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In  memoriam. 


Oskar  von  Gebhardt,  der  teure  Freund  und  der 
Mitherausgeber  der  „Texte  und  Untersuchungen  zur  Ge- 
schichte der  altchristlichen  Literatur",  ist  am  9.  Mai  d.  J. 
entschlafen.  Unsere  Zeitschrift  verdankt  ihm  weit  mehr 
als  die  ausgezeichneten  Editionen  und  Abhandlungen, 
die  seinen  Namen  tragen.  Jede  Seite  dieser  Bände  hat 
er  mit  nie  versagender  Sachkunde  und  nie  ermüdender 
Sorgfalt  studiert  und  korrigiert,  bevor  er  sie  dem 
Drucker  überließ.  Wenn  diese  Texte  und  Untersu- 
chungen eine  Sammlung  darstellen,  welche  nicht 
nur  die  patristische  Wissenschaft  wahrhaft  gefördert  hat, 
sondern  auch  für  manche  verwandte  Publikationen  vor- 
bildlich geworden  ist,  so  gebührt  ihm  vor  allem  die  Ehre. 

Während  eines  vollen  Menschenalters  haben  wir 
gemeinsam  gearbeitet,  und  ich  rechne  die  Fügung,  die 
mich  zu  ihm  geführt  hat,  zu  den  segensreichsten  und 
größten  Erfahrungen  meines  Lebens.  Im  Jahre  1872 
trafen  wir,  Söhne  eines  Landes,  in  Leipzig  zusammen. 
Bald  darauf  faßten  wir  den  Plan,  gemeinsam  die  Schriften 
der  apostolischen  Väter  herauszugeben,  und  seitdem  sind 
wir  nicht  nur  als  Freunde,  sondern  auch  als  Mitarbeiter 
verbunden  geblieben.  Wir  sind  zweimal  zusammen  in 
Unteritalien,  einmal  in  Paris  gewesen,  haben  zusammen 
den  Codex  Rossanensis  herausgegeben  (18S0),  dreißig 
Bände  Texte  und  Untersuchungen  besoi^  und  gemeinsam 


eine  Ausgabe  Justins  vorbereitet.  In  diesen  dreiund- 
dreißig Jahren  ist  niemals  auch  nur  der  Schatten  eines 
Mißverständnisses  oder  Streites  zwischen  uns  getreten. 
Wir  waren  nicht  immer  einer  Meinung,  aber  die  Mög- 
lichkeit eines  Zerwürfnisses  war  zwischen  uns  völlig 
ausgeschlossen. 

Als  ich  ihn  kennen  lernte,  war  er  achtundzwanzig 
Jahre  und  ich  zählte  einundzwanzig;  er  war  mir  also 
an  Kenntnissen  und  Erfahrung  weit  überlegen,  über- 
legen vor  allem  in  der  Einsicht,  daß  halbe  oder  un- 
vollständige Arbeit  tun  schlimmer  ist  als  Faulheit.  Ich 
schickte  mich  eben  damals  an,  meine  Segel  zu  stellen, 
um  eine  freudige  Fahrt  in  die  Wissenschaft  zu  tun,  die 
wie  ein  sonnenbeglänzter  Ozean  vor  mir  lag.  Er  ver- 
schmähte es  nicht,  sein  Schiff,  das  schon  mit  Wind  und 
Wetter  gekämpft  hatte,  neben  dem  meinen  zu  halten. 
Gesprochen  hat  er  nie  viel,  wo  es  ernste  Arbeit  galt. 
Ich  erinnere  mich  kaum  eines  direkten  Tadels  oder  einer 
Berichtigung.  Aber  beschämt,  ohne  es  zu  wissen,  hat 
er  mich  oft,  und  ohne  Worte  hat  er  mir  an  der  Art 
seiner  Arbeit  gezeigt,  wie  man  es  machen  muß. 

Sein  wissenschaftlicher  Charakter  war  das  Spiegelbild 
seines  männlichen  Geistes  und  seines  zarten  Gewissens. 
Theologe  von  Fach  und  von  einer  nie  erschütterten 
Pietät  gegenüber  der  Kirche,  in  die  er  hineingeboren, 
urteilte  er,  sobald  er  zur  Selbständigkeit  gekommen  war, 
daß  er  der  Theologie  nur  außerhalb  ihrer  zünftigen 
Grenzen  zu  dienen  vermöge.  Es  traf  hier  vieles  zu- 
sammen: ein  sehr  ausgeprägtes  Freiheitsbedürfnis,  eine 
unerbittliche  Selbstkritik  und  die  höchste  Vorstellung 
von  den  Aufgaben  des  Historikers  und  Theologen.  So 
entschloß  er  sich,  bei  der  Textkritik  stehen  zu  bleiben  — 
kaum  daß  er  je  einmal  zur  literarischen  übergegangen 
ist  —  und  seinen  mühsamen  Lebensweg  als  BibUothekar 
zu  machen.  Wie  er  diesen  Beruf  ausgefüllt  hat,  das 
wissen  die  Bibliotheken  von  Straßburg,  Leipzig,  Halle, 
Göttingen,   Berlin   und   wiederum  Leipzig,  das  wissen 


seine  engeren  Fachgenossen  überall.  Für  unseren  Ver- 
kehr bedeutete  der  von  ihm  gewählte  Beruf  ein  neues 
Medium.  Die  Kirchengeschichte  des  Altertums,  be- 
sonders die  Patristik,  und  das  Interesse  an  dem  Biblio- 
thekswesen hielten  uns  zusammen;  aber  wir  sind  auch 
ohne  diese  guten  Geister  nahe  Freunde  gewesen  und 
hatten  ihre  Hilfe  nicht  nötig. 

Erwäge  ich,  wie  schwer  es  meinem  Freunde  wurde, 
etwas  zu  publizieren,  und  wie  oft  ich  ihm  gute  Worte 
geben  mußte,  damit  er  mit  seinem  Manuskripte  endlich 
herausrückte,  so  staune  ich,  wie  viel  er  sich  doch  ab- 
gewonnen hat.  Es  ist  eine  große  Reihe  von  Editionen 
und  Abhandlungen,  die  er  uns  hinterlassen  hat,  imd 
so  manches  liegt  noch  in  seinem  Pulte.  Die  ihn  nicht 
näher  gekannt  haben,  mögen  ihn  sich  ab  einen  trocknen 
und  nüchternen  Gelehrten  vorgestellt  haben.  Das  war 
er  nicht.  Er  war  voll  von  Phantasie,  von  glücklichem 
Humor  und  im  letzten  Grunde  eine  künstlerische  Natur. 
Seine  wissenschaftliche  Eigenart,  die  die  Phantasie  und 
die  Hypothese  fast  ganz  ausschloß,  war  ein  stetig  fest- 
gehaltener Willensentschluß.  Er  war  dem  geringsten 
geschichtlichen  Stoffe  gegenüber  eben  so  treu  und  zart, 
liebevoll  und  aufmerksam  wie  gegen  seine  Freunde,  wie 
gegen  jedermann.  Wenn  er  sich  die  Menschen  nicht 
zu  nahe  kommen  ließ,  so  entschädigte  er  sie  durch  die 
Art,  wie  er  in  der  Distanz  Freundlichkeit  zu  spenden 
wußte.  Etwas  Ritterliches  im  schönsten  Sinn  des 
Wortes  gab  seiner  Art  des  Umganges  das  Gepräge  und 
eine  still  leuchtende  Wahrhaftigkeit.  Ich  habe  nie 
gehört,  daß  irgend  jemand  sich  über  ihn  je  beklagt 
hat;  aber  ich  habe  oft  erfahren,  daß  die,  welche  ihn 
gemessen  und  kühl  nannten,  am  nächsten  Tage  schon 
einsahen,  daß  hinter  dieser  Gemessenheit  eine  intensive 
Lebendigkeit  und  hohe  Tugenden  lagen. 

Er  ist  uns  genommen,  und  ich  kann  in  diesen  Zeilen 
nur  noch  einen  bescheidenen  Kranz  herzlichen  Dankes 
zu  seinem  Gedächtnis  stiften.    Mit   mir   und   dem  uns 


nahe  verbundenen  Verleger,  Herrn  A.  Rost,  werden  die 
Fachgenossen,  die  Leser  dieser  Texte  und  Untersuchungen, 
ihn  immer  wieder  schmerzlich  vermissen. 


Ich  habe  meinen  Kollegen,  Herrn  Prof.  Carl 
Schmidt,  ersucht,  mich  bei  der  Leitung  dieser  Zeit- 
schrift als  Mitredakteur  zu  unterstützen,  und  er  hat  mir 
seine  Hilfe  gerne  zugesagt.  Er  ist  den  Lesern  nicht 
fremd,  und  ich  bin  gewiß,  daß  er  durch  sein  Wissen 
und  seine  Sorgfalt  den  »Texten  und  Untersuchungen« 
in  bester  Weise  dienen  wird. 

Im  September  1906.  A.  Harnack. 


Druck  von  August  Pries  in  Leipzig. 
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I.  Das  Gesetz  der  Anordnung. 

Für  die  Pro80j)ographie  dos  vierten  Jahrhunderts  sind 
nächst  dem  Codex  Theodosianus  die  Briefe  des  Libanius  wohl 
die  wichtigste  Quelle.  Denn  seine  litterarische  Berühmtheit 
veranlaßte  die  hervorragenden  Männer  seiner  Zeit,  soweit  sie 
dem  griechischen  Reichsteil  angehörten,  fast  alle,  mit  ihm  in 
Verbindung  zu  treten;  indem  er  teils  au  sie,  teils  über  sie 
schreibt,  bietet  er  daher  eine  reiche  Fülle  von  Nachrichten 
über  ihre  persönlichen  Verhältnisse.  Doch  sie  auszubeuten, 
ist  nicht  leicht,  schon  weil  die  Zahl  der  Homonymen  sehr 
groü  und  ihre  Unterscheidung  nur  auf  Grund  der  um- 
fassendsten chronologischen  Untersuchungen  möglich  ist.  Daß 
sie  mir  fehlten,  habe  ich  oft  zu  meinem  Schaden  empfinden 
müssen,  wenn  ich  die  prosopographischen  Artikel  für  Pauly- 
Wissowas  Realencyclopädie  schrieb,  und  mancher  Irrtum  ist 
dadurch  vorschuldet  worden.  Denn  wer  nach  dem  Zufall  der 
alphabetischen  Folge  das  einemal  zwei,  das  anderemal  drei 
oder  vier  kleine  Biographien  zusammenstellen  muß,  für  die 
Libanius  in  Betracht  kommt,  ist  in  der  kurzen  Zeit,  die  ihm 
dafür  vergönnt  ist,  nicht  in  der  Lage,  den  ganzen  ungeheuren 
Briefwechsel  mit  seinen  1600  Stücken  für  diesen  Zweck  syste- 
matisch durchzuarbeiten.  Ich  war  daher  gezwungen,  mich  in 
der  Hauptsache  an  das  zu  halten,  was  G.  R.  Sievers  bot^ 
Seine  gelehrten  und  tief  eindringenden  Untersuchungen  hatten 
zwar  die  historische  Benutzung  des  Libanius  möglich  gemacht; 
doch    das    grundlegende    Werk    pflegt    nicht    auch    das    ab- 


1)  Das  Leben  des  Libanius.  Berlin  18(i8.  Dieses  Buch  citicre  ich 
keineswegs  überall,  wo  ich  es  benutzt  habe:  denn  sunst  müßte  ich  es 
fast  auf  jeder  Seite  eitleren. 

Texte  u.  Untorsuchungen  etc.    NF  XV,  1.  2  \ 
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schließende  zu  sein.  Mit  erstaunlichem  Fleiß  und  einer  Voll- 
ständigkeit, die  damals  kaum  zu  übertreffen  war,  sind  hier  die 
biographischen  Notizen  über  den  Redner  und  seinen  Bekannten- 
kreis zusammengetragen,  wobei  die  Briefsammlung  natürlich 
als  Hauptquelle  diente.  Doch  wurde  sie  nur  als  Fundgrube  ver- 
wendet; sie  an  sich  zu  untersuchen,  der  Art  ihrer  Entstehung 
nachzugehen  und  die  Schlüsse  zu  ziehen,  die  sich  hieraus 
ergeben,  hat  Sievers  unterlassen.  Diese  Lücke  seiner  Forschung 
auszufüllen,  soll  hier  unsere  Aufgabe  sein. 

Dass  ein  chronologisches  Gesetz  die  Anordnung  der  Briefe 
beherrscht,  hat  Sievers  nicht  bemerkt  und  konnte  es  auch  nicht 
in  seinem  vollen  Umfange  verfolgen,  weil  ihm  die  handschrift- 
liche Überlieferung  noch  unbekannt  war.  Doch  wahrnehmen 
läßt  es  sich  schon  in  der  Ausgabe  Wolfs,  so  fehlerhaft  sie  ist 
Denn  bis  zum  1030.  Briefe  folgt  sie  mit  ganz  geringen  Ab- 
weichungen dem  Vossianus  77,  der  auch  für  uns  die  Grund- 
lage der  Untersuchung  bilden  wird,  und  selbst  wo  er  abbricht, 
läßt  sie  jenes  Gesetz,  wenn  auch  vielfach  gestört,  doch  noch 
deutlich  erkennen.  Am  klarsten  zeigt  es  sich  in  der  Reihe, 
die  im  Vossianus  die  drei  ersten  Bücher  bildet  und  bei  Wolf 
mit  den  Ziffern  18 — 313  bezeichnet  ist.  An  ihr  wollen  wir 
es  daher  nachweisen,  um  dann  erst  später  zu  prüfen,  in  welchem 
Umfang  es  auch  auf  die  übrigen  Teile  der  Briefsammluug  an- 
wendbar ist. 

Da  zur  Zeit  des  Libanius  die  kaiserliche  Post  nur  den 
höchsten  Beamten  zur  Verfügung  stand,  sah  der  private  Brief- 
wechsel sich  auf  zufallige  Gelegenheiten  angewiesen.  Wer 
eine  Reise  antrat,  mußte  regelmäßig  einen  Packen  Briefe  mit- 
nehmen, und  kamen  sie  von  einflußreichen  Männern,  so  tat 
er  es  gern,  weil  die  Bestellung  ihm  auf  den  Stationen  seines 
Weges  gastfreie  Aufnahme,  am  Ziele  freundliche  Unterstützung 
versprach.  Libanius  pflegt  daher,  wenn  solch  eine  Gelegenheit 
sich  bietet,  mehrere  Briefe  zugleich  abzusenden,  wahrscheinlich 
eine  viel  größere  Zahl,  als  sich  jetzt  noch  erkennen  läßt. 
Denn  kam  ein  Reisender  aus  Antiochien  in  Constantinopel 
oder  Nicomedia  an,  so  wollte  jeder,  der  sich  der  Freundschaft 
des  gefeierten  Rednei;s  rühmen  durfte,  seinen  eigenen  Brief 
von  ihm  haben  und  empfand  es  als  Vernachlässigung,  wenn 
er  übergangen  war.  Doch  wie  sich  von  selbst  versteht,  fand 
jener  nicht   inmier   die    Zeit,   jedem  einzelnen  ausführlich  zu 
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ächreiben;  viele  mußten  sich  mit  kurzen  Zetteln  begnügen,  die 
nur  zum  kleinsten  Teil  in  unsere  Sammlung  aufgenommen 
sind.  Trotzdem  läßt  auch  sie  erkennen,  daß  in  der  Regel 
zwei  oder  mehr  Briefe  gleichzeitig  verschickt  sind,  und  was 
für  uns  von  besonderer  Wichtigkeit  ist,  diese  stehen  innerhalb 
unserer  Heihe  so  gut  wie  ausnahmslos  nebeneinander. 

Am  deutlichsten  ist  dies  erkennbar,  wo  der  Reisende,  der 
die  Briefe  überbrachte,  im  Texte  derselben  genannt  wird.  So 
werden  bestellt  durch  Januarius  18.  19,  Priscianus  59 — 63, 
Parthenius  70 — 73,  Andronicus  75.  76,  Macedouius  82.  83, 
Zoilus  88.  89,  Miccalus  96—98,  Zenobius  100.  101,  Euthe- 
rius  105.  106,  Obodianus  112—114,  Boethus  118.  119,  Polia- 
niis  124.  125,  Mocimus  133 — 135,  Auxentius  156.  157,  Valens 
165—167,  Leontius  201.  202,  Hilarius  207.  208,  Calliopius  214. 
215,  Audragathius  223.  224,  Acontius  227.  228,  Heraclides 
229.  230,  Eustochius  243.  244,  Hyperechius  270.  271,  Heraclides 
294.  295,  Agroecius  296.  297.  Hier  erscheint  zwar  Heraclides 
zweimal  an  weit  von  einander  entlegenen  Stellen;  doch  wie 
der  Inhalt  der  betreifenden  Briefe  zeigt,  kommt  er  das  einemal 
(229.  230)  aus  Aegj'pten  und  berührt  Antiochia,  wo  Libanius 
sich  regelmäßig  aufhielt,  indem  er  nach  Norden  weiterreist, 
(las  anderemal  (294.  295)  kehrt  er  nach  Aegypten  zurück. 
Die  beiden  Briefpaare  sind  also  wohl  demselben  Manne  mit- 
gegeben, aber  auf  zwei  verschiedenen  Reisen.  Anders  erklärt 
sieh  eine  zweite  scheinbare  Ausnahme.  302  und  304  sind 
durch  Helpidius  bestellt,  303  nennt  den  Überbringer  nicht. 
Aber  wie  jene  beiden  Briefe  zeigen,  ging  der  Reisende  über 
Bithynien  nach  Constantinopel,  und  303  ist  an  einen  Mann  des 
Hof  lagers  gerichtet,  das  sich  damals  auf  demselben  Wege  be- 
fand und  folglich  von  Helpidius  erreicht  oder  überholt  werden 
mußte.  Er  kann  also  auch  diesen  Brief  überbracht  haben, 
und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hat  er  es  getan.  Wenn 
dagegen  201.  202  und  dann  wieder  204  von  Leontius  die  Rede 
ist,  so  dürfte  es  sich  um  zwei  verschiedene  Personen  handeln, 
die  nur  zufällig  den  gleichen  Namen  führten.  Denn  da  der 
eine  dem  Praeses  Euphratensis,  der  andere  dem  Consularis 
Phoenices  empfohlen  wird,  scheinen  sie  in  verschiedenen  Pro- 
vinzen zu  Hause  gewesen  zu  sein.  Daß  mehrere  Leontii  zum 
Bekanntenkreise  des  Libanius  gehörten,  wird  unten  noch  zu 
zeigen  sein. 

1* 
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Daß  zusammonstehende  Briefe  durch  denselben  Boten  über- 
bracht sind,  läßt  sich  mitunter  auch  dort  nachweisen,  wo  sein 
Name  nicht  in  ihnen  allen  genannt  ist.  So  wird  177  an 
Themistius  durch  die  Söhne  des  Laelianus  bestellt,  die  auf 
der  Seereise  nach  Sinope  in  Constantinopel  anzulegen  gedenken; 
178  redet  nicht  von  den  Überbringern,  ist  aber  an  zwei 
Siuopenser  gerichtet.  86  beklagt  sich  Libanius,  daß  er  noch 
keine  Nachricht  habe,  ob  sein  früherer  Brief  an  Leontius  ange- 
kommen sei;  daß  Eumathius,  der  ihn  mitgenommen  habe, 
an  seinen  Bestimmungsort  gelangt  sei,  müsse  er  allerdings 
aus  einem  Schreiben  des  Iphicrates  schließen.  Daraus  ergibt 
sich,  daß  dieser  und  Leontius  an  demselben  Orte  oder  doch 
in  nah  benachbarten  Orten  wohnten  und  daß  Eumathius  sicher 
an  einen  von  beiden,  wahrscheinlich  an  beide,  Briefe  empfangen 
hatte.  Nun  finden  wir  40.  41  unmittelbar  hintereinander  die 
Adressen  des  Iphicrates  und  Leontius,  ohne  daß  der  Text  den 
Überbringer  namhaft  machte,  aber  in  dem  vorhergehenden 
Brief  an  Adamantius  (39)  wird  jener  Eumathius  genannt.  In 
anderen  Fällen  charakterisieren  sich  zusammenstehende  Briefe 
dadurch  als  gleichzeitig  abgesandt,  daß  sie  den  gleichen  Be- 
stimmungsort haben  oder  daß  ihre  Bestimmungsorte  Stationen 
derselben  Reise  bilden.  So  sind  Briefe  an  das  Hoflager, 
während  es  sich  im  Occident  befindet,  oft  verbunden  mit  anderen, 
die  nach  Tarsus,  Ancyra,  Nicomedia  und  Constantinopel  bestimmt 
sind,  und  wer  nach  Aegypten  Botendienste  leistet,  tut  es  meist 
auch  nach  Palaestina.  Wohin  die  einzelnen  Briefe  gingen,  wird 
man  aus  dem  prosopographischen  Teil  dieser  Untersuchung 
ersehen,  der  die  Wohnorte  der  Adressaten,  soweit  dies  möglich 
war,  festzustellen  sucht.  Einstweilen  sei  es  gestattet,  dessen 
Ergebnisse  schon  hier  vorwegzunehmen.  Denn  die  Regel, 
daß  zugleich  abgeschickte  Briefe  nebeneinanderstehen,  ist  für 
den  Charakter  der  ganzen  Sammlung  von  solcher  Wich- 
tigkeit, daß  wir  alle  Beispiele,  die  sich  innerhalb  der  Reihe 
18 — 313    dafür   finden,    vollständig    zusammenstellen    müssen. 

18.  19  durch  Januarius  überbracht. 

20 — 23.  Von  diesen  vier  Briefen  sind  die  drei  letzten 
nach  Cilicien  gerichtet,  der  erste  nach  Nicomedia,  wohin  der 
Weg  über  Cilicien  führte.  22  und  23  behandeln  denselben 
Gegenstand;  20  muß  aus  später  zu  erklärenden  Gründen  im 
August  358  geschrieben  sein,  und  21  redet  von  einer  Früchte- 
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Sendung,  gehört  also  wohl  auch  in  die  Erntezeit,  d.  h.  in  den 
Hochsommer. 

24 — 26.  Die  beiden  ersten  Briefe  reden  von  dem  kürzlich 
erfolgten  Erdbeben  in  Nicomedia  und  dem  Tode  des  Aristae- 
netus,  der  durch  dasselbe  herbeigeführt  wurde.  25  ist  an 
Acacius  gerichtet,  26  an  Macedonius,  die  beide  in  Cilicien 
wohnten. 

27.  28  an  den  Consularis  Phoenices  und  den  Praefectus 
Aegypti.  Wenn  der  Überbringer  den  Seeweg  nach  Aegypten 
einschlug,  mußte  er  an  Phönicien  vorbeikommen;  aber  auch 
zu  Lande  konnte  er  durch  diese  Provinz  an  sein  Zael  gelangen. 

36.  37.  Mit  einer  Ausnahme  (161),  auf  die  wir  später 
noch  zu  reden  kommen,  finden  sich  die  Briefe  an  Urbanus 
immer  mit  Briefen  an  Modestus  paarweise  verbunden  (36. 
37—53.  54—100.  101  —  162.  163).  Von  jenem  wird  gesagt,  er 
teile  die  Mühen  und  den  Ruhm  des  letzteren  ^  Da  Modestus 
Comes  Orientis  war,  werden  wir  hiernach  in  Urbanus  seinen 
Assessor  erkennen  dürfen.  Dieser  Unterbeamte  war  für  die 
Handlungen  seines  Vorgesetzten  mitverantwortlich,  hatte  ihn 
bei  allen  Amtspflichten  zu  beraten  und  befand  sich  daher 
stets  in  seiner  Umgebung^.  Daß  sie  sich  an  demselben  Orte 
aufhielten,  ergibt  sich  zudem  aus  100.  101,  wo  derselbe  Über- 
bringer in  Briefen  au  sie  beide  genannt  wird. 

39 — 41  durch  Eumthius  überbracht;  s.  S.  4. 

42.  43  an  Acacius  und  Ecdicius,  die  miteinander  ver- 
wandt sind  und  beide  in  Cilicien  wohnen. 

-  45.  46    nach    Cilicien    und    nach    Sirmium,    wohin    man 
über  Cilicien  reiste. 

48 — 50  nach  Cilicien,  nach  Constantinopel  und  nach 
Sirmium,  gleichfalls  auf  derselben  Reiseroute. 

53.  54  an  Modestus  und  Urbanus,  wie  36.  37. 

59 — 63  durch  Priscianus  überbracht. 

65 — 67  nach  Constantinopel  für  die  Sache  des  Cleobulus. 

68.  69.  Von  den  Adressaten  ist  Florentius  Magister 
Officiorum,  also  durch  sein  Amt  an  das  Hoflager  gebunden, 
und  Themistius  wohnt  in  Constantinopel,  wo  dasselbe  sich 
damals  aufhielt. 

1)  37:   ovi'6idift()e    rcO   x(c).ijß    Mo(Uoioi    rov^    tiovov^,  bv    rj    XiLv 

2)  Pauly-Wissüwa  I  S.  423. 
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70^ — 73  durch  Parthenius  überbracht. 

74 — 78.  Die  beiden  Briefe  75  und  76  nennen  Andronicus 
als  Überbringer  und  sind  nach  Constantinopel  bestimmt;  der 
erste  nennt  jenen  zwar  nicht,  ist  aber  an  einen  Mann  ge- 
richtet, der  kürzlich  die  Senatorenwürde  von  Constantinopel 
empfangen  hatte,  sich  also  wahrscheinlich  ebenfalls  dort  be- 
fand. 77  geht  nach  Bithynien,  das  auf  dem  Wege  nach 
Constantinopel  lag,  78  nach  Sirmium,  wohin  sich  in  Con- 
stantinopel leicht  eine  Gelegenheit  zur  Weitersendung  finden 
ließ. 

82 — 84.  Die  beiden  ersten  Briefe  nennen  Macedonius 
als  Überbringer,  der  dritte  verschweigt  seinen  Namen.  Doch 
befanden  sich  damals  Florentius  und  Themistius,  an  die  83 
und  84  gerichtet  sind,  beide  erweislich  in  Constantinopel. 

86.  87  an  Leontius  und   Philagrius,  beide  in  Armenien. 

88.  89  durch  Zoilus  überbracht. 

92.  93  an  Leontius  nach  Armenien  und  an  Pannychius 
als  Praeses  der  Euphratensis,  die  auf  dem  Wege  dorthin  lag. 

96 — 98  durch  Miccalus  überbracht. 

100.  101  durch  Zenobius  überbracht 

102.  103.  Der  erste  Brief  ist  au  den  Armenier  Leontius 
gerichtet,  der  zweite  an  einen  Letoius,  dessen  Neffe  von 
Libanius  unterrichtet  wird.  Nun  erwähnt  dieser  288  eines 
armenischen  Jünglings  Letoius  als  seines  Schülers,  in  dem  wir 
nach  der  Gleichheit  des  Namens  wohl  den  Neffen  jenes  andern 
Letoius  erkennen  dürfen.  Auch  dieser  scheint  also  Armenier 
gewesen  zu  sein,  woraus  folgen  würde,  daß  unsere  beiden 
Briefe  den  gleichen  Bestimmungsort  hatten. 

105.  106  durch  Eutherius  überbracht. 

112 — 115  alle  an  das  Hoflager;  die  vier  ersten  nennen 
Obodianus  als  Überbringer. 

118.  119  durch  Boethus  überbracht. 

120.  121  an  Macedonius  und  Acacius,  wie  25.  26. 

123 — 126  die  drei  letzten  Briefe  gehen  nach  Constan- 
tinopel, der  erste  nach  Cappadocien,  das  auf  dem  Wege 
dorthin  durchzogen  werden  mußte;  124.  125  nennen  Polianus 
als  Überbringer. 

127.  128  an  Acacius  und  Demetrius,  beide  in  Cilicien. 

129 — 131  an  Adamantius,  Eutherius  und  Philagrius,  alle 
drei  in  Armenien. 
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133 — 135  durch  Mociraus  überbracht. 

136.  137  nach  der  Euphratensis  und  nach  Beroea,  das  auf 
dem  Wege  dorthin  lag;  der  erste  redet  gleichfalls  von  Mocimus. 

138 — 140  die  beiden  letzten  nach  Ancyra,  der  erste  nach 
Cilicien  auf  dem  Wege  dorthin. 

147.  148  an  Kcdicius  und  Acacius,  beide  in  Cilicien. 

150.  157  durch  Auxentius  überbracht. 

158.  159.  Der  erste  Brief  verspricht  dem  Phönicier 
Hypatius,  daß  Libanius  die  Fürsorge  für  seine  Güter  dem 
Consularis  seiner  Heimatprovinz  empfehlen  werde,  der  zweite 
erfüllt  dies  Versprechen. 

162.  1G3  an  Urbanus  und  Modestus,  wie  36.  37. 

165 — 167  durch  Valens  überbracht. 

172.  173  an  Stratonianus  und  Priscianus,  beide  in  der 
Eui)hratensi8.  Der  erste  Brief  begrüßt  den  Sohn  des  Stra- 
tonianus als  neuen  Schüler,  der  zweite  dankt  dem  Priscian, 
daß  er  Libanius  diesen  neuen  Schüler  verschaflFt  habe. 

177.  178  durch  ein  nach  Sinope  fahrendes  SchiflF  befördert. 

180.  181  nach  Ancyra  an  die  Brüder  Strategius  und 
Albanius. 

198.  199  beide  nach  Phoenicien. 

201.  202  durch  Leontius  überbracht. 

207.  208  durch  Hilarius  überbracht. 

214.  215  durch  Calliopius  überbracht. 

217 — 220  beschäftigen  sich  mit  der  Vorbereitung  von 
Tierkämpfen,    die   ein    Vetter  des  Libanius  veranstalten   will. 

223.  224  durch  Andragathius  überbracht. 

227.  228  durch  Acontius  überbracht. 

229.  230  durch  Heraclides  überbracht. 

242 — 244.  Die  beiden  letzten  Briefe  nennen  Eustochius 
als  Überbringer  und  gehen  nach  Constantinopel,  der  erste 
nach  Ancyra,  das  auf  dem  Wege  dorthin  lag. 

251 — 253  an  Iphicrates,  Caesarius  und  Eutherius,  alle  in 
AiTnenien. 

254 — 256  verwenden  sich  alle  für  Olympius. 

260.  261  beide  nach  Cilicien. 

262 — 265  an  Eutherius,  Iphicrates,  Eusebius  und  Hyper- 
echius,  alle  in  Armenien. 

270.  271  durch  einen  andern  Ilyperechius  überbracht. 

272.  273  an  Eutherius  und  Olympius,  beide  in  Armenien. 


8  0.  Seeck,  Die  Briefe  des  Libanius. 

282.  283.  Der  erste  Brief  antwortet  auf  ein  Empfehlungs- 
schreiben, das  Leontius  dem  Cleopater  mitgegeben  hatte; 
der  zweite  empfiehlt  denselben  Cleopater  dem  Maximus. 

284.  285  an  Dianius  und  Alexander,  beide  in  Bithynien. 
Die  Briefe  hängen  auch  nach  ihrem  Inhalt  zusammen. 

294.  295  durch  Heraclides  überbracht. 

296.  297  durch  Agroecius  überbracht. 

302—304  durch  Helpidius  überbracht;  vgl.  S.  3. 

306.  307  an  Anatolius  und  seine  beiden  Söhne  gerichtet. 

Dem  gegenüber  finde  ich  in  unserer  Reihe  nur  ein  ein- 
ziges Beispiel,  daß  nachweislich  gleichzeitige  Briefe  nicht 
zusammenstehen.  Wir  sahen  schon  S.  5,  daß  Libanius  niemals 
an  Urbanus  schreibt,  ohne  auch  einen  Brief  an  dessen  Vor- 
gesetzten Modestus  hinzuzufügen.  Eine  Ausnahme  schien  161 
zu  sein,  wo  die  Jünglinge,  welche  die  Schule  unseres  Rhetors 
eben  verlassen  haben,  um  am  Forum  des  Comes  Orientis  als 
Advokaten  zu  wirken,  dem  juristischen  Berater  desselben 
empfohlen  werden.  Dieselbe  Empfehlung  ist  aber  154  auch 
an  Modestus  selbst  gerichtet,  wonach  dieser  Brief  mit  161 
zusammengehört.  Doch  wenn  die  Regel,  die  wir  beobachtet 
haben,  gar  keine  Störung  erlitten  hätte,  so  wäre  dies  sehr  zu 
verwundern.  Wie  leicht  konnte  nicht  durch  Unachtsamkeit 
eines  Abschreibers  ein  Brief  an  der  ihm  zukommenden  Stelle 
übersprungen  werden,  so  daß  man  ihn  später  nachtragen 
mußte!  Diese  Ausnahme  gehört  also  zu  denjenigen,  welche 
die  Regel  eher  bestätigen,  als  umstoßen. 

Wenn  Briefe,  die  Libanius  zugleich  abgeschickt  hat,  so 
gut  wie  immer  nebeneinanderstehen,  so  weist  dies  unzwei- 
deutig auf  eine  chronologische  Anordnung  hin.  Und  unter- 
suchen wir  weiter,  so  finden  wir,  daß  wo  sich  zwischen 
mehreren  Briefen  ein  Zeitunterschied  aus  inneren  oder 
äußeren  Gründen  feststellen  läßt,  der  frühere  dem  späteren 
vorangeht,  mit  andern  Worten,  daß  die  zeitliche  Reihenfolge 
mit  der  durch  die  Überlieferung  gebotenen  zusammenfällt. 
Dies  gilt  zwar,  wie  wir  sehen  werden,  nicht  für  die  Samm- 
lung als  Ganzes,  wohl  aber  für  die  meisten  ihrer  einzelnen 
Teile;  in  der  Reihe  18 — 313,  von  der  wir  zur  Zeit  reden, 
habe  ich   nur  eine   einzige  Ausnahme   finden   können^.     Den 

1)  Die  Briefe  270.  271  sind  vor  203  geschrieben,  wie  im  neunten 
Abschnitt  zu  zeigen  sein  wird. 
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Beweis  in  vollem  ümfauge  zu  führen,  wird  erst  auf  Grund 
der  prosopographisehen  Untersuchungen  möglieli  sein,  die 
weiter  unten  folgen  sollen.  An  dieser  Stelle  mag  eine  aus- 
gewählte Zahl  von  Beispielen  genügen,  um  die  Regel  vor- 
läufig zu  beglaubigen. 

Im  Folgenden  werden  wir  die  Nummern  von  Briefen,  die 
oben  als  gleichzeitig  erwiesen  sind,  durch  eckige  Klammern  mit 
einander  verbinden  und  für  „früher  als"  das  Zeichen  <  brauchen. 

[18.  19]  <  [74—78]  <  79.  Libanius  hat  den  Praefecten 
Anatolius  gebeten,  ihm  ein  Ämtchen  zu  verschaffen,  ist  aber 
mit  Spott  abgewiesen  worden,  worauf  er  ihm  den  bitterbösen 
18.  Brief  schreibt*.  Im  78.  erklärt  er  dann,  er  habe  nach 
jener  beleidigenden  Weigerung  die  Korrespondenz  mit  jenem 
ganz  abbrechen  wollen.  Erst  nach  langer  Zeit  habe  ein  neuer 
Brief  des  Praefecten,  der  von  einem  beträchtlichen  Geld- 
geschenk für  Optatus,  einen  Schüler  des  Libanius,  begleitet 
war,  ihn  wieder  zum  Schreiben  veranlaßt.  Dieser  Unter- 
brechung des  Briefwechsels  entspricht  es,  daß  zwischen  18 
und  78  eine  Reihe  von  etwa  60  Nummern  liegt,  in  welcher 
die  Adresse  des  Anatolius,  die  sonst  sehr  häufig  ist,  gar  nicht 
vorkommt.  79  ist  dann  wieder  an  ihn  gerichtet,  also  jeden- 
falls später  als  78,  durch  den  die  Korrespondenz  erst  neu 
eröffnet  wurde.  Denn  daß  auch  jener  Brief  nicht  etwa  der 
Beleidigung  des  Libanius  vorausliegt,  ergibt  sich  aus  seinem 
schmollenden  Ton  und  dem  Hinweis  auf  Optatus,  jenen  Schütz- 
ling des  Anatolius,  der  seinen  Schluß  bildet.  —  19  ist  an 
Aristaenetus  gerichtet,  also  jedenfalls  vor  dem  Erdbeben  von 
Nicomedia  geschrieben,  das  ihm  den  Tod  brachte;  77  redet 
zwei  Bithynern  gegenüber  von  dem  Unglück,  das  sie  betroffen 
habe,  w^omit  doch  wohl  dieses  Erdbeben  gemeint  sein  dürfte. 

[18. 19].  [20—23]  <  [24— 2G]  <  29  <  31<  34  <  [70—73] 
<  95.  Am  24.  Aug.  358  wurde  Nicomedia  durch  ein  Erdbeben 
zerstört^,  und  unter  den  Trümmern  der  Stadt  fand  auch 
Aristaenetus  seinen  Tod,  der  kurz  vorher,  also  wohl  erst  im 
Sommer  desselben  Jahres,  zum  Vicar  der  Dioecese  Pietas  er- 

1)  *Enf}  dl  7to?.v<;  hyxfiOfci  xwjuwdwv  /;.i/«Jr,  ort  n:(io^  ol  tfirijoi^tififv 
agiioftfCTO^;,  (oi^t  To  när  (\yvotjtm^.  —  //r/  XCi?""'  ^^'iyt?.kov'  TOty(i()orr 
av  filv  ovx  /-M/rJorc.  ty(o  tSh  hyt/.wv  xnt  ^tifuovfiei'Oi;  ovtVt-r  tvittaxor  aov 
rnv  TfjoTioy. 

•2)   Pauly-Wissowji  IV  S.  1084. 
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nanut  war^  Mit  ihm  zugleich  oder  kurz  nachher  starb  auch 
Hierocles^,  wenig  später  Eusebius,  dann  Phasganius,  der  Oheim 
des  Libanius,  und  dessen  Mutter  vermochte  den  Schmerz  über 
den  Tod  ihres  Bruders  nicht  lange  zu  überleben^.  Demgemäß 
erscheint  Aristaenetus  19  uud  20  im  Amt,  und  damit  man 
nicht  glaube,  ein  anderes,  als  das  oben  genannte,  könne  ge- 
meint sein,  wird  ausdrücklich  gesagt,  daß  er  dem  Range  nach 
über  dem  Provinzialstatthalter,  aber  unter  dem  Praefecten 
stand*,  was  genau  auf  das  Vicariat  paßt.  Und  während  er 
sonst  zu  den  fleißigsten  Korrespondenten  des  Libanius  gehört, 
findet  sich  innerhalb  unserer  Reihe  kein  dritter  Brief  an  ihn, 
und  der  Adressat  Hierocles  fehlt  ganz  in  ihr.  Schon  dies  weist 
darauf  hin,  daß  sie  in  ihrem  weiteren  Verlauf  der  Zeit  nach 
dem  Tode  jener  beiden  angehört.  Wirklich  ist  denn  auch  '24 
und  25  von  dem  Erdbeben  und  seinen  Polgen  die  Rede. 
29  wird  angedeutet,  daß  Demetrius  den  Libanius  zu  den  beiden 
Monodien  angeregt  habe,  in  denen  er  den  Fall  Nicomedias  und 
den  Tod  des  Freundes  beklagte.  31  sind  sie  vollendet  und 
werden  jenem  zugesandt.  34  weist  bescheiden  die  Lobsprüche 
zurück,  die  Demetrius  diesen  Reden  gespendet  hatte.  Eusebius 
und  Phasganius  hatten  sich  nach  31  noch  unter  den  Zuhörern 
befunden,  denen  Libanius  die  Monodien  vorlas;  70  wird  der 
erstere  als  verstorben  erwähnt,  95  der  letztere. 

1)  Amm.  XVII  7,6:  inter  quos  Aristaenetus  affectatam  recens 
dioecesin  curans  vicaria  potestate,  quam  Constantius  ad  Jionorem  uxoris 
Eusefriae  Fietatem  cognominarat ,  animam  lioc  casu  cruciatam  diutius 
exhalat'it, 

2)  Liban.  ep.  25:  xtirai  ya^  Agtoxuivtro^,  cJ  Zii\  ij  re  devTt(ja 
nXriyti  TXQoo^ibip^BiQBv  tifiäg  ovöl  ZTjg  'leQoxltovg  xeipcO.riq  tpeiaafJLbvov 
tov  öalftovoc. 

3)  Liban.  or.  I  117.  118  p.  80:  Zf/v  ya^  rf//  Tiavz^  ^fiol  fitjZb(ja  xal 
zbv  zriq  ftlv  \4aiag  b<p&(cXfi6v,  i/nol  dh  avzl  7tvQyin\  zbv  S-eTov  HiQTiaaev 
h  '^^'A*ir  ^^v  fJLi-.v  TiQozsQOv,  fj  6h  ovx  ivByxovoa  bTiaTioi^vrjaxEi.  —  //fr' 
ixeivag  zag  zatpag  xal  zrjv  Evoeßiov  ye  zov  n^o  a/mfoh'  a7ie)Mvzog  {t)v 
filv  ya^  xal  zb  yixofitjöeiag  itzvjfxa  xal  ov  tj  7ib).ig  ^xa/.vxpe  Tteoovoa 
Af-iva  Z6  xal  ola  limr^v  zrjv  ^ayaztiv  ^fußakslVf  v(f*  ^g  ötj  xal  :io?.tag 
i^ai<pvTig  tAei^a)  xaxä  da  n()o<nt^i-vza  xaxoTg,  zavza  txeivoig,  (fl/.w 
ze  ifilog  xal  noXei  <fi'^y  f^h'^^Q  ^f  ^f^*-  ^  zavzrjg  ä6el(fog,  navza  h/aoi  Ai^ 
ä  ^f^v  ßovloiz'  av  zig,  anotpalvovai  nucQa. 

4)  In  Bezug  auf  Nicentius,  den  Consularis  Syriae,  und  den  Praefecten 
Hermogenes  sagt  Liban.  ep.  20:  ah  6b  ßori^tiaov  dvolv  aQyovoi.  zbv  fihv 
^^ekbfxevog  ß).aßtig  äiSlxoVj  zbv  il/czzWf  zbv  <J'  dixoczijaag  bgyr^g  ol 
öixaiag,  zbv  XQtlzzio. 
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[24—26]  <  33  <  35.  64  <  [112— J 15]  <  249.  Die  ersten 
Briefe,  welche  das  Erdbeben  erwähnen  (24.  25),  sind  im  Herbst 
358  geschrieben.  33  beantwortet  Libanius  einen  Brief  des 
Julian,  in  dem  dieser  das  Unglück  Nicomedias  beklagt  hatte. 
Da  der  Caesar  sich  damals  im  fernen  Gallien  aufhielt,  kann 
die  Nachricht  ihn  erst  nach  Monaten  erreicht  haben,  und 
wieder  mußten  Monate  vergehen,  ehe  eine  Botschaft  von  ihm 
nach  Antiochia  gelangte.  Danach  kann  33  erst  in  den  Winter 
358/9  fallen.  35  werden  vornehme  Antiochener  als  Gefangene 
dem  Modestus  zugeführt,  der  gegen  sie  eine  Untersuchung  zu 
leiten  hat.  Wie  Sievers  (S.  80)  richtig  bemerkt,  bezieht  sich 
dies  auf  die  Hochverratsprocesse  von  Scythopolis,  die  Ammian 
(XIX  12)  unter  dem  Jahre  359  berichtet.  In  demselben  Jahre 
—  ob  früher  oder  später,  lassen  wir  einstweilen  dahingestellt  — 
kehrte  der  Kaiser  wieder  nach  Constantinopel  zurück,  nach- 
dem er  sich  vorher  neun  «lahre  lang  in  den  occidentalischen 
Provinzen  aufgehalten  hattet  Und  64  ist  die  Nachricht  nach 
Antiochia  gelangt,  daß  er  Themistius,  den  Proconsul  von 
Constantinopel,  an  seine  Tafel  gezogen  hatte,  also  in  der  Stadt, 
die  dieser  verwaltete,  eingetroffen  war.  [112  —  115]  geht  eine 
Gesandtschaft  dorthin,  um  Constantius  zu  bitten,  er  möge  seine 
Residenz  wieder  in  Antiochia  aufschlagen.  Ihr  Führer  ist 
Obodianus,  der  einer  criminellen  Verurteilung  nur  dadurch 
entgangen  ist,  daß  ein  gewisser  Dorotheus,  auf  die  Folter  ge- 
spannt, nichts  ungünstiges  gegen  ihn  ausgesagt  hatte  (112). 
Auch  dies  wird  eine  Episode  jenes  Massenprocesses  von 
Scythopolis  sein,  der  also  damals  schon  beendet  war.  249  wird 
die  Ankunft  des  Florentius  demnächst  erwartet.  Da  er 
Magister  Oflficiorum  war,  bedeutet  dies  die  Übersiedelung  des 
Hoflagers  nach  Antiochia,  die  im  Winter  360/1  eintrat*-^. 

30  <  [39—41]  <  [86.  87]  <  [92.  93].  Irgend  welche 
Briefe  haben  in  Armenien  böse  Gerüchte  über  die  Schule  des 
Libanius  verbreitet^.  Philagrius  hat  daher  seinen  Sohn  zwar 
zum  Studium  nach  Antiochia  geschickt,  aber  einen  anderen 
Lehrer  für  ihn  gewählt  (41.  87),  und  Adamantius  scheint  den 
seinigen,  nachdem  er  ihn  vorher  unserem  Rhetor  anvertraut 

1)  Pauly-Wissowa  IV  S.  1088.  2)  Pauly-Wissowa  IV  S.  1093. 

3)  30:  Tüßv  Ö8  «//r3o5r  ixBivmv  o\  ttt  xaXa  aoi  yQctfXfxaxa  neTiofKpbreg 
h'/ovai  TtjV  idtlav.  39:  fdlXwv  6k  fA$f/r  tlq  Sixugttiqiov  tovc  xn  xala 
y(ia/jfHf(Tfc  yfy(}c(ifbTag  ^xHvUy  rov  /nrj  ooi  negiortjoai  tcQa/JjV  tntoxoVf 
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hatte,  ihm  wieder  entziehen  zu  wollen.  Der  Jüngling  hat  den 
Zorn  des  Vaters  erregt,  wahrscheinlich  weil  er  an  seinem 
Lehrer  festhielt;  doch  bald  fügt  sich  der  Alte  und  billigt  den 
Entschluß  des  Sohnes.  Dies  benutzt  Libanius  als  Anlaß,  um 
durch  30  mit  Adamantius  eine  Korrespondenz  anzuknüpfen^. 
Später  reist  Eumathius,  der  Pädagoge  des  Sohnes,  nach 
Armenien  zurück,  und  39  freut  sich  Libanius,  daß  jener  über 
die  Fortschritte  seines  Zöglings  dem  Vater  als  Augenzeuge 
werde  berichten  und  dessen  letzten  Verdacht  zerstreuen  können. 
Derselbe  Eumathius  nimmt  auch  Briefe  an  Iphicrates  und 
Leontius  mit  (S.  4).  Den  ersteren  sucht  Libanius  zu  veran- 
lassen, daß  er  unter  seinen  Freunden  ein  wenig  für  ihn 
agitiere;  dem  zweiten  versichert  er  mit  heuchlerischer  Miene, 
er  nehme  es  weder  ihm  noch  dem  Philagrius  übel,  daß  sie 
ihre  Söhne  in  andere  Schulen  schickten  (40.  41).  Als  dann 
86  und  87  geschrieben  werden,  hat  Philagrius  sich  besonnen; 
sein  Sohn  ist  zu  Libanius  übergetreten.  Leontius  hat  ihm 
freundlich  geantwortet,  aber  des  von  Eumathius  überbrachten 
Briefes  nicht  erwähnt,  sodaß  Libanius  fürchtet,  er  sei  verloren 
gegangen.  Auch  hat  der  Bote  des  Leontius  sich  nicht  zum 
zweiten  Mal  gemeldet,  um  die  Antwort  bei  seiner  Rückreise 
nach  Armenien  mitzunehmen,  sondern  ist  plötzlich  verschwunden, 
worin  Libanius  eine  neue  Hinterlist  seiner  Gegner  wittert. 
92  hat  sich  die  Sache  aufgeklärt:  der  Bote  war  nach  Phönicien 
weitergereist  und  ist  nun  zurückgekommen,  um  die  ver- 
sprochene Antwort  in  Empfang  zu  nehmen. 

31.  32.  [42.43].  [59—63].  [74—78]  <  95  <  99.  [112—115]. 
[123—126].  141.  186.  197.  [217—220].  Phasganius,  der  Oheim 
des  Libanius,  wird  31.  32.  43.  63.  76  noch  als  lebend  erwähnt; 
aber  der  letzte  dieser  Briefe  redet  schon  von  einem  schweren 
Fieber,  das  er  zwar  durchgemacht  habe,  aber  ohne  seine 
Kräfte  wiedergewinnen  zu  können.  Wahrscheinlich  hat  ein 
Rückfall  ihm  das  Leben  geraubt;  denn  d5  enthält  die  Todes- 

x(cl  f'tfxa  tiqIv  lÖEiv  öixaaxtiQiov  tSoxovv  fxoi  öixrjv  riveiv  h'  roiq  vUoiVy 
/}?  xal  ro  Ted-vavai  xoXq  evfpgovovai  xov(poT€Qov.  Die  Briefe  waren  also 
von  Vätern  geschrieben,  deren  Söhne  nach  der  Ansicht  des  Libanius  durch 
schlechte  Lehrer,  oflFenbar  8eine  Nebenbuhler,  gänzlich  verdorben  wurden. 
1)  30:  eiXri<p(-vai  aov  yQafi.fi.ata  vofiiCw  xal  fir]  ).aßafv.  ^v  yag  rw 
?.voai  rtjv  TtQog  rbv  t'ior  oi-  Aixalav  b^yr^v  xa\  ^naireaai  Tavra  h'  oig 
Thiaq  ^ntxifiaq,  drilov  ^Tioisig,  wg  r^AtaT'  av  ^niaxeilag  ov  i^aQQohjg.  «AA* 
olya^t  xal  &aQQeiv  xal  iniaTM.eir. 
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anzeige.  J)y.  115.  126.  141.  186.  197.  217  sprechen  dann  von 
ihm  als  von  einem  Verstorbenen. 

31  <  [59—63]  <  [123—126]  <  [127.  128]  <  [136.  137] 
142—146.  149.  152.  160.  [172.  173].  174.  179.  [201.  202].  212. 
Priscianus  befand  sich  31  noch  in  Antiochia.  Dann  wurde  er  mit 
HoflFnung  auf  Beförderung  an  den  Hof  berufen,  und  59 — 63  sind 
die  Empfehlungsbriefe,  die  ihm  Libanius  auf  die  Reise  mitgab. 
125  ist  er  mit  dem  Kaiser  an  der  Donau  gewesen  und  dann 
nach  Constantinopel  gekommen.  Er  hat  ein  kleines  Amt  er- 
halten —  wie  sich  aus  144.  152.  174  ergibt,  war  es  der 
Praesidat  der  Euphratensis  —  und  wird  in  nächster  Zeit  in 
Antiochia  erwartet.  Denn  die  Statthalter  des  Orients  pflegten 
sich,  ehe  sie  in  ihre  Provinzen  giugen,  dem  Comes  Orientis 
oder  dem  Praefecten  persönlich  vorzustellen.  127  ist  denn 
auch  Priscian  in  Antiochia  gewesen  und  hat  Nachrichten  vom 
Hoflager  mitgebracht.  Während  seiner  Statthaltei'schaft  ist 
dann  die  folgende  Reihe  von  Briefen  geschrieben,  und  auch 
innerhalb  derselben  läßt  sich  die  chronologische  Folge  z.  T. 
nachweisen.  Einer  der  ersten  (142)  zeigt  ihn  uns  in  den 
Anfangen  seiner  Tätigkeit.  Er  hat  gegen  Libanius  Zweifel 
.  geäußert,  ob  er  seiner  Aufgabe,  die  durch  den  drohenden 
Perserkrieg  damals  noch  erschwert  war,  gewachsen  sein  werde, 
und  einen  Officialen,  der  seine  Vorgänger  beherrscht  hatte, 
in  seine  Schranken  zurückgewiesen.  143  sehen  wir  ihn  seine 
Provinz  bereisen;  er  hat  infolge  jenes  Krieges  überall  drückende 
Armut  gefunden,  und  Libanius  antwortet  ihm,  daß  es  in  Syrien 
nicht  besser  stehe,  als  in  der  Euphratensis.  Au  die  Erwiderung 
auf  diesen  Brief  knüpft  dann  der  149.  an,  und  auf  diesen  weist 
wieder  der  160.  zurück.  212  ist  wegen  irgend  einer  Amts- 
handlung eine  Untersuchung  gegen  Priscian  eingeleitet  worden, 
aus  der  er  mit  Ehren  hervorgegangen  ist.  Dieser  Brief  muß  also 
an  das  Ende  seiner  Statthalterschaft  oder  doch  nicht  sehr  lange 
Torher  fallen.  —  [172.  173]  heißt  Libanius  den  Sohn  des  Stratonia- 
Bus  als  neuen  Schüler  willkommen,  [201.  202]  berichtet  er  an 
den  Vater,  wie  sich  Leontius  in  Antiochia  des  Jünglings  ange- 
nommen habe.  Wir  erhalten  also  noch  die  folgenden  zwei  Reihen : 

142  <  143  <  149  <  160  <  212. 

[172.  173]  <  [201.  202J. 

Dies  sind  wenige  Beispiele,  doch  umfassen  sie  eine  so 
große  Zahl   von    Briefen,    daß    sie   genügen    dürften,  um  die 
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chronologische  Anordnung  vorläufig  zu  beglaubigen.  Für  end- 
giltig  bewiesen  darf  sie  freilich  erst  gelten,  nachdem  sie  sich 
auch  in  weiterem  Umfang  erprobt  hat;  doch  dies  kann  erst 
in  der  später  folgenden  Einzeluntersuchung  geschehen.  Die 
Gründe  jener  eigentümlichen  Erscheinung  zu  finden,  kann  uns 
erst  gelingen,  wenn  wir  vorher  die  handschriftliche  Über- 
lieferung festgestellt  haben.  Daß  ich  dies  kann,  verdanke  ich 
der  Güte  Richard  Försters,  der  mir  alle  Nachrichten,  deren 
ich  für  meinen  Zweck  bedurfte,  teils  unmittelbar,  teils  durch 
freundliche  Vermittelung  des  Herrn  Kurt  Mosel  brieflich  mit- 
geteilt hat.  Um  eine  lebendigere  Anschauung  von  der  Art 
der  Handschriften  zu  gewinnen,  habe  ich  mir  auch  den 
Yossianus  77  aus  Leyden  kommen  lassen  und  ihn  durchgesehen. 
Bei  den  zwei  andern  wichtigsten  Textesquellen  war  mir  dies 
nicht  möglich,  weil  die  Vaticanische  Bibliothek,  in  der  sie 
aufbewahrt  werden,  bekanntlich  nichts  verleiht.  Denn  eine 
Heise  nach  Rom  hielt  ich  für  überflüssig,  da  sich  ja  in  Försters 
Händen  die  Collationen  befinden  und  ich  durch  sein  gütiges 
Entgegenkommen  alles  nötige  erfahren  konnte. 


IL  Die  beiden  Corpora. 

Da  Libanius  das  ganze  Mittelalter  hindurch  für  den 
glänzendsten  Vertreter  des  griechischen  Briefstils  galt,  ist  er 
sehr  häufig  abgeschrieben  worden.  Förster  kennt  mehr  als 
zweihundert  Handschriften,  die  Briefe  von  ihm  enthalten; 
doch  in  den  meisten  finden  sich  nur  einzelne  Stücke  oder 
kleine  Mustersammlungen.  Für  uns  kommen  nur  die  großen 
Corpora  in  Betracht,  von  denen  zwei  erhalten  sind.  Das 
eine  ist  nur  vertreten  durch  den  Vaticanus  83.  Es  enthält 
fast  die  ganze  Briefmasse;  nur  wenige  Stücke  fehlen,  doch 
sind  dafür  andere  doppelt  gesetzt.  Die  Überlieferung  des 
zweiten,  das  uin  449  Briefe,  also  um  mehr  als  ein  Viertel 
der  Gesamtzahl,  ärmer  ist,  beruht  auf  dem  Vossianus  77  und 
dem  Vaticanus  85,  die  beide  unvollständig  sind,  aber  sich  z.  T. 
gegenseitig  ergänzen.  Bei  dem  ersteren  endet  ein  Quaternio 
am  Anfang  des  413.  Briefes  mit  den  Worten  jraiT]  orXXoyq) 
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x(z}  ßovXoiih'on;  mitten  im  Satze;  der  folgende  beginnt  mit  dem 
Schlüsse  des  1283.  Briefes  bei  rovro  hjcad-ov  und  läßt  ihm 
dann  den  414.  folgen.  Es  ist  also  eine  Reihe  von  Quater- 
nionen  ausgefallen,  welche  den  größten  Teil  des  fünften 
Buches  und  den  Anfang  des  sechsten  enthalten  haben.  Das 
hier  fehlende  findet  sich  im  Vaticanus  85,  doch  ist  er  dafür 
am  Anfang  verstümmelt;  denn  er  beginnt  erst  mit  dem  zweiten 
Buche.  Infolge  dessen  vermag  er  für  eine  andere  Lücke  des 
Vossianus  keinen  Ersatz  zu  bieten.  Denn  hier  ist  schon  am 
Ende  des  ersten  Quaternio  ein  Blatt  ausgefallen,  wodurch  der 
Schluß  des  28.  Briefes,  dann  vier  ganze  Briefe  und  der 
Anfang  eines  fünften  verloren  gegangen  sind.  Diese  Zahl 
läßt  sich  dadurch  feststellen,  daß  die  Briefe  in  den  Hand- 
schriften fortlaufende  Nummern  tragen;  der  letzte  vor  der 
Lücke  ist  mit  ta  bezeichnet,  der  erste  nach  derselben  mit  i^. 
An  anderen  Stellen  sind  Ziffern  übersprungen,  ohne  daß 
sichtbare  Beschädigungen  der  erhaltenen  Handschriften  dazu 
Anlaß  böten.  So  beginnt  sowohl  im  Vossianus  als  auch  im 
Vaticanus  85  das  fünfte  Buch  mit  der  Nummer  C;  die  ersten 
sechs  fehlen  also.  Ferner  fehlt  zwischen  j^c  und  pi  des  ersten 
Buches  (bei  Wolf  78  und  79)  die  Ziffer  ^C,  zwischen  Qxy  und 
(*xf  des  Anhangs  (649  und  650)  die  Ziffer  (>xf).  Dies  können 
einfache  Versehen  sein;  wahrscheinlicher  aber  ist,  daß  es  auf 
Lücken  der  Urhandschrift  hindeutet.  Denn  zweifellos  war 
diese  arg  zerstört,  als  der  Vossianus  und  der  Vaticanus  aus 
ihr  abgeschrieben  wurden.  Dies  zeigt  sieh  darin,  daß  nament- 
lich gegen  den  Schluß  hin  Teile  der  Zeilen  leergelassen  sind, 
offenbar  weil  die  betreffenden  Stellen  in  der  Vorlage  unleser- 
lich geworden  waren.  Jene  Ziffern  sind  also  als  ein  Teil  der 
Überlieferung  zu  betrachten,  der  über  den  ursprünglichen 
Bestand  der  Sammlung  Auskunft  gibt,  und  sollten  daher  auch 
von  einem  künftigen  Herausgeber  nicht  unberücksichtigt 
bleiben.  Bei  vielen  Briefen  sind  sie  im  Vossianus  hinzuzufügen 
vergessen,  doch  gerät  dadurch  die  Zählung  nicht  in  Unordnung, 
sondern  wird  so  fortgeführt,  als  wenn  die  betreffenden 
Nummern  vorhanden  wären.  Kleine  Versehen  sind  nur 
dreimal  zu  konstatieren:  im  ersten  Buche  ist  bei  93  und  94 
die  Ziffer  jr/^  zweimal  wiederholt  und  dann  der  einzige  noch 
folgende  Brief  mit  jr/  bezeichnet;  im  sechsten  sind  die  beiden 
Briefe  436  und  437  in  einen  zusammengeflossen  und  demge? 
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auch  nur  mit  einer  Ziffer  x{h  versehen;  im  Anhang  wiederholt 
sich  das  Gleiche  bei  1025  =  vqß.  In  diesen  Fällen  werde  ich 
die  Nummer  beibehalten  und  die  unter  ihr  vereinigten  Briefe 
durch  a  und  b  unterscheiden,  und  ein  Gleiches  möchte  ich  auch 
dem  künftigen  Herausgeber  empfehlen. 

Die  Buchteilung,  die  Wolf  in  seiner  Ausgabe  ganz  beseitigt 
hat,  ist  in  den  beiden  Corpora  verschieden.  Wir  erörtern  zuerst 
die  des  kleineren,  welche  viel  unregelmäßiger,  eben  darum  aber 
wohl  ursprünglicher  ist. 

Auf  die  Überschrift  Aißavlov  IjnaroXal  folgen  zuerst  17- 
Briefe,  mit  den  Ziffern  a — tC  richtig  bezeichnet,  die  außerhalb 
der  Buchteilung  stehen.  Auch  Wolf  hat  sie  an  die  Spitze  der 
Sammlung  gesetzt.  Sie  gehören  ganz  verschiedenen  Zeiten  an 
und  lassen  keine  chronologische  Ordnung  erkennen.  Dann  erst 
steht  die  Überschrift  ßißUov  jtQOJTor. 

Buch  I:  18—95.  Hier  sind  die  Stücke  18—28  mit  a—ta 
numeriert;  dann  folgt  die  schon  besprochene  Lücke.  29 — 93 
tragen  mit  Überspringen  von  ^J  die  Nummern  iC — jr^y,  94  noch 
einmal  jrß^  95  jcy.  Das  Buch  umfaßt  in  streng  chronologischer 
Ordnung  die  Zeit  vom  Hochsommer  358  bis  zum  Herbst  359. 

Buch  II:  96 — 202,  richtig  numeriert  mit  a — ^c,  umfaßt  die 
Zeit  vom  Winter  359  bis  zum  Sommer  360.  Wie  oben  (S.  8) 
gezeigt  worden  ist,  muß  ge  (161)  an  /v/  (154)  herangerückt 
werden;  im  übrigen  ist  auch  hier  keine  Störung  der  chrono- 
logischen Reihenfolge  zu  bemerken. 

Buch  III:  203 — 313,  richtig  numeriert  von  « — (>//,  umfaßt 
die  Zeit  vom  Sommer  360  bis  zum  Frühling  361.  Die  Briefe 
gf.  ^c  (270.  271)  sind  früher  als  a  (203)  ff.;  sonst  scheint  die 
chronologische  Ordnung  bewahrt  zu  sein. 

Buch  IV:  314—353.  1590.  354—392,  richtig  numeriert  von 
« — jt.  Dies  ist  das  einzige  der  sechs  Bücher,  in  dem  die  chrono- 
logische Ordnung  zwar  noch  immer  durch  längere  Brieffolgen 
hin  erkennbar,  aber  im  ganzen  doch  arg  zerrüttet  ist.  a  (314) 
ist  aus  dem  Jahre  355,  Xa,  Xß  (344.  345)  und  oi^  (391)  aus 
dem  Winter  358/9;  der  Rest  fällt,  soweit  er  sich  mit  Sicherheit 
bestimmen  läßt,  in  die  Zeit  vom  Sommer  357  bis  zum  Sommer 
358,  ist  aber,  wahrscheinlich  durch  uralte  Blattverstellungen, 
etwas  durcheinander  geraten.  Denn  um  die  chronologische 
Ordnung  herzustellen,  muß  man  Xy — A//  (346 — 351)  und  //rf — ^a 
(356 — 373)  zwischen  la  (324)  und  iß  (325)  einschieben. 
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Buch  V:  31)3—413.  li>29.  1189.  1230—1235.  1184.  1236. 
1197.  1201.  1194.  1191.  1237.  1238.  1192.  1190.  1239.  1200. 
1031.  1240.  1241.  1083.  1032.  1085.  1242.  1243.  1187.  1033. 
1034.  1244—1253.  1198.  1254.  1193.  1255—1258.  1199.  1259 
—  12(52.  1195.  1109.  1263.  1196.  1264—1267.  1136.  1268.  1269. 
1134.  1270—1273. 1135. 1274. 1088. 1275— 1277a.  1225.  1277b 
— 1279.  1215.  1280.  1035.  Die  Nummern  beginnen  mit  C  und 
gehen  bis  qi.  Das  Buch  umfaßt  in  streng  chronologischer  Ord- 
nung die  Zeit  vom  März  355  bis  zum  Mai  356. 

Buch  VI:  1281.  1036a.  1282.  1185.  1283.  414.  415.  1603. 
416 — 529.  Unter  der  Nummer  x(^  sind  436  und  437  wie  ein 
Brief  zusammengefaßt;  im  übrigen  ist  richtig  numeriert  von 
a — {uy  (522).  Nach  diesem  Briefe  steht  rf /Ow:  i^i[iX(ov  c,  und  der 
folgende  ist  nicht,  wie  sonst  immer,  mit  dem  Namen  des  Adres- 
saten allein  überschrieben,  sondern:  Jii^cirioj:  ^nXayQto).  Trotz- 
dem geht  die  Numerierung  weiter  von  qiö — qx  (523 — 529).  Hier 
steht  am  Rande  ein  zweites  rtXoc,  und  nach  dem  Schlußzeichen 
folgt  die  neue  Überschrift:  Ai^iariov  oo(fioTov  L-norokaL  Dies 
Buch  umfaßt  in  streng  chronologischer  Ordnung  die  Zeit  vom 
Frühling  356  bis  zum  Sommer  357. 

Auf  die  angeführte  Überschrift  folgen  ohne  Buchteilung  530 
—561.  1605.  562—644.  646.  645.  647—671.  1588.  672a— 1030. 
Sie  sind  mit  Überspringung  der  Nummer  (>xd  fortgezählt  von 
«  bis  iv'/y.  Äußerlich  nicht  unterbrochen,  zerfällt  diese  Masse 
zeitlich  in  zwei  oder  genauer  in  drei  scharf  gesonderte  Teile. 
a — (Jxc  (530 — 759)  umfassen  in  streng  chronologischer  Ordnung 
die  Zeit  vom  Frühling  361  bis  zum  Frühling  363.  oxC — ra 
(760—832)  gehören  dem  Jahre  388  an,  und  die  chronologische 
Reihe  ist  in  der  ersten  Hälfte  dieser  Gruppe  arg  gestört;  sie 
scheint  die  folgende  Anordnung  zu  fordern :  ox^ — aXy  (760 — 76(>), 
or—ort  (782—787),  ov.:— 07/: (769— 779),^  <>/(>— o/c (767— 
7(>8b),  o-////.  Ofif^Om.  781),  <irc(788)if.  —  r^:^-iv/,y  (833—1030) 
gehen  von  der  Mitte  des  Jahres  390  bis  in  den  Sommer  oder 
Herbst  393,  nur  daß  ty  und  rc)  (936.  937)  noch  dem  Jahre  388 
zuzurechnen  sind.  Im  übrigen  scheint  hier  die  zeitliche  Reihen- 
folge eingehalten  zu  sein. 

Wie  man  sieht,  gliedert  sich  das  Corpus  in  drei  auch 
äußerlich  scharf  gesonderte  Teile,  die  durch  eigene  Über- 
schriften von  einander  getrennt  sind.  Den  Kern  und  Mittel- 
punkt bilden  die  sechs  Bücher;  außerhalb  der  Buchteilung  stehen 

Texte  11.  rnterBui'hungen  etc.    NF  XV,  1.  2  -J 
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davor  17  Briefe,  dahinter  498,  letztere  zwar  durch  zwei  zeitliche 
Lücken,  die  eine  von  25  Jahren,  die  andere  von  anderthalb 
Jahren,  unterbrochen,  aber  doch  im  ganzen  chronologisch  ge- 
ordnet, erstere  nicht.  Dies  verrät,  daß  die  Sammlung  aus 
mindestens  drei  verschiedenen  Quellen  zusammengeflossen  ist, 
die  einzeln  untersucht  werden  müssen. 

Die  sechs  Bücher  umfassen  nur  die  Korrespondenz  der 
Jahre  355 — 361.  Abgesehen  von  kleinen  Störungen,  die  durch 
irgend  welche  Zufalle  herbeigeführt  sein  müssen,  ordnet  sie  sich 
innerhalb  der  einzelnen  Bücher  nach  der  Zeitfolge;  die  Samm- 
lung als  Ganzes  aber  nimmt  auf  diese  keine  Rücksicht.  Denn 
die  beiden  letzten  Bücher  sind  die  frühesten,  die  drei  ersten 
die  spätesten.  Bringen  wir  sie  in  diejenige  Folge,  in  der  wir 
weiter  unten  ihre  Einzeluntersuchung  anstellen  werden,  nämlich 
V.  VI.  IV.  I.  n.  lU,  so  überblicken  wir  die  Korrespondenz,  die 
Libanius  während  jener  sechs  Jahre  geführt  hat,  ohne  wesent- 
liche Unterbrechung  in  ihrer  zeitlichen  Ordnung.  Doch  diese 
herzustellen,  kann  bei  dem  antiken  Herausgeber  nicht  bewußte 
Absicht  gewesen  sein,  da  er  sie  sonst  auch  in  der  Anordnung 
der  Bücher  beobachtet  hätte.  Zudem  wurden  die  Briefsamm- 
luugen  jener  Zeit  ausschließlich  durch  die  Freude  an  der  schönen 
sprachlichen  Form  hervorgerufen;  historische  Zwecke  lagen 
ihnen  gänzlich  fern,  und  nur  diesen  hätte  die  chronologische 
Folge  dienen  können.  Sie  ist  also  nicht  künstlich  herbeigeführt, 
sondern  von  selbst  entstanden,  und  zwar  wird  dies  folgender- 
maßen zugegangen  sein. 

Die  Briefe  jener  Zeit  sind  nicht,  gleich  den  heutigen, 
schlichte  Mitteilungen  von  Tatsachen  oder  unbefangene  Ergüsse 
von  Stimmungen  und  Gefühlen,  sondern  sie  wollen  Kunstwerke 
sein.  Wie  Libanius  literarische  Kritik  an  den  Briefen  seiner 
Freunde  übt  —  natürlich  immer  lobende  — ,  so  erwartet  er  sie 
auch  für  die  seinen.  Man  ermangelte  denn  auch  niclit,  sie  vor- 
zulesen und  herumzuzeigen^,  ja  einzelne  Empfanger  waren  der 
Meinung,  dadurch,  daß  der  große  Redner  an  sie  schrieb,  ge- 
wännen auch  sie  selbst  einen  Anspruch  auf  Unsterblichkeit*-*. 
Wie  sehr  man  bei  dieser  Korrespondenz  au  die  Nachwelt  dachte, 
ergibt  sich  vielleicht  noch  deutlicher  aus  dem  folgenden  Beispiel. 

1)  V  93(1134).  94(1270).  add.  238(1053)  und  soust. 

2)  App.  1G0(683):  L,r]T(öv  6s  tfiag  ^niarolaq  vjg  fh-  aviuTq  /xvtjtaji' 
«^avcrrov  ?|wv,  fxixQa  tfiTetg  v:ihQ  fieyalwr. 
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Libauius  hat  ausDahmsweise  einen  ziemlich  groben  Brief  ge- 
■   schrieben,  und  Eustochius,  an  den  er  gerichtet  war,  bittet  höchst 

-  erschreckt,  jener  möge  ihn  tilgen.     Dazu  will  sich  der  Ver- 

-  fasser  zwar  nicht  verstehen,  denn  er  ist  auf  die  scharf  ge- 
*  schliffenen    Spitzen    seines   Angriffs    nicht   wenig    stolz;    doch 

erbietet  er  sich,  durch  Änderung  weniger  Buchstaben  in  der 
Überschrift  Evcrai^lo}  statt  EvotoxUo  zu  setzen,  verlangt  aber 
fQr  diese  Gunst  auch  gleich  eine  Gegenleistung:  app.  320  (851). 
Unter  jenem  falschen  Namen  ist  das  Stück  denn  auch  auf  uns 
gekommen:  app.  302  (833).  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß 
Libanius  weder  die  erbetene  Tilgung  noch  die  Veränderung  der 
Adresse  an  dem  wirklichen  Briefe  vornehmen  konnte,  der  längst 
in  den  Händen  des  Eustochius  war,  sondern  nur  an  einer  künf- 
tigen Buchausgabe  desselben.  An  diese  haben  also  Schreiber 
wie  Empfänger  gleich  von  Anfang  an  gedacht. 

um  eine  solche  Veröffentlichung  zu  besorgen  oder  besorgen 
zu  lassen,  mußte  Libanius  Concepte  oder  Abschriften  zurück- 
behalten, und  daß  er  dies  getan  hat,  ist  ausdrücklich  beglaubigt. 
Denn  wenn  er  meint,  daß  ein  Brief  von  ihm  verloren  gegangen 
sei,  pflegt  er  dem  Adressaten  eine  Kopie  zu  schicken*.  Jene 
Concepte  aber  bewahrte  er  nicht  in  einzelnen  Zetteln,  sondern 
ließ  sie  jedesmal  in  ein  Buch  eintragen,  wie  schon  Förster 
bemerkt  hat'.  In  einem  dieser  Bücher  wird  er  auch  den 
Namen  des  Eustochius  in  Eustathius  verwandelt  haben.  Indem 
nun  jeder  Brief  unmittelbar  vor  seiner  Versendung  hier  ein- 
geschrieben wurde,  ergab  es  sich  auch  ohne  historische  Absicht 
ganz  von  selbst,  daß  sie  in  derselben  Reihenfolge  zu  stehen 
kamen,  wie  sie  abgegangen  waren.  Und  da  jene  Kopialbücher 
den  späteren  Ausgaben  als  Grundlage  dienten,  übertrug  sich 
auch  auf  diese  die  chronologische  Anordnung.  Doch  gelangten 
sie  nicht  ganz  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  zur  Veröffent- 
lichung: wie  wir  noch  zeigen  werden,  wurden  die  unbedeutendsten 
Stücke  zum  Teil  weggelassen,   daneben   auch  solche,  die  aus 

1)  I  7:>(8G).  add.  10:>(I044).  194(1384). 

2)  Jahrb.  f.  Philol.  und  Pädag.  I  113  S.  491.  Eutropius  hat  die 
Nachricht  gebracht,  daÜ  zwei  Briefe  des  Libauius  nicht  augekommen 
sind,  und  daß  die  Adressaten  sich  beleidigt  fühlen,  weil  sie  glauben,  er 
habt^  ihre  Briefe  unbeantwortet  gelassen.  Da  läßt  Libauius  „das  Buch" 
bringen  und  zeigt  dem  Eutropius  darin  die  Concepte  der  beiden  frag- 
lich«'n  Briefe:  iyoj  iSh  (ivti^oriou  te  xa)  xo  {i^^i),lov  natttvtyxoiv  7Ta(ßFi/m' 
t\v(r/ivo}axfir  (\mpvt).  add.  194(1384). 
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poIitischeD  oder  persönlichen  Gründen  gefahrlich  waren  ^  Dies 
aber  wurde  für  die  Abschreiber  zur  Quelle  manchen  Fehlers. 
Denn  da  sie  die  Kopialbücher  nicht  vollständig  in  die  Buch- 
ausgabe übertragen,  sondern  hin  und  wieder  ein  Stück  über- 
springen sollten,  kam  es  leicht  vor,  daß  sie  aus  Versehen  auch 
solche  Briefe  wegließen,  die  zur  Aufnahme  bestimmt  waren, 
und  sie  dann  an  anderer  Stelle  nachtragen  mußten,  und  waren 
die  Kopialbücher  nicht  PapyrosroUen,  sondern  Pergamentcodices, 
so  konnten  sie  auch  Blattverstellungen  erleiden,  wie  solche  im 
vierten  Buche  und  im  zweiten  Teil  des  Appendix  vorzuliegen 
scheinen.  Dies  erklärt  es  zur  Genüge,  warum  die  chrono- 
logische Ordnung  zwar  im  allgemeinen  beobachtet,  an  einzelneu 
Stellen  aber  mehr  oder  weniger  durchbrochen  ist. 

Bei  der  Reihe  der  sechs  Bücher  ist  vor  allem  bemerkens- 
wert, daß  an  den  beiden  Stellen,  wo  der  fortlaufende  chrono- 
logische Faden  abreißt,  dies  nicht  an  einem  beliebigen  Punkt 
in  der  Mitte  des  Buches,  sondern  nur  am  Ende  desselben  eintritt. 
Das  erste  bis  dritte  Buch  laufen  von  358  bis  361,  mit  dem 
Beginn  des  vierten  wird  auf  357  zurückgesprungen  und  wieder 
mit  dem  Beginn  des  fünften  auf  355.  Dies  leitet  zu  dem 
Schlüsse,  daß  die  einzelnen  Bücher  der  Ausgabe  den  einzelnen 
Kopialbüchern,  in  die  Libanius  die  abzuschickenden  Briefe 
eintrug,  genau  entsprechen.  Denn  wären  die  Buchteilungen 
künstlich  gemacht,  so  würden  sie  gewiß  in  die  Zeitteilungen 
hineinschneiden,  nicht  mit  ihnen  zusammenfallen.  Auch  fol- 
gendes ist  zu  beachten.  Libanius  war  als  öffentlicher  Lehrer 
der  Rhetorik  in  Constantinopel  angestellt,  siedelte  aber  unter 
dem  Vorwand  einer  Krankheit  im  J.  354  nach  seiner  Vaterstadt 
Antiochia  über,  um  dort  eine  Schule  zu  gründen.  Lange  Zeit 
schwebte  die  Gefahr  über  ihm,  durch  kaiserlicheu  Befehl  an 
den  Ort  seiner  Professur  zurückbeordert  zu  werden,  und  zahl- 
reiche Briefe  sind  zu  dem  Zweck  an  einflußreiche  Leute  ge- 
richtet, damit  sie  ihm  die  Erlaubnis,  in  Antiochia  zu  bleiben, 

1)  Als  nach  dem  Tode  Julians  Aristophanes  den  Libanius  bittet, 
ihm  seinen  Briefwechsel  mit  dem  Kaiser  zuzusenden,  erhält  er  add.  151 
(1350)  die  Antwort:  iniorokag  6h  zag  ^xslvov  tiqoq  tfxh  xal  nQoq  ^xtXvov 
hfiaq  zag  fiev  nifjixpo)^  zag  öh  ov.  xgiaei  Ab  hxazsgov  tazai,  zag  filv 
yag  ovöev  6etvbv  (pav^vat,  zag  6'  laiog.  Die  meisten  Stücke  müssen 
unter  den  christlichen  Regierungen  der  Folgezeit  gefährlich  erschienen 
sein;  denn  von  den  Briefen  des  Libanius  an  Julian  sind  aus  dieser  Zeit 
nur  äußerst  wenige  erhalten. 
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beim  Kaiser  erwirken.  Dieser  „Kampf  um  die  Heimat"  durch- 
zieht das  ganze  fünfte  Buch,  um  am  Ende  desselben  seinen 
Abschluß  zu  finden;  denn  die  vier  vorletzten  Briefe  (1278.  1279. 
1215.  1280),  mit  denen  zugleich  wahrscheinlich  auch  der  letzte 
(1035)  abgeschickt  ist,  enthalten  Danksagungen  an  seine  Gönner, 
daß  sein  Verhältnis  zu  Constantinopel  endgiltig  gelöst  ist.  Das 
Buch  endet  also  an  einem  Zeitpunkt,  der  für  das  weitere  Wirken 
des  Libanius  epochemachend  war.  Ähnliches  gilt  auch  von  dem 
ersten  Buche.  Phasganius,  der  Oheim  des  Libanius,  war  der 
Hüter  seiner  Jugend  gewesen  und  blieb  auch  in  späteren  Jahren 
der  teilnehmende  Genosse  aller  seiner  Freuden  und  Sorgen. 
Seiner  Mutter  war  er  so  teuer,  daß,  als  er  starb,  der  Schmerz 
über  den  Tod  des  Bruders  auch  sie  nach  kurzer  Zeit  hinraffte. 
Cnd  die  Todesanzeige  des  Phasganius  (95)  beschließt  das  erste 
Buch.  Das  stille  Leben  unseres  Redners  war  sehr  arm  an 
bedeutenden  Wendungen;  wenn  zweimal  Ereignisse,  die  für 
ihn  eine  neue  Epoche  herbeiführten,  am  Ende  eines  Buches 
stehen,  so  wird  dies  kaum  Zufall  sein.  Unter  ein  Tagebuch 
setzt  man  gerne  dort  den  Schlußstrich,  wo  man  bei  einem  bedeut- 
samen Lebensabschnitt  angelangt  zu  sein  glaubt,  und  nament- 
lich abergläubische  Leute,  wie  Libanius  einer  war,  werden  dazu 
geneigt  sein.  Jene  Hefte  aber,  in  die  er  seine  Briefe  fort- 
laufend eintrug,  waren  Tagebüchern  nicht  unähnlich. 

Daß  die  Kopialbücher  einige  Streichungen  erfuhren,  ehe 
ihr  Inhalt  der  Öffentlichkeit  übergeben  wurde,  ist  oben  schon 
bemerkt  worden.  Den  Beweis  liefern  folgende  Stellen.  Nach 
I  32  (44)  hat  Libanius  an  Modestus  schon  fünf  Briefe  geschickt, 
nach  IV  78(390)  an  Thalassius  drei,  während  in  den  be- 
treffenden Reihen  an  jenen  nur  zwei  I  23(35).  24(36),  an 
«liesen  nur  einer  IV  68  (380)  erhalten  sind.  Doch  die  ver- 
lorenen Stücke  waren  sicher  zum  Teil,  wahrscheinlich  alle, 
kurze  Zettel^  die  als  zu  unbedeutend  weggelassen  sind.  Dem 
entsprechend   scheint  man  die  Absicht  gehabt  zu   haben,    das 

1)  Von  einem  der  verlorenen  Briefe  an  Modestus  heißt  es  I  24  (3()): 
ool  d'  uvTi  roi'Tojv  y^ncfjifxcatc  xai  kcix^^  ovno  fxix{m.  n^oa^ehiv  tS'  av  oj^ 
oldh  merv  xa/.a.  ri  nror'  är  ovr  h^^cc^,  et  (jicxqu  re  i]v  xal  xah\:  An 
Th«nlassius  schreibt  Libanius  IV  78  (390),  er  lüge,  wenn  er  ihn  anschuldige, 
ihm  nicht  geschrieben  zu  haben,  da  doch  schon  drei  Briefe  an  ihn  ab- 
gegangen seien:  wohl  aber  würde  seine  Klage  auf  Wahrheit  beruhen,  wenn 
er  sich  über  die  Kürze  jener  Briefe  beschwert  hätte:  tc//r  /itrroi  xcu  xo 
tSoi^hv  wq  f^uxQov  alTuo/utioy  a/.tjO^svstv  re  ouov  xiu  nltiu)  L^titetr. 
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VI.  Buch  mit  113(522)  sa  schlieBen,  dem  lotetm  Brief  m 
einigem  Umfange;  denn  hinter  ihm  steht,  wie  wir  8.  17  gt- 
sehen  haben:  riko^  ^ii^Xior  «.     Was  der  Grand  war,  daB  Mi 
nachträglich  doch  noch  sieben  ganz  kurze  Stücke  hiimgafllgt  H 
8oil  später  dargelegt  werden  (S.  24).    Aber  auch  iniMAalb  4ff 
aufgenommenen  Briefe  ist  manches  gestrichen  woi 
aus  folgendem  Beispiel  ergibt.    Nach  I  1(18)  hat 
Libanius  geschrieben,  das  Liob,  das  dieser  dem  Speetatot  g^ 
spendet  habe,  reiche  an  dessen  wirkliche  Verdienste  noch 
nicht  heran  ^    Das  erste  Buch  schließt  sich  zeitlich  an  das 
an,  und  hier  findet  sich  denn  auch  der  Brief,  auf  den  j 
Tadel  die  Antwort  sein  muß.     IV  23  (336)  rOhmt  den 
und  »pricht  zugleich  den  Veniacht  aus,  den  Anatolina 
der  Neid  auf  dessen  Leistungen  nicht  schlafen  laeeen.     Dm 
weiHt  dieser  zurück,  indem  er  jene  Lobpreisungen  noch 
genügend  iindet.   In  demselben  Briefe,  der  so  beantwortet 
liatte  Libanius  aber  auch  ange<leutet,  daß  er  durch  die  Gml 
des  Präfecten  ein  Ämtchen  zu  erlangen  hoffe  (tin  x^fOi^  oi  ^Bff 
ofhj/itr  lUu'jtiUTo^:  vgl.  S.  If).    Davon  findet  sich  in  IV  2S(Sli^ 
niclits,  wohl  aber  läßt  sich  die  Stelle  nachweisen,  wo  ui 
eine  Bitte  ilieser  Art  gestanden  haben  könnte.     Am 
des  Briefes  heißt  es  nämlich,  Anatolius  habe  bewirkt,  daS  MV 
nocli  wenige  Privatleute  übriggeblieben  seien,  und  dnroh  eiMp 
Regen  von  Anstellungsdekreten  viele  an  die  kaiserliche 
geführt.      In    diesem   Zusammenhange   konnte   Libanioe 
passend  andeuten,  daU  auch  er  jenen  vielen  hinzugefügt 
werden  erwarte.    Und  wirklich  zeigt  die  betreffende  Stelle 
mangelhaftes  Satzgefüge,  das  auf  eine  Lücke  hinzudeuten 
nuviutr  dt]  iiot  tu  /(wc////«r«  Xid  '/{»nfft  ri  .T/:(wr.T///<Woi%  co 
A/j  Tinu  0/.//OIV  Idiohtu  dffhU,  nj^  /}  roßr  tStkrotv'^  UtoiißQta 
koi\:  trr)  Tf)r  ii(couixi)r  tltulyn  (ficrrfjr.     Durch  das  cä^  iet  dif 
letzte  Nebensatz  sehr  ungeschickt  an  das  Vorhergehende  aa»j 
geknn])ft;  <loch  würde  es  durchaus  passend   stehen,  wenn  AeJ 
Stelle  ursprünglich  besagt  hätte:  ^Uib  auch  mir  ein  Amt,  ^^^l 
du  es  vielen  andern  schon  gewährt  hast."     Tnd  daU  LibaninKJ 
seine  Bitte  in  dieser  Weise  motiviert  hatte,  ergibt  sich  auch 

1 '  " E*fti4  ^ntxtfcTov  faycr  orrr,  toü*  ^(';'"/^■.  juxi/uv  yf/tyr^a^ui 
ncty   ifwv  )Myoiq. 

-:   Dali  Ah/.tot  dasH'lh««  l.)ed<.*utet,   \vi«*  «las    I:it<-iiiiscln'  vodidHi^ 
ich  l)ei  Pauly-Wissowa  IV  S.  1711  mit  Htris|>i«-lt'n  lM*l4-;:t. 
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166(78):  lyfo  dt  ffih-tai^ai  (i\v  \\t6  oov  jriortroßr  xa)  ImortZZop 
xal  l:jiiYf^fhXov  tv  :xtt3'htr,  ovdtr  alrfor  i\iit{KtlQor  oov  Tf)r  dvvafiir, 
dZ/C  ouc  jrok^\  x««9-'  if^fQitr  hOjreiQtc  «jj/o/j  rt  ofioioß^  xal  /e//} 
roiovToii^.  In  IV  23  (336)  ist  also  jener  Ämterbettel  ausgefallen, 
oifenbar  nicht  durch  Schreiberversehen,  sondern  weil  Libanius 
sich  seiner  schämte  und  ihn  der  Kenntnis  der  Nachwelt  ent- 
ziehen wollte.  Daß  er  nicht  auch  die  Parallolstellen  in  I  1(18) 
und  I  66(78)  getilgt  hat,  war  eine  Unachtsamkeit,  die  um  so 
leichter  erklärlich  ist,  als  er  ein  so  sorgfältiges  Vergleichen 
seiner  Briefe,  wie  die  moderne  Philologie  es  übt,  natürlich  nicht 
erwarten  konnte. 

I  Heraus  ergibt  sich,  daß  Libanius  die  sechs  Bücher  selbst 
der  Öffentlichkeit  übergeben  hat;  denn  ein  fremder  Herausgeber 
hätte  keinen  Grund  gehabt,  jene  kompromittierende  Stelle  zu 
tilgen.  Auf  den  Anlaß  der  Publikation  läßt  sich  daraus  schließen, 
daß  ihre  spätesten  Teile  dem  Frühling  361  angehören.  Sie 
endet  also  in  der  Zeit,  wo  Julian  zum  Augustus  erhoben  war 
and  man  seinem  Entscheidungskampfo  gegen  Constantius  ent- 
gegensah. Mit  jenem  wechselte  Libanius  schon  seit  Jahren 
Briefe  und  wußte,  daß  der  junge  Herrscher  auch  diese  kleinen 
Erzeugnisse  seiner  Muse  glühend  bewunderte.  Er  konnte  ihm 
also  kein  passenderes  Geschenk  machen,  als  wenn  er  ihm  bei 
seinem  siegreichen  Einzug  in  Antiochia,  den  man  in  kurzem  er- 
warten konnte,  die  Briefsammlung  überreichte.  Doch  dazu  mußte 
sie  schon  von  langer  Hand  vorbereitet  sein;  denn  Bücherschreiber 
waren  so  schwer  zu  bekommen,  daß  die  Ausgabe  eines  Werkes 
von  einigem  Umfang  immer  lange  Monate  erforderte^.  Mithin 
konnte  die  Sammlung  nicht  bis  zu  der  Zeit  weitergeführt  werden, 
wo  Julian  in  Antiochia  eintraf,  sondern  mußte  schon  ab- 
geschlossen und  den  Schreibern  übergeben  sein,  während  er  noch 
in  weiter  Ferne  war.  Und  wenn  sie  mit  dem  Jahre  355  begann, 
in  dem  er  zum  Caesar  erhoben  wurde,  so  lag  darin  eine  feine 
Schmeichelei:  es  war  sein  „Saeeulum",  dessen  epistolographische 
Früchte  ihm  überreicht  wurden.  Freilich  stammten  die  ältesten 
Briefe  der  Sammlung  schon  aus  dem  Frühling  35;"),  während 
er  erst  im  Spätherbst  den  Purpur  empfangen  hatte;  aber  inner- 
halb des  einzelnen  Kopialbuches  zu  bestimmen,  was  darin  noch 

1)  Libanius  schreibt  an  Bucchius  übor  zwei  neue  Reden  VI  111  (520): 
ni'/iV'oftti'  ictKfOThijag  rArixa.   rn  iS''  „(dxUa"  naQ*  i^fiZv  dvo  ßiiVtg'  toaavxri 
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vor  das  Caesarentum  des  Julian  falle,  war  kaum  Libauius  selbst, 
geschweige  denn  sein  kaiserlicher  Gönner  imstande.  So  wurden 
ihm  denn  die  sechs  Bucher  vorgelegt,  die  den  sechs  Jahren  seiner 
Herrschaft  ungefähr,  wenn  auch  nicht  ganz  genau,  entsprachen. 
Daß  dies  die  Entstehung  der  Hauptmasse  unseres  Corpus  ist, 
halte  ich  für  sehr  wahrscheinlich,  obgleich  es  sich  durch  Zeug- 
nisse nicht  belegen  läßt. 

Hieraus  erklärt  es  sich  wohl  auch,  warum  man  dem  sechsten 
Buche  nach  seinem  Abschluß  noch  jene  sieben  kleinen  Zettelchen 
angehängt  hat  (S.  17).  Denn  wollte  man  die  Sammlung  dem 
Kaiser  darbringen,  so  durfte  von  denjenigen  Briefen,  die  an  ihn 
selbst  gerichtet  waren,  natürlich  keiner  fehlen,  und  einer  davon 
befindet  sich  in  jenem  Nachtrag:  VI  116(525).  Daß  auch  noch 
die  sechs  andern  Briefchen  mitgekommen  sind,  mag  ein  Ver- 
sehen des  Schreibers  sein,  dem  vielleicht  nicht  deutlich  genug 
angegeben  war,  in  w^elchen  Grenzen  sich  das  Anhängsel  halten 
sollte.  Und  da  VI  119  (528)  noch  ein  Brief  mit  'lovXiaro}  über- 
schrieben ist,  mochte  er  auch  diesen  auf  den  Kaiser  beziehen 
und  sich  dadurch  veranlaßt  sehn,  ihn  nebst  seiner  ganzen  Um- 
gebung der  Sammlung  hinzuzufügen. 

Von  der  zweiten  Hauptmasse  unseres  Corpus  schließt  sich 
die  erste  Hälfte  app.  1—226(530—759)  zeitlich  an  die  Samm- 
lung des  Jahres  361  an  und  reicht  bis  zum  Frühling  363,  d.  h. 
bis  zum  Beginn  des  Perserkrieges.  Sie  dürfte  herausgegeben 
sein,  während  Julian  im  Felde  stand.  Hatte  er  die  erste  De- 
dikation  freundlich  aufgenommen,  so  lag  es  nahe,  ihn  bei  seinem 
erhofften  Siegeseinzug  in  Antiochia  mit  einer  zweiten,  ähnlichen 
zu  begrüßen.  Da  aber  diese  neue  Sammlung  nur  wenig  über 
200  Briefe  enthielt,  konnte  Libanius  eine  Bucheinteilung  hier 
für  überflüssig  halten. 

Die  Fortsetzung  dieser  Masse  app.  227— 498(760— 1030) 
umfaßt  die  Jahre  388 — 393,  reicht  also  wohl  bis  an  den  Tod 
des  Libanius.  Denn  er  war  31 4  geboren,  und  daß  er  sein  neun- 
undsiebzigstes Lebensjahr  übei*schritten  habe,  ist  zwar  möglich, 
aber  doch  kaum  wahrscheinlich.  Konnten  wir  bei  den  bisher 
besprochenen  Teilen  des  Corpus  in  dem  Verfasser  auch  zugleich 
den  Herausgeber  vermuten,  so  werden  diese  272  Briefe  erst  aus 
seinem  Nachlaß  veröffentlicht  sein.  Man  tat  dies,  indem  man 
eine  vervollständigte  Neuausgabe  der  Sammlung  von  363  schuf. 
Diese   wurde   einfach   abgeschrieben    und   ihr   der   Inhalt   der 
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spätesten  Kopialbücher  ohne  bemerkbare  Scheidung  angehängt. 
Daß  dabei  eines  jener  Bücher  übersehen  wurde  oder  nicht  auf- 
zufinden war  und  so  zwischen  dem  Winter  388  und  dem  Sommer 
390  in  der  Korrespondenz  unseres  Redners  eine  große  Lücke 
blieb,  ist,  wenn  die  Sammlung  in  dieser  Weise  erweitert  wurde, 
leicht  begreiflich. 

Eine  andere  Quelle  müssen  die  17  Briefe  haben,  welche 
der  Sechsbüchersammlung  vorangehn;  denn  da  sie  nicht  chrono- 
logisch geordnet  sind,  dürften  sie  kaum  den  Kopialbüchern  des 
Autors  entnommen  sein.  Wahrscheinlich  entstammen  sie  einer 
Nachlese,  die  man  bei  den  Empfangern  der  Briefe  oder  deren 
Erben  gehalten  hat.  Derjenige,  welcher  die  sechs  Bücher  mit 
den  498  Briefen  des  Appendix  zu  einem  Corpus  vereinigte,  wdrd 
wohl  auch  jene  kleine  Vervollständigung  desselben  zusammen- 
getragen und  seiner  Ausgabe  vorausgeschickt  haben. 

Das  kleinere  Corpus,  mit  dem  wir  uns  bis  jetzt  beschäftigt 
haben,  zeigte  nur  insofern  eine  selbständige  Tätigkeit  seines 
Herausgebers,  als  er  die  zwei  großen  Massen  vereinigt,  vielleicht 
auch  die  ersten  17  Briefe  gesammelt  und  ihnen  hinzugefügt 
hatte.  Doch  ließ  er  die  Bucheiuteilung  bestehen,  wo  er  sie  vor- 
fand, führte  sie  aber  nicht  in  diejenige  Reihe  ein,  der  sie  fehlte. 
Er  verzichtete  also  in  seinem  Corpus  auf  Gleichförmigkeit,  wo- 
raus man  schließen  darf,  daß  er  die  Originalausgaben  der  beiden 
Massen,  aus  denen  er  es  zusammensetzte,  recht  genau  in  ihrer 
ursprünglichen  Gestalt  bewahrt  hat.  Anders  der  Redaktor  des 
großen  Corpus,  das  uns  durch  den  Vaticanus  83  erhalten  ist. 
Er  teilte  alle  Briefe,  die  ihm  zu  Gebote  standen,  in  sechs  Bücher 
ein  und  wies  jedem  mit  Ausnahme  des  letzten,  für  das  die  Zahl 
nicht  mehr  reichte,  genau  dreihundert  Stücke  zu.  Er  ist  also 
willkürlicher  mit  dem  überlieferten  Stoffe  verfahren,  und  was 
er  geschaffen  hat,  erweist  sich  schon  hierdurch  als  schlechtere 
Quelle.  Im  folgenden  geben  wir  den  Inhalt  dieses  Corpus  in 
seiner  Reihenfolge,  wobei  wir  die  Nummern  derjenigen  Stücke, 
welche  zum  zweitenmal  wiederkehren,  durch  fetten  Druck  aus- 
zeichnen. 

Buch  I:  1—5.  8—14.  18—27.  29.  30.  G84.  42.  44.  1014. 
4G— 93.  95—258.  551.  259—313.  31.  542.  544.  549.  552—555. 

Buch  II:  1003—1005.  418.  458.  4G0.  4G8.  479.  481.  502. 
506.  530—532.  541.  543.  545.  54().  32—41.  43.  547.  548.  550. 
557—644.   646.  645.   647—668.  670.   (17 1.   1588.  672a— 683. 
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685— 732  b.  1015.  734—762.  765—767.  769.  770.  1029.  772-  ; 
779.  908.  781—787.  1024.  789—800.  819.  866.  1006.  877.  881. 
811.  808.  669.  7.^  763.  764.  771.  780.  788.  862.  868.  870. 
887.  889.  892.  899.  903.  907.  909.  969.  1007. 

Buch  lU:  314—413.  1229.  1189.  1230—1235.  1184.  1236.  V 
1197.  1201.  1194.  1191.  12.37.  1238.  1192.  1190.  1239.  1200. 
1031.  1240.  1241.  1083.  1032.  1085.  1242.  1243.  1187.  1033. 
1034.  1244—1253.  1198.  1254.  1193. 1255—1258.  1199. 1259— 
1262.  1195.  1109.  1263.  1196.  1264—1267.  1136.  1268.  1269. 
1134.  1270-1273.  1135.  1274.  1088.  1275— 1277a.  1225. 
1277b.  1278.  1279.  1215.  1280.  1035.  1281.  1036a.  1282.  1185. 
1283.  414.  415.  1603.  416.  525.  768a.  b.  538.  6.  7.  417.  419— 
457.  459.  461—467.  469—475.  477.  478.  480  (mit  der  Überw 
Schrift  Ton  479).  482.  484—501.  503—505.  507—523.  529.  526. 
524.  527.  528. 

Buch  IV:  1284— 1289. 1137.  1138. 1290. 1206.1291—1293. 
1036  b.  1294.  1295.  1037.  1160—1162.  1128. 1296.  1163—1165. 
1297.  1298.  1167.  1155.  1299.  1300.  1038.  1168.  1132.  1169. 
1166.  1096.  1170.  1153.  1117.  1039.  1099.  1.301.  1139.  1115. 
1302.  1100.  1303.  1304.  1171.  1172.  1098.  1305.  1306.  1130. 
1308.1116.  1124.  1309.  1129.  1310—1312.  1091.  1313—1318. 
1040.  1141.  1319.  1320.  1173.  J140.  1321.  1102.  1174.  1322. 
1094.  1121.  1142.  1041.  1175.  1092.  1042.  1207.  1120.  1123. 
1323.  1176.  1089.  1177.  1178.  1043.  1179.  1324.  1325.  1208. 
1228. 1095. 1326. 1327. 1044. 1328. 1186. 1329. 1211. 1219. 1143. 
1086.  1180.  1330.  1114.  1221.  1181.  1131.  1118.  1127.  1331. 
1107.  1125.  1093.  1045.  1332.  1097.  1,333—1.338.  1214.  1339— 
1346.  1126.  1347.  1046-1048.  1348—1351.  1049.  1352—1358. 
1050.  1359—1.363.  1154.  1364.  1365.  1051.  1366—1369.  1133. 
1370—1376.  1111.  1377.  1103. 1378—1382.  1202. 1213. 1383— 
1387.  1101.  1388—1405.  1119.  1112.  1406.  1110.  1407—1412. 
1122.  1413.  1052.  681.  1414.  759.  1415—1417.  1113.  1418. 
1419.  1144.  1053.  1212.  1420.  1157.  1158.  1421a— 1424. 1084. 
1425—1440.  1105.  1441.  1145.  1442—1452.  1054.  145.3.  1055. 
1183.  1454.  1217.  809.  810.  997—999.  854.  1008.  1026.  992. 
835.  838. 

Buch  V:  1456—1458.  1209.  1459-1461.  1058.  1462.  1463. 
1057.  1464.  1465.  1056.  1466—1469.  1146.  1470—147.3.  1059. 
1147.  1474.  1475.  1060.  1148.  1061.  1062.  1476.  1063.  1218. 
1064.  1065.  1477.  1066.  1067.  1478.  1069.  1479.  1070.  1480— 
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1493.  1071.  1494-1500.  1072.  1501—1506.  1073.  1507—1514. 
1074.  1515—1517.  1076.  1077.  1518—1523.  1223.  1524—1529, 
1216.  1530.  1531.  1090.  1532.  1078.  1533—1537.  1106.  1538. 
1539.  1079.  1080.  1540—1543.  1222.  1149.  1544.  1081.  1150. 
1546—1550.  1082.  1551.  1552.  1151.  1553—1555.  1152.  967. 
1556.  85.  88.  108. 184. 139.  146. 148.  159. 160.  201.  801.  802. 
43.  45.  803—807.  812—818.  820—834.  836.  837.  839—851. 
853.  855—861.  863.  863—865.  867.  869.  870.  871—875.  878— 
880.  882—886.  887.  888.  1011.  890.  891.  893.  893—898.  1013. 
900—902.  903.  904—906.  1010.  1012.  910—927.  929—964. 
Buch  VI:  965.  966.  968.  1017.  970—991.  1009.  993—996. 
100O_lO02.  1022.  1023.  1027— 1028b.  1016.  556.  1019.  927. 
1160.  Das  Fragment,  welches  Wolf  in  der  Note  zu  1556  ab- 
druckt Dann  folgt  die  Überschrift:  'E.Tioro/.ai  duoi^alaL  ror 
fuydjLov  xal  cotpov  Baöikslov  xai  Aij^iavlov  rov  öotptorov:  1580 
—1587.  1601.  1592—1600.  1589—1591. 

Diese  Briefmasse  beruht  nicht  auf  einheitlicher  Überlieferung, 
9ondern  ist,  wie  sich  deutlich  erkennen  läßt,  aus  mindestens  drei 
Quellen  zusammengeflossen. 

1.    Die  ersten  drei  Bücher  bestehen  ganz,  die  übrigen  teil- 
weise aus  Briefen,  die  sich  auch  im  kleineren  Corpus  finden. 
Für  deren  Herkunft  ist  es  entscheidend,  daß  der  Vaticanus  gleicli 
im  Anfang  von  27  auf  29  überspringt.    Denn  an  dieser  Stelle 
befindet  sich  im  Vossianus  eine  Lücke,  durch  die  sechs  Briefe 
ganz  oder  zum  Teil  verloren  sind  (S.  15),  und  was  Wolf  als  28 
bringt,  setzt  sich  aus  Fragmenten  des  ersten  und  des  letzten  der- 
selben zusammen,  die  in  ihrer  Abgerissenheit  keinen  verständ- 
lichen Sinn  ergeben,  also  von  einem  denkenden  Abschreiber  mit 
Fug  und  Recht  weggelassen  werden  konnten.  Da  nun  jene  Lücke 
nicht  etwa  aus  einer  verlorenen  LThandschriftherübergeuomnien, 
sondern  erst  im  Vossianus  selbst  durch  Ausfall  eines  Blattes 
entstanden  ist,  so  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  der 
Vaticanus,  der  sie  mit  ihm  gemein  hat,  teilweise  aus  ilini  ge- 
flossen ist,  aber  zu  einer  Zeit,  wo  die  (iuaternionen,  mit  denen 
der  größte  Teil  des  fünften  und  der  Anfang  des  sechsten  Buches 
verloren  ging,  noch  in  ihm  erlialten  waren.    Ob  für  die  Briefe 
des  kleineren  Corpus  noch  andere  Quellen  herbeigezogen  sind, 
muß  eine  genauere  Untersuchung  des  Textes  lehren;  daß  der 
Vaticanus  einige  davon  zweimal  bringt,  ist  für  sich  allein  kein 
genüfcender  Beweis.    Denn  bei  der  Willkürlichkeit,  mit  der  er 
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zahlreiche  Stücke  des  Yossianus  überspringt,  um  sie  an  eine 
spätere  Stelle  zu  setzen,  waren  Konfusionen  unvermeidlich,  und 
diese  konnten  leicht  dazu  führen,  daß  auch  aus  derselben  Hand- 
schrift mehreres  doppelt  abgeschrieben  wurde. 

2.  Der  Briefwechsel  mit  Basilius,  der  den  Schluß  des 
Yaticanus  bildet,  hat  seine  besondere  Überlieferung,  über  die  ich 
nicht  näher  unterrichtet  bin.  Auf  was  für  eine  Art  von  Hand- 
schrift er  zurückgeht  und  ob  diese  noch  erhalten  ist,  vermag 
ich  daher  nicht  anzugeben. 

3.  Der  größte  Teil  des  IV.  und  V.  Buches  und  ein  Brief- 
fragment aus  dem  Vl.^  fehlen  im  kleineren  Corpus,  müssen  also 
aus  anderer  Quelle  entlehnt  sein.  Was  der  Yaticanus  hier  neues 
bietet,  sind  ausschließlich  Briefe,  die  später  sind,  als  der  Beginn 
des  Perserkrieges,  und  früher,  als  der  Aufstand  des  Procopius, 
die  also  den  drei  Jahren  363.  364.  365  angehören  und  sich  über 
einen  Zeitraum  von  etwa  zwei  Jahren  erstrecken  (Sommer  363 
bis  Anfang  365).  Wir  sahen  schon  oben,  daß  Libanius  in  den 
Jahren  361  und  363  zwei  Briefsammlungen  veröffentlicht  hatte; 
danach  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  daß  er  ihnen  im  Jahre  365 
eine  dritte  hinzufügte  und  daß  eine  Abschrift  derselben  von  dem 
Schreiber  des  Yaticanus  benutzt  ist. 

In  dem,  was  er  dem  Bestände  des  Yossianus  hinzugefügt 
hat,  sondern  sich  zeitlich  drei  große  Massen,  von  denen  die  erste 
in  der  Hauptsache  —  denn  einzelne  Briefe  machen  Ausnahmen  — 
den  Zeitraum  vom  Winter  363/4  bis  zum  Winter  364/5  umfaßt, 
die  zweite  dem  Jahre  363  angehört,  die  dritte  dem  Jahre  365. 
Wie  weit  innerhalb  dieser  Reihen  die  chronologische  Ordnung  er- 
halten sein  kann,  muß  zunächst  nach  der  Art  der  Handschrift 
untersucht  werden,  wozu  uns  ihr  Yerhältnis  zu  dem  kleineren 
Corpus  die  passendste  Handhabe  bietet.  Da  finden  wir  denn,  daß 
aus  diesem  das  zweite  und  das  fünfte  Buch  ganz  unverändert  in  das 
erste  und  das  dritte  des  Yaticanus  herübergenommen  sind.  Aus 
dem  vierten  ist  zwischen  353  und  354  ein  Brief  (1590)  weg- 
gelassen, offenbar  aus  demselben  Grunde,  aus  dem  er  auch  in 
der  Wolfschen  Ausgabe  an  dieser  Stelle  beseitigt  ist.  Er  kehrt 
nämlich  in  der  Korrespondenz  mit  Basilius  wieder  und  findet  im 
Zusammenhange  derselben  eine  passendere  Stelle.  Im  dritten 
Buche  des  kleinen  Corpus  ist  zwischen  258  und  259  aus  dem 

1)  Den  Brief  1160  erwähne  ich  nicht,  da  er  aus  dem  IV.  Buche  im 
VI.  nur  wiederholt  ist. 
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Appendix  551  eingeschoben.  Die  Ursache  liegt  in  dem  Inhalte 
dieses  Briefes.  Er  erzählt  nämlich  von  einer  Schandtat,  die  ein 
gewisser  Lucianus  verübt  hat,  und  259  ist  von  der  Reue  eines  ganz 
anderen  Lucianus  die  Rede.  Der  Redaktor  des  Vaticanus  aber  hat 
offenbar  die  beiden  Homonymen  identificiert,  und  weil  sich  ihm 
daraus  ein  innerer  Zusammenhang  zwischen  551  und  259  zu  er- 
geben schien,  diese  beiden  Briefe  nebeneinander  gestellt.  Wir 
haben  es  also  hier  mit  einem  denkenden  Schreiber  zu  tun,  und 
für  die  Überlieferung  ist  diese  Art  bekanntlich  die  gefährlichste. 
Haben  jene  vier  Bücher  teils  gar  nicht,  teils  wenig  gelitten,  so 
sind  das  erste  und  das  sechste  schon  viel  schlimmer  zerrüttet,  am 
schlimmsten  aber  der  Appendix.  Doch  bleiben  Reste  der  ur- 
sprünglichen Ordnung  noch  überall  bemerkbar,  wenn  sie  auch 
durch  zahlreiche  Umstellungen  gestört  ist.  Hiernach  dürfen  wir 
ein  entsprechendes  Verhältnis  wohl  auch  bei  den  Briefen  voraus- 
setzen, die  im  kleineren  Corpus  fehlen,  und  die  Einzelunter- 
suchnng  wird  diesen  Schluß  bestätigen.  Sie  wird  uns  zeigen, 
daß  die  chronologische  Folge  sehr  oft  unterbrochen  ist,  aber 
ihre  Reste  doch  stets  erkennbar  bleiben.  So  ist  denn  auch 
die  Datierung  hier  zwar  in  manchen  Fällen  viel  minder  sicher 
und  genau,  als  bei  dem  Inhalt  des  Yossianus;  doch  sehr  weit 
kann  sie  schon  deswegen  nicht  fehlgehen,  weil  ja  die  fraglichen 
Briefe  alle  in  den  kurzen  Zeitraum  von  363  bis  305  ein- 
geschlossen sind. 

Bei  der  Wichtigkeit,  welche  die  überlieferte  Reihenfolge  der 
Briefe  für  unsere  Untersuchung  hat,  konnten  wir  im  Folgenden 
die  oft  fehlerhafte  Numerierung  der  Wolfschen  Ausgabe  nicht 
beibehalten;  doch  haben  wir  ihre  Ziffern  überall  in  Klammern 
angemerkt.  Soweit  das  kleinere  Corpus  reicht,  halten  wir  uns 
durchgängig  an  die  handschriftlich  überlieferten  Nummern  (S.  15) 
und  bezeichnen  dabei  die  außerhalb  der  Buchteilung  stehenden 
Stücke,  die  ihr  vorangehen,  als  pr(aeniissa)j  die  ihr  folgen,  als 
app(endix).  Dagegen  konnte  bei  denjenigen  Briefen,  die  nur 
im  größeren  Corpus  erhalten  sind,  die  Numerierung  nicht  als 
echte  Überlieferung  gelten.  Wir  haben  sie  daher  in  der  Reihen- 
folge, wie  sie  im  Vaticanus  83  stehen,  einfach  durchgezählt  und 
fahren  sie  als  adcl(itaynenta)  an.  Unter  die  gleiche  Rubrik  setzen 
wir  am  Schlüsse  auch  noch  den  einen  Brief,  der  in  beiden 
Corpora  fehlt  und  von  Förster  (Jahrb.  f.  Philol.  113  S.  494)  ver- 
öffentlicht ist. 
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Zum  Schlüsse  haben  wir  noch  über  den  Briefwechsel  mit 
Basilius  zu  reden,  den  wir  für  sich  numeriert  und  durch  die  Ab- 
küi*zung  ad  Bas.  bezeichnet  haben.  Obgleich  er  im  Vaticanus  83 
mitenthalten  ist,  stammt  er  doch  offenbar  aus  anderer  Quelle, 
aU  der  Rest  unserer  beiden  Corpora.  Denn  während  diese  sonst 
ausschließlich  Briefe  des  Libanius  selbst  bringen,  stehen  in  ihm 
auch  die  Antworten  des  Basilius.  Er  kann  also  nicht  aus  den 
Kopialbüchern  unseres  Redners  oder  doch  nicht  aus  diesen 
allein  geschöpft  sein  und  zeigt  daher  auch  nicht  die  chrono- 
logische Anordnung,  die  ihnen  eigentümlich  war.  Die  kleine 
Sondersammlung,  welche  ihn  enthält,  besteht  aus  25  Briefen: 
1580 — 1604;  denn  der  sechsundzwanzigste  1605  ist  ihr  erst  von 
Wolf  aus  dem  Bestände  des  Vossianus  hinzugefügt.  Er  ist  zwar 
auch  an  Basilius  gerichtet,  fehlt  aber  in  jener  Sammlung,  woraus 
sich  ergibt,  daß  sie  die  Korrespondenz  des  Libanius  mit  dem 
Bischof  von  Caesarea  nicht  vollständig  enthält.  Ein  künftiger 
Herausgeber  würde  natürlich  die  Verpflichtung  haben,  sie  ebenso 
drucken  zu  lassen,  wie  sie  gegen  Ende  des  vierten  Jahrhunderts 
zuerst  dem  Lesepublikum  mitgeteilt  wurde;  d.  h.  er  müßte  die 
25  Briefe,  welche  sie  ursprünglich  bildeten,  in  der  überlieferten 
Reihenfolge  vorlegen  und  dürfte  sich  nicht  scheuen,  die  drei 
Stücke,  welche  auch  durch  die  Kopialbücher  des  Libanius  er- 
halten sind,  ad  Bas.  9  =  app.  147  (1588),  ad  Bas.  11  =  IV  41 
(1590),  ad  Bas.  24  =  VI  8  (1603),  zweimal  zu  bringen,  das  eine 
Mal  mit  dem  Vossianischen  Corpus,  das  andere  Mal  innerhalb 
der  kleinen  Basiliussammlung.  Denn  die  Erhöhung  der  Druck- 
kosten durch  2 — 3  Seiten  Text  kommt  nicht  in  Betracht  gegen- 
über dem  Vorteil,  den  es  der  philologischen  Wissenschaft  bringt, 
wenn  wir  die  antiken  Ausgaben  des  Libanius  in  einer  Gestalt 
wiedererhalten,  die  ihrer  ursprünglichen  möglichst  nahe  kommt 

Gegen  die  Echtheit  der  Basiliuskorrespondenz  sind  schon 
früh  Zweifel  erhoben;  doch  die  besten  Kenner  jener  Zeit, 
Tillemont  und  Sievers,  haben  sie  mit  Recht  zurückgewiesen. 
Wenn  wir  noch  einmal  auf  die  Frage  zurückkommen,  so  ge- 
schieht es  erstens,  weil  das  Urteil  dieser  hohen  Autoritäten  noch 
keineswegs  die  Anerkennung  gefunden  hat,  die  ihm  zukommt, 
zweitens  weil  unsere  bisherigen  Untersuchungen  einige  neue 
Momente  ergeben  haben,  die  auch  für  diesen  Gegenstand  von 
Wichtigkeit  sind.  Denn  wenn  es  feststeht,  daß  die  Quelle  des 
Vossianus  auf  die  eigenen  Kopialbücher  des  Libanius  zurückgeht, 
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80  ist  bei  den  Briefen,  welche  auch  diese  Handschrift  enthält,  die 
Echtheit  bewiesen,  und  doch  sind  es  gerade  diese  Briefe  ge- 
wesen, welche  Maranus  die  scheinbarsten  Orflnde  zur  Anfechtung 
der  Sammlung  dai^boten  habeu:  MigneO.  29  S.  CLEK. 

Er  nimmt  daran  Anstoß,  daß  drei  Briefe  sich  in  derselben 
finden,  welche  die  Korrespondenz  zu  eröffnen  scheinen.  24  (1603) 
schreibt  Libanius,  Basilius  habe  es  ihm  nicht  übel  genommen, 
daß  er  ihm  nicht  zuerst  geschrieben  habe,  11  (1590),  er  bedürfe 
mehr  der  Entschuldigung,  daß  er  nicht  schon  lange  mit  dem 
Schreiben  begonnen  habe,  als  daß  er  es  jetzt  endlich  tue.  Doch 
nach  seiner  Stellung  innerhalb  des  Vossianischen  Corpus  ist 
24  »  VI  8  im  Sommer  356  abgeschickt,  1 1 » IV  41  im  Sommer 
358,  und  dazwischen  finden  sich  keine  andern  Briefe  an  Basilius. 
Wenn  aber  der  Briefwechsel  volle  zwei  Jahre  unterbrochen  war, 
80  ist  es  ganz  natürlich,  daß  sein  Wiederbeginn  den  Charakter 
einer  neuen  Eröffnung  hat.  Noch  weniger  gibt  es  zu  Zweifeln 
Grund,  daß  2(1581)  Libanius  auf  den  Vorwurf,  er  habe  des 
Basilius  ganz  vergessen,  nicht  durch  den  Verweis  auf  seine 
früheren  Briefe  antwortet  Denn  da  unsere  Corpora  erst  mit 
dem  Jahre  365  abbrechen  und  der  letzte  Brief  an  Basilius,  der 
sich  in  ihnen  findet,  9  »  app.  147  (1588),  aus  dem  Jahre  362 
ist,  so  scheint  diesmal  sogar  ein  dreijähriges  Schweigen  die 
Korrespondenz  unterbrochen  zu  haben.  Und  gerade  diese  drei 
Briefe,  die  Maranus  als  die  am  meisten  verdächtigen  betrachtet, 
enthalten  auch  abgesehen  von  ihrer  äußeren  Beglaubigung  eine 
Anzahl  historischer  Nachrichten,  die  jeden  Zweifel  an  ihrer 
Echtheit  ausschließen. 

Aus  dem  ältesten  dieser  Briefe  (24),  der  noch  dem  J.  356 
angehört,  erfahren  wir,  daß  Alcimus  nach  Korn  gereist  ist  und 
für  die  Zeit  seiner  Abwesenheit  die  Leitung  seiner  Schule  dem 
Basilius  übergeben  hat.  Jener  ist  uns  auch  aus  andern  Quellen 
aU  Liehrer  der  Beredsamkeit  in  Nicomedia  bekannt  (s.  unten). 
Von  diesem  steht  es  fest,  daß  er  seine  Studien  in  Athen  bis 
Ende  355  oder  Anfang  356  fortsetzte  und  dann  zeitweilig  als 
rhetorischer  Lehrer  wirksam  war:  Migue  29  p.  XII.  Im  Ein- 
gange des  Briefes  wird  Basilius  glücklich  gepriesen,  daß  er  sich 
wieder  in  demselben  Kreise  befinde,  in  dem  er  früher  mit 
Libanius  gemeinsam  so  schöne  Tage  verlebt  habe.  Und  wirklich 
bt  dieser  fünf  Jahre  lang,  die  er  immer  zu  den  glücklichsten 
seines  Lebens  rechnete,  in  Nicomedia  als  Lehrer  tätig  gewesen : 
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Sievers  S.  53,  und  nach  21  (1600)  war  Basilius  sein  Schüler. 
Dies  letztere  bestätigen  uns  Socrates  IV  26,  6  und  Sozomenus 
VI  17,  1,  nur  verlegen  sie  sein  Studium  durch  einen  nahe- 
liegenden Irrtum  nach  Antiochia.  Doch  daß  er  die  Schule  unseres 
Redners  weder  hier,  noch,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  in  Cou- 
stantinopel  besuchte,  sondern  in  Nicomedia,  findet  noch  eine 
andere  Bestätigung. 

Nach  dem  spätesten  unserer  drei  fraglichen  Briefe  2  (1581), 
der  um  365  oder  bald  nachher  geschrieben  sein  dürfte,  hat 
Basilius  die  Schule  des  Libanius  verlassen,  um  nach  Athen  zu 
gehen,  und  auch  den  Celsus  dazu  überredet.  Daß  beide  gleich- 
zeitig dort  gewesen  sind,  läßt  sich  sicher  erweisen.  Denn  während 
der  kurzen  Zeit,  die  der  spätere  Kaiser  Julian  im  J.  355  in  Athen 
zubrachte,  verkehrte  er  sowohl  mit  Celsus,  als  auch  mit  Basilius: 
Amm.  XXII  9,  13.  Migne  G.  29  8.  XII.  Nun  war  aber  auch 
Celsus  Schüler  des  Libanius,  aber  nicht  in  Antiochia  oder  Con- 
stantinopel,  sondern  in  Nicomedia:  app.  129  (654).  Um  die  Echt- 
heit dieses  Briefes  weiter  zu  bestätigen,  kommt  noch  die  Er- 
wähnung des  Firminus  hinzu,  der  uns  auch  sonst  wohlbekannt 
ist  (s.  unten).  Und  sowohl  seine  Heimat,  als  auch  sein  Alter 
stimmt  zu  dem  sonst  Überlieferten.  Denn  daß  er  Cappadocier 
war,  steht  auch  app.  435  (968),  und  wenn  er  ad  Bas.  2  (1581) 
um  das  Jahr  365  als  junger  Mann  erscheint,  der  seine  Hochzeit 
herbeisehnt,  so  paßt  dazu  sehr  gut,  daß  er  im  J.  404  noch  am 
Leben  war:  Joh.  Chrys.  ep.  80  =  Migne  G.  52  S.  651. 

Wenden  wir  uns  nun  dem  Briefe  11(1590)  zu,  der  dem 
Jahre  358  angehört,  also  zeitlich  zwischen  den  eben  besprochenen 
in  der  Mitte  steht,  so  hat  Maranus  ohne  allen  Grund  ans  ihm 
herausgelesen,  daß  Libanius  den  Basilius  als  seinen  Mitschüler 
bezeichne.  Denn  wenn  er  ihn  um  Belehrung  über  Homer  bittet, 
so  ergibt  sich  daraus  nicht,  daß  Basilius  ihm  gleichalterig  oder 
gar  älter  war,  sondern  nur,  daß  er  sich  eingehender  mit  dem 
Dichter  beschäftigt  hatte.  An  historischen  Tatsachen,  die  eine 
Prüfung  zulassen,  bietet  der  Brief  weiter  nichts,  als  daß,  kurz 
bevor  er  geschrieben  wurde,  jene  beiden  sich  häufig  im  Hause 
des  Strategius  ßr  Ji^TQarfjylov)  gesehen  hatten,  und  dies  paßt  vor- 
trefflich in  die  Zeitverhältmsse.  Denn  im  Jahre  358  residierte 
Strategius  als  Praefect  des  Orients  in  Antiochia,  und  Libanius 
stand  mit  ihm  im  freundschaftlichsten  Verkehr  (s.  unten).  Basilius 
aber  bereiste,  ehe  er  sich  ganz  dem  geistlichen  Leben  widmete, 
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die  Klöster  von  Syrien  und  Aegypteii,  und  das  zwar  zu  einer  Zeit, 
wo  Athanasius  dort  nicht  zu  finden  war:  Migne  6.  29  S.  XIY. 
Nun  war  dieser  im  Jahre  356  durch  Georgins  von  seinem  Bischofs- 
stuhle verdrängt  und  hielt  sich  versteckt,  bis  er  durch  Julian  seine 
Stellung  zurückerhielt  und  am  21.  Februar  362  wieder  Besitz 
von  seiner  Diöcese  ergriff:  Larsow,  Die  Festbriefe  des  h.  Atha- 
nasius S.  89.  Wenn  also  Basilius  im  Jahre  858  nach  Antiochia 
kam,  um  von  hier  nach  Aegypten  weiterzureisen,  so  war  er  nicht 
in  der  Lage,  dort  die  Bekanntschaft  des  Athanasius  zu  machen. 
Und  der  Brief,  von  dem  wir  hier  zu  reden  haben,  steht  mit 
einem  andern  IV  40  (353),  der  die  Adresse  des  Dux  Aegypti 
Sebastianus  trägt,  im  Yoseianus  zusammen.  Nach  der  Regel, 
die  dieses  Corpus  beherrscht  (S.  4  ff.),  ist  es  also  mehr  als  wahr- 
scheinlich, daß  er  gleichfalls  nach  Aegypten  gerichtet  war.  Im 
Jahre  361  kommt  dann  Basilius  zum  zweiten  Mal  nach  Antiochia, 
hält  sich  hier  aber  nur  ganz  kurze  Zeit  auf:  app.  33  ( 1 605).  Offenbar 
passierte  er  die  Stadt  auf  der  Rückreise  nach  Cappadocien. 

Sehr  eigentümlich  ist  das  Verhältnis  der  beiden  Redak- 
tionen von  1588  Wolf,  von  denen  sich  die  eine  in  der  Basilius- 
sammlung  9,  die  andere  im  Vossianus  app.  147  findet.  In  der 
letzteren  hat  der  Brief  die  folgende  Gestalt:  'lovXuxvrji  arrtk- 
xQftTOQi.  El  ravra  yjlojrr/yi:  d(tyoThQfu,  tU  av  f  ?/yc  «rr/}r  dxo- 
roßv;  dkMi  oov  fdv  tr  roi  CßTOfiaTi  hrfmv  olxfpvoi  Jtfjya)  xqut- 

fiff^a,  XtiJihTai  öiyav,  [ror  Xoyor  iS\  ^f^TtU  fitr  hQtmor  /^o//»^or 
ka^ittr  '  xai  diu  rovrd  oot  /7(>/(5X0u-  o  xakoj:  inkkti '  dtyov  61 
ii(£(fj>^ '  .TwiTf/ic,  oTi  (cr  yvoic,  OTh{t^ofterJ.  In  der  Basilius- 
sammlung  finden  sich  mehrere  Varianten,  auf  die  wir  hier  nicht 
einzugehn  brauchen;  wichtig  aber  .ist,  daß  der  Schluß,  soweit 
wir  ihn  eingeklammert  haben,  fehlt  und  daß  in  der  Adresse, 
wie  sich  von  selbst  versteht,  der  Name  des  Kaisers  Julian  durch 
den  des  Basilius  ersetzt  ist.  Daß  der  Brief  in  der  umfang- 
reicheren Redaktion  des  Vossianus  echt  ist,  kann  nicht  be- 
zweifelt werden;  denn  er  enthält  die  Antwort  auf  ein  noch  er- 
haltenes Schreiben  des  Julian:  ep.  3.  Nun  kommt  es  aber  in 
jener  Zeit  auch  sonst  vor,  daß  man  sich  seine  Korrespondenz 
erleichtert,  indem  man  gleichlautende  Briefe  an  verschiedene 
Personen  schickt:  Seeck,  Symniachus  p.  XXIII.  Und  wenn  in 
unserem  Falle  gerade  die  Sätze  getilgt  sind,  die  sich  auf  die 
Abreise  des  Priscus  und  die  Übersendung  einer  Rede  beziehen, 
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80  sehe  ich  darin  ein  ganz  sicheres  Zeichen,  daß  die  Um- 
gestaltung des  Briefes  von  Libanius  selbst  herrührt.  Denn  wie 
hätte  ein  späterer  Fälscher  wissen  sollen,  daß  diese  Stelle  in 
einen  Brief  an  Basilius  nicht  hineingehörte?  Damit  aber  ist 
auch  die  Echtheit  von  10(1589)  erwiesen;  denn  offenbar  ist 
0(158^)  die  Antwort  darauf.  In  dieser  Zeit  pflegt  eben  der 
Inhalt  der  Korrespondenzen  so  allgemein  und  nichtssagend  zu 
sein,  daß  dieselbe  Lobhudelei  mit  ganz  geringen  Veränderungen 
ebensogut  einen  Brief  des  Julian  wie  einen  ganz  anderen  Brief 
des  Basilius  beantworten  konnte. 

Ad  Bas.  4(1583)  wird  Alypius  Neffe  des  Hierocles  genannt. 
Dies  ist  sonst  nirgends  überliefert;  wohl  aber  wissen  wir,  daß 
jener  Alypius  einen  Sohn  namens  Hierocles  besaß:  IV  14(327). 
add.  282(1054).  Amm.  XXIX  1,  44,  und  da  es  zu  jener  Zeit  sehr 
üblich  war,  den  Sohn  nach  dem  Oheim  zu  benennen,  ist  dies  Be- 
stätigung genug.  Alypius  befindet  sich  in  Antiochia,  als  Basilius 
schon  Bischof  ist,  d.  h.  nicht  vor  dem  J.  370,  und  um  das  J.  372 
wird  ihm  dort  der  Prozeß  gemacht:  Amm.  a.  0.  Ist  aber  ad 
Basil.  4(1583)  echt,  so  müssen  es  auch  3(1582),  5(1584)  und 
(>(1585)  sein;  denn  von  diesen  vier  Briefen  ist  jeder  folgende  die 
Antwort  auf  den  vorhergehenden. 

Ad  Bas.  17 — 20(1596 — 1599)  beziehen  sich  auf  eine  Rede 
des  Libanius,  die  noch  erhalten  ist.  Das  würde  an  sich  nicht 
viel  beweisen,  weil  auch  ein  Fälscher  sie  gelesen  haben  könnte. 
Wenn  aber  nicht  nur  in  diesem  Punkt,  sondern  in  allem 
Tatsächlichen,  was  überhaupt  eine  Prüfung  duldet,  die  Basilius- 
korrespondenz  sich  zuverlässig  erweist,  so  steht  damit  ihre  Echt- 
heit außer  jedem  Zweifel.  Denn  daß  ein  Fälscher,  der  eine 
ganze  Anzahl  chronologischer  und  historischer  Daten  bringt,  sich 
in  ihnen  keine  einzige  Blöße  geben   sollte^  ist  ausgeschlossen. 


III.  Verzeichnis  der  Adressaten. 

Für  die  Zeitbestimmung  der  Briefe  sind  natürlich  die  Schick- 
sale der  Adressaten,  namentlich  die  Daten  ihres  Todes  und  ihrer 
Ämter  und  Würden,  eines  der  wichtigsten  Kennzeichen.  Außer- 
dem mußte  besondere  Sorgfalt  auf  die  Feststellung  ihrer  Heimat 
oder  ihres  Wohnortes  verwandt  werden,  weil  der  gleiche  Be- 
stimmungsort  nebeneinanderstehender    Briefe   verrät,   daß    sie 
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demselben  Boten  sur  Bestelianf;  übergeben,  also  gleichzeitig  ab- 
geschickt sind.  Große  Schwierigkeiten  erwachsen  dieser  ünter- 
snchnng  durch  die  zahlreichen  Homonymen,  die  sich  oft  nur 
Termatungsweise,  mitunter  auch  garnicht  Toneinander  scheiden 
lassen.  Um  sie  wenigstens  einigermaßen  za  überblicken,  haben 
wir  nicht  nur  die  wirklichen  Adressaten,  sondern  auch  die- 
jenigen, welche  mit  ihnen  den  Namen  gemein  haben  und  der 
Zeit  des  Ubanins  angehören,  hier  behandeln  müssen.  Nur  die 
geistlichen  Personen  sind  zum  größten  Teile  beiseite^  gelassen 
worden;  denn  erstens  war  es  nicht  eben  wahrscheinlich,  daß 
der  heidnische  Bedner  mit  einer  gproßen  Zahl  Ton  ihnen  in 
Korrespondenz  gestanden  habe,  zweitens  hfttte  ihre  Aufnahme 
den  Umfang  dieses  Baches,  der  ohnehin  schon  über  meine  ur- 
sprüngliche Absicht  weit  hinausgewachsen  ist,  noch  beträchtlich 
Vermehrt.  Diese  Rücksicht  hat  mich  auch  bewogen,  die  Gründe, 
ans  denen  ich  die  einzelnen  Homonymen  Toneinander  geschieden 
habe,  gegen  das  Ende  dieses  Verzeichnisses  kürzer  zu  be- 
handeln, als  am  Anfang  desselben.  Die  Methode,  nach  der  ich 
hier  yerfahren  bin,  kann  man  an  den  ersten  Artikeln  prüfen; 
für  die  späteren  muß  ich  um  das  Vertrauen  bitteui  daß  ich  sie 
mit  der  gleichen  Sorgfalt  angewandt,  wenn  auch  nicht  mit  der 
gleichen  Ausführlichkeit  dargelegt  habe.  Die  Liste  ist  alpha- 
betisch geordnet,  und  zwar  nach  der  lateinischen  Schreibung  der 
Namen  {ae  für  ai,  e  für  h  usw.).  Denn  bei  der  großen  Zahl 
hybrider  Bildungen,  die  dieser  Zeit  eigentümlich  sind,  hätte  eine 
orthographische  Scheidung  der  lateinischen  und  der  griechischen 
Namen,  von  den  germanischen  und  persischen  ganz  abgesehn, 
sieh  kaum  reinlich  durchführen  lassen. 

Ablabins  I.  Lehrer  der  Beredsamkeit  in  Galatien,  später 
novatianischer  Bischof  von  Nicaea:  Pauly- Wisse wa  I  S.  103.  An 
ihn  in  den  J.  390  und  391  gerichtet  app.  308(839).  402(935). 

II.  Der  Zeit  nach  muß  von  ihm  der  Ablabius  verschieden 
sein,  der  im  J.  356  Briefe  des  Caesars  Julian  aus  Gallien  nach 
Antiochia  bringt:  V  110(1035). 

Abareins.  Lehrer  der  Beredsamkeit,  wahrscheinlich  in 
Arabien,  da  von  ihm  erwartet  wird,  er  werde  dem  Bonus,  der 
diese  Provinz  verwaltet  hatte,  einen  Panegyricus  halten:  app. 
422  (955).  Als  im  J.  388  app.  403  (936)  an  ihn  gerichtet  wurde, 
stand  er  in  der  «x////,  war  also  nicht  vor  der  Mitte  des  4.  Jahrh. 
geboren. 

3» 
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Abnrgius.  Cappadocier  au8  Caesarea:  ßasil.  ep.  75.  19(> 
=  Migue  G.  32  S.  441).  70J).  Christ:  Basil.  ep.  75.  Im  J.  371 
nahm  er  am  Hofe  des  Valens  eine  so  hohe  Stellung  ein,  daß 
seine  Würde  der  ganzen  Welt  bekannt  war:  Basil.  ep.  75.  Er 
wird  also  wohl  schon  damals  zu  den  viri  illustres  gehört  haben. 
Praefectus  Orientis  war  zu  jener  Zeit  Modestus  (s.  unten),  Magister 
officiorum  Sophronins:  Basil.  ep.  HS,  32.  177,  und  da  Aburgius 
Basil.  ep.  33  gebeten  wird,  für  Gregor  von  Nazianz  sich  bei  dem 
Comes  sacrarum  largitionum  zu  verwenden,  kann  er  auch  dessen 
Amt  nicht  bekleidet  haben.  Danach  scheint  er  Quaestor  oder 
Comes  rerum  privatarum  gewesen  zu  sein.  Später  heißt  es 
von  ihm,  er  befinde  sich  bald  in  hoher  Stellung  in  der  Um- 
gebung des  Kaisers,  bald  reise  er  von  einer  barbarischen  (xrenze 
zur  andern,  um  für  die  Verpflegung  der  Heere  zu  sorgen: 
Basil.  ep.  11)G.  Damit  ist  die  Kompetenz  des  Praefectus  prae- 
torio  bezeichnet.  Da  dies  Amt  im  Orient  bis  Ende  377  von 
Modestus,  seit  Anfang  380  von  Eutropius  IV  bekleidet  ist,  lassen 
sich  dem  Aburgius  nur  die  Jahre  378  oder  370  oder  beide  zu- 
weisen. Dazu  paßt,  daß  in  dem  Briefe,  der  seiner  Praefectur 
erw^ähnt,  Basilius  von  sich  selbst  als  von  einem  Schwerkranken 
spricht,  der  sein  nahes  Ende  erwarte;  denn  er  starb  am  1.  Januar 
37J»:  Migne  G.  29  S.  LVIIfF.  Auch  jenes  schnelle  Reisen  von 
einem  Barbarenkriege  zum  andern  weist  auf  das  Jahr  378  hin, 
in  dem  Valens  in  Antiochia  überwinterte  und  einen  Perser- 
feldzug vorbereitete,  aber  dann  nach  Thracien  gegen  die  Gotheii 
zog:  Amm.  XXXI  7, 1.  11, 1.  In  den  J.  388— 3J)0  lebte  Abur- 
gius in  Constantinopel  und  besaß  Einfluß  beim  Praefecten  Ta- 
tianus  I:  app.  21)4(825).  347(879).  Später  wird  er  nicht  mehr 
erwähnt.  An  ihn  gerichtet  app.  2J)4(825).  347  (87i)).  Basil. 
ep.  33.  7.').  147.  178.  IDG.  304.  Von  diesen  Briefen  steht  1*M> 
auch  bei  Greg.  Naz.  ep.  241  =  Migne  G.  37  S.  384. 

ACHCius  I.  Von  ihm  wird  add.  413  (1081)  die  Äniter- 
lauf  bahn  vollständig  gegeben.  Er  war  zuerst  Praeses  Phrygiae, 
dann  Consularis  Galatiae,  und  hatte  zum  Schluß  ein  Amt  er- 
halten, das  eigentlich  kaum  «(W  ^^  nennen  war,  aber  die 
strengste  Integrität  erforderte.  Dies  Amt  wird  add.  1)1(1310) 
ebenso  charaktrisiert,  zugleich  aber  auch  deutlicher  kenntlich 
gemacht.  Es  war  die  Aufsicht  über  die  kaiserlichen  Gestüte, 
d.  h.  Acacius  bekleidete  die  Stellung  eines  Comes  divinariim 
domorum per  Cappndociam:  vgl.  Pauly-W^issowa  IV  S.  (>50.  Diese 
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Provinz  wird  denn  auch  add.  109(1211)  als  sein  Wirkungs- 
kreis genannt^.  Danach  lassen  sich  ihm  mit  Sicherheit  zu- 
schreiben III  96(301)  und  app.  37(565),  die  sowohl  Phrygien 
als  auch  Galatien  nennen,  app.  44(572),  wo  die  letztere  Provinz 
erwähnt  wird,  und  da  dieser  Brief  mit  rr5  avtro  überschrieben 
ist,  auch  der  vorhergehende  app.  43(571),  femer  app.  8(537). 
1 1 8  (644).  1 39  (664),  wo  von  seinen  Beziehungen  zu  Maximus  XII 
und  dessen  Sohn  Hyperechius  I  die  Rede  ist,  die  in  Ancyra,  der 
Hauptstadt  Galatiens,  zu  Hause  waren,  endlich  add.  61(1310). 
109(121 1)^  401(1106),  die  Acacius  in  seinem  cappadocischen 
Amte  zeigen.  Zweifelhafter  ist  app.  202(726);  doch  da  er  mit 
app.  201  (725)  zusammensteht  und  dieser  Brief  erweislich  nach 
Galatien  geschickt  wurde,  wo  keiner  der  andern  Acacii  gewesen 
zu  sein  scheint,  werden  wir  auch  dieses  Stack  auf  ihn  beziehen 
dürfen.  Erwähnt  wird  er  111106(311).  app.  3(532).  7(536). 
166(689).  add.  110(1219).  336(1485).  413(1081),  wo  auf 
seine  bekannten  Amter  hingewiesen  wird,  und  app.  143((>68), 
aber  ohne  daß  hier  sein  Name  genannt  würde. 

Nach  app.  44(572)  hatte  er  die  Lehrtätigkeit  des  Libanius 
aus  eigener  Anschauung  kennen  gelernt;  sein  Wohnsitz  muß 
also  Antiochia  gewesen  sein;  vgl.  app.  202(726).  Doch  war  er 
nicht  in  der  Lage  gewesen,  den  Reden  des  Sophisten  Beifall  zu 
rufen*-;  denn  er  stand  mit  dessen  Nebenbuhler  in  persönlicher 
Verbindung^.  Da  dieser  gleichfalls  Acacius  hieß  (S.  40),  mag  er 
mit  ihm  verwandt  gewesen  sein.  Seine  Beziehungen  zu  Libanius 
begannen  daher  auch  nicht  früher,  als  bis  er  dem  Freunde  des- 
selben^ dem  Ancyraner  Maximus  XII,  als  Consularis  Galatiae 
Gunst  erwies*.  Die  Korrespondenz  mit  ihm  wird  also  erst  ihren 
Anfang  genommen  haben,  nachdem  er  im  J.  361  jenes  Amt  an- 
getreten hatte.  Nach  HI  106(311)  war  er  darin  Nachfolger  des 
Eedicius  I  und  wurde  362  von  Maximus  VI  abgelöst:  app.  1()6 
(r»S9).    Nachdem  er  unter  Julian,  vielleicht  weil  er  Christ  war, 


1)  Der  Brief  ist  in  der  Wolfschen  Ausgabe  anonym,  trägt  aber  im 
Vat.  83  die  Adresse  des  Acacius. 

2)  App.  44  (572)  sagt  Libanius  von  dem  Vortrage  seiner  Prunkreden : 
ixaB^^  <Jf  apa  xal  avrbg  aiyy  ^avfxaCfov '  oh  y«(*  t§^y  ahv  fioy. 

3)  III  96(301):  iyat  6k  oe  xal  oitw  /Qfjatov  riyovfitji'  xal  juara  xutv 
^uavTOV  i^ikiov  riQi^fiox'v  xaixot  doxovrra  Tera/ßcti  fieia  tiov  tvavTicor. 

4)  App.  166  (689):  ngbg  fihv  ovv  ixftvov  ovx  ovaa  fwt  Tii/bteQor,  tyi- 
nxo  tfiXta  Aia  ry/r  stg  xoi'xov  TiQO^vfjiiav. 
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kein  neues  Amt  erhalten  hatte,  wurde  er  nach  dessen  Tode  zu 
großen  Hoffnungen  aus  Antiochia  an  das  Hoflager  berufen:  add. 
330(1485).  Doch  unterdessen  starb  auch  Jovian,  und  Acacius 
wurde,  wie  man  annahm,  durch  den  Einfluß  böser  Neider,  Anfang 
364  mit  der  Comitiva  domorum  abgespeist,  einem  Amte,  das 
weit  hinter  seinen  Erwartungen  zurückblieb:  add.  61(1310).  Daß 
er  es  unter  Valeutinian  und  Valens  bekleidete,  ergibt  sich  aus 
add.  110(1219),  wo  eine  Mehrzahl  von  Kaisern  als  regierend 
erwähnt  wird.  Sein  Sohn  Marcus  war  zu  dieser  Zeit  Schüler 
des  Libanius,  wurde  aber  durch  den  Einfluß  des  Vaters  in  ein 
kaiserliches  Officium  aufgenommen  und  im  J.  3G4  durch  seinen 
Oheim  zu  weiten  Reisen  aus  Antiochia  abgeholt:  add.  109 
(1211).  Gl (1310);  vgl.  33i\(\4Sb). 

Die  meisten  Briefe,  die  an  diesen  Acacius  gerichtet  sind  oder 
sein  erwähnen,  gestatten  auch  aus  inneren  Gründen,  zwischen 
ihnen  eine  chronologische  Ordnung  herzustellen.  HI  96  (301) 
eröffnet  die  Korrespondenz  mit  der  Empfehlung  des  Maximus  XH, 
als  Acacius  im  Begriff  ist,  die  Statthalterschaft  von  Galatien  an- 
zutreten. Die  Absicht  ist,  Hyperechius  I,  dem  Sohne  des  Maximus, 
eine  Stellung  im  galatischen  Officium  zu  verschaffen;  aber  da 
der  Consular  in  Antiochia  zu  den  Gegnern  des  Libanius  gehört 
hat,  traut  dieser  seinem  eigenen  Einfluß  nicht  und  sucht  daher 
HI  106(311)  um  die  Unterstützung  des  Comes  Orientis  Modestus 
nach,  der  in  derselben  Sache  an  Acacius  schreiben  soll.  Dies 
ist  denn  auch  nach  app.  3(532)  geschehen,  aber  der  Brief  des 
Libanius  ist  nach  app.  7  (536)  durch  einen  Zufall  nicht  übergeben 
worden.  In  solchen  Fällen  pflegt  er  nach  dem  zurückbehaltenen 
Concept  eine  Abschrift  fertigen  zu  lassen  und  sie  nachträglich 
dem  Adressaten  zu  überschickeu:  175(86).  add.  105(1044). 
194(1384).  So  wird  er  es  auch  hier  gemacht  und  app.  8(537) 
gleich  darangehängt  haben;  denn  die  jrQortQa  -/(Ktfifiara,  auf 
welche  der  Anfang  dieses  Briefes  zurückweist,  sind  11196(301). 
App.  37  (5()5)  hat  er  durch  Maximus  die  Nachricht  erhalten,  daß 
dieser  bei  seiner  ersten  Audienz  sehr  ehrenvoll  von  Acacius 
empfangen  sei.  Darüber  stellt  sich  Libanius  ganz  außer  sich 
vor  Freude,  deutet  aber  zugleich  bescheiden  an,  daß  er  für  die 
Folgezeit  doch  noch  etwas  besseres  erhoffe*.    App.  43(571)  ist 

1)  *A?,V  oTiwqy  cJ  ctQiatB,  firj  yeiQ^jDV  hoxai  növ  tJötj  nenQay fjLtvittv  o 
fitta  xuvxa  XQOvog  '  ov6l  ya(f  elg  axctgiazov  xataS^r^a^  t^v  xccqiVj  d).)/  Ei!; 
oöytcc  xal  xriov  ttovia,  o  ),dlioi. 
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er  anruhig,  weil  ihm  keine  Mitteilung  geworden  ist,  ob  seine 
WQnsGhe  erfüllt  oder  abgeschlagen  seien.  Aber  schon  app.  44 
(572)  ist  die  ersehnte  Nachricht  eingelaufen :  auch  Hyperechius 
hat  bei  dem  Consnlar  Gnade  gefunden.  App.  118(644)  erklärt 
libanius,  schon  mit  dem  sufrieden  gewesen  zu  sein,  was  Acacius 
froher  für  Haximus  und  seinen  Sohn  getan  habe;  doch  hat  er 
jetzt  seine  Wohltaten  noch  gesteigert,  indem  er  den  Jüngling 
wiederholt  an  seine  Tafel  gezogen  hat  App.  139(664)  wird 
er  gebeten,  die  freundliche  Gesinnung,  die  er  dem  Hause  des 
Maximas  erwiesen  hjabe,  auch  weiter  zu  bewahren.  App.  1(>() 
(689)  hat  er  sein  Amt  niedergelegt,  und  die  Freunde  des  l^ibanius 
werden  jetzt  seinem  Nachfolger  empfohlen. 

Mit  app.  139(664)  bricht  die  Korrespondenz  mit  diesem 
Acacius  ab,  offenbar  weil  er  nach  Antiochia  zurückgekehrt  ist 
und  die  Mitteilungen  des  Libanius  an  ihn  jetzt  mündlich  erfolgen 
können.  Als  er  dann  gegen  Ende  363  an  das  Hoflager  berufen 
wird,  empfiehlt  ihn  add.  336(1485)  dringend  dem  Comes  reruni 
privatarum  Caesarius  lY.  BM  darauf  hat  er  über  sein  neues  Amt 
an  Libanius  geschrieben  und  sich  beklagt,  daß  ihm  nur  die  Auf- 
sicht über  Pferde  anvertraut  sei,  worauf  add.  61  (1310)  antwortet. 
Hier  ist  zugleich  erzählt,  daß  Marcus,  der  Sohn  des  Acacius,  die 
Schule  des  Libanius  verlassen  habe  und  von  seinem  Oheim  auf 
eine  Reise  mitgenommen  sei.  Add.  109(1211)  und  110(1219) 
sind  gleichzeitig  abgesandt,  wie  in  dem  zweiten  dieser  Briefe  aus- 
drücklich gesagt  wird.  Marcus  ist  nach  Antiochia  zurückgekehrt 
und  reist  jetzt  zu  seinem  Vater  nach  Cappadocieu.  Diesen  hatte 
libanius  veranlassen  wollen,  ihm  ein  Pferd  zu  besorgen,  und 
wünscht  dessen  Übersendung.  Doch  add.  401  (1106)  muß  er  sich 
wegen  dieser  Bitte  entschuldigen,  weil  er  angeblich  vergessen 
hatte,  daß  den  Beamten  verboten  sei,  in  ihrer  Provinz  irgend 
etwas  zu  kaufen.  Add.  413(1081)  endlich  ist  geschrieben,  nach- 
dem Acacius  auch  das  Amt  des  Comes  domorum  niedergelegt 
hatte.    Danach  ergibt  sich  für  die  betreffenden  Briefe  die  Reihe: 

m  96  (301)  <  106(311)  <  app.  3  (532)  <  [7.  8(536.  537)] 

<  37(565)  <  43(571)  <  44(572)  <  118(644)  <  139(664) 

<  166(689)  <  add.  336(1485)  <  61(1310)  <  [109.  110(1211. 
1219)]  <  401  (1106)  <  413  (1081). 

II.  Von  einem  anderen  Acacius  hat  Eunapi  US  (vit.  soph.  p.  497) 
die  Biographie  geschrieben;  doch  enthält  sie  wenig,  und  dies  ist 
nicht  einmal  alles  richtig.    Nach  ihr  soll  er  aus  Caesarea  in 
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Palae8tina  herstammeu,  mit  Libänius  in  Wettbewerb  g;etreten 
sein^  dennoch  in  dessen  Schrift  JreQi  tvffvlaj:  eine  Anerkennung 
seines  großen  Talents  gefunden  haben,  aber  nicht  zu  hohen  Jahren 
gekommen  sein.  Daß  er  Heide  war,  dürfen  wir  vielleicht  aus 
dem  Lobe  des  Eunapius  schließen;  auch  scheint  add.  345(1071) 
darauf  hinzuw^eisen.  Denn  wenn  er  den  heidnischen  Kaiser  Julian 
tadelte,  so  geschah  dies  nur,  weil  dieser  nach  der  Meinung  des 
Acacius  die  Reden  des  Libänius  zu  hoch  schätzte:  Suid.  s.  v. 
Ati^dvioc,  *Ax(ixioi:,  Libänius  selbst  erzahlt  app.  108(()34),  wie 
er  ihm  einen  häßlichen  Streich  spielte.  Er  veraulaßte  den 
Diogenes  II,  einen  seiner  Zuhörer,  sich  zu  stellen,  als  wenn  er  in 
die  Schule  des  Acacius  übergehen  wolle.  Dieser  glaubte  dem 
Heuchler,  empfing  ihn  mit  Schmeichieleien  und  ließ  sich  von  ihm 
durch  die  Straßen  geleiten.  Doch  als  er  vor  der  Thür  seines 
Hauses  angelangt  war,  lief  Diogenes  ihm  plötzlich  davon  und 
schloß  sich  wieder  den  Scharen  des  Libänius  an,  die  schon  bereit 
standen,  um  ihn  mit  höhnischem  Jubel  aufzunehmen.  Wir  sehen 
also,  daß  die  beiden  Sophisten  bemüht  waren,  sich  gegenseitig 
die  Schüler  abzujagen,  und  diesen  Konkurrenzkampf  mit  aus- 
gesuchter Bosheit  führten.  Mithin  werden  wir  in  Acacius  den 
ai^riTtyros^  erkennen  dürfen,  über  dessen  Niederlagen  Libänius 
wiederholt  mit  Hohn  berichtet:  V  7 (31)3).  8 (394a).  22(407). 
25(410).  40(1190).  VI  11(418).  13(420),  35(443).  43(451). 
()1  (409).  00(474).  07(475).  or.  I  90.  91. 109— 115.  Zwar  nennt 
er  ihn  einen  Phönicier:  or.  I  90;  vgl.  VI  Ol  (409);  doch  sagt  er 
auch  app.  141  (000)  von  Acacius,  daß  dieser  seine  Laufbahn  in 
Phönicien,  doch  wohl  in  seinem  Heimatlande,  begonnen  habe, 
dann  erst  nach  Antiochia  und  endlich  nach  Palaestina  über- 
gesiedelt sei.  Wenn  also  Eunapius  Caesarea  als  seine  Vater- 
stadt bezeichnet,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  er  durch  den 
Ort  seiner  letzten  und  längsten  Wirksamkeit  getäuscht  worden 
ist.  Doch  darin  kann  er  Recht  haben,  daß  Acacius  früh  starb; 
jedenfalls  war  er,  als  Libänius  ihn  bekämpfte,  kein  sehr  alter 
Mann,  da  nach  V  22  (407)  sein  Vater  damals  noch  am  Leben 
war.  Dieser  war  gleichfaHs  Sophist  und  Sohn  eines  Sophisten, 
so  daß  in  der  Familie  des  Acacius  die  Lehrerstellung  erblich 
erscheint:  or.  I  90.    Wahrscheinlich  ist  er  der  Libänius  feind- 


1)  Von  seinem  Gegensatze  zu  Libänius  berichtet  auch  Eunap.  frg.  2o 
=  FHGIVS.24. 
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liehe  SophiBt,  der  im  J.  388  als  verstorben  erwähnt  wird:  or. 
XXXII  21.  22  p.  234. 

Schon  im  J.  355  hatte  Libanius  ihm  in  der  Rede  jt^qI 
fiVrmc  ein  henchlerisches  Lob  erteilt:  V  22  (407).  Eunap.  vit 
soph.  p.  497;  doch  geschah  dies  wohl  nur,  um  durch  diese  schein- 
bare Unparteilichkeit  selber  Lob  zu  iischen:  III  87 (292).  Denn 
wie  zu  erwarten,  beginnt  die  Korrespondenz  mit  ihm  nicht  frflher, 
als  bis  er  Antiochia  den  Rücken  gekehrt  hatte  und  damit  der 
Konkurrenzkampf  zu  Ende  war,  d.  h.  im  J.  3G1.  Es  ist  wohl 
kaum  zufUIig,  daß  die  ersten  Briefe  an  ihn  und  an  seinen  Freund 
Acacius  I  beinahe  gleichzeitig  sind.  Schon  355  war  er  nach 
V  71  (1254)  nahe  daran,  das  Feld  zu  räumen.  Er  war  nach 
Palaestina  gegangen,  hatte  sich  dort  durch  eine  Declamation 
eingef&hrt  und  machte  Miene,  nicht  mehr  wiederzukehren.  Doch 
sein  Grönner  Enbulus  veranlaßte  den  Gomes  Orientia,  ihn  zurück- 
zurufen, wobei  er  sich  auf  die  Zustimmung  des  Libanius  be- 
rufen konnte,  die  dieser  seinen  Bitten  nicht  hatte  verweigern 
können.  Acacius  aber  hatte  es  in  Palaestina  gefallen;  wieder- 
holt reiste  er  dahin,  um  durch  neue  Declamationen  sich  die 
Stätte  zn  einer  künftigen  Übersiedelung  zu  bereiten^.  Diese 
häufige  Abwesenheit  dürfte  der  Grund  gewesen  sein,  warum  man 
ihm  das  Gehalt,  das  er  als  öffentlich  angestellter  Lehrer  bezog, 
nehmen  wollte.  Doch  Libanius,  dem  es  sehr  augenehm  war, 
wenn  sein  Nebenbuhler  möglichst  oft  auf  Reisen  ging,  trat  dem 
großmütig  entgegen-.  So  kam  eine  Art  Versöhnung  zu  Stande^; 
doch  daß  man  sie  nicht  ernst  nahm,  zeigt  III 57  (262).  Eutherius  II, 
der  seinen  Sohn  Philopatris  von  Acacius  zu  Libanius  übergehen 
läßt,  hält  es  filr  nötig,  ihn  dadurch  bei  seinem  neuen  Lehrer  ein- 
zuführen, daß  er  den  alten   schmäht  und  die  Erwartung  aus- 


1)  11172(277):  bfjitivaq  61  xai^ecTieg  ?,(ozov  yex^aafitvogf  ^mlXov  6e^  ov 
no/./Mxi(;  xqeIxxwv  iyhvov  ),wxoi%  xovtov  vvv  fxexa  noXkovg  diailovg  ^(^«i- 
fi(coa^.  £r  hatte  also  schon  mehrmals  (nolÄdxig)  den  Lockungen  Palacstinas 
widerstanden,  wo  er  viele  rhetorische  Wettkämpfe  (SiavXoi)  ausgefochten 
hatte. 

2)  Anders  kann  ich  die  Stelle  III  87(292)  nicht  deuten:  xavxfjv  ö^  at 
rerixr^xr.  xijv  vixtfv  7ia?Mt  xä  iflXov  :i67ioiT]X(og,  oxe  naaag  a<piixag  tpmvag, 
tiTLtag  ////  xai'xa  dipatge^elrjgt  *av  ahxog  axB^ri^ilg  iaiywr.  Der  letzte  Satz 
bezieht  sich  darauf,  daß  man  den  Libanius,  nachdem  er  aus  Constantinopel 
entwichen  war,  seines  dortigen  Gehalts  beraubte,  ohne  daß  ihm  einstweilen 
in  Antiochia  ein  neues  gewährt  worden  wäre:  V  71  (1254).  VI  78  (488). 

3)  11172(277):  r/rf?/   ^fxBv  anTf/.?.ay/jitvoi  rt^g  ?[(jog  akliilorg  hituSog. 
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spricht,  der  Jüngling  werde,  was  dieser  ihm  beigebracht  habe, 
vor  allem  wieder  verlernen  müssen.  „Nein",  antwortet  Libanius, 
„du  bist  ein  Schmeichler,  weil  du  mich  zu  dem  einzig  guten 
Redner  machen  willst.  Acacius  ist  hoher  Anerkennung  wert, 
und  ich  werde  den  Grund,  den  er  gelegt  hat,  nicht  zu  beseitigen, 
sondern  nur  darauf  weiterzubauen  haben."  Wenn  Philopatris 
die  Schule  wechselt  und  Libanius  jetzt  den  Unterricht  seines 
Konkurrenten  rühmt,  so  war  der  Gruud  für  beides,  daß  eben 
damals  Acacius  endgiltig  Autiochia  den  Rücken  gekehrt  hatte. 
Denn  dieser  Brief  ist  361  geschrieben,  und  wie  wir  aus  III  72 
(277)  lernen,  war  jener  3()0  unter  dem  Verwände  der  Sommer- 
ferien wieder  einmal  nach  Palaestina  gereist,  aber  auch  im 
Winter  nicht  wiedergekommen;  statt  dessen  hatte  er  an  einfluß- 
reiche Leute  geschrieben,  damit  ihm  der  Rücktritt  von  seiner 
Antiochener  Professur  gestattet  werde.  Dies  gibt  Libanius  den 
Anlaß,  durch  den  eben  angeführten  Brief  mit  ihm  die  Korre- 
spondenz zu  eröffnend  Dieser  kreuzt  sich  mit  einem  Schreiben 
des  Acacius,  der  daraufhin  den  Anspruch  erhebt,  seinerseits  den 
Briefwechsel  begonnen  zu  haben,  worauf  III 87  (292)  antwortet. 
Da  ferner  die  zusammenhängenden  Paare  app.  14L  142(660. 
667).  add.  170. 171(1051.  1366).  193.194(1383. 1384).  365.366 
(1510b.  1511)  nach  Palaestina  gerichtet  sind,  werden  die  be- 
treffenden Briefe  auf  unseren  Acacius  zu  beziehen  sein.  Da  hier 
auch  Clematius  III  zu  Hause  war,  wird  der  Brief  add.  345(1071), 
den  er  bei  seiner  Rückkehr  in  die  Heimat  an  einen  Acacius 
mitnimmt,  gleichfalls  diesem  gehören. 

Aus  inneren  Gründen  läßt  sich  die  Zeitfolge  der  Briefe  nur 
soweit  bestimmen,  als  III  72(277)  <  87(292)  nach  dem  oben 
gesagten  die  frühesten  sind.  Außerdem  müssen  add.  170.  171 
(1051.  1366)  vor  193. 194(1383. 1384)  geschrieben  sein.  Denn 
nach  1 94  (1384)  beklagt  sich  Eutropius  IV,  der  Neffe  und  Schüler 
des  Acacius:  app.  141(666).  add.  191(1202);  vgl.  11187(292). 
app.  142(667),  daß  Libanius  an  seinen  Oheim  nicht  geschrieben 
habe,  obgleich  dieser  im  Leide  sei  (xai  ravra  oi^ra  Iv  ovfjffo(t(l); 
doch  ihm  wird  das  Concept  des  betrefiFenden  Briefes  vorgezeigt, 

1)  EüeoTwg  atprjxag  ^fiol  tio  {nQaoßvibQoi)  ngoilgm  ygatl^ai.  Das 
Wort  TiQeaßvtSiHo  ist  durch  die  gleichen  Anfangsbuchstaben  des  folgen- 
den Wortes  ausgefallen,  muß  aber  schon  wegen  des  Artikels  ergänzt  werden. 
Daß  Libanius  wirklich  alter  war  als  sein  Nebenbuhler,  ergibt  sich  aus  dem 
S.  40  gesagten. 
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der  nur  nicht  richtig  bestellt  worden  sei.  Tatsächlich  ist  er  uns 
in  add.  171(1366)  erhalten;  denn  hier  spricht  Libanius  dem 
Acacius,  dem  ein  Kind  gestorben  ist,  seio  Beileid  aus.  Sicher 
ist  also  die  Reihe  : 

m  72(277)  <  87(292)  <  [add.  170.  171(1051.  1366)] 
<[11)3.  194(1383.1384)]. 

IIL  Mit  einem  dritten  Acacius  beginnt  der  Briefwechsel 
schon  im  Sommer  357  mit  IV  6  (319),  als  er  dem  Libauius  an- 
gekündigt hat,  er  werde  seinen  Sohn  Titianus  vom  beyor- 
stehenden  Winter  an  in  seine  Schule  senden.  Ihm  lassen  sich 
mit  Sicherheit  alle  Briefe  zuweisen,  in  denen  dieses  Sohnes  Er- 
wähnunggeschieht: 18(25).  30(42).  45(57).  n 25(121).  31(127). 
52(148).  94(190).  IV  6  (319).  28(341).  35(348).  62(374). 
64(376).  app.  71(598).  81(607).  101(627).  105(631).  121(647). 
168(691).  169(692).  add.  9(1290).  173(1368).  425(1554).  Aus 
ihnen  ergibt  sich,  daß  ihm  außerdem  noch  angehören:  I  46(58), 
weil  es  mit  I  45  (57)  durch  die  Überschrift  tfji  avroi  in  Ver- 
bindung gesetzt  ist  und  zudem  des  Philoxenus  erwähnt,  der  auch 
durch  1 8  (25)  und  IE  52  (148)  als  Verwandter  dieses  Acacius  be- 
^aubigt  ist  Add.  229(1052)  handelt  von  der  Lobrede  auf 
Asklepios,  die  nach  app.  81  (607)  der  Vater  des  Titianus  ge- 
schrieben hatte.  Auf  sein  besonderes  Verhältnis  zu  diesem  Gotte 
scheint  auch  add.  188(1380)  hinzuweisen^,  und  die  Podagra 
paßt  am  besten  zu  dem  Acacius,  von  dessen  Krankheiten  immer 
wieder  die  Rede  ist:  130(42).  1194(190).  IV  6(319).  app.  71 
(598).  81  (607).  Er  will  den  Titianus  zum  Studium  nach  Athen 
schicken:  app.  101  (627).  105(631).  121(647);  hiernach  dilrfto 
er  derjenige  sein,  der  nach  V  98(1135)  selbst  in  Athen  studiert 
and  dort  mit  Aristaenetus  I  Freundschaft  geschlossen  hat,  wozu 
es  auch  paßt,  daß  Libanius  I  8  (25)  ihm  gegenüber  den  Tod 
desselben  beklagt.  Ferner  ist  er  IV  70  (382)  gemeint,  da  hier, 
wie  IV  62  (374)  und  64(376),  Calycius  als  sein  Schwiegersohn 
erscheint.  Endlich  werden  app.  86(612)  und  add.  259(1438). 
275(1446)  sich  auf  ihn  beziehen;  denn  sie  stehen  mit  Briefen 
zusammen,  die  nach  Cilicien  gerichtet  sind,  und  dort  war  dieser 
Acacius  zu  Hause. 

Dies  ergibt  sich  zunächst  daraus,  daß  er  mitCelsusI,  während 
er  jene   Provinz  verwaltete,  in  persönlichem   Verkehr  stand : 

1)  n^bg  fihv  xov  ^eov  HQtixiu  aoi  naQanliiaia  xal  xtxhßai  ovfifia/o^ 
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app.  101  (627).  121  (047).  Dazu  paßt  es,  daß  sein  Wohnsitz  nahe 
genug  bei  Antiocliia  lag,  um  dem  Titianus  in  allen  Sommer- 
ferien die  Heimreise  zu  gestatten:  I  45  (57).  II  94(190).  app.  71 
(598).  81(607),  daß  nach  IV  62  (374)  bei  der  Hochzeit  seiner 
Tochter  die  Gäste  zur  See  ankommen  und  daß  er  nach  IV  28(341) 
dem  Libanius  die  Übersendung  isaurischer  Landesprodukte  ver- 
mittelt. Jene  Tochter  verheiratete  er  im  J.  358  mit  Calyeius, 
dem  Sohne  des  Hierocles  I,  der,  wie  sein  eigener  Sohn,  Schüler 
des  Libanius  war:  I  8(25).  IV  62(374).  64(376).  70(382). 
71(383).  Außerdem  war  er  verwandt  mit  Philoxenus  und  folg- 
lich auch  mit  dessen  Oheim  Ecdicius  II:  1 8(25).  31(43).  46(58). 
II  51  (147).  52(148).  IV  62(374).  Von  seinem  Studium  in  Athen 
und  der  Schulgenossenschaft  mit  Aristaenetus  haben  wir  schon 
geredet:  V  98(1135).  Nach  app.  121(647)  war  er  Advocat  ge- 
wesen und  hatte  sich  als  solcher  eine  höchst  angesehene  Stellung 
erworben:  IV  70(382).  Die  Präfecten  Strategius  I  und  Hermo- 
genes  IV  schätzten  ihn  hoch,  ja  der  letztere  stand  sogar  mit  ihm  im 
Briefwechsel:  I  30  (42).  II 31  (127).  IV  28  (341).  Im  J.  360  war 
<lie  Rede  davon,  ihn  zur  Übernahme  eines  Amtes  nach  Constanti- 
nopel  zu  berufen;  doch  scheint  nichts  daraus  geworden  zu  sein: 
II  31  (127).  Während  Julian  sich  in  Antiochia  aufhielt,  kam 
nach  app.  169(692)  auch  er  dorthin,  wahrscheinlich  um  als 
eifriger  Verehrer  der  alten  Götter  den  heidnischen  Kaiser  zu 
begrüßen.  Von  seinen  Werken  ist  eine  Satire  in  dramatischer 
Form,  der  iixr:Torc,  unter  den  Lucianischen  Schriften  (80)  er- 
halten, die  er  nach  add.  188(1380)  im  J.  364  verfaßt  hat. 
Außerdem  wird  eine  Rede  auf  Asklepios  aus  dem  J.  362  er- 
wähnt: app.  81  (607).  add.  229  (1052);  endlich  kannte  Libanius 
von  ihm  auch  epische  Dichtungen:  1131(127). 

Weil  das  Leben  dieses  Acacius  ziemlich  einförmig  verläuft, 
bieten  die  Briefe,  die  ihn  nennen,  der  chronologischen  Be- 
stimmung nur  wenige  Handhaben  und  lassen  sich  daher  ihrem 
Inhalte  nach  nicht  zu  einer  großen  Reihe  ordnen.  Wohl  aber 
fügen  sich  kleinere  Gnippen  zusammen,  deren  Zeitverhältnis 
erkennbar  ist. 

In  dem  frühesten  Brief  an  Acacius  IV  6  (319)  lehnt  Libanius 
den  Ruhm  ab,  der  Erste  der  Hellenen  zu  sein,  und  weist  ihn 
jenem  zu^     Wie  wir  schon  gesehen  haben,  war  Acacius  mit 

1)  Koivri  yaQ  dtj  xvjv  *E?,?.ijv<i}%'  fO()Tr/  rov  rojv  *E?.).fjv(ov  axQOV 
^QQilta^ai'  o  ya()  tfih  av  xa/.eig,  avtoq  wv  Tvy/txren;. 
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Aristaenetns  eng  befreundet  nud  teilte  ihm  daher  jenen  Brief 
mit  Dieser  spöttelte  darauf  in  einem  Schreiben  an  den  Praefecten 
Strategius  I  über  die  erheuchelte  Bescheidenheit  des  berühmten 
Redners,  worauf  Libanius  IY16(329)  antwortet^.  Mithin  ist 
dieser  Brief  nicht  sehr  lange  nach  IV  6  (319)  geschrieben. 
IV  16(829)  und  28(341)  ist  Strategius  I  im  Amte,  I  30(42) 
dessen  Nachfolger  Hermogenes  IV;  1131(127)  ist  auch  dieser 
im  Begriffe,  die  Praefectur  niederzulegen. 

IV  (i2  (374)  hat  Libanius  die  ersten  Nachrichten  von  der 
Hochzeit  des  Calycius  mit  der  Tochter  des  Acacius  erhalten. 
An  die  Antwort  auf  diesen  Brief  knüpft  IV64(37G)  an  2.  [70. 
71(382.  383)]  sind  an  den  jungen  Gatten  und  dessen  Vater 
Uieroeles  I  gerichtet  und  fordern  jenen  auf,  mit  der  Neuvermählten 
nach  Antiochia  zurückzukehren,  um  seine  Studien  bei  Libanius 
fortzusetzen.  1 8  (25)  ist  die  Nachricht  vom  Tode  des  Uieroeles 
gekommen. 

1 45  (57)  ist  Titianus  in  den  Ferien,  und  Acacius  wird  an 
sein  Versprechen  gemahnt,  ihn  vor  dem  Ende  der  guten  Jahres- 
zeit nach  Antiochia  zurückkehren  zu  lassen.  1125(121)  heißt 
es,  der  Vater  habe  sein  Wort  gebrochen  (iy)tvooj),  indem  er 
den  Sohn  über  den  Termin  hinaus  bei  sich  zurückgehalten  habe. 

1194(190)  ist  Acacius  schwer  erkrankt.  Wie  sich  aus 
app.  81(()07)  ergibt,  handelte  es  sich  um  ein  Gehirnleiden,  das 
ihn  zeitweilig  der  Denkfähigkeit  beraubte«^.    App.  71(r)98)  hat 


1  )  Tla/.tv  6f-  ntaitveiv  *AQiariuvhov  xw?.vei  yijafiftrtTa  ^utaxjiylo» 
fAv  ^/.(f-ovu:,  Aoi^tVTcc  6t  ijuTv  vn*  ^xeivov  ye/.wvro^  lifia.  oig  tU^  xi  xa) 
axüifufift  :i(:(ßty(taii.fag,  w^  aQu  XQivo^  tym  (fi^oroitiv  xot  nQwxw.  xal  (xoi 
AoxMB   ai'    xe  xrxeivogf  tJi'  ov  Tutwxoq  fihv  oix  ^ytvov,  fikveig    öh    fr 

^fvxtiwtg ov  yccQ  fit  tXaf^eq  ovno}  xdjv  devxt(j(ov  ^xßtc<;  n/.tUo 

Toi'  Abovxo2  ntciZeiv.  drjÄov  yecg  atg,  07ie()  tyw  TiQOi;  ^xtivov  itnb(){ti\lH:. 
oot  xovxo  txtlvog  ^fjit)vvae.  Trotz  der  Lücke,  die  den  Sinn  dieser  Steile 
verdunkelt,  ist  es  unverkennbar,  daß  der  Ausspruch  des  Libanius,  den  jener 
aDgebliche  Erste  dem  Aristaenetus  verraten  hat,  der  oben  angeführte  Satz 
aus  dem  Brief  an  Acacius  ist. 

2)  IV  (\2  (374)  heißt  es  von  Oiympius  II,  der  der  Hochzeit  beigewohnt 
hatte:  Hfaoxi  at  XQtfitiv  fu/J.ovxa  r//)*  Ttaida  öei^eir.  IV  64  (376):  fmxiHtr 
t\:iOAoyi€tv  anixeivag  vnsQ  xr^g  ne(ii  xtjv  naUic  ifQovxlAoq  ovfitvög  oi\uai 
Atoßxor'xog'  b  ya^^Olvfoiioz  ov  xaxiiyoQog  r)vr  (c/J.^  ayye/.og  xov  XQofAOv 

3)  Kid  fJLOi  Aoxtlg  äfAtlvwv  vir  nt(ftivtr(a  (i/}rw(>,  ij  f)ai^(c  7i()o  xijg 
tciifr/f^g.  &no).aßmv  yaQ  olfua  xo  /.oyi^tai^ai  :i«(i«  xcjv  ^ewr,  xalhor 
antlaßf'q^  rj  aip{i(fti^ng. 
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Libanius  wieder  den  ersten  Brief  von  ihm  erhalten  und  ent- 
schuldigt sieh,  daß  er  ihm  wegen  jener  Krankheit  sehr  lange 
nicht  geschrieben  habe.  Und  wirklich  findet  sich  im  dritten 
Buche,  das  sich  zeitlich  zwischen  das  zweite  und  den  Appendix 
einschiebt,  kein  einziger  Brief  an  diesen  Acacius.  Die  Unter- 
brechung der  Korrespondenz  hat  also  länger  als  ein  Jahr  ge- 
dauert. Auch  app.  81(607)  wird  noch  auf  die  Krankheit  zurück- 
gewiesen, doch  hat  Acacius  seitdem  schon  Zeit  gefunden,  seine 
Rede  auf  Asklepios  zu  vollenden  und  dem  Libanius  zuzuschicken. 
Add.  229(1052)  hat  er  diesen  gebeten,  die  Rede  für  ihre  Ver- 
öffentlichung stilistisch  durchzusehen,  was  Libanius  mit  Rück- 
sicht auf  ihre  unübertreffliche  Schönheit  zurückweist. 

Nach  app.  101  (627)  will  Acacius  seinen  Sohn  zur  Voll- 
endung seiner  Studien  nach  Athen  schicken;  nach  105(631)  bat 
Libanius  durch  andere  erfahren,  daß  dieser  Plan  aufgegeben  ist; 
nach  121  (647)  ist  ihm  dies  auch  durch  einen  Brief  des  Acacius 
selbst  bestätigt  worden. 

Add.  9  (1290)  beklagt  sich  Libanius,  daß  Titiauus,  als  er 
zu  seinem  Vater  reiste,  keinen  Brief  von  ihm  mitgenommen 
habe.  173  (1368)  erklärt  er  diesem,  er  habe  durch  Demetrius  I 
einen  Brief,  offenbar  den  vorhergehenden,  von  ihm  empfangen, 
und  würde  schon  früher  einen  anderen  gehabt  haben,  wenn 
Titianus  nur  gewollt  hätte.  275  (1446)  wird  dem  Titianus  wieder 
ein  Stich  gegeben,  indem  Libanius  den  Marcianus  lobt,  daß  er 
nicht  unterlassen  habe,  einen  Brief  an  Acacius  von  ihm  zu  er- 
bitten, und  diesem  versichert,  daß  er,  falls  nur  die  Gelegenheit 
sich  biete,  sehr  gern  an  ihn  schreibe.  Hiernach  ergeben  sich 
die  Reihen: 

IV  6  (319)  <  16  (329).  28  (341)  <  I  30  (42)  <  II  31  (127). 

IV  &>  (374)  <  64  (376)  <  [70.  71  (382.  383)]  <  I  8  (25). 

145(57)  <  1125(121). 

II  94(190)  <  app.  71  (598)  <  81  (607)  <  add.  229(1052). 

App.  101(627)  <  105(631)  <  121(647). 

Add.  9(1290)  <  173(1368)  <  275(1446). 

IV.  Im  J.  355  schreibt  Libanius  V 15  (400)  an  einen  Acacius. 
Dies  kann  weder  I  noch  II  sein,  da  mit  ihnen  der  Briefwechsel 
sicher  erst  361  begonnen  hat;  bei  III  ist  er  zwar  auch  nicht 
vor  357  nachweisbar,  doch  wäre  ein  früherer  Anfang  nicht  aus- 
geschlossen. Von  diesem  Acacius  aber  wird  app.  121  (647)  aus- 
drücklich gesagt,  daß  er  immer  den  Lehrberuf  verschmäht  habe, 
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während  der  Adressat  yon  Y  15(400)  Lehrer  ist,  und  zwar 
grammatischer.  Denn  Libanius  rühmt,  daß  er  wenige  so  gut 
vorbereitete  Schfiler  gehabt  habe  wie  diejenigen,  die  aus  den 
Händen  des  Acacius  hervorgegangen  seien ' ;  dessen  Unterricht 
ging  also  dem  rhetorischen  voraus.  Da  er  dem  Libanius  in  die 
Hände  gearbeitet  hatte,  werden  wir  ihn  in  Constantinopel  zu 
suchen  haben,  wo  dieser  kurz  vor  355  tätig  gewesen  war. 
Auch  steht  der  Brief  an  ihn  mit  einer  Reihe  anderer  zusammen, 
deren  Bestimmungsort  nachweislich  Constantinopel  war.  Das- 
selbe gilt  von  7  48(1200),  der  gleichfalls  dem  J.  355  angehört 
und  daher  wohl  auch  auf  Acacius  lY  zu  beziehen  ist.  Daß  ein 
Proceß  des  Constantinopolitaners  in  Antiochia  entschieden  wird, 
ist  nicht  auffiUlig,  da  hier  zu  jener  Zeit  der  Praefect  des  Orients 
residierte,  an  den  auch  aus  Thracien  appelliert  werden  konnte. 

y.  Ein  Acacius  stand  im  J.  3G1  als  Assessor  oder  Appa- 
ritor  im  Dienste  des  Praeses  Ciliciae  Palladius  YI^.  An  ihn 
könnte  add.  356(1503)  geschrieben  sein,  da  er  mit  einem  Briefe 
zusammensteht,  der  nach  Isaurien,  der  Nachbarprovinz  Ciliciens, 
gerichtet  ist.  Auch  würde  auf  den  cilicischen  Apparitor  passen, 
daß  hier  dem  Adressaten  vorgeworfen  wird,  er  habe  übel  von 
Libanius  gesprochen.  Denn  wie  aus  app.  35  (563)  hervorgeht, 
lag  er  sowohl  mit  diesem  als  auch  mit  seinen  Freunden  im 
Proceß.  Mithin  werden  auch  add.  378(1520)  und  422(1552), 
die  von  seinem  Rechtsstreit  mit  Theodonis  III  reden,  auf  ihn 
zu  beziehen  sein. 

Aehlllias  L  Praeses  Phoenices,  wahrscheinlich  vor  344,  da 
Pbih'ppus  I,  der  in  diesem  Jahre  Praefectus  praetorio  wurde, 
in  dem  an  Achillius  gerichteten  Briefe  noch  in  einer  niedrigeren 
Stellung  genannt  zu  werden  scheint:  Archiv  f.  Papyrosforsch.  III 
S.  168.  Wohl  identisch  mit  dem  Flavius  Achilius  (so),  der 
zwischen  337  und  340  den  Meilenstein  CIL  III  14184,13  in  der 
Nahe  von  Amisus  errichten  ließ,  also  wahrscheinlich  Praeses 
Helenoponti  war. 

II.  Ancyraner:  IV  4<)0^''>^)»  Decurio  seiner  Vaterstadt: 
IV  4«)  (358).  app.  154(()77),  Mitschüler  des  Libanius:  app.  154 

1)  Jeixvvxai  6%  xat  h'  xaU  twv  vitav  \pxyaiq  ij  (jfj  rt/vtj '  (hq  ol 
no)./.ol  7ca(i  iifiäg  iode  Ibyovxtq  xa^twq  tj/Mov. 

2)  App.  35(563)  wird  an  Palladius  über  diesen  Acacius  geschriebon: 
(jov  dl  6e6fi€vog  fi^  r^c  äv/cyxi]^;  (d-rov  ^^t/JaO(u  zy  tov  ooi  Stnxoven' 
nooiffzaei. 
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(677),  Vater  eines  einzigen  Sohnes,  der  in  den  J.  358 — 302  die 
Schule  des  Libanius  besuchte:  1143(139).  IV  46  (31)8).  app. 
154(677).  Nach  1143(139)  muß  er  in  näheren  Beziehungen 
zu  Albanius  gestanden  haben.  Danach  dürfte  er  jener  Oheim 
desselben  gewesen  sein,  der  im  Rate  von  Ancyra  362  eine 
hervorragende  Stellung  einnahm:  app.  116  (642).  or.  LXV  p.  447. 
Ist  dies  richtig,  so  wurde  daraus  folgen,  daß  er  Bruder  oder 
Schwager  des  Agesilaus  war  (S.  50).  An  ihn  gerichtet  II  43  ( 1 39). 

III.  Ancyraner,  Arzt,  war  in  Palaestina  tätig  gewesen  und 
kehrte  im  J.  362  nach  dem  Tode  seines  Vaters  nach  Ancyra 
zurück  mit  der  Hoffnung,  dort  durch  die  Ausübung  seines 
Berufes  von  den  Decurionenpflichten  entbunden  zu  werden: 
app.  143  (668). 

Aehrantias.  Bruder  des  Alexander  III;  an  ihn  im  J.  364 
gerichtet  add.  182(1376). 

Adamantias  I.  Armenier,  Vater  des  Anatolius  V :  II 33  (1 29), 
der  in  den  J.  358  und  359  die  Schule  des  Libanius  besuchte. 
An  ihn  gerichtet  1 18  (30).  27  (39).    II  33  (129).    Vgl.  S.  11.  12. 

IL  Antiochener  oder  doch  Verwandter  von  Antiochenern. 
Libanius  sucht  ihn  im  J.  356  zu  bestimmen,  daß  er  die  Ad- 
vocatenlaufbahn  ergreife.     An  ihn  gerichtet  V  105  (1277  b). 

III.  Adressat  von  Greg.  Naz.  ep.  235  =  Migne  G.  37  S.  377. 
Nach  dem  Inhalt  dieses  Briefes  scheint  er  Lehrer  in  Athen  ge- 
wesen zu  sein.   Andere  Homonymen  bei  Pauly-Wissowa  I  S.  343. 

Addaens.  Er  war  unter  Theodosius  I.  Comes  domesticorum; 
in  welchen  Jahren,  ist  nicht  festzustellen,  weil  das  Gesetz  Cod. 
Theod.  VI  24,  5,  das  ihm  diesen  Titel  gibt,  falsch  datiert  ist 
Als  Magister  utriusque  militiae  per  Orienten!  erscheint  er  am 
12.  Jan.  393  (Cod.  Theod.  I  5, 10.  7,2),  am  29.  Sept.  393  (Cod. 
Theod.  XVI  8,  9;  vgl.  Ambros.  ep.  40,  6  =  Migne  L.  16  S.  1103) 
und  am  3.  Oct.  395  (Cod.  Theod.  VI  24, 6).  In  diesem  Amte 
ist  Ende  392  der  Brief  app.  449  (982)  an  ihn  gerichtet  worden. 

Adelphins.  Schüler  des  Libanius,  war  im  J.  392,  als 
app.  436  (9(59)  an  ihn  gerichtet  wurde,  Consularis  Galatiae.  Falls 
er  der  vornehme  Jüngling  ist,  an  den  Gregor  von  Nazianz  die 
Briefe  204 — 206  ==  Migne  G.  37  S.  337  geschrieben  hat,  war  er 
Christ  und  hatte  seinen  Wohnsitz  in  Navila.  Au  ihn  ist  wohl 
auch  Greg.  Nyss.  ep.  20  =  Migne  G.  46  S.  1080  gerichtet,  wo  er 
in  der  Adresse  oyoXaOTixo^,  d.  h.  Jurist,  genannt  wird.  Er  besaß 
in  Galatien   am  Halys  das  Landgut  Vanota,  dessen  Schönheit 
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und  Fruchtbarkeit  dieser  Brief  preist.  Über  andere  Männer 
dieses  Namens  s.  Pauly-Wissowa  I  S.  356. 

Aeaens.  Er  befand  sich  im  J.  393,  als  app.  490(1023)  an 
ihn  geschrieben  wnrde,  am  Hofe  des  Kaisers;  weiter  scheint 
nichts  über  ihn  bekannt  zu  sein. 

Aeanttos.  Er  wird  im  J.  365  darum  gebeten,  den  Zorn 
des  Praefecten  von  einem  Schützling  des  Libanius  abzuwenden, 
da  er  die  Macht  dazu  besitze:  add.  352  (1500).  Danach  scheint 
er  zum  Gefolge  des  Salutius  gehört  zu  haben,  vielleicht  als 
dessen  Assessor. 

AStios  I.  Antiochener,  läßt  sich  im  J.  359  in  den  Senat 
Ton  Constantinopel  aufnehmen,  worüber  ihm  Libanius  I  62  (74) 
seine  Mißbilligung  ausspricht.  Vielleicht  derselbe,  an  den  im 
J.  404  Joh.  Chrys.  ep.  196  =  Migne  G.  52  S.  721  gerichtet  ist. 

n.  Anc3nraner,  aber  in  Antiochia  erzogen:  app.  119(646), 
Advocat:  app.  156  (679).  Nachdem  der  Tod  des  Praefecten 
Anatolius  I  ihm  große  Hoffnungen  zerstört  hatte,  reiste  er  im 
J.  361  nach  Phönicien,  wo  er  Güter  besaß:  app.  60.  61(587. 
588).  Er  war  sehr  reich  und  gab  seiner  Tochter,  als  er  sie 
im  J.  362  verheiratete,  eine  große  Mitgift:  app.  155(679).  An 
ihn  gerichtet  app.  119  (646).  156(679). 

AflricanilS.  Spätestens  im  J.  385  hielt  er  sich  als  Beamter 
in  Cappadocien  auf:  Greg.  Naz.  ep.  224  =  Migue  G.  37  S.  368, 
winl  also  damals  Praeses  Cappodociae  oder  Vicarius  Ponti  oder 
Conies  divinae  domus  gewesen  sein.  Statthalter  auch  in  den 
J.  388 — 390,  wahrscheinlich  Proconsul  Palaestinae,  Denn  ihm 
wird  app.  318  (849)  ein  Boethus  empfohlen,  und  dieser  nicht  sehr 
häufige  Name  kehrt  mehrfach  in  einer  Familie  wieder,  die  iu 
dem  palaestinensischen  Elusa  zu  Hause  ist:  11  70(166).  VI  38 
(446);  vgl.  IIl>2.  l>3(118.  119).  IV  12  (325).  V  37  (1184).  app. 
342  (874).  Außerdem  steht  er  nach  269  (800)  iu  nahen  Be- 
ziehungen zum  Praefecten  von  Aegypten,  was  gleichfalls  ver- 
muten läßt,  daß  er  eine  Provinz  verwaltete,  die  der  seinen 
benachbart  war.  Endlich  führt  sein  späteres  Aufsteigen  zu  dem 
Schlüsse,  daß  er  schon  388  nicht  mehr  den  niederen  Kang  eines 
Praeses  oder  Consularis  innehatte,  sondern  Proconsul  war.  Denn 
er  erscheint  als  Stadtpraefect  von  Constantinopel  am  29.  Mai  395 
(Cod.  Theod.  XV  2,  6),  am  29.  April  (Cod.  Theod.  XI  33,  1), 
:30.  Juli  (Cod.  Theod.  XIV  17,  13),  3.  und  12.  August  396  (Cod. 

T«tte  II.  Untersuchungen  etc.   NF  XV,  1.  2  ^ 
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Theod.  XII 1, 152.  VI  3,  3)  und  am  2G.  8ept  397  (Cod.  Theod. 

IV  4,  4).  An  ihn  gerichtet  app.  269  (800).  318(849).  Greg. 
Naz.  ep.  224.  Über  andere  Männer  dieses  Namens  s.  Pauly- 
Wissowa  I  S.  715. 

Agapetus  I.     An  ihn  im  J.  357   gerichtet  VI  118(527).   u 
n.   Christ;  an  ihn  im  J.  404  gerichtet  Joh.  Chrys.  ep.  20.   .^ 
73.  175  =  Migne  G.  52  S.  023.  (J48.  711.  j» 

Agesilaus.     Decurio  von  Ancyra:  or.  LXV  p.  447,  Vater   % 
des  Strategius  II  und  des  Albanius:  add.  331  (1480).  127  (1097),    \ 
wahrscheinlich  Bruder  oder  Schwager  des  Achillius  11:   8.  48    \ 
und  Schwiegervater  des  Eusebius  XIX:  S.  51,  Gastfreund  des    I 
Libanius:  app.  220  (753),  dem  er  seine  Söhne  in  die  Schule  gab: 
II  44(140).  V  61  (1245).  VI  42(450).  app.  116(642).  add.  127 
(1097).  331(1480).     Ende  355  war  er  noch  am  Leben:  V  61 
(1245),  im  Winter  356/7  schon  tot:  VI  42  (450);  vgl.  II  44  (140). 
app.  220(753).  add.  127(1097).  331(1480).    An  ihn  gerichtet 

V  61  (1245). 

Agroeeins  I.  Bruder  des  Eusebius  XI:  app.  24(553). 
137  (662),  besaß  außerdem  fünf  Schwestern,  die  im  J.  361  noch 
alle  unverheiratet  waren:  III  91.  92(296.  297);  im  J.  362  war 
eine  davon  Gattin  des  Alexander  XII:  app.  137(662).  Da 
Eusebius  X  gebeten  wird,  im  Rate  seiner  Heimatstadt  die  Be- 
freiung des  Agroecius  vom  Decurionate  zu  erwirken,  müssen  sie 
Landsleute  gewesen  sein:  11192(297);  er  war  also  Armenier. 
Nachdem  er  und  sein  Bruder  die  Schule  des  Libanius  durch- 
gemacht hatten,  wurden  sie  Advocaten  am  Forum  des  Cornea 
Orientis  Modestus:  III  91  (296).  app.  137  (662).  Doch  im  J.  361 
nahm  ihre  Vaterstadt  ihre  Leistungen  als  Decurionen  in  An- 
spruch, was  Libanius  durch  die  Briefe  II  91.  92  (296.  297)  ab- 
zuwenden sucht;  doch  hatte  dies  Bemühen  keinen  Erfolg:  app.  24 
(553).  An  ihn  und  seinen  Bruder  gemeinsam  gerichtet  app. 
24  (553). 

II.  Wohl  ein  anderer  im  Winter  355/6  erwähnt:  V  80 
(1261). 

Albanios.  Ancyraner:  I  49  (61).  or.  LXV  p.  447,  Sohn  des 
Agesilaus,  Bruder  des  Strategius  II:  add.  127  (1097).  331(1480), 
wahrscheinlich  Neffe  des  Achillius  II:  1143(139);  vgl.  S.  48. 
Über  seine  sonstigen  Verwandtschaften  würde  add.  154  (1352) 
Licht  verbreiten,  wenn  die  betreffende  Stelle  nicht  verdorben 
wäre.    Sie  lautet:  fiiXet  dt  f)/iTv  jtdt*ro)v  filr  oooi  rair  jtaQ'  f)/itv 
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fintöXf'jXfiOi  jroror,  ovx  ijxiora  de  roTv  rt  Einnßiov  jraldoiv 
rov  :rQeößi^dTor  rror  t'lftjv  Ma^lfioi',  ^VjreQtxior  Xiyoj  xa}  rov 
TovTov  xfjdeOTfjV  ^^TQartjyior  xal  rar  dötXffov  lxtlro\\  jrdiTac 
iuoi  Ttxrffjv  ovdlv  dri/iOTtQovj:.  Da  der  Brief  an  den  Con- 
salaris  Galatiae,  also  nach  Ancyra  gerichtet  ist,  kann  es  keinem 
Zweifel  unterliegen,  daß  hier  Strategius  II  und  sein  Bruder 
Albanius  gemeint  sind.  Wenn  sie  Söhne  des  Eusebius  genannt 
werden,  so  ließe  sich  das  entweder  so  erklären,  daß  ihr  Vater 
Agesilaus  einen  Doppelnamen  führte,  wie  das  in  jener  Zeit  nicht 
selten  vorkommt:  Sievers  S.  195.  Hermes  18  S.  294.  37  S.  443, 
oder  daß  nach  seinem  Tode  ein  Eusebius  sie  adoptiert  hatte. 
Aber  da  sich  aus  dem  rt  mit  Sicherheit  ergibt,  daß  vor  ror 
.T(if  <5j:/iT«ror  ein  xal  ausgefallen  ist,  so  halte  ich  es  für  wahr- 
scheinlicher, daß  die  Lücke  ursprünglich  größer  gewesen  und 
das  .T«irfoer  nur  eine  falsche  Ausfüllung  derselben  ist.  Nun 
zeigt  add.  155(1353)  in  Verbindung  mit  add.  127(1097),  daß 
ein  Eusebius  Neffe  des  Strategius  und  Albanius  war.  Doch 
nach  ihrem  Verhältnis  zu  einem  Jüngling,  der  eben  erst  in  die 
Rhetorenschule  eingetreten,  also  dem  Knabenalter  kaum  ent- 
wachsen war,  konnten  sie  dem  Statthalter  der  Provinz  gegen- 
über nicht  bezeichnet  werden;  der  hier  genannte  Eusebius  muß 
ein  bekannter  Mann  gewesen  sein,  dessen  Verwandtschaft  ihnen 
zur  Ehre  gereichen  konnte.  Nun  gab  es  aber  auch  einen  an- 
gesehenen Advocaten  dieses  Namens,  der  durch  app.  8  (537) 
dem  Consularis  Galatiae  empfohlen  wird,  also  wohl  in  dessen 
Residenz  Ancyra  zu  Hause  war.  Er  wird  der  Vater  jenes  Jüng- 
lings gewesen  sein,  und  auf  ihn  bezieht  sich  wahrscheinlich 
unsere  Stelle.  Hiernach  ist  anzunehmen,  daß  dieser  Eusebius 
XIX  eine  Schwester  des  Albanius  und  des  Strategius  geheiratet 
hatte  und  folglich  zu  schreiben  ist:  roTr  re  Eva^iiior  xfjthoTfcrr 
x(u  Tov  jrQtOiivrdrnv  roir  vurir  Ma^i/ior,  Auf  Verwandtschaft 
mit  ihm  weist  auch  V  79  (1260)  hin,  wo  Libanius  ihm  über  eine 
Krankheit  des  Albanius  berichtet.  Durch  ihn  war  dieser  auch 
mit  Olympius  VIII  verschwägert,  da  dieser  gleichfalls  Oheim 
jenes  jungen  Eusebius  XX  genannt  wird:  add.  128  (1333),  also 
wohl  Bruder  des  Eusebius  XIX  war.  Als  Schüler  des  Libanius 
ist  Albanius  in  den  Jahren  355 — 357  nachweisbar:  V  i^\  (1245). 
70(1260).  VI  42  (450);  vgl.  1144(140).  app.  110  (1)42).  add. 
127  (1097).  154  (1352).  331  (1480).  or.  LXV  p.  447.  Doch  war 
er  noch  358  in  Antiochia,  da  er  dem  Modestus,  der  in  diesem 
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Jahre  das  Amt  eines  Comes  Orientis  antrat,  dort  einen  Pan- 
egyricus  hielt.    Erst  359  war  er  in  seine  Heimat  zurückgekehrt: 

I  49  (61).  Er  wollte  sich  anfangs  zum  Lehrer  der  Rhetorik 
ausbilden;  doch  dio  Sehnsucht  seiner  verwitweten  Mutter  ver- 
anlaßte  ihn,  vor  der  Zeit  seine  Studien  abzubrechen:  add.  331 
(1480).  Doch  seine  Kinder  ließ  er  noch  bis  3G0  in  Antiochia 
zurück,  da  er  über  seinen  künftigen  Lebensplan  ungewiß  war: 

II  85(181);  vgl.  43.  44(139.  140).  Im  J.  362  finden  wir  ihn 
dann  als  Advocaten  am  Forum  des  Consularis  Galntiae  tätig: 
app.  221  (754);  er  führt  einen  großen  Prozeß  in  Constantinopel 
und  vermehrt  sein  Vermögen,  erfüllt  aber  auch  zugleich  die 
Pflichten  des  Decurionats:  app.  116(642).  181  (704).  add.  331 
(1480).  or.  LXV  p.  447.  An  ihn  gerichtet  I  49  (61).  II 44  (140). 
85(181).  app.  116(642).  181(704).  220(753).  Nicht  an  ihn, 
sondern  an  Libanius  I  ist  nach  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung V  77  (1199). 

Alcimns.  Nicomedenser;  denn  er  ist  in  der  Stadt  zu  Hause, 
deren  Trümmer  bei  dem  Erdbeben  von  358  den  Aristaenetus  1 
erschlugen:  add.  74(1320);  vgl.  250  (1426a).  1 65  (77).  S.  9.  Mit 
diesem  war  er  verwandt;  denn  der  orT/fiv/c  des  Aristaenet, 
der  nach  VI  92  (501)  in  ßithynien  im  J.  357  Spiele  gab,  war 
nach  VI  93  (502).  104  (513)  Alcimus;  vgl.  V  47  (1239).  Er  war 
in  seiner  Heimatstadt  Lehrer  der  Rhetorik:  V  14  (399).  91  (1268) 
und  wurde  von  Libanius  sehr  bewundert:  V  47  (1239).  or.  I  68. 
Im  J.  356  reiste  er  schon  als  Greis  nach  Rom  und  übergab  seine 
Schule  dem  Basilius  von  Caesarea:  VI  8  (1603);  vgl.  S.  31.  Im 
.1.  363  war  er  in  Antiochia,  wahrscheinlich  um  sich  dort  dem 
Kaiser  Julian  zu  uähem:  app.  189(712).  An  ihn  gerichtet 
IV  m  (378).  V  14  (399).  75  (1257).  91  (1268).  VI  93  (502).  104 
(513).  add.  74  (1320).  250  (1426  a),  an  ihn  und  Meterius  L 
gemeinsam  I  65  (77).  Über  den  gleichzeitigen  Burdigalensischen 
Redner  Latinus  Alcimus  Alethius  s.  Pauly-Wissowa  I  S.  1544. 

Alexander  L  Proconsul  von  Constantinopel  im  J.  342. 
Bei  dem  Aufstande,  der  dem  Hermogenes  II  das  Leben  kostete, 
mußte  er  verwundet  nach  Heraclea  fliehen  und  wurde  nach 
seiner  Rückkehr  sehr  bald  durch  Limenius  ersetzt:  or.  I  44.  45 
p.  34.  35.  An  seinen  Sohn  Phoebus  richtete  Himerius  die 
32.  Rede;  vgl.  Phot.  cod.  165  p.  l()8a  31. 

IL  Sohn  des  Caecilius,  im  Winter  355/6  als  Schüler  des 
Libanius  nachweisbar:  V  73  (1255);  vgl.  III  80  (285).    Im  J.  361 
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war  er  OoosulariB  BiihyBiae:  III  79.  80(284.  285).  97  (302). 
Da  er  or.  LXY  p.  453  iu  der  Aufzähluug  der  Schüler  des 
Libanius,  die  Provinsen  verwaltet  hatten,  kaum  übergangen  sein 
wird,  so  dürfte  er  der  Paphlagonier  sein,  von  dem  bei  seinem 
Abgange  die  Provinzialen  mit  Tränen  schieden.  An  ihn  ge- 
richtet m  80  (285).  97(302). 

IIL  Heliopolitaner:  Arom.  XXIII  2,  3,  aber  Bürger  von 
Constantinopel:  add.  343  (1492),  wahrscheinlich  weil  er  in  den 
Senat  dieser  Stadt  eingetreten  war.  Bruder  des  Achraatius: 
add.  182  (1376).  Jünger  als  Libanius,  also  nach  314  geboren: 
add.  301  (1056).  Ein  heftiger  und  grausamer  Mann,  den  Kaiser 
Julian  im  J.  363  zum  Consularis  Syriae  ernannte,  um  durch  ihn 
die  Antiochener  zu  strafen:  Amm.  a.  O.  vgl.  or.  XY  74  p.  476. 
app.  198  (722).  add.  238  (1053).  Zugleich  aber  wurde  ihm,  wie 
es  scheint,  auch  Cilicien  untergeben.  Denn  er  bereist  nicht 
uur  seine  eigene  Provinz,  sondern  kommt  auch  als  Statthalter 
(iii^X'^ßv)  zu  Demetrius  I,  der  in  Tarsus  zu  Hause  ist:  add.  274 
(1445),  und  die  Annahme,  daß  dieser  sich  vorübergehend  in 
irgend  einer  syrischen  Stadt  befunden  habe,  ist  dadurch  aus- 
geschlossen, daß  der  Brief  an  ihn  inmitten  einer  Seihe  anderer 
steht,  die  ebenfalls  an  Gilicier  gerichtet  sind.  Die  beiden  Pro- 
vinzen sind  nicht  etwa  vereinigt  worden;  denn  gleichfalls  im 
J.  3t >3  erscheint  Memorius  als  Praeses  Ciliciae:  Amm.  XXIII 2, 5. 
Wohl  aber  könnte  ihm  gegenüber  Alexander  eine  Art  von  Auf- 
sichts-  und  Yisitationsrecht  ausgeilbt  haben,  wozu  sein  höherer 
Rang  als  Consularis  eine  passende  Handhabe  bot.  Wenn  ihm 
Julian  eine  solche  Ausnahmestellung,  die  sich  vielleicht  au4)h 
über  andere  Provinzen  ausdehnte,  eingeräumt  hat,  so  wird  jeden- 
falls sein  großer  Eifer  für  die  heidnische  Religion  der  Grund 
gewesen  sein:  add.  181  (1375).  248  (1084).  Denn  er  bemühte  sich 
während  seines  Amtes,  sie  mit  allen  Mitteln  der  Überredung  und 
Furcht  zu  verbreiten:  add.  238(1053).  279(1450).  21)8(1057). 
Dem  Libanius  als  dem  bedeutendsten  literarischen  Vertreter 
des  Heidentums  suchte  er  iu  recht  plumper  Weise  mögliehst 
viele  Schüler  zuzutreiben:  app.  225(758).  Den  Provinzialen 
jagte  er  solchen  Schrecken  ein,  daß  sie  ihre  Steuern  lange  vor 
dem  Termin  bezahlten:  add.  238  (1053).  279  (1450).  Nach  dem 
Toile  Julians  mußte  er  sein  Amt  niederlegen  und  wurde  unter 
Anklage  gestellt,  aber  durch  Verwendung  des  Caesarius  IV 
freigesprochen:  add.  343  (1492).    Doch  hörte  er  auch  als  Privat- 
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mann  in  seiner  Heimat  nicht  auf,  für  das  Heidentum  zu  eifernd 
An  ihn  gerichtet  app.  225  (758).  add.  143  (1346).  181(1375). 
238  (1053).  247.  248  (1424.  1084).  253  (1428).  256.  257  (1430. 
1431).  272(1443).  279(1450).  284(1055).  292.  293(1459. 
1460).  298.  299(1057.  1464).  301.  302(1056.  1466);  erwähnt 
add.  144(1126)2.  223  (1409).  244  (1421b).  2.V2  (1427).  274 
(1445).  276.  277(1447.  1448).  285(1183).  304(1468).  408 
(1542). 

IV.  Ein  Alexander  wird  in  der  aegyptischen  Chronik  bei 
Bauer,  Wiener  Studien  XXIV  2  8.  118  im  J.  388  als  Praefectus 
Augustalis  genannt  Derselbe  erscheint  in  einem  Gesetze  des 
Cod.  Theod.Xin5,18,  das  fälschlich  die  Consuln  des  J.  390 
nennt;  vgl.  Cod.  Just.  X  40, 8.  In  diesem  Amte  erwähnt  ihn 
app.  269  (800),  und  258  (790)  redet  von  seiner  Ernennung  dazu 
und  beweist,  daß  sie  erst  im  Herbst  des  J.  388  stattgefunden 
hat.  Vielleicht  derselbe,  der  auch  als  Praeses  Thebaidos  er- 
wähnt wird:  Leipoldt,  Schenute  von  Atripe  S.  94  Anm.  6.  209; 
doch  ist  dies  ganz  unsicher. 

V.  In  mehreren  Briefen  I  38  (50).  53—55  (65—67).  77  (88). 
78  (89)  sucht  Libanius  eine  Geldforderuug  abzuwehren,  die  gegen 
seinen  Freund  Cleobulus  von  Severus  VIII  in  Gemeinschaft  mit 
Alexander  im  J.  359  erhoben  ist.  Jener  ist  der  Haupthandelnde; 
dieser  scheint  also  sein  Advocat  zu  sein.  Er  dürfte  wohl 
identisch  sein  mit  jenem  Alexander,  der  Advocat  gewesen  ist: 
add.  84(1041),  aber  dann  OTQaTcoiTfjc:,  d.  h.  Mitglied  eines 
Officium,  geworden:  add.  86(1092).  80(1322).  Denn  von  ihm 
sagt  Libanius,  er  sei  früher  mit  ihm  in  Streit  gewesen,  habe 
sich  aber  jetzt  versöhnt:  add.  80(1322).  82(1121).  83(1142). 
96  (1043).  Die  Ursache  des  Zwistes  sei  gewesen,  daß  Alexander 
seinem  Lehrer  beigestanden  habe,  als  welchen  wir  hiernach  wohl 
Severus  betrachten  dürfen:  add.  80(1322).  Im  Jahre  364  reist 
dieser  Alexander  nach  Constantinopel  und  erhält  Empfehlungs- 
briefe an  alle  dortigen  Freunde  des  Libanius:  add.  80 — 86.  96 

1)  Add.  143(1346):  navteg  rjfiip  navra/öS-EV  hyxeivzai  xaraßoiurTeg 
TtfQl  xwv  oixoi  001  B^vfiio  (80  zu  schreiben  für  ^vpiwv)  nfn^äyßat  Aoxovv- 
xwv.  Daß  dies  heftige  Verfahren  in  einem  Eintreten  für  den  heidnischen 
Kult  bestand,  ist  app.  181(1375)  gesagt:  xolq  fisv  ovv  ^eoig  oattg  iVp/- 
(L,Ofitvoi^  /?o//tffr,  xakdig  notel'  6oxovpLtv  6b  ri  xax  (tvxov  x^g  ßotjx^eiag 
xoy  X{}onov  xaxaß).a7ixfiv  xovg  l^toig. 

2)  Hier  ist  am  Ende  des  Briefes  die  beste  Überlieferung  *AXt^ay6(tov 
für  *Av6qovixov ;  die  Überschrift  lautet  Elif^fxUoy  nicht  \A).e^avAQi». 
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{\32±  1094. 1121. 1142. 1041.  1175.  1092.  1043).  Einem  Alex- 
ander,  der  gleichfallB  aTQaTifort^i;  ist:  add.  392  (1531),  und  zwar 
Agens  in  Bebos^  werden  die  Briefe  add.  392—395  (1531. 1090. 
1532.  1078)  mitgegeben.  Auch  er  scheint  also  mit  jenem  frQheren 
Advocaten  dieselbe  Person  zu  sein  und  ebenso  der  Unterbeamte 
des  Deeentius  I,  der  add.  408  (1542).  423  (1151).  427  (1152)  ge- 
rühmt wird.  Denn  daß  unser  Alexander  diesem  diente,  ist 
add.  392  (1531)  ausdrücklich  gesagt.  An  ihn  könnte  endlich 
app.  159(682)  gerichtet  sein.  Denn  hier  ist  davon  die  Rede, 
daß  ihn  im  J.  362  eine  überflüssige  Furcht  noch  von  Libanius 
fernhalte  und  daß  er  diesem  eine  Geldsumme  geschickt  habe. 
Dies  hängt  vielleicht  mit  jener  Versöhnung  zusammen,  die  ja, 
wie  aus  dem  oben  Gesagten  hervorgeht,  zwischen  die  Jahre  359 
und  364  fallen  muß,  was  der  Zeit  dieses  Briefes  entspricht 

TL  Decurio  in  der  Provinz  des  Celsus  I,  d.  h.  in  Cilicien, 
im  J.  362  schweren  Hunera  unterworfen:  app.  101  (027).  Er 
wird  derselbe  sein,  der  im  J.  356  den  literarischen  Verkehr 
zwischen  Libanius  und  Demetrius  I  vermittelt:  VI  34  (442);  denn 
(lieser  war  gleichfalls  Cilicier. 

Vn.  Araber,  Verwandter  des  Gaudentius,  Antiochus  V 
und  Pasio,  erwähnt  in  den  Jahren  356  und  358:  IV  19(332). 
VI  49  (457). 

Vllf«  Palaestinenser,  da  er  in  der  Provinz  des  Cyrillus  I 
wohnt,  erwähnt  im  J.  361:  III  94(2910- 

IX.  Antiochener,  Neffe  des  Eubulus,  Vetter  des  Olympius  VI, 
der  heidnischen  Religion  ergeben,  erwähnt  im  J.  303:  add. 
r»(1289).  Er  ist  wohl  derselbe,  der  nach  III  11(213)  zu  den 
^«Guten'^  gehört  und  daher  Verfolgungen  zu  fürchten  hat.  Denn 
dieser  Brief  tSAlt  in  das  J.  3()(),  wo  Constautius  gegen  d.as 
Heidentum  scharfe  Maßregeln  ergriffen  hatte.  In  ihm  möchten 
wir  auch  den  in  Antiochia  hochangesehenen  Alexander  er- 
blicken, der  bei  Cyrus  in  der  Kuphratensis  ein  Landgut  besitzt: 
add.  178(1372). 

X.  Antiochener,  Sohn  des  Gorgonius  II;  er  hat  sich  in 
Pamphylien  ganz  niedergelassen  und  verheiratet  und  ist  daher 
dem  Libanius  persönlich  unbekannt.  Obgleich  er  selbst  in  den 
Senat  von  Constantinopel  aufgenommen  ist,  bleibt  sein  Sohn  doch 

1)  Add.  393(1090;:  novmv,  ov>;  ^y'  'hmov  ^a^icov  xid  xa^kiAwv 
^vtyxf%\  Die  Aufgabe  der  Agentes  in  Rebus  war  es,  zu  Pferde  kaiserliehe 
Bouchaften  zu  bestellen:  Pauly-Wissowa  I  S.  776. 
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Bürger  von  Antiochia,  und  för  diesen  richtet  er  im  J.  364  die 
Olympischen  Spiele  aus:  add.  54(1306).  76(1140). 

XI.  Grammatischer  Lehrer  in  Antiochia,  reist  im  J.  364 
in  seine  Heimat,  die  Heliopolis  zu  sein  scheint,  da  auch 
Alexander  III  dort  zu  Hause  ist:  add.  142.  143  (1345b.  1346). 

Xn.  Ein  Alexander  heiratet  im  Jahre  361  oder  362  die 
Schwester  des  AgroeciusI  und  EusebiusXI:  app.  137  (062);  vgl. 
S.  50.  Er  scheint  Euphratenser  zu  sein,  da  er  dem  Praesea 
Euphratensis  empfohlen  wird. 

Xin.  Keicher  Antiochener,  dem  Libanius  alles  möglrche 
Böse  nachsagt.  Er  ließ  seinen  Sohn  in  Rom  unterrichten,  und 
dieser  wurde  nach  seiner  Rückkehr  durch  die  Freundschaft  des 
Eumolpius  Assessor  bei  dessen  Bruder  Domitius  Modestus,  als 
er  370—377  Praefect  war:  or.  XL  6.  9—17.  p.  366.  368. 
LVmp.232. 

XIV.  Abgesandter  des  Celsus  I,  der  im  J.  365  in  Pamphylien 
für  dessen   Spiele  Tierkämpfer  werben  soll:  add.  396  (1538). 

XV.  Freund  des  Gregor  von  Nyssa,  erwähnt  Greg.  Nyss. 
ep.  8  =  Migne  G.  46  S.  1037. 

Alexandra.  Gattin  des  Seleucus:  app.  82  (608).  120(645), 
Schwester  des  Calliopius  V:  app.  11(540).  64(591).  Ihre  Ver- 
mählung fand  in  Antiochia  statt,  wahrscheinlich  im  Jahre  360; 
denn  dort  war  ihre  Tochter  gezeugt:  add.  360  (1073),  die  im 
Jahre  361  geboren  wurde:  app.  63(590).  120(645).  157(680). 
189(712).  Sie  gehörte  zu  jenen  Frauen,  die  sich  mit  Literatur 
beschäftigten:  app.  158(681),  und  in  den  gebildeten  Kreisen 
eines  großen  Ansehns  genossen:  app.  120(645).  add.  8(1138). 
An  sie  gerichtet  im  Jahre  362  app.  120(645).  158(681).  Vgl. 
Seleucus. 

Alyplus.  Neffe  des  Ciliciers  HieroclesI:  ad  Bas.  4(1583), 
also  wahrscheinlich  Cilicier.  Denn  daß  er  nicht  Antiochener 
war,  wie  Ammian  XXIII 1,  2  angibt,  folgt  aus  IV  14  (327).  Hier 
wird  nämlich  davon  gesprochen,  daß  er  Antiochia  zum  Ruhme 
gereiche,  aber  als  Grund  nicht  augeführt,  daß  er  dort  geboren 
sei,  sondern  nur,  daß  er  dort  studiert  habe,  wodurch  Ammian 
wohl  getäuscht  sein  wird.  Sein  Bruder  war  Caesarius  I V :  Julian, 
ep.  29,  sein  Sohn  hieß  nach  dem  Oheim  Hierocles:  IV  14(327). 
add.  282  (1054).  Amm.  XXIX  1,44.  Julian,  der  schon  längere 
Zeit  vorher  seine  Bekanntschaft  gemacht  hatte,  berief  ihn,  gleich 
nachdem   er  zum   Caesar  erhoben   war,  d.  h.  Ende  355  oder 
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Anfang  356,  durch  den  29.  Brief  zu  sich  und  ernannte  ihn  zum 
Vicarius  Brittaniaram:  Amm.  XXIII 1, 2.  XXIX 1, 44.  Dies  Amt 
bekleidete  er  noch  857,  als  Libanius  an  ihn  lY  14(327)  schrieb. 
Während  desselben  überschickte  er  Julian  eine  Weltkarte,  be- 
gleitet Ton  Sapphischen  Versen,  für  die  der  Caesar  ihm  durch 
den  30.  Brief  dankte.  Er  war  Heide:  add.  282  (1054);  als  sein 
kaiserlicher  Gönner  sich  auch  den  Orient  unterworfen  hatte, 
Übertrag  er  ihm  daher  den  Wiederaufbau  des  Tempels  von 
Jerusalem,  durch  den  er  die  Weissagung  Christi  zu  Schanden 
machen  wollte;  doch  soll  das  Werk  durch  aus  der  Erde 
brechende  Flammen  verhindert  worden  sein:  Amm.XXnil,2. 3. 
Spater  finden  wir  ihn  in  Antiochia:  ad  Bas.  4(1583).  Um  das 
J.  372  wurde  er  der  Giftmischerei  angeklagt  und  nach  Kon- 
fiskation seines  Vermögens  in  die  Verbannung  geschickt:  Amm. 
XXIX  1,44.  An  ihn  gerichtet  IV  14(327).  add.  282(1054). 
Julian,  ep.  29.  30.  Andere  Homonymen  bei  Pauly-Wissowa  I 
8.1709. 

Ambrooilis.  Bithyner,  denn  er  wohnte  in  der  Provinz,  deren 
Verwaltung  Eusebius  II  im  Winter  355/6  antrat:  V  74(1256). 
Heide:  add.  419(1550).  Noch  als  Jüngling  trat  er  im  J.  859  ein 
Amt  an:  I  69(80),  besuchte  im  Herbst  desselben  Jahres  An- 
tiochia: n  86  (182),  bekleidete  aber  auch  noch  im  J.  365  das- 
selbe erste  Amt:  add.  419(1550).  An  ihn  gerichtet  169(80). 
U  S6  (182).  V  74  (1256).  add.  419  (1550). 

Ammlanus  L  Aegypter:  III  27  (230).  Libanius  wünscht 
ihm  add.  409(1543)  im  J.  363,  daß  er  endlich  vom  Meriones 
zum  Idomeneus  aufrücken  möge.  Er  hatte  also  noch  kein  selbst- 
ständiges Amt  bekleidet,  sondern  nur  au  zweiter  Stelle  neben 
andern  gestanden,  d.  h.  er  war  Assessor  gewesen  ^  Im  J.  360 
steht  er  in  dieser  Eigenschaft  dem  Prisciauus  I  als  Praeses 
Euphratensis  zur  Seite;  denn  beiden  werden  dieselben  Leute 
empfohlen:  HI  12.  13  (214.  215).  26.  27  (229.  230).  Im  J.  365 
dient  er  dem  Magister  officiorum  Decentius  I  und  unterstutzt 
dessen  Untergebenen,  den  Agens  in  Rebus  Alexander  V:  add. 
3I>3'1090).  408.  409  (l.-)42.  1543).  423(1151).  427(1152).  In 
demselben  Jahre  wird  er  zu  einer  Statthalterschaft  erhoben,  und 
zwar  als  Nachfolger  des  Domitianus  II,  der  Praeses  Euphratensi» 
«gewesen    war:  add.  414(1150).     Er   verwaltet    also    dieselbe 


1)  Pauly-Wissowa  l  S.423. 
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Provinz,  in  der  er  vorher  als  Assessor  gedient  hatte.  Er  könnte 
identisch  mit  dem  Ammianus  sein,  der  am  16.  Dec.  383  als 
Comes  rerum  privatarum  erwähnt  wird:  Cod.  Theod.  XI 30, 41, 
aber  schon  384  oder  385  unter  Anklage  gestellt  war  und  bei 
dem  Transport  nach  Rom,  wo  der  Stadtpräfect  Symmachus  über 
ihn  richten  sollte,  unterwegs  starb:  Symm.  rel.  30, 2.  An  ihn 
gerichtet  III  13  (215).  27(230)  add.  393(1090).  409(1543). 
414(1150).  423(1151).  427(1152). 

n.  Ein  Ammianus  wird  im  J.  3(50  als  OT(i«reoJT//j,  d.  h. 
in  diesem  Fall  als  Officiale,  von  Antiochia  nach  Cilicien  ge- 
schickt, wo  er  Ir  fjtaoi^  xt\)dtotr  den  Socrates  nachahmt: 
III 31  (234).  Danach  scheint  er  entweder  Palatinus  eines  der 
beiden  Finanzcomites  oder  Agens  in  Kebus  gewesen  zu  sein. 

IIL  Ein  Ammian  ist  Bruder  des  Eusebius  XIY  und  des 
Artemisius,  Schwager  eines  andern  Ammianus  und  Vetter  eines 
andern  Eusebius  XV.  Er  wohnt  im  J.  3G5  bei  Libanius  und 
leistet  ihm  mannigfache  Dienste,  scheint  aber  in  Phoenice 
Libanensis  zu  Hause  zu  sein,  da  er  dem  Domninus  II  und  dem 
Hermogenes  V  empfohlen  wird:  add.  417.  418(1548. 1549). 

IV.  Der  Schwager  des  Vorhergehenden,  s.  oben.  Von  diesen 
vieren  kann  keiner  mit  dem  Geschichtschreiber  identisch  sein, 
schon  weil  Libanius  ihn  Marcellinus  nennt;  wohl  aber  mögen 
sich  Verwandte  von  ihm  darunter  befinden. 

Ammonius  I.  Roßarzt  in  Alexandria,  Zeitgenosse  des 
Apsyrtus,  der  unter  Constantin  dem  Großen  schrieb:  Hippiatr. 
p.  33.129. 

II.  Grammatiker  in  Alexandria,  Priester  des  Thot,  beteiligte 
sich  um  das  J.  390  als  eifriger  Heide  an  einem  Tumult,  bei 
dem  viele  Christen  erschlagen  wurden,  und  floh  aus  Furcht  vor 
der  Strafe  nach  Constantinopel,  wo  der  Kirchenhistoriker  So- 
crates sein  Schüler  wurde:  Socrat.  V  1(5,  9.  13. 

III.  An  ihn  im  J.  3(>2  gerichtet  app.  107  (()33).  Da  dieser 
Brief  mit  einem  andern  zusammensteht,  der  erweislich  nach 
Aegypten  gerichtet  ist,  könnte  der  Adressat  mit  einem  der  beiden 
Vorhergehenden  identisch  sein. 

IV.  Grundbesitzer  im  Gebiet  von  Cyrus  in  der  Euphratensis, 
erwähnt  im  J.  3G4:  add.  178(1372). 

Ampellas.  Publius  Ampelius,  Antiochener,  Praeses  Cappa- 
dociae,  Magister  officiorum,  Proconsul  Achaiae  im  J.  359, 
Proconsul  Africae  im  .1.  3()4,  Praefectus  urbis  Romae  in  den 
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J.  870—372,  gestorben  vor  397:  Pauly-Wissowa  I  S.  1881.  Im 
J.  357  als  in  Antiochia  anwesend  erwähnt:  IV  5  (818).  An  ihn 
im  J.  360  gerichtet  1116(208). 

Amphlloehliui  L  Paphlagonier,  Tribun  unter  Constans,  den 
er  gegen  seinen  Bruder  aufreizte.  Nach  seiner  Entlassung  lebte 
er  in  Antiochia,  wo  ihn  im  J.  860  Constantius  gegen  seine 
Ankläger  in  Schnts  nahm.  Doch  fand  er  gleich  darauf  seinen 
Tod  durch  einen  Sturz,  den  das  Brechen  eines  Geländers  im 
Circus  Yemrsachte:  Amm.  XXI  6,  2. 8. 

Um  Cappadocier:  Gregor.  Naz.  epitaphia  28,4.  8*2,4.  33,2  = 
Migne  G.  38  S.  25  ff.  Seine  Heimat  ergibt  sich  auch  aus  app. 
56(584),  wonach  er  in  der  Provinz  zu  Hause  ist,  die  Ulpian 
verwaltet;  denn  dies  war  Cappadocien:  s.  unten.  Mitschüler  des 
Libanius:  app.  56(584).  Vermählt  mit  Li  via,  die  früh  starb: 
Greg.  Naz.  epit  25—27,  nachdem  sie  ihm  drei  Kinder  geboren 
hatte:  Greg.  Naz.  epit  27,6,  darunter  die  Söhne  Amphilochius  III 
and  Euphemius  TL:  Greg.  Naz.  ep.  28.  25,5.  33,1,  die  im  J.  3()1 
die  Schule  des  Libanius  besuchten:  app.  20(549).  56.  57(584. 
585 a).  An  ihn  gerichtet  app.  20(549).  57  (585a),  wahrscheinlich 
auch  Greg.  Naz.  epist  62.  63=  Migne  G.  37  S.  123;  erwähnt 
•dd.  27  (1298). 

III.  Sohn  des  Vorhergehenden:  Greg.  Naz.  epitaphia  28,3  == 
Migne  G.  38  8.  25.  Schüler  des  Libanius  im  J.  361 :  app.  20(549). 
5(;.  57  (584.  585a).  Er  dürfte  Greg.  Naz.  epist.  22—24  =  Migne 
Ct.  37  S.  57  gemeint  sein.  An  ihn  scheiueu  gerichtet  Greg.  Naz. 
epist  9. 13.2.5—28. 

lY.  Consularis  Campaniae,  erwähnt  am  5.  Mai  370:  Cod. 
Theod.  XII  1,71,  könnte  mit  einem  der  beiden  vorhergehenden 
identisch  sein^ 

Anatolins  I.  Phönicier  aus  Berytu^  V  55  (1242).  IV  29 
(842).  V  8  (394a).  109(1280).  VI  80(490).  Eunap.  vit.  soph. 
p.  490.  Hiemach  wird  er  mit  dem  Geoponiker  Vindaonius 
Anatolins,  der  aus  derselben  Stadt  herstammte^,  identisch  oder 
mindestens  verwandt  gewesen  sein.  Man  legte  ihm  den  8i)itz- 
namen  Azutrio  bei,  dessen  Bedeutung  unbekannt  ist:  Eunap.  a.  O. 
Doch  mag  er  damit  zusammenhängen,  daß  jener  nach  11(18) 
klein  und   häßlich  war.    In  der  Rechtsschule   seiner   Heimat 

1)  Der  Brief  1226  an  Amphilochius,  Bischof  von  Iconium,  gehört 
wahnK^heiniicb  nicht  dem  Libanius.    Foerster,  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  113  S.  504. 

2)  Pauly-WisKOwa  1  S.  2073. 
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bildete  er  sich  zum  Juristen  aus  und  ^ng  dann  nach  Korn 
(Eun.  a.  O.),  wahrscheinlich  um  die  Sprache  des  Kaisers  und 
der  Gerichte  dort  gründlich  zu  erlernend  Obgleich  er  treu  an 
der  heidnischen  Religion  festhielt,  gelangte  er  doch  durch  eine 
Reihe  wohlgeführter  Ämter,  von  denen  uns  im  J.  339  das 
Vicariat  von  Asien  durch  Cod.  Theod.  XI  30,19.  Xu  1,28  über- 
liefert ist,  bis  zur  Praefectur  von  lUyricum.  Während  derselben 
besuchte  er  Griechenland,  namentlich  Athen,  und  veranstaltete 
dort  rhetorische  Wettkämpfe:  Eunap.  a.  O.  Von  Himerius  ließ 
er  sich  die  Rede  vortragen,  deren  Fragmente  bei  Phot.  cod.  243 
p.  375  erhalten  sind.  Er  erleichterte  den  Druck  des  Postwesens: 
Vict.  Caes.  13,  G,  und  sorgte  gut  für  die  Verpflegung  der  Heere: 
Amm.  XIX  11,2.  3.  Als  Praefect  erscheint  er  bei  Libanius  or. 
XIV  IT)  p.  430  um  das  J.  358,  bei  Ammian  in  den  Jahren  359 
und  360,  wo  er  im  Amte  stirbt:  Amm.  XXI  6,5.  In  dieselbe 
Zeit  führt  es,  wenn  Victor  ä.  O.  im  J.  360  schreibt,  his  annis 
habe  Anatolius  seine  Postreform  durchgeführt.  Viel  frühere 
Daten,  den  23.  Mai  346  und  den  1.  April  349,  nennen  die  beiden 
Gesetze  Cod.  Theod.  XII  1,38. 39;  aber  hier  ist  die  zweite  Sub- 
scription  schon  von  Mommsen  als  unhaltbar  erwiesen,  und  daß 
die  erste  keine  bessere  Autorität  besitzt,  werden  wir  sogleich 
sehen. 

Das  sind  die  Nachrichten,  die  über  diesen  Anatolius  außer- 
halb unserer  Briefsammlung  erhalten  sind;  mehr  und  Genaueres 
lernen  wir  aus  dieser  selbst.  Libanius  sagt  von  ihm,  er  habe 
Antiochia  geschmückt  (IV  1(314):  t//c  vjto  oov  jtoXecoi:  xsxa- 
o/i/j/ihr/j^),  vermutlich  durch  irgend  welche  öffentlichen  Bauten. 
Da  er  nicht  Bürger  der  Stadt  war,  kann  dies  nur  in  einem 
Amte  geschehen  sein,  das  ihn  zu  ihr  in  Beziehung  brachte. 
Er  scheint  also  Consularis  Syriae  oder  Comes  Orientis  gewesen 
zu  sein.  Vor  seiner  Abreise  nach  Antiochia  war  Libanius  mit 
ihm  in  Coustantinopel  zusammen  gewesQn'^,  und  zwar  dürfte 
Anatolius  ciuch  dort  eine  amtliche  Stellung  bekleidet  haben,  da 
ihn  jener  unmittelbar  nachher  als  aQiOToc   Aixaoroiv   rühmt: 


1)  Daß  syrische  Jünglinge  zu  diesem  Zwecke  in  Rom  zu  studieren 
I»t1egten,  sagt  Libanius  app.  338  (870).  or.  XL5  p.  366  und  sonst. 

2)  VI  58(466):  n{ioq  <Jf  xal  y^tn;  dipeikatv  fxoi  /jtatvioxoVf  ov  vnlaxov 
inv  bv  H{)ax^,  dhdvjxa^  6\  ovdafwr.  Auf  personlichen  Verkehr  weist  auch 
V  8  (394a)  hin:  Tiurivj^  tSt  AtT  xcci  vniartD.ovTi  rov  nni'Zftr  (oa7i€i»orv 
ovi'ovr  I. 
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V  8  (394  a).  Er  war  also  wohl  im  J.  354  entweder  Vicariu» 
Thraciarum  oder  Proconsul  von  Gonstantinopel,  wahrscheinlich 
das  letztere.  Denn  da  er  schon  339  ein  Yicariat  bekleidet  hatte, 
wird  er  fünfisehn  Jahre  später  gewiß  einen  höheren  Rang  inne- 
s^ehabt  haben,  und  daß  er  die  Verwaltung  des  neuen  Rom 
gat  geführt  hatte,  erklärt  am  besten,  warum  ihm  schon  im 
Winter  354/5  die  Stadtpräfectur  des  alten  angeboten  wurde. 
Er  ist  also  jedenfalls  der  Phönicier  gewesen,  der  als  Proconsul 
Yon  Constantinopel  dem  Libanius  neue  Ehren  und  Einkünfte 
verschaffte:  or.  1 80- p.  57. 

Im  März  355  hatte  er  nach  Y  8  (394a)  die  Stadtpräfectur 
von  Rom  abgelehnt,  weil  eben  Senat  und  Volk  im  Streite  lagen 
and  er  sich  nicht  die  Fähigkeit  zutraute,  zwischen  ihnen  zu 
Termitteln.  Offenbar  hängt  dies  zusammen  mit  den  schweren 
Unruhen,  die  unter  der  Präfectur  des  Orfitus,  d.  h.  zwischen 
dem  8.  Dec.  353  und  dem  Mai  355,  wegen  Mangels  an  Wein 
in  Rom  ausgebrochen  waren  ^  Als  jener  Brief  geschrieben  wurde, 
maß  Anatolius  noch  am  Hoflager  in  Mailand^  gewesen  sein; 
denn  Libanius  bittet  ihn,  dafür  zu  wirken,  daß  ihm  die  Rück- 
kehr  nach  Constantinopel  erlassen  werde  (S.  20).  Doch  nachdem 
die  Verhandlungen  wegen  seiner  Stadtpräfectur  sich  zerschlagen 
hatten,  muß  er  sehr  bald  in  den  heimatlichen  Orient  zurück- 
^kehrt  sein,  ja  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  daß  jener  Brief 
ihn  schon  auf  der  Rückreise  traf.  Denn  innerhalb  des  Zeitraums 
355 — 361,  den  das  Sechsbüchercorpus  umfaßt  (S.  18),  kann 
lY  1(314),  einer  der  wenigen  Briefe,  die  außer  jeder  chrono- 
logischen Ordnung  stehn,  nur  im  Frühling  oder  Sommer  355 
seine  Stelle  finden.  Anatolius  ist  aus  Italien  gekommen  und 
befindet  sich  in  Seleucia;  er  ist  Privatmann,  denn  Libanius  bittet 
ihn,  seinen  Schützling  Maximus  XII  nicht  durch  irgend  welche 
Amtsgewalt,  sondern  nur  durch  Empfehlungsbriefe  zu  unter- 
stQtzen.  In  derselben  Eigenschaft  finden  wir  ihn  auch  ¥40(1201); 
aof  die  Ablehnung  der  Stadtpräfectur  wird  angespielt  {djro 
Tijc  ^P(ifi7fc  ÖQCLjtfthvdaQ)^  doch  schon  erwartet  man  mit  ßestininit- 
heit,  daß  er  zu  einem  anderen  hohen  Amt  ernannt  werde.  Diese 
Hoffnung  ist  V  55  (1242)  ihrer  Erfüllung  schon  ganz  nahe 
gerückt.    Anatolius  ist  wieder  an  das  Hoflager  berufen   und 

1)  Amm.  XIV  ß,  1 :  quo  administrante  aeditiones  sunt  coticitatae  gravcs 
o6  ifwpiam  vim.    Über  die  Zeit  s.  Hermes  XVIII  S.  290.  3(K). 

2)  Pauly-Wissowa  IV  S.  107«. 
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befindet  sich  entweder  schon  beim  Kaiser  oder  doch  auf  der 
Keise  zu  ihm^  Der  Brief  ist  im  Winter  geschrieben,  denn 
Libanius  fürchtet^  daß,  wenn  man  ihn  zur  Rückkehr  nach  Con- 
dtantinopel  zwinge,  die  übermäßige  Kälte  dort  sein  Nierenleiden 
verschlimmern  werde;  daß  er  in  den  Anfang  des  Winters  355 
fällt,  soll  unten  noch  gezeigt  werden.  Im  Mai  356  hat  Libanius 
die  Sicherheit  erlangt,  in  Antiochia  bleiben  zu  dürfen  (8.  21), 
und  dankt  V  109  (1280)  dem  Anatolius,  dessen  Verwendung 
ihm  diese  Gunst  verschafiPt  hat.  Dieser  ist  in  Italien,  und  zwar 
am  Hoflager,  da  er  sich  in  Gesellschaft  des  Datianus  befindet, 
der  zur  engsten  Umgebung  des  Kaisers  gehörte.  Doch  von 
seinem  künftigen  Amt  ist  nicht  mehr  die  Rede,  ja  man  erwartet 
sogar,  daß  er  bald  nach  Syrien  zurückkehren  werde.  VI  16  (423) 
haben  sich  die  Aspecton  wieder  geändert;  Anatolius  kann,  falls 
er  will,  ein  Amt  erhalten,  doch  handelt  es  sich  diesmal  nicht 
mehr  um  die  Stadtpraefectur,  sondern  um  die  Herrschaft  über 
viele  Völker  und  Städte,  d.  h.  um  die  Praefectura  praetorio. 
Aber  wieder  fürchtet  man,  daß  er  ablehnen  werde.  VI  19(426) 
hat  sich  die  Meinung  verbreitet,  er  werde,  wenn  auch  mit  Wider- 
streben, doch  das  Amt  übernehmen.  VI  55  (463)  bringt  dann 
endlich  den  Glückwunsch  zum  Antritt  der  Praefectur.  VI  58 
(466)  ist  die  Nachricht  nach  Antiochia  gelangt,  Anatolius  habe, 
als  er  vom  Kaiser  Abschied  nahm,  um  in  seineu  Amtsbezurk 
zu  reisen,  die  Erklärung  gegeben,  er  werde  auch  die  vornehmsten 
Sünder  nicht  schonen,  und  demgemäß  gleich  nach  seiner  An- 
kunft in  niyricum  einen  Feldherrn,  der  sich  der  Feigheit 
schuldig  gemacht  hatte,  in  Fesseln  legen  lassen.  Dieser  Brief 
ist  sicher  datiert,  denn,  wie  unten  gezeigt  werden  soll,  war  die 
Gesandtschaft,  der  er  mitgegeben  wurde,  bestimmt,  dem  Kaiser 
bei  seinem  bevorstehenden  Besuche  Roms,  wo  er  sich  vom 
28.  April  bis  zum  2!).  Mai  357  aufhielt^,  zu  seinen  Vicennalien 
zu  gratulieren;  sie  muß  also  im  März  357  von  Antiochia  ab- 
gegangen sein.  Daraus  ergibt  sich,  daß  Anatolius  erst  im 
Winter  356/7,  nicht,  wie  ich  selbst  früher  angenommen  habe, 
schon  im  Jahre  346,  die  Praefectur  von  Dlyricum  übernommen  hat 
In  den  Briefen   an  ihn,  soweit  sie  dieser  Zeit  angehören, 

1)  Tijv  dt  ^x  ii((ai).twg  dvayx7jv  nsfinofjitvrjr  iv  ^niaxo).alq  Big  tb 
^va<nTJvai  fjie  h'B-h'SE  ngt-noi  äv  laßetv  riva  avanavlav  aov  ye  ^k9-6vTog 
hxeiae. 

2)  Pauly-Wissowa  IV  S.  1081. 
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hat  sich  uns  folgende  chronologische  Reihe  ergeben:  V  8  (394a) 
März  355  <  lY  1  (314)  <  V  40  (1201)  <  55(1242)  Anfang 
Winter  355  <  109(1280)  Mai  356  <  VI  10  (423)  <  19(426) 
<  55  (463)  <  58  (466)  März  357.  Dazwischen  stehn  drei  andere 
Stücke,  VI  29  (436).  32  (440).  41  (449),  die  keine  sicheren  Kenn- 
zeichen bieten,  nach  denen  man  sie  jener  Reihe  einordnen 
könnte.  Nur  daß  VI  41  (449)  Italien  als  Aufenthaltsort  des  Ana- 
tolius genannt  wird,  läßt  darauf  schließen,  daß  dieser  Brief  nach 
seiner  Abreise  aus  Syrien,  d.  h.  nach  V  40(1201),  und  vor  dem 
Einzag  in  seine  illyrische  Praefectur,  d.  h.  vor  VI  58  (466), 
geschrieben  ist.  Außerdem  stehen  VI  32  (440)  und  41  (449) 
in  innerem  Zusammenhange.  Denn  jener  Brief  schließt  mit 
der  Entschuldigung,  daß  Libanius  den  Anatolius  um  eine  gar 
zu  kleine  Sache  bitte,  die  seiner  Mühewaltung  kaum  wert  sei, 
dieser  beginnt  damit,  daß  jetzt  etwas  ganz  Großes  von  ihm 
gefordert  werde,  knüpft  also  an  den  Schluß  des  andern  an. 
Jene  chronologische  Reihe  wird  also  ergänzt  durch  die  zweite: 

V  40  (1201)  <  VI  32  (440)  <  41  (449)  <  58  (466). 

Die  weitere  Korrespondenz  mit  ihm  zeigt  ihn  uns  in  der 
hohen  Machtstellung,  die  er  bis  an  seinen  Tod  bewahrte^,  ja 
diese  war  noch  höher,  als  sie  seinem  Amte  an  sich  zugekommen 
wäre.  Denn  nicht  nur  in  Illyricum,  sondern  auch  im  Orient 
und  wahrscheinlich  im  ganzen  Reiche  werden  die  Ernennungen 
der  Beamten  durch  ihn  bestimmt^.  Dies  hatte  darin  seinen 
(irund,  daß  der  Kaiser  schon  im  Laufe  des  Jahres  357  nach 
Simiium  übersiedelte,  wo  auch  der  illyrische  Praefect  seine  regel- 
mäßige Residenz  hatte.  Anatolius  war  also  imstande,  ihn  per- 
sönlich zu  beeinflussen  und  durch  ihn  die  gesamte  Reichspolitik. 
Und  diese  Macht  war  um  so  größer,  als  er  sich  in  jeder  Be- 
ziehung tüchtig  erwies  und  sich  doch  nicht,  wie  die  meisten 
andern,  zum  Amte  gedrängt  hatte,   sondern   sich   lange   hatte 

1)  Seine  Macht  verraten  alle  diese  Brief«';  ausdrucklich  \'^a(}/og  ge- 
nannt wird  er  IV  38(351).  53(365).  VI  84  (494a);  sein  Aufenthalt  in'lUvri- 
.  um  oder  Pannonien:  IV  4  (317).  29(342).  38(351).  VI  80(490).     Er  ist  auch 

VI  68(477)  mit  dem  avrjQ  ta  nävxu  Tiovjroq  gemeint,  zu  dem  Aristaenetus  1 
reisen  soll,  denn  nach  VI  69  (478)  hat  er  diesem  eine  Ehre  erwiesen,  di«- 
M>»€n  in  dieser  Berufung  bestanden  haben  wird:  vgl.  auch  VI  88(497). 

2)  Durch  ihn  wird  die  Ernennung  des  Consularis  Syriae  Sabinus  I 
bewirkt:  IV  29  (342),  vielleicht  auch  die  Absetzung  des  Praefectus  Aegypti 
<'ataphroniu8  I  (S.  64).  Sein  Assessor  wird  mit  gewissen  Geschäften  in 
Antiochia  betraut:  IV 38(351). 
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bitten  lassen,  ehe  er  es  annahm.  Zwar  unterließ  er  nicht,  sich 
selbst  zu  bereichern  und  seinen  Verwandten  Stellen  zu  ver- 
schaffen, blieb  aber  trotzdem  unter  den  Beamten  jener  tief 
gesunkenen  Zeit  noch  immer  eine  glänzende  Ausnahme:  I  1  (18). 

Auch  die  Briefe,  die  während  seiner  Praefectur  an  ihn 
gerichtet  sind,  zeigen  mit  Ausnahme  von  A"1 80  (490)  einen  fort- 
laufenden Zusammenhang  untereinander.  VI  55  (463)  und  58 
(466)  hatte  sich  Libanius  beklagt,  daß  Anatolius  ihm  nach  Emp- 
fang seiner  neuen  Würde  nicht  geschrieben  habe.  VI  69  (478) 
ist  der  ersehnte  Brief  eingetroffen  und  VI  84  (494  a)  ein  neuer, 
in  dem  auf  jene  Klagen  mit  einer  scherzhaften  Entschuldigung 
geantwortet  war.  Diese  lautete  dahin,  daß  Anatolius  von  den 
Rhetoren  lieber  Tadel  als  Lob  höre  und  daher  den  Libanius 
durch  sein  Schweigen  habe  reizen  wollen.  Dagegen  wendet 
sich  VI  84  (494  a),  aber  auch  A"I  89  (498)  knüpft  noch  daran  an. 
Denn  dieser  Brief  beginnt  mit  der  Klage,  daß  man  gegen  den 
Wunsch  des  Praefecten  ihn  nicht  tadeln  könne,  da  seine  Amts- 
führung nur  zum  Lobe  Gelegenheit  biete.  Hier  brechen  im 
sechsten  Buche  die  Briefe  an  ihn  ab,  um  im  vierten  den  Faden 
wieder  aufzunehmen.  IV  4  (317)  hat  Libanius  die  Antwort  auf 
VI  84  (494a)  empfangen.  Anatolius  hat  sich  darin  über  den 
gar  zu  langen  Brief  lustig  gemacht  und  sich  gegen  den  Vor- 
wurf verteidigt,  daß  er  einen  Phönicier  verkauft  und  die  Ad- 
vocaten  seines  Tribunals  durch  seine  schlechten  Witze  ver- 
scheucht habe,  der  VI  84  (494a)  zu  lesen  ist^.  Mit  jenem  übel 
behandelten  Phönicier  könnte  vielleicht  Cataphronius  I  aus  Biblus 
gemeint  sein.  Dieser  war  erst  am  10.  Juni  356  als  Praefect 
von  Aegypten  in  Alexandria  eingezogen  und  mußte  doch  schon 
im  Laufe  des  Jahres  357  sein  Amt  an  Parnassius  I  abtreten  2. 
Da  dies  zur  Zeit  unseres  Briefes  paßt,  ist  es  nicht  unwahr- 
scheinlich, daß  jener  durch  den  Einfluß  des  Anatolius  abgesetzt 
wurde  und  darauf  die  Anspielungen  des  Libanius  zu  beziehen  sind. 

Im  vierten  Buche  ist  innerhalb  des  Sechsbüchercorpus  die 
chronologische  Reihenfolge  am  ärgsten  zerrüttet;  aber  die  Briefe 
an  Anatolius  lassen  sich  meist  nach  inneren  Gründen  datieren. 


1)  VI  84  (494a):  xalroi  r/rfg  xrczfjyoQovat  oor  T;/r  rov  ^^oivixoz  tQa- 
yw^ovvte^  TiQÜotv  xa)  nani  rctq  tSixat;  oiyovrai  tpevyovrec  v7to  rofi'  i-ßfita- 
fiäxoiv.  IV  4  (317):  nnvv  ovv  tjaO^tjv  o(iiör  af  finyofifvm*  vti^q  re  tfjg 
TiQitOfwQ  x(u  Ttjg  Tirjv  (njTO(Kfjr  <^r}'i}s,*. 

2)  Larsow,  Die  Festbriefe  des  h.  Athanasius  S.  3fi. 


10.  Die  Adressaten:  Anatolias  I.  65 

So  knüpft  auch  IV  38  (351)  an  die  eben  besprochene  Gruppe 
an;  denn  gleich  der  Anfang  weist  auf  jenes  Schreiben  des  Prae- 
fecten  zurück,  indem  er  erklärt  hatte,  sich  gerne  tadeln  zu 
lassen.  Dieser  hatte  beim  Antritt  seines  Amtes  einen  gewissen 
Tuscianns  zu  sich  nachPannonien  berufen  und  zu  seinem  Assessor 
gemacht  Dann  hatte  er  ihn  nach  Antiochia  gesandt  mit  einem 
Auftrage,  der  ihm  wenig  zu  tun  gab  und  nach  der  Ansicht  des 
Libanins  seiner  nicht  würdig  war.  Um  die  Mitte  des  Winters 
(tov  x^i/icSfoc  liecovvtog)  war  trotzdem  sein  Oehalt  und  sein 
Rang  erhöht  worden.  Gleichwohl  wird  Anatolius  gebeten,  ihm 
ein  ansehnlicheres  Amt  und  ein  größeres  Einkommen  zu  ver- 
schaffen, da  er  Usher  gezwungen  sei,  sich  mit  einem  einzigen 
Mantel  gegen  Kälte,  Regen  und  Straßenschmutz  zu  wehren. 
Dies  zeigt,  daß  wohl  die  Mitte  des  Winters,  nicht  aber  der 
Winter  selbst  yorüber  war,  d.  h.  der  Brief  ist  im  Januar  oder 
Febraar  geschrieben,  und  zwar  nicht  vor  dem  J.  358.  Denn 
Anatolius  hatte  ja  erst  im  Winter  356/7  die  Praefectur  an- 
getreten, und  seitdem  war  schon  längere  Zeit  verflossen.  Ein 
späteres  Jahr  aber  ist  gleichfalls  ausgeschlossen,  weil  Aristae- 
netos  I,  der  am  24.  August  358  starb  (S.  9),  noch  am  Leben 
war,  als  Tuscianns  in  Antiochia  verweilte:  1Y44(356). 

Die  Briefe  IV  53  (365)  und  54  (366)  zeigen  zwar  auch 
Anatolius  als  Praefecten,  enthalten  aber  an  sich  keine  genaueren 
Mittel  der  Datierung.  Doch  der  Vergleich  mit  andern  Briefen, 
von  denen  später  noch  geredet  werden  soll,  weist  auch  ihnen 
die  ersten  Monate  des  J.  358  zu.  Sicher  datiert  sind  aber 
wieder  IV  23  (336).  29(342)  und  1  1(18).  Das  letztgenannte 
dieser  drei  Stöcke  ist  durch  denselben  Januarius  überbracht, 
der  auch  dem  Aristaenet  den  Brief  2  (19)  bestellte,  und  zwar 
zu  der  Zeit,  wo  dieser  Vicarius  der  Diöcese  Pietas  war,  d.  h.  im 
Hochsommer  358.  In  jenem  Brief  nun  heißt  es,  Anatolius  habe 
geschrieben,  das  Lob  des  Libanius  habe  den  Verdiensten  des 
Spectatus  noch  lange  nicht  genug  getan.  Offenbar  war  dies 
die  Antwort  auf  IV  23  (336),  wo  dieser  hochgeröhmt  und  zu- 
gleich die  Erwartung  ausgesprochen  wird,  Anatolius  werde  neidisch 
auf  ihn  sein,  ein  Verdacht,  der  durch  jene  Überbietung  seines 
Preises  am  besten  zurückgewiesen  wurde.  IV  23  (336)  war  zu- 
gleich davon  die  Rede,  daß  der  Präfect  das  Reich  mit  einer 
Unmenge  neuer  Beamten  überschwemmt  habe,  und  ein  Beispiel 
dieser  Ernennungen  tritt  uns  IV  29  (342)  entgegen. 

Texte  IL  UnterBochuogeii  etc.   NF  XV,  1.  2  5 
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Auch  Libanius  hatte  um  ein  Ämtchen  gebeten  und  war, 
wie  wir  S.  9.  22  gesehen  haben,  damit  derb  abgefallen.  So  geht 
denn  der  witzelnde  Ton  schmeichelhaften  Tadels,  in  dem  sich 
die  Korrespondenz  mit  Anatolius  bisher  bewegt  hatte,  in  1 1  (18) 
in  ganz  ernsthaft  gemeinte  Grobheiten  über,  und  wie  begreiflich, 
findet  sie  damit  einstweilen  ihren  Abschluß.  Erst  ein  Jahr 
später,  während  dessen  der  Präfect  eine  schwere  Krankheit  durch- 
gemacht hat,  schreibt  er  wieder  an  Libanius  und  sucht  ihn  da- 
durch zu  besänftigen,  daß  er  ihm  für  seinen  Schüler  Optatus  UI 
hundert  Solidi  übersendet.  Von  dieser  Gabe,  die  der  Empfänger 
höchst  knauserig  findet,  ist  I  66  (78)  und  68  (79)  die  Rede,  die 
sich  schon  hierdurch  als  zusammengehörend  erweisen.  Beide 
reden  in  sehr  gereiztem  Ton,  und  der  erste  weist  wieder  auf 
jene  abgeschlagene  Bitte  und  damit  auf  1 1  (18)  zurück.  Der 
zweite  deutet  darauf  hin,  daß  Anatolius  erwarte,  von  seinem 
Amte  abberufen  zu  werden;  doch  wie  wir  durch  Ammian  wissen, 
blieb  ihm  dies  durch  seinen  Tod,  der  im  J.  360  eintrat,  erspart. 
App.  60.  61  (587.  588)  wird  denn  auch  von  ihm  als  von  einem 
Verstorbenen  gesprochen.  Die  Reihe,  welche  wir  S.  63  gefunden 
haben,  setzt  sich  also  in  folgender  Weise  fort:  VI  58  (466) 
März  357  <  69(478)  <  84  (494a)  <  89(498)  <  IV  4  (317)  < 
38  (351)  Januar  oder  Februar  358  <  23  (336)  <  29  (342)  < 
I  1  (18)  Hochsommer  358  <  66(78)  <  68(79)  <  [app.60.61 
(587.  588)].  Nicht  an  Anatolius,  sondern  an  Leontius  gerichtet 
ist  nach  dem  Vaticanus  add.  291(1209). 

n.  Vater  des  Apollinaris  IV  und  Gemellus  I.  Daß  er  dies  ist, 
ergibt  sich  aus  den  zusammenhängenden  Briefpaaren  III  101. 
102(306.307)  und  app.  22,  23(551.  552),  von  denen  immer  je 
ein  Stück  an  ihn,  eins  an  die  beiden  Brüder  gemeinsam  ge- 
richtet ist.  Ein  dritter  Sohn  von  ihm  war  Anatolius  VI,  der 
als  Bruder  der  beiden  anderen  erwähnt  wird:  app,  353(885). 
410(943).  Anatolius  II  läßt  sich  von  I  leicht  dadurch  unter- 
scheiden, daß  alle  Briefe  an  ihn  im  dritten  Buche:  9(211).  93 
(298).  101  (306)  und  in  dem  Appendix  stehen,  der  es  zeitlich 
fortsetzt:  22(551).  26(555).  27(556).  38(566).  60(587).  69(596), 
also  in  die  Jahre  360 — 362  fallen,  wo  dieser  schon  tot  war; 
ja  einer  derselben  app.  60(587)  erwähnt  ihn  sogar  als  ver- 
storben. Er  scheint  in  Cilicieu  zu  Hause  gewesen  zu  sein,  da 
seine  Söhne  dort  lebten:  11131(234).  Der  erste  Brief  an  ihn, 
der  von  den  späteren  noch  ziemlich  weit  getrennt  ist,  wird  da- 
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duich  herrorgerafoD,  daß  seine  Söhne  Schüler  des  Libanius  sind: 
1119(211).  Die  große  zusammenhängende  Masse  aber  gehört 
der  Zeit  an,  wo  er,  nachdem  er  vorher  Consularis  Galatiae 
gewesen  war:  app.  60(587),  Phönicien  verwaltete:  app.  22  (551). 
26(555).  27(556).  38(566).  60(587);  vgl.  61(588).  Von  360 
bis  Anfang  361  hatte  Androniens  II  dieser  Provinz  vorgestanden 
(S.  71),  und  ihm  folgte  Anatolius.  Dessen  Nachfolger  Polycles 
war  der  erste  Beamte,  den  Julian  nach  dem  Tode  des  Con- 
stantius  (8.  November  361)  ernannte;  doch  dieser  bewährte  sich 
so  schlecht,  daß  er  schon  nach  ganz  kurzer  Zeit  abgesetzt  wurde: 
or.  XXXVn  12  p.  322.  Ihm  folgte  Juliauus  VII,  der  am 
3.  Sept  362  als  Consularis  Phoenices  nachweisbar  ist:  Cod. 
Theod.  XII  1,  52.  Dem  entspricht  es,  daß  auf  den  letzten  Brief 
an  Andronicus:  11170(275)  der  erste  folgt,  der  Anatolius  im 
Amte  zeigt:  11193(298),  und  auf  den  letzten  an  diesen:  app. 
69(596)  nach  einer  kurzen  Pause  der  erste  au  jenen  Julianus: 
app.  127(652).  Wenn  die  Korrespondenz  mit  den  Söhnen  des 
Anatolius  durch  app.  193(716).  353(885).  add.  428(1556)  fort- 
gesetzt wurde,  nicht  aber  mit  ihm  selbst,  so  mag  dies  darin 
seinen  Oruud  gehabt  haben,  daß  er  bald  in  den  westlichen  Reichs- 
ten versetzt  wurde,  zu  dem  die  Beziehungen  des  Libanius  damals 
sehr  gering  waren.  Denn  ein  Gesetzesfragment,  das  dem  J.  365 
anzugehören  scheint^,  beginnt  mit  den  Worten:  Tabularionmi 
fraudes  se  resecasse  per  stibiirhicarias  regiones  vir  clarissimus 
Anatolius  consularis  missa  relatione  testatus  est.  Wenn  Ana- 
tolius seine  Macht  in  allen  suburbicaren  Provinzen  ausübte,  so 
kann  er,  da  die  Praefectur  von  Italien  damals  anders  besetzt 
war,  nur  Vicarius  urbis  gewesen  sein.  Der  Titel  consularis 
ist  daher  auffällig,  duldet  aber  vielleicht  die  folgende  Erklärung. 
Unter  Diocletian  und  Constantin  ist  die  Scheidung  der  Ämter 
in  senatorische  und  ritterliche,  welche  die  frühere  Kaiserzeit 
beherrscht,  noch  nicht  geschwunden,  und  das  Vicariat  wird  den 
letzteren  zugerechnet.  So  wird  Caelius  Saturninus  erst  nach 
demselben  von  Constantin  mit  der  Würde  eines  Consulars  in 
den  Senat  aufgenommen'^,  und  Caecilianus  bekleidet  vorher  nur 
ritterliche   Statthalterschaften^.     Unter   Constantius  wird  dies 


1)  Cod.  Theod.  XI  1,  9.    Über  die  BedenkeD,  welche  gegen  die  Da- 
tienuig  Torliegen,  Tgl.  Mommsen  zu  der  Stelle. 

2)  CIL  VI  1704  «  Dessau  1214. 

3)  CIL  XI  831  »  Dessau  1218. 


68  0*  Seeck,  Die  Briefe  des  Libanius. 

anders:  die  Consularität  geht  dem  Vicariat  in  der  Regel 
voran  ^,  und  Libanius  sagt  ausdrücklich,  daß  sie  niedriger  steht 
(S.  10).  Trotzdem  ist  nicht  ganz  vergessen,  daß  sie  kraft  ihres 
senatorischen  Charakters,  obgleich  an  tatsächlicher  Macht  viel 
geringer,  doch  eine  höhere  Würde  in  Anspruch  nehmen  darf. 
Noch  im  Jahre  370  wird  ein  Mann,  der  schon  Praefect  von 
Aegypten  gewesen  ist,  also  den  Vicaren  mindestens  gleich,  wenn 
nicht  höher,  gestanden  hat,  noch  zum  Consularis  Syriae  be- 
fördert^.  Danach  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  daß  man  Ana- 
tolius,  nachdem  er  Consular  von  Galatien  und  Phönicien  gewesen 
war,  zwar  zum  A'icarius  urbis  machte,  ihm  aber  den  Titel  seiner 
früheren  Ämter,  weil  er  vornehmer  klang,  zu  behalten  gestattete. 
An  dieses  Vicariat  reihte  sich  dann  nach  der  regelmäßigen 
Rangfolge  das  Proconsulat  von  Achaia  an,  das  Anatolius  unter 
der  Praefectur  des  Probus,  d.  h.  zwischen  368  und  375,  be- 
kleidete'*. 

III.  Anatolius  hieß  auch  ein  Hofeunuche  des  Kaisers  Con- 
atantius.  Als  am  3.  März  357^  die  Reliquien  des  Apostels  Lucas 
feierlich  nach  Constantinopel  eingebracht  wurden,  beteiligte  er 
sich  am  Tragen  der  Lade  und  wurde  dadurch  für  die  übrige 
Zeit  seines  Lebens,  das  noch  recht  lange  währte,  von  einer 
Krankheit  geheilt^.  Daß  Libanius  mit  diesem  eifrigen  Christen 
in  Korrespondenz  gestanden  habe,  ist  nicht  wahrscheinlich,  auch 
findet  sich  keine  Spur  davon. 

TW  Dem  Heidentum  ergeben  war  ein  vierter  Anatolius: 
Julian,  or.  VII  223  B,  der  sich  die  innige  Freundschaft  des 
Caesars  Julian  erwarb:  Amm.  XXV  3,21,  während  er  ihm  in 
Gallien  als  Magister  libellorum  diente,  und  nach  dessen  Er- 
hebung zum  Augustus  im  J.  360  zum  Magister  officiorum  be- 
fördert wurde:  Amm.  XX  9, 8.  Malal.  p.  369.  In  diesem  Amt 
erwähnt  am  23.  März  362:  Cod.  Theod.  XI  39, 5.  Er  begleitete 
den  Kaiser  in  den  Perserkrieg:  Magn.  Carrh.  bei  Müller,  PHG IV 

1)  Dessau  1228.  1253.  1256.  1274.  2947.  2948  u.  sonst. 

2)  Kaibel,  Epigrammata  Graeca  919.  Über  die  Laufbahn  des  TatianusI, 
dem  diese  Inschrift  gesetzt  ist,  soll  unten  (S.  285)  noch  ausführlicher  ge- 
handelt werden. 

3)  Kaibel  902:  alxovi  ^rayUtft/;^  ae  ÜQoßoVj  tov  vTiagxor,  *ÄB^vatg 
*Avx6Xiog  (TTtjaev  'Ekladog  avS-imaxog. 

4)  Mommsen,  Chronica  minora  I  S.  239. 

5)  Joh.  monach.  vita  S.  Artemii  18  bei  Mai,  Spicilegium  Romanom  IV 
S.  353;  vgl.  P.  Batiflfol,  Römische  Quartalschrift  III  S.252. 
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8.  by  und  fiel  in  derselben  Schlacht  mit  ihm:  Amm.  XXY  3,14. 
21.6,4.  Zosim.  11129,3.  30,4.  Als  das  Hoflager  sich  vorher 
in  Autiochia  aufhielt,  wird  er  mit  Libanius,  den  sein  kaiser- 
licher Freund  so  hoch  yerehrte,  gewiß  Verbindungen  angeknüpft 
haben.  Doch  ob  der  Rhetor  in  der  I^age  war,  dem  vordringenden 
Heere  Briefe  Ober  den  Euphrat  und  Tigris  nachzuschicken,  ist 
uns  unbekannt;  jedenfalls  ist  keiner  davon  erhalten.  So  läßt 
sich  denn  auch  nur  ein  einziges  Stück  unserer  Sammlung 
app.  126(651)  auf  diesen  Anatolius  beziehen.  Es  ist  an  ihn 
gerichtet,  als  er  im  Begriffe  stand,  mit  dem  Kaiser  den  heiligen 
Berg  Casius  zu  besteigen,  wo  dieser  ein  Opfer  bringen  wollte: 
or.  XVni  172  p.  579.  Amm.XXJI  14,4,  fällt  also  in  die  Zeit, 
in  welcher  Julian  sich  in  Syrien  aufhielt,  d.  h.  zwischen  den 
Juni  362  und  den  5.  März  363:  Sievers  S.  247.  Amm.  XXIII  2,6. 

V.  Ein  Anatolius,  Sohn  des  Armeniers  Adamantius  I  (S.  48), 
läßt  sich  in  den  Jahren  358  und  359  als  Schüler  des  Libanius 
nachweisen:  1 18(30).  27(39).  75(86).  1133(129).  Er  könnte 
derselbe  sein,  der  um  das  J.  372  Palatinus  rerum  privatarum 
am  Hofe  des  Valens  war  und  dessen  Anklage  den  großen  Hoch- 
verratsproceß  gegen  TheodorusVUI  und  seine  Genossen  zur 
Folge  hatte:  Amm.  XXIX  1,5;  vgl.  Zosim.  lY  14, 1 ;  doch  ist  dies 
ganz  unsicher.    Briefe  an  ihn  scheinen  nicht  erhalten  zu  sein. 

VI»  Verschieden  von  diesem  Armenier  ist  der  Syrer: 
app.  460  (993),  oder  genauer  Cilicier  \  an  den  Libanius  in  seinen 
letzten  Lebensjahren  (390 — 303)  sechs  Briefe  gerichtet  hat: 
app.  315(846).  388(920).  393(925).  410(943).  412(945).  460 
(993);  erwähnt  app.  445  (978).  Er  war  Bruder  des  Apollinaris  IV 
und  des  GemellusI:  app.  353(885).  410(943),  also  Sohn  des 
Anatolius  II.  Im  J.  390  nahm  er  im  Senat  von  Constantinopel 
eine  einflußreiche  Stellung  ein.  Der  Zeit  nach  könnte  er  mit 
dem  Anatolius  identisch  sein,  der  vom  17.  Juni  397  (Cod. 
Theod.  XVI 8, 12)  bis  zum  12.  Nov.  399  (Cod.  Theod.  Vr28,6; 
vgl.  IV  12,7.  XI  14,3)  als  Praefectus  praetorio  lUyrici  nach- 
weisbar ist.  Im  J.  404  lebte  er  als  Praefectorius  (imtQxixo^) 
in  Constantinopel  und  legte  für  Johannes  Chrysostomus  Für- 
sprache ein,  wofür  dieser  sich  durch  den  Brief  205  =  Migne 
G.  52  S.  726  bei  ihm  bedankte.  Hiernach  dürfte  er  Christ 
orewesen  sein. 


1)  Daß  Libanios  alle,  die  aus  der  DiOcese  des  Orients  herstammen, 
im  weiteren  Sinne  Syrer  nennt,  ergibt  sich  aus  V  8  (394  a),  wo  diese  Be- 
zeichnung auf  Anatolius  I  angewandt  wird,  der  nachweislich  Phonicier  war. 
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Androcles.  Lehrer  der  Rhetorik  iu  Ancyra;  an  ihn  in  den 
J.  364  und  365  gerichtet  add.  129  (1334)  und  227  (1122),  wo  sein 
Name,  nicht  der  des  Demetrius,  in  der  Adresse  handschriftlich 
überliefert  ist. 

Androcleas.    An  ihn  im  J.  393  gerichtet  app.  478(1011). 

Andromaehas«  Er  schickt  dem  Libanius  im  J.  365  aas 
Aegypten  Tauben,  scheint  also  dort  zu  Hause  gewesen  zu  sein. 
An  ihn  gerichtet  add.  424  (1553).  Er  könnte  identisch  sein  mit 
dem  Freunde  des  Libanius,  der  im  J.  381  in  Antioehia  erwähnt 
wird:  or.  III  p.  171.  Jedenfalls  ist  er  verschieden  von  dem 
occidentalischen  Beamten,  mit  dem  ich  ihn  bei  Pauly-Wissowa  I 
S.  2153,  wenn  auch  zweifelnd,  gleichgesetzt  habe. 

Andronicas  h  Aegypter,  Decurio  von  Hermupolis,  Dichter 
von  Dramen,  Epen  und  Dithyramben.  Namentlich  sind  von 
seinen  Werken  genannt  ein  Lobgedicht  auf  seinen  Mitbürger, 
den  Comes  Phoebammon^,  und  ein  anderes  auf  den  Praefecten 
Domitius  Modestus.  Denn  der  Dichter,  der  bei  den  ägyp- 
tischen Göttern  schwört,  dies  Carmen  nur  gezwungen  verfaßt 
zu  haben*,  wird  doch  wohl  unser  Aegypter  sein,  wenn  auch 
sein  Name  nicht  genannt  wird.  Dazu  paßt  es,  daß  er  im  J.  379, 
also  bald  nach  der  Zeit,  wo  die  Praefectur  des  Modestus  zu 
Ende  gegangen  war,  in  Antioehia  nachweisbar  ist:  Liban.  or. 
1 180  p.  117.  Als  Jüngling:  Themist.  or.  XXIX  347a,  war  er 
im  J.  359  in  den  Hochverratsprozeß  von  Scythopolis  verwickelt, 
wurde  aber  freigesprochen:  Amm.  XIX  12,  11.  Gleich  darauf 
ging  er  mit  Empfehlungsbriefen  des  Libanius  I  63.  64  (75.  76) 
nach  Constautinopel,  hielt  sich  dort  aber  nicht  sehr  lange  auf: 
Themist.  a.  O.  Später  scheint  er  in  Antioehia  gelebt  zu  haben, 
woraus  es  sich  erklären  würde,  daß  Briefe  des  Libanius  an  ihn 
nicht  erhalten  zu  sein  scheinen.  Doch  gibt  es  einen  Brief  des 
Symmachus  an  ihn  Vm  22,  in  dem  er  ihm  für  die  Übersendung 
seiner  Gedichte  dankt  Daß  er  Heide  war,  darf  man  vielleicht 
aus  jenen  Eiden  bei  den  ägyptischen  Göttern  schließen. 

1)  Phot.  cod.  279  p.  536:  *  AvSgovixov  TioXnevofitvov  (d.  h.  Decurio) 
xal  al'TOV  'EgfionokitoVf  7igb(;  tov  xofirjta  ^oißäfifimva  xov  xoivonu.iaxiiv ' 
xal  ovTog  tih  ögafiarmv  iail  ;ro£i/rjJ$,  Siatpogoiq  fihgoig  tovg  koyovi;  h- 
teivoßv.  Themist.  or.  XXTX  347a:  el  fisv  xiq  olog  Tf  i<ni  ^vvri^tvai 
t(}ayw6lav  xal  hnt]  xal  6i^vQafxßovq,  uioTrf (>  tvay/og  ^mörifXTiaag  AlyvTniog 
veavicxog. 

2)  Liban.  or.  XL  26  p.  378:  ofivvai  ndvrag  fiev  »^forc,  oi*;f  t^xtaza 
6h  tovg  ^v  AlyvTitw  zifiiovg. 
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IL  Ein  Constantinopolitaoer^,  der  als  Consularis  Phoenices 
der  Vorgänger  des  Polyeles  war,  also  sein  Amt  gegen  Ende 
361  niederlegte  (S.  67).  Ihm  gehören  fast  alle  Briefe,  die  mit 
dem  Namen  des  Andronicus  überschrieben  sind.  Sie  zerfallen 
in  drei  Gruppen,  von  denen  die  eine  in  den  Jahren  355 — 357 
nach  seiner  Heimat  Constantinopel  gerichtet  ist:  V 16  (401). 
83(1232).  49(1031).  63(1247).  94(1270).  101(1275).  VI  13 
(420).  22  (429).  59  (467).  66  (474),  die  andere  in  den  Jahren 
360  und  361  in  seine  Provinz  Phönicien:  II  54  (150).  55  (151). 
57(153).  60(156).  63(159).  70(166).  73(169).  79(175).  87 
(183).  88(184).  93(189).  96(192).  99(195).  102(198).  ITI2 
(204).  14(216).  15(217).  19(222).  23(226).  28(231).  32(236). 
34(239).  69  (274).  70  (275),  die  dritte  aus  den  Jahren  363  und 
364  ebendahin,  aber  nachdem  Andronicus  sein  Amt  niedergelegt 
und  als  Privatmann  in  Tyrus  Wohnung  genommen  hatte:  add. 
108(1329).  133(1338).  159(1357).  265(1438).  347(1495). 

Von  der  ersten  Gruppe  sind  mehrere  Briefe  V  16  (401). 
49  (1031).  63  (1247)  dadurch  sicher  datiert,  daß  Libanius  darin 
noch  von  der  Rückberufung  nach  Constantinopel  bedroht  er- 
scheint (S.  20).  Der  erste  davon  kann  nicht  gar  zu  lange  nach 
seiner  Ankunft  in  Antiochia  geschrieben  sein.  Denn  in  dem 
Briefe  des  Andronicus,  auf  den  er  antwortet,  ist  Libanius  um 
ein  Buch  gemahnt  worden,  das  er  von  jenem  in  Constantinopel 
entliehen,  aber  nicht  zurückgegeben  hat 2.  Dieser  Brief  beginnt 
mit  dem  scherzhaften  Tadel  gegen  Andronicus,  es  sei  höchst 
ungebildet  von  ihm,  daß  er  einzig  an  langen  Briefen  Gefallen 
finde.  33(1232)  besteht  dann  nur  aus  drei  Zeilen,  deren  erste 
lautet:  ov  drjjror  xed  rvr  fu  /acxQccv  djrfur/joetf;  l:riinoh]i\  also 
unmittelbar  an  den  Inhalt  von   1()  (401)  anknüpft.     Natürlich 

1)  Dali  der  Constantinopolitaner  cü  war,  der  in  Phönicien  die  Statt- 
halterschaft bekleidete,  ergibt  .sich  aus  1154(150):  av  6*  oxi  /xlv  rjj  rt 
(')j.ij  xa)  TM  7i).f]9'ei  Xisiv  ßovlEvxiöv  ^leltßvq  nottlg  tag  nokeiq,  xakwg  noitic  ' 
ntixiz  fJ'  elg  fi€tX(x>  {iov?,rjV  xa?.eTxai  xal  yfyovev  avxl  *f*olvtxog  allo  xi  oeu- 
voxtifov^  fit]  xbv  (so  Radermacher  statt  /jitjxoi)  xotovxov  anoaxb^ei  Xf^g  xvyjj^ 
fii/A '  oiTüß  tfilei  xovi;  agxoßt-vovqj  vi  a x  t  x  fj  v  o a  v x o  v  /tt  i  a e  l v.  toxoj  rJ?/  x(d 
4*{)(iXhQVv}  xtvv  ^v  ^oivix^  IttxovQyuov  a<ptaig^  ov  uvxixa  defjati  öaTKcrtcv 
M-  r^  fjieyahj  nolei.  Andronicus  will  einen  Senator  von  Constantinopel 
zum  Decurio  einer  phönieischen  Stadt  machen  und  beweist  dadurch,  dtil\ 
er  die  von  ihm  verwaltete  Provinz  bis  zu  dem  Grade  liebt,  um  seine  eigene 
Heimat  zu  hassen.     Diese  war  also  Constantinopel. 

2)  V  IG  (401):  T^  y€  o(ßyy  7ia).iv  u/,Xj]v  ahlav  hnhumg^  (SufiHi^iiv 
oififci'  xtva  oi'x  anoAoi^eloav. 
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hat  AndroQicus  wieder  mit  freundschaftlichen  Vorwürfen  über 
diesen  Lakonismus  geantwortet,  worauf  49  (1031),  abermals  auf 
16  (401)  zurückweisend,  erwidert:  ojfif/r  oe  jrsjtavxtvai  rijg  xartf- 
yoQlac,  f/v,  ort  öoi  ßQa^ia  yod^oj,  xazjjyoQtlg,  Endlich  schilt 
63  (1247),  daß  jeder  Brief  des  Andronicus  Vorwürfe  enthalte. 
Aber  auch  ein  Inhalt  von  größerer  Bedeutung  verbindet  diese 
Gruppe:  der  Adressat  hat  durch  seine  Freundschaft  mit  Cleo- 
menes,  dem  sein  Oheim  feindlich  ist,  dessen  Zorn  auf  sich 
geladen:  16(401).  49(1031).  63(1247).  Anfangs  kümmert  er 
sich  nicht  darum;  als  aber  der  Oheim  zu  einem  hohen  Amte 
berufen  wird,  bekommt  er  Furcht ^  und  bittet  brieflich  Libanius, 
eine  Versöhnung  herbeizuführen.  Zuerst  sucht  sich  dieser  dem 
heiklen  Auftrage  zu  entziehen  und  meint,  die  Sache  werde  auch 
ohne  sein  Dazwischentreten  sich  zurechtziehn^,  wenn  Andro- 
nicus nur  von  Cleomenes  lassen  wolle.  Ein  neuer  Brief  aus 
Constantinopel  klagt  ihn  darauf  des  Mangels  an  Liebe  an,  und 
er  erwidert  49  (1031),  er  habe  schon  wiederholt  mit  dem  Oheim 
geredet,  ihn  aber  nicht  versöhnen  können,  da  ja  das  Verhältnis 
mit  Cleomenes  noch  fortdauere.  Auf  dieses  weist  auch  63  (1247) 
mit  einem  kurzen  Wort  des  Spottes  hin.  VI  13(420)  ist  jede 
Hoffnung  auf  ein  freundliches  Übereinkommen  geschwunden; 
der  Oheim  hat  dem  Neffen  Nachstellungen  bereitet,  und  Libanius 
rät  diesem,  solange  die  Amtsgewalt  seines  feindlichen  Ver- 
wandten dauere,  in  Italien  oder  Griechenland  Schutz  zu  suchen. 
Auch  er  selbst  wird  jetzt  von  dem  mächtigen  Beamten  an- 
gefeindet; wie  es  scheint,  findet  sein  Nebenbuhler  Acacius  II 
(s.  S.  40)  bei  diesem  Unterstützung ^  Dieser  Brief  scheint  sich 
mit  einem  des  Andronicus  gekreuzt  zu  haben,  in  dem  er  den 
Libanius  bat,  ihm  irgend  eine  Gunst  bei  dem  Oheim  zu  er- 
wirken. Dies  weist  VI  22  (429)  als  ganz  unmöglich  zurück. 
Da  er  bei  jenem  Zerwürfnis  dem  Neffen  seine  Freundschaft 
nicht  entzogen  habe,  sei  jetzt  der  Oheim  auch  ihm  spinnefeind; 

1)  V  49(1031):  aiTioq  6b  av  ovx  adtxi^actg  f/tv  avxoVy  Stibq  ^vo- 
/jilai^tjg  ngöregov,  lAiywgrjoag  öh  tov  t//v  i^otpiav  äre?.eTv.  b  öl  rote 
fxtv  vTiegiödtr,  vvv  Ai  ano/.oyovftevog,  roxe  fitv  avTor  scareyvapxtvai  öoxel, 
vvv  tSf-  TTfv  «(>/^v  xo}.axeietv. 

2)  V  16  (401):  (ioikBvaai  6t  tibqI  twv  7i(}bg  tov  O^eiov  {iovkffV  äya^^y, 
aipeig  fxe  Tfjg  xoiavxiig  6iaxoriag .  oQÖß  y«(>  ojg  ^ni  xi  n^itov  xb  ni^yfw 
iia6itst. 

3)  VI  13(420):  :te(ft  xwr  ovx  hoxtv  oxe  ov  ao/.oixiodvxwv  noielxat 
(mov6ijy. 
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üui  KU  besftnfitigen,  aei  selbst  der  fieredsamkeit  des  Themistius 
nicht  gelangen.  Wolle  Andronicus  ihn  freundlich  stimmen,  so 
lei  dies  nur  dadurch  möglich,  daß  er  zugunsten  des  Töchterchens, 
Rlr  das  jener  auf  alle  Weise  Qeld  zusammenraffe,  auf  einen 
Teil  seines  Vermögens  verzichte.  Dies  scheint  denn  auch  ge- 
schehen und  so  der  Frieden  hergestellt  zu  sein.  Denn  VI  59 
(467)  meldet  libanius  dem  Andronicus  das  Wohlbefinden  seines 
Oheims,  als  wenn  die  beiden  im  besten  Einvernehmen  stünden. 
Von  diesen  Briefen  ist  der  vorletzte  sicher  datiert,  da  er  der 
Anwesenheit  des  Themistius  in  Antiochia  erwähnt,  die  er- 
weislich dem  Sommer  356  angehört  (s.  unten).  Die  Reihe  zieht 
lieh  also  über  etwas  mehr  als  ein  Jahr  hin. 

Der  Name  jenes  bösen  Oheims  wird  nicht  genannt,  läßt 
sich  aber  aus  dem,  was  über  ihn  erzählt  wird,  feststellen.  Der 
Neffe  beginnt  erst  mit  ihm  durch  Libanius  zu  unterhandeln,  als 
er  ein  hohes  Amt  angetreten  hat;  dies  muß  also  nicht  sehr 
lange  vor  dem  Frühling  355  geschehen  sein.  Er  residiert  in 
Antiochia,  wo  unser  Redner  mit  ihm  persönlich  verkehrt.  Doch 
Consularis  Syriae  kann  er  nicht  sein,  da,  wenn  auch  vielleicht 
nicht  seine  Amtsgewalt,  so  doch  sein  Einfluß  bis  nach  Con- 
stantinopel  hinüberreicht;  denn  Andronicus  soll  ja  von  dort  nach 
Italien  oder  Griechenland  fliehen.  Danach  möchte  man  in  erster 
Linie  an  Strategius  I  denken,  der  im  J.  354  die  Praefectur  des 
Orients  übernommen  hatte.  Aber  mit  ihm  hat  Libanius  immer 
im  freundlichsten  Verhältnis  gestanden,  während  er  mit  dem 
Oheim  des  Andronicus  arg  verfeindet  war.  Mithin  bleibt  kein 
anderer  übrig  als  der  Comes  Orientis  Nebridius  I,  auf  den  alle 
Kennzeichen  passen.  Er  hatte  erst  nach  der  Ankunft  des 
Libanius  in  Antiochia,  also  frühestens  im  Sommer  354,  sein  Amt 
angetreten,  und  daß  er  mit  unserem  Redner  nicht  zum  besten 
stand,  ergibt  sich  aus  der  Tatsache,  daß  unter  den  Comites 
Orientis  der  in  Betracht  kommenden  Jahre  er  fast  der  einzige 
ist,  an  den  sich  kein  Brief  in  unserer  Sammlung  findet.  Denn 
add.  202(1391)  gehört  einer  Zeit  an,  wo  er  sein  Amt  laugst 
niedergelegt  hatte. 

Ehe  die  zweite  ßriefgruppe  beginnt,  erscheint  Andronicus 
mit  Nachrichten  aus  Constantinopel  in  Antiochia:  1131(127), 
vgl.  00  (156),  um  sich  vor  dem  Antritt  seiner  Provinz  nach  der 
Sitte  der  Zeit  dem  Praefeeten  und  dem  Comes  Orientis  vor- 
zustellen (S.  13).    Mit  II  r>4(150)  beginnt  dann  die  lange  Reihe 
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von  Briefen,  die  ihn  als  Consularis  Phoenices  oder  doch  als 
Beamten  erkennen  lassen.  Da  es  fast  alles  Empfehlungsbriefe 
sind,  ergibt  sich  ihre  chronologische  Ordnung  nur  aus  ihrer 
Reihenfolge.  III  93  (298)  ist  dann  Anatolius  II  an  seine  Stelle 
getreten  (S.  67). 

Die  dritte  Gruppe  zeigt  uns  den  Andronicus  gleichfalls  in 
Phönicien:  add.  108(1329).  159(1357).  347(1495);  aber  kein 
Wort  darin  deutet  an,  daß  er  Amtsgewalt  besäße;  einmal  ist 
er  sogar  ausdrücklich  als  Privatmann  bezeichnet,  der  früher 
Ämter  bekleidet  hat:  add.  265  (1438).  Auch  hier  läßt  sich 
aus  dem  Inhalt  der  Briefe  ihre  chronologische  Folge  nicht  er- 
kennen. Sicher  ist  also  nur  die  folgende  Reihe:  Y  16(401)  < 
33  (1232)  <  49  (1031)  <  VI  13  (420)  <  22  (429)  <  59(467)  < 
II  31  (127)  <  54(150)flF.  <  III  93(298)  <  add.  265(1438). 

Verbinden  wir  das,  was  die  Briefe  bieten,  mit  der  kurzen 
Biographie  in  der  65.  Rede  des  Libanius  (p.  454 — 456),  so  er- 
halten wir  dies  Lebensbild  des  Andronicus.  Da  seines  Vaters 
Bruder  Nebridius:  VI  13  (420)  in  Tuscien  zu  Hause  war:  Amm. 
XXI  5, 12,  darf  man  vermuten,  daß  sein  Vater  zu  denjenigen 
gehört  hatte,  die  aus  Italien  herangezogen  waren,  um  die  neue 
Stadt  des  Constantin  zu  bevölkern.  Er  selbst  besaß  schon  im 
J.  356  in  Constantinopel  großen  Einfluß:  V  101(1275),  obgleich 
er  damals  noch  s^nr  jung  gewesen  sein  muß.  Denn  während 
Libanius  hier  dozierte,  d.  h.  in  den  Jahren  350 — 354,  war  er 
noch  sein  Schüler  gewesen:  VI  13  (420).  add.  159  (1357)  or. 
LXV  p.  454.  Im  J.  360  wurde  er  als  Consularis  Phoenices 
Nachfolger  des  Euchrostius:  II  22  (118),  und  bekleidete  das  Amt 
mit  ungewöhnlicher  Integrität  und  Gerechtigkeit:  Liban.  or.  LXV 
p.  454,  bis  ihm  361  Polycles  folgte  (S.  67).  Unter  den  Leistungen 
seiner  Statthalterschaft  wird  namentlich  der  Bau  einer  Wasser- 
leitung in  Berytus  erwähnt:  III  14(216).  Die  Provinz  war  ihm 
so  lieb  geworden,  daß  er  sich  bald  darauf  ganz  in  Tyrus  nieder- 
ließ. Im  J.  365  wurde  er  nach  Constantinopel  berufen*,  wahr- 
scheinlich durch  seinen  Oheim  Nebridius,  der  sich  als  Praefect 
des  Orients  dort  aufhielt.  Da  brach  am  28.  Sept.  365  der  Auf- 
stand des  Procopius  aus 2,  Nebridius  wurde  gefangen  genommen^, 

1)  Liboo.  or.  LXV  p.  455:  bSei  fihv  oiv  ahxov  oucoi  te  fievuv  xai  nav 
hv  TvQVi  scaldfv  ano)Mveiv  xal  fitpioxe  ^xetvrjv  ytvta^ai  tr^v  xkijair  ri^y 

2)  Mommsen,  Chronica  minora  I  S.  240. 

3)  Amm.  XXVI  7,4.5.    Zosim.  1V6,2.    Themißt.  or.  VII  91b. 
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ond  die  alte  Feindschaft  gegen  ihn  mag  dazu  mitgewirkt  haben, 
daß  der  Neffe  in  die  Dienste  des  Usurpators  trat.  Er  wurde 
sogleich  Consnkris  Bithyniae  nnd  schon  kurze  Zeit  darauf 
Vicarins  Thraciamm.  Als  Procopius  am  27.  Hai  866  den  Tod 
gefanden  hatte,  TerschmAhte  Andronicus  die  Flucht,  wurde  auf 
Betreiben  des  Hierins  I:  liban.  or.  1 171  p.  113  durch  Valens 
num  Tode  yemrteOt  und  hinterließ  ein  sehr  bescheidenes  Yer- 
mSgen,  das  der  ilscos  einzog:  Liban.  or.  LXY  p.  456.  Aus  11 
99(195)  und  add.  847(1495)  möchte  man  schließen,  daß  er 
Heide  war.    Erwähnt  II 62  (158).  m  43  (248). 

m»  Da  ans  der  6^-  Rede  des  libanius  die  Ämterlaufbahn 
des  Andronicus  11  yollst&ndig  bekannt  ist,  kann  YI  49  (457) 
nicht  an  ihn  gerichtet  sein.  Denn  hier  ist  der  Empfänger 
Praeses  Arabiae,  ein  Amt,  das  der  Constantmopolitaner  nie 
bekleidet  hat  Ebensowenig  läßt  sich  an  den  Dichter  An- 
dronicos  I  denken;  denn  der  Brief  ist  aus  dem  Winter  356/7,  wo 
jener  noch  nicht  zu  Ämtern  gelangt  sein  kann.  Doch  hindert 
nichts,  ihn  auf  den  carischen  Philosophen  zu  beziehen,  der  um 
372  bei  dem  Froceß  des  Theodorus  YIII  hingerichtet  wurde: 
Zosim.  IY15, 1.  Natürlich  ist  diese  Yerbindung  durchaus  un- 
sicher. 

IT.  Praeses  (ff/kfidv)  von  Armenien,  da  seine  Residenz 
Sebastia  ist.  An  ihn  um  das  J.  372  gerichtet  Basil.  ep.  112  = 
Migne  O.  32  S.  521. 

Antherliis«  An  ihn  im  J.  388  gerichtet  app.  268  (799). 
Da  er  gebeten  wird,  irgend  ein  Unrecht  von  dem  Tyrier  Gaianus 
abzuwenden,  scheint  er  damals  Consularis  Phoenices  gewesen 
zu  sein. 

AntUlia.  Au  ihn  im  Jahre  355  gerichtet  Y  12  (397).  Da 
Apellio  den  Brief  überbringt,  als  er  in  seine  Provinz  Bithynien 
reist,  scheint  Anthius  hier  zu  Hause  zu  sein. 

Antloehfaums.  An  ihn  im  J.  388  gerichtet  app.  256  (788). 
Yielleicht  identisch  mit  demAntiochinus(so),  der  am  22.  Apr.  386 
als  Beamter  erwähnt  und  mit  spectabilitas  ttia  angeredet  wird: 
Const  Sirmond.  8. 

Anttoehns  I.  Agens  in  Rebus,  im  J.  351  in  Alexandria: 
Äthan,  apol.  ad  Const.  10  =  Migne  Q.  25  S.  608.  Yielleicht 
identisch  mit  dem  Annius  Antiochus,  der  zwischen  355  und  361 
Corrector  Apuliae  et  Calabriae  war:  CIL.  IX  318.  1117,  und 
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mit  dem  Antiochus  vir  consularis,  der  Ambros.  ep.  89  =  Migne 
L  16  S.  1284  erwähnt  ist. 

!!•  Antiochener,  Schulgenosse  des  Libanius,  aus  einem 
Hause,  das  zu  den  angesehensten  der  Stadt  gehörte  und  der 
Familie  des  Redners  schon  von  den  Vätern  her  verbunden  war. 
Er  besaß  eine  Schwester  und  zwei  Brüder,  von  denen  der  eine 
Arsenius  hieß.  Sein  einziger  Sohn  war  Schüler  des  Libanius: 
I  23(35).  add.  147(1047);  er  hieß  wohl  auch  Arsenius,  wie  sein 
Oheim.  Denn  VI  46  (454)  ist  an  einen  Schüler  dieses  Namens 
gerichtet  und  erwähnt  den  Vater  desselben,  und  die  Adresse 
des  unmittelbar  folgenden  Briefes  VI  47  (455)  nennt  den  An- 
tiochus, so  daß  auch  hier,  wie  sonst,  Briefe  an  Vater  und  Sohn 
nebeneinander  zu  stehen  scheinen.  Gegen  Ende  355  reiste  er 
als  Gesandter  an  das  Hoflager:  V  61—66(1245—1250),  wo  er 
zugleich  vom  Kaiser  eine  Unterstützung  für  die  Olympischen 
Spiele  zu  erlangen  hoffte,  die  er  im  J.  356  zu  geben  hatte: 
V  56.  57(1243.  1187).  Anfang  356  war  er  nach  Antiochia 
zurückgekehrt:  V  107  (1279).  109  (1280).  VI2  (1036a), nachdem 
er  das  Gewünschte  erreicht  hatte:  add.  147(1047).  Im  J.  359 
war  er  mit  seinen  Geschwistern  in  den  Hochverratsproceß  von 
Scythopolis  verwickelt:  I  23(35);  doch  muß  er  freigesprochen 
sein.  Denn  im  J.  363  reiste  er  mit  seinem  Sohne  nach  Tarsus, 
wahrscheinlich  um  ihn  dort  bei  dem  Consular  Alexander  III 
als  Advocaten  einzuführen:  add.  274(1445).  Doch  schon  im 
J.  364  ist  der  Jüngling  gestorben,  und  Libanius  erbittet  f&r 
Antiochus  zum  Tröste  von Datianus  ein  Ämtchen:  add.  147  (1047). 
Vielleicht  ist  dieser  Bitte  entsprochen  und  er  zum  Praeses  Arabiae 
ernannt  worden.  Denn  in  dieser  Stellung  erscheint  CIL  III 
14157  ein  Antiochus,  der  mit  diesem  identisch  sein  könnte.  An 
ihn  im  Winter  356/7  gerichtet  VI  47  (455). 

III.  Ein  anderer  scheint  es  zu  sein,  an  den  VI  50  (458) 
gerichtet  ist.  Denn  hier  bittet  Libanius  im  Winter  356/7,  daß 
Antiochus  auf  seinen  Gütern  für  die  Spiele  seines  Vetters  Bären 
fangen  möge,  ohne  zu  erwähnen,  daß  jener  in  dem  gleichen 
Jahre  selbst  Spiele  gegeben  habe,  wie  dies  von  Antiochus  II 
gilt.  Jene  Güter  liegen  im  Gebirge  (ra  oqh);  man  möchte  dabei 
an  den  Libanon  denken.  Und  wirklich  ist  im  J.  363  von  einem 
Antiochus  die  Rede,  der  Antiochener  ist,  aber  Grundstücke  in 
Phönicieu  besitzt:  add.  242(1158).  Er  wird  derselbe  sein,  der 
im  J.  360  gleichfalls  in  Phönicien  einen  Proceß  zu  führen  hat: 
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11182(236).  Er  hatte  eine  Schwester:  VI  50  (458)  nnd  eine 
Tochter,  die  er  mit  Philumenus  verheiratete:  add.  242(1158). 

lY.  Arzt  in  Antiochia,  verwandt  mit  Enlalius,  erwähnt  in 
den  Jahren  358  und  360:  IV  18(331).  028(231). 

T.  Araber,  Verwandter  des  Alexander  VII  und  des  Gauden- 
tiiis,  erwähnt  im  J.  356:  VI  49  (457). 

TL  Iconienser,  erwähnt  in  dem  Briefe  an  den  Bischof 
Ton  Iconium  Amphflochius,  der  dem  Libanius  als  ep.  1226  zu- 
geachrieben,  aber  wahrscheinlich  nicht  von  ihm  ist.  Vgl.  Foerster, 
Jahrb.  f.  Philol.  113  S.  504. 

VII.  Sohn  des  Zenodotus,  Vater  des  Libanius  IV,  der  bei 
dem  gleichnamigen  Redner  in  die  Schule  ging,  im  J.  391  als 
vor  nicht  sehr  langer  Zeit  verstorben  erwähnt:  app.  407  (940). 
421(954).  Könnte  der  Zeit  nach  identisch  sein  mit  dem  or. 
XXVn  10  p.  115.  LVm  p.  ^27.  235.  242—244.  246.  248  er- 
wähnten. 

TIIL  Ein  Antiochus  bekleidete  in  den  Jahren  388—390, 
als  app.  228(761).  236  (768  b).  263(795).  335(867)  an  ihn 
gerichtet  wurden,  ein  bedeutendes  Hofamt.  Von  demjenigen, 
der  391  Praefectus  annonae,  395  Proconsul  Achaiae  war  (Pauly-* 
Wissowa  I  S.  2491),  dürfte  er  verschieden  sein,  da  seine  Stellung 
schon  früher  eine  höhere  gewesen  zu  sein  scheint.  An  einen 
von  beiden  wird  im  J.  404  Joh.  Chrys.  ep.  189  =  Migne  G.  52 
8.  717  gerichtet  sein. 

IX.  Schwiegersohn  des  Domnio  VI,  erwähnt  im  J.  388: 
app.  248.249(780.781). 

X.  Dichter  und  Lehrer  in  Antiochia;  an  ihn  gerichtet 
or.  XXXIX. 

XI.  Ein  Officiale,  erwähnt  im  J.  390:  app.  320(851). 
XIL  Freund  des  Johannes  Chrysostomus,  von  ihm  erwähnt 

ep.  177  =  Migne  G.  52  S.  712. 

XIII.  Bäcker  in  Antiochia,  über  den  Libanius  um  das 
J.  385  die  Rede  XXIX  (XXXVII)  schrieb. 

Antlpater.  Bewirbt  sich  im  Winter  362/3  um  ein  heidnisches 
Priestertum;  an  ihn  gerichtet  app.  184(707).  Wohl  kaum  der- 
selbe, der  um  373  Praeses  Cappadociae  war.  An  diesen  ge- 
richtet Basil.  ep.  137.  186  =  Migne  G.  32  S.  577.  661 ;  ein  Brief 
von  ihm  an  Basilius:  Basil.  ep.  187  =  Migne  G.  32  S.  664. 

Antonlnas  I.  Armenier,  Bruder  des  Aeontius,  viel  älter 
als  Libanius  (gb.  314),  da  dieser  ihn  schon  als  Knabe  gekannt 
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und  bewundert  hat:  add.  382  (1223).  Sein  Sohn  ging  im  J.  365 
in  die  Schule  des  Libanius.  An  ihn,  nicht  an  Acaeius,  nach  der 
besten  Überlieferung  gerichtet  add.  217(1119). 

II.  Verarmter  Decurio,  erwähnt  im  J.  360:  1118(210). 
Da  seine  Mutter  damals  noch  am  Leben  war,  scheint  er  jünger 
gewesen  zu  sein,  als  daß  er  sich  mit  dem  vorhergehenden 
identifizieren  ließe.  Auch  von  dem  folgenden  muß  er  ver- 
schieden sein,  weil  dieser  schon  vor  359  aus  dem  Römerreiche 
nach  Persien  geflohen  war. 

III.  Reicher  Kaufmann,  dann  Officiale  des  Dux  Meso- 
potamiae,  endlich  Protector,  wird  durch  die  Bedrückungen 
Mächtiger  zur  Verzweiflung  getrieben  und  flieht,  nachdem  er 
den  Zustand  der  römischen  Grenzprovinzen  genau  erkundet  hat, 
zu  den  Persern:  Amm.  XVIII  5,1 — 3.  Ihnen  dient  er  seit  dem 
J.  359  als  Führer  und  Ratgeber:  Amm.  XVIII  6,  3.  18.  19.  7, 10. 
11.8,5.  6.  10,1.  XIX  1,3.  9,7.XX6,1.  Liban.  or.  XII 74 p.  393. 

IT.  Cappadocier,  Sohn  des  Philosophen  Eustathius  II  und 
der  Prophetin  Sosipatra,  Schüler  des  Aedesius  in  Pergamum: 
Eunap.  vit.  soph.  p.  469.  Er  reiste  nach  Alexandria  und  ließ 
sich  dann  bei  einem  Heiligtum  an  der  Canobischen  Nilmündung 
nieder,  wo  er  als  Priester  eines  Mysterienkultes  wirksam  war. 
Die  Zerstörung  des  Serapeums  sagte  er  voraus,  und  sie  trat  ein, 
nachdem  er  kurz  vorher  in  hohem  Alter  gestorben  war:  Eunap. 
vit.  soph.  p.  470 — 473.  Er  starb  also  um  das  J.  390  und  kann 
folglich  kaum  nach  320  geboren  sein. 

V.  Praefectus  Augustalis  in  den  J.  383 — 384:  Mommseu, 
Chronica  minora  I  S.  297. 

Anyslas  I.  Ein  Anysius  wurd  um  das  J.  351  als  raxryQdffOi^ 
und  didxovog  rov  ßaöiJiiojQ  erwähnt:  Epiph.  haer.  71,1.  Danach 
scheint  er  Notarius  gewesen  zu  sein.  Vielleicht  ist  er  derselbe, 
gegen  den  im  J.  360  ein  Urteil  schwebt,  dessen  Ausfühnmg 
der  Comes  Orientis  verhindert  hat,  da  man  Begnadigung  er- 
wartet: II  104(200).  Auch  mit  dem  Cappadocier,  dessen  Sohn 
in  die  Schule  des  Libanius  geht,  könnte  er  identisch  sein:  ad 
Bas.  5(1584);  vgl.  3(1582);  doch  ist  beides  ganz  ungewiß. 

II.  Ein  anderer  befand  sich  in  den  J.  388 — 392  in  der 
Umgebung  des  Rufinus  XII,  vielleicht  als  sein  Assessor.  An  ihn 
gerichtet  app.  368(900).  416(949),  erwähnt  app.  252(784).  Er 
könnte  derselbe  sein,  der  am  29.  Juni  416  und  am  4.  Mai  419 
als  Comes  sacrarum  largitionum  am  Hofe  von  Constantinopel 
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erwähnt  wird:  Cod.  Theod.  YI  80,21.  22,  und  am  8.  März  436 
schon  tot  war:  Cod.  Theod.  X20,18.  Andere  Homonymen  bei 
Pauly-Wiasowa  I  S.  2654. 

Apelllo.  Antiochener:  Y  11(396).  14(399).  Oheim  des 
GessinsH:  add.  411(1149);  vgl.  371(1515).  Er  war  zuerst 
Praeses  einer  aegyptischen  Provinz:  Y  13. 14(398.  399);  dann 
wurde  er  im  Jahre  355  zum  Consular  von  Bithynien  ernannt  und 
nahm,  ab  er  dorthin  reiste,  die  Briefe  Y  11— 14  (396—399)  mit 
Im  J.  356  ist  er  von  dort  nach  Antioehia  zurückgekehrt:  YI  2 
(1036 a).  Im  J.  358  ist  er  dann  Consularis  Ciliciae:  lY  63(375); 
Tgl.  add.  370  (1074).  Nach  diesem  Amte  scheint  er  in  einen 
Procefi  verwickelt  worden  zu  sein,  da  der  Advocat  Eustochius  I 
um  seinetwillen  im  J.  360  nach  Constantinopel  reiste:  app.  176 
(699);  vgl.  11138.39(243.244).  Im  Jahre  365  wird  er  zu 
weiterer  Beförderung  an  den  Hof  berufen,  aber  da  er  erst  seit 
ganz  kurzer  Zeit  verheiratet  ist,  wünscht  er  kein  Amt  zu  er- 
halten, sondern  möglichst  schnell  zu  seiner  jungen  Frau  zurück- 
zukehren, was  Libanius  durch  die  Briefe  add.  369 — 371  (1514. 
1074.1515)  unterstützt,  und  das  zwar  mit  Erfolg:  add.  411 
(1149).  Da  Apellio  als  Zeuge  für  die  Heilkräfte  des  cilicischen 
Asklepios  angerufen  wird,  scheint  er  Heide  gewesen  zu  sein: 
add.  370(1074).    An  ihn  gerichtet  IV  63  (375). 

Aphobias.  Christ:  Julian,  ep.  78.  Consularis  Palaestinae 
im  Jahre  365;  an  ihn  gerichtet  add.  351  (1499).  365  (1510b). 
Daß  er  identisch  ist  mit  einem  ungenannten  Statthalter  von 
Palaestina,  der  schon  unter  Julian  in  Tätigkeit  war,  wie 
C.  Henning,  Hermes  IX  S.  264  annimmt,  ist  durch  die  Zeit 
dieser  Briefe  ausgeschlossen.   Ygl.  Cyrillus  I. 

Aphthonins.  Antiochener,  Lehrer  der  Beredsamkeit  in 
Athen;  an  ihn  im  J.  392  geschrieben  app.  452(985);  s.  über 
ihn  Pauly-Wissowa  I  S.  2797. 

ApoUinaris  I.  Yater  des  folgenden,  Consularis  Phoenices 
im  J.  354,  wird  auf  Hochverrat  angeklagt,  in  Antioehia  vor 
Gericht  gestellt  und  zur  Yerbaunung  verurteilt,  aber,  als  er  weg- 
geführt wird,  unterwegs  auf  Befehl  des  Caesars  Gallus  er- 
mordet: Amm.XIY7,20.  9,8. 

n.  Sohn  des  vorhergehenden,  Schwiegersohn  des  Praefecten 
Domitianus  I,  im  J.  354  Cura  palatii  des  Caesars  Gallus,  teilt 
das  Schicksal  seines  Vaters:   Amm.  XIY7,19.  9,8. 

III.   Bruder  des  Quiriuus  I,  muß  im  J.35G  auf  eine  Anklage 
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hin  an  den  Hof  des  Constantius  nach  Italien  kommen,  um  sich 
dort  zu  verantworten:  VI  41  (449).  Wahrscheinlich  ist  er  es, 
der  im  J.  361  ein  Amt  in  Aegypten  bekleidete,  während  dessen 
app.  12(541).  91  (617)  an  ihn  gerichtet  sind.  Erwähnt  add. 
233(1417). 

IV.  Sohn  des  Anatolius  11,  älterer  Bruder  des  Gemellus  I^ 
da  in  den  Briefen,  die  Libanius  an  beide  gemeinsam  richtet,  er 
immer  an  erster  Stelle  genannt  wird:  11131(234).  102(307). 
app.  23(552).  193(716).  353(885).  add.  428(1556).  Ein  zweiter 
Bruder  von  ihm  war  Anatolius  VI:  app.  353(885).  410(943). 
Apollinaris  und  Gemellus  wohnten  in  Cilicien,  und  zwar  in  einer 
großen  Stadt,  also  wohl  in  Tarsus:  III 31  (234).  app.  193  (716); 
vgl.  or.  I  279  p.  167.  Doch  während  ihr  Vater  im  J.  362 
Phönicien  verwaltete,  folgten  sie  ihm  dorthin:  III 102  (307).  app. 
23  (552).  Sie  waren  Schüler  des  Libanius :  HI  9  (2 1  ] ).  3 1  (234). 
app.  193(716).  Im  J.  391  pflegten  sie  in  ihrer  Heimat  den  Sohn 
des  Libanius,  als  er  mit  gebrochenem  Bein  daniederlag:  or.  I  279 
p.  167.  app.  410(943).  443(976). 

Apollonides.  An  ihn  gerichtet  app.  482  (1015),  wo  im 
J.  393  um  seine  Tochter  für  Leontius  VI  geworben  wird.  Sein 
Bruder,  der  Decurio  war,  erwähnt  app.  381  (913). 

Apringlas.  Aus  der  Heimat  des  Andronicus  II,  d.  h.  aus 
Constantinopel,  hatte  dort  glänzende  Munera  geleistet  und  die 
Schule  des  Libanius  besucht.  Im  J.  360  war  er  noch  Jüngling 
und  im  Begriffe,  sich  mit  der  Tochter  des  Fraternus  zu  ver- 
heiraten, der  Phönicier,  aber  Senator  von  Constantinopel  war: 
1154(150).  Nach  dem  Beispiel  seines  Vaters  begann  er  im 
Jahre  355  als  Advokat  zu  wirken  und  zwar,  wie  es  scheint,  in 
Antiochia:  V  39  (1197).  add.  58  (1 124).  Doch  entschloß  er  sich 
im  J.  364,  diese  Tätigkeit  zu  unterbrechen  und  noch  in  Berytus 
das  Kechtsstudium  zu  betreiben,  wohin  ihm  Libanius  die  Emp- 
fehlungsbriefe add.  57  (1 1 16).  58  (1 124).  90  (1123)  mitgab.  An 
ihn  gerichtet  V  39(1197). 

Aqalla.  Sohn  des  Gorgonius  IV,  als  junger  Schüler  erwähnt 
im  J.  356:  V  86(1264).  Später  hatte  er  in  Beziehungen  zu 
Olympius  II  gestanden  und  war  im  Winter  391/2  mit  einer 
lange  Zeit  erfordernden  literarischen  Arbeit  beschäftigt.  An 
ihn  gerichtet  app.  417  (950).  Könnte  identisch  sein  mit  dem 
^uooof^oc  oxoXia  koyixa  yeyQaKpcoQ  :Tf(>i  övkkoYiöfimr  oder  dem 
YQafifjiarixoc  xai  [iovcixoc  bei  Suid.  s.  v.  ^AxvXac, 
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Anblil8  I.  Hat  in  der  Provinz  des  Apellio,  d.  h.  in  Bi- 
thynien,  einen  Prozeß  zu  führen  (S.  79).  An  ihn  im  J.  355  ge- 
richtet V  11  (396). 

II«  Der  Bastard  des  Libanius  wird  bald  Arabius  bald  Cimon 
genannt,  führte  also  zwei  Namen  nebeneinander,  was  in  jener 
Zeit  auch  sonst  yorkommt  (S.  51).  Seine  Mutter  war  eine  Frau 
niedrigen  Standes,  die  aber  Libanius  sehr  schätzte:  app.  346 
(878).  450  (983).  Eunap.  vit.  soph.  p.  496.  Schon  gleich  nach 
seiner  Ankunft  in  Antiochia  im  J.  354  muß  er  sie  in  wilder 
Ehe  zu  sich  genommen  haben;  denn  sein  Sohn  kann  nicht  nach 
355  geboren  sein,  da  er  361  schon  grammatischen  Unterricht  ge- 
noß: app.  11  (540).  64(591);  vgl.  112(638).  120(645).  Libanius 
lebte  mit  ihr  bis  zu  ihrem  Tode  zusammen,  der  erst  eintrat, 
während  Arabius  in  Constantinopel  war,  d.h.  im  J.  391 :  or. I 
278 — 280  p.  166. 167.  Dieser  erhielt  den  ersten  Unterricht  von 
Calliopius  Y  und  dessen  Vater:  app.  11  (540).  64  (591);  als  sein 
Mitschüler  wird  Priscio  genannt:  app.  424  (957).  Kaiser  Julian 
hatte  dem  Libanius  versprochen,  daß  er  die  Erbeinsetzung  dieses 
Sohnes  legitimieren  werde,  doch  zerstörte  sein  früher  Tod  diese 
HofiTnung:  or-  XYII  37  p.  520.  Jovian,  bei  dem  der  Vater 
jetzt  das  Gleiche  zu  erreichen  versuchte,  erwies  sich  zweifel- 
haft: add.  108(1329).  334(1483).  2(1285).  Erst  ein  Gesetz  des 
Valentinian  schuf  Hilfe:  or.  I  145  p.  97.  Doch  wurde  es  später 
aufgehoben,  und  nur  mit  Mühe  erlangte  im  J.  388  Libanius  bei 
Theodosius,  daß  ihm  gestattet  wurde,  sein  Vermögen  noch  bei 
I^bzeiten  dem  Sohne  zu  schenken:  or. 1 195. 196  p.  125.  XXXII 7 
p.226.  app.  231.  232(764.  765).  346(878).  Dieser  hatte  unter- 
dessen begonnen,  als  Advokat  beim  Consularis  Syriae  tätig  zu 
sein:  app.  346  (878).  or.  XXVIII  9  p.  137.  LIV  7—16  p.  128— 
134.  Aber  da  er  jetzt  das  genügende  Vermögen  besaß,  wollte 
ihn  Thrasydaeus  zwingen,  der  Curie  von  Antiochia  beizutreten: 
or.  XXXII  7  p.  226.  I  257  p.  154.  Um  diesem  Schicksal  zu  ent- 
gehen, reiste  er  im  J.  390  nach  Constantinopel,  um  sieh  ein 
Amt  zu  erbitten,  das  ihn  zum  Mitgliede  des  dortigen  Senats 
machen  sollte:  app.  346.  347  (878.  879).  388  (920).  Die  Stellung 
eines  Consularis  Cypri  war  ihm  bereits  zugesichert,  ging  ihm 
aber  durch  das  Votum  des  Senats  verloren:  or.  I  283  p.  169. 
app.  399  (932).  Denn  als  dieser  über  seine  Aufnahme  be- 
schließen sollte,  wies  er  ihn  seiner  Mutter  wegen:  app.  451  (984) 
schimpflich  ab:  app.410(943).  387—389(919—921).  445(978). 
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or.  I  279  p.  166.  Mit  dem  Stadtpraefecten  Proculus  III,  der 
als  Vorsitzender  des  Senats  ihm  entgegengewirkt  zu  haben 
scheint,  suchte  und  fand  er  zwar  durch  Vermittelung  des  Chryses  II 
eine  neue  Anknüpfung:  app.  429  (962).  Doch  sein  Vater  hoffte 
nichts  mehr  für  ihn  und  ermahnte  ihn  zur  Rückkehr:  app. 
387—389(919—921).  Krank  vor  Zorn  und  Gram:  app.  389(921), 
machte  er  sich  auf  den  Weg,  zog  sich  aber  auf  der  Reise  durch 
einen  Sturz  aus  dem  Wagen  eine  schwere  Verletzung  des  Fußes 
zu:  or.  1279  p.  167.  app.  445(978).  Nach  Tarsus  gebracht: 
413  (946),  genoß  er  der  Pflege  der  beiden  Brüder  ApoUinaris  IV 
und  Gemellus  I:  or.  1279  p.  167.  app.  410(943).  443(976). 
Nach  Antiochia  befördert:  app.  413  (946).  or.  I  280  p.  167,  starb 
er  bald  darauf  im  J.  391 :  app.  411  (944).  413  (946).  415  (948). 
423—426  (956—959).  429  (962).  432  (965).  435—438  (968— 
971).  445(978).  450—452(983—985).  Priscio  und  mehrere 
Schüler  des  Libanius  schrieben  Monodien  auf  ihn:  app.  424  (957). 
435(968).  436(969). 

Die  Briefe,  die  sich  auf  ihn  beziehen,  ordnen  sich  aus 
inneren  Gründen  zeitlich  folgendermaßen.  Als  kleines  Kind 
erscheint  er  in  allen,  die  dem  ersten  Teil  des  Appendixe  angehören : 
11  (540).  64(591).  112(638).  120(645).  Im  Anfang  des  zweiten 
wird  231.  232(764.  765)  der  Dank  dafür  ausgesprochen,  daß 
der  Kaiser  dem  Libanius  erlaubt  hat,  sein  Vermögen  dem  Arabius 
zu  übergeben.  Dieser  hatte  also  erst  kürzlich  den  Besitz  er- 
worben, welcher  der  Grund  wurde  für  seine  Bedrohung  mit 
dem  Decurionat  und  dadurch  für  sein  Streben  nach  einem 
Staatsamt.  Um  dieses  zu  erlangen,  geht  er  nach  Constantinopel 
und  bekommt  die  Empfehlungsbriefe  346.  347  (878.  879)  mit 
auf  den  Weg.  387—389(919—921)  wissen  dann  schon  von 
seiner  Enttäuschung  und  dringen  auf  seine  Rückkehr.  Auf 
die  Entschuldigung  des  Anatolius  VI,  daß  seine  Bemühungen 
im  Senat  keinen  Erfolg  gehabt  hätten,  antwortet  393  (925).  Für 
die  Pflege,  die  Arabius  in  Tarsus  genossen  hat,  dankt  410(943); 
doch  ist  er  noch  am  Leben.  Mit  411(944)  beginnt  dann  die 
lange  Reihe  von  Briefen,  die  auf  seinen  Tod  zurückweisen. 
Wir  haben  also  die  Folge: 

app.  11(540).  64(591).  112(638).  120(645)  <  [231.  232 
(764.  765)]  <  [346.  347(878.  879)]  <  [387—389(919—921)] 
<  393(925)  <  410(943)  <  411  (944)ff. 

Araxlüs.    Im  Anfang  der  fünfeiger  Jahre  bekleidete  er  das 
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Amt  des  Gonsularis  Palaestinae.  Dann  wurde  er  im  J.  353  zu 
einer  Stellung  befördert,  die  mehrere  Provinzen  seiner  Ver- 
waltung unterwarf  und  zugleich  bewirkte,  daß  er  seine  Residenz 
in  größerer  Nähe  des  Libauius  nehmen  mußte:  pr.  11(11).  Da 
dieser  sich  zu  jener  Zeit  in  Constantinopel  aufhielt,  darf  man 
hieraas  schließen,  daß  Araxius  Vicarius  Asiae  oder  Yicarius 
Ponticae  wurde.  Das  erstere  wird  dadurch  zur  Gewißheit  er- 
hoben, daß  Julian,  der  mit  ihm  befreundet  war,  ihn  während 
seines  Amtes  zweimal  in  Phrygien  besuchte,  das  zur  asiatischen 
Dioecese  gehörte:  Julian,  epist.  ad  Themist.  259  d.  Notit.  Dignit. 
Or.  XXIV  9.  10. 18.  19.  Nicht  sehr  lange  nachher  wurde  er  zum 
Proconsulat  von  Constantinopel  berufeu.  in  diesem  Amt  ist  sein 
Vorgänger  Justinas  am  1.  September  355  nachweisbar^,  er  selbst 
Anfang  Mai  356:  Cod.  Theod.  VI  4,  8.  9,  und  sehr  viel  früher  kann 
er  es  auch  nicht  angetreten  haben.  Denn  in  dem  Brief,  durch 
welchen  ihm  Libanius  zu  dieser  neuen  Beförderung  Glück  wünscht, 
teilt  er  ihm  zugleich  mit,  der  Kaiser  habe  ihm  selbst  eudgiltig  ge- 
stattet, auf  seinen  Lehrstuhl  in  Constantinopel  zu  verzichten  und 
nach  Antiochia  überzusiedeln:  V97  (1273);  diese  Erlaubnis  aber 
erhielt  er  nicht  vor  dem  Mai  356:  S.  318.  Im  J.  365  machte  ihn 
der  Usurpator  Procopius  zum  Praefectus  praetorio  Orientis,  was  er 
vorzugsweise  der  Fürsprache  seines  Schwiegersohnes,  des  Magister 
militum  Agilo,  zu  danken  hatte:  Amm.  XXVI  7,  6.  Dieser  war  es 
auch,  der  ihn  nach  dem  Siege  des  Valens  vor  einer  gar  zu  harten 
Strafe  bewahrte;  er  wurde  auf  eine  Insel  verbannt,  aber  bald  be- 
gnadigt: Amm.  XXVI 10, 7.  Von  den  Briefen,  die  Libanius  an  ihn 
gerichtet  hat,  fällt  der  eine  pr.  11  (11)  noch  in  die  Zeit  seines  asia- 
tischen Vicariats,  also  Ende  453  oder  Anfang  354,  alle  andern  in 
das  Jahr  356,  wo  er  das  Proconsulat  von  Constantinopel  be- 
kleidete: V  97(1273).  99(1274).  VI  10(417).  23(430).  30(438). 
ArchelauK  L  Comes  Orientis  im  J.  335,  wirkte  auf  dem 
Concil  von  Tyrus  zur  Verurteilung  des  Athanasius  mit:  Kufin. 
h.  e.  I  16  =  Migne  L.  21  S.  488;  vgl.  Socrat.  I  2i),  2,  wo  er 
r.Tc:rixoi;  genannt  wird.     Hieraus  ergibt  sich,   daß   or  C-hrist 


1)  Nach  einer  freundlichen  Mitteilung  Heinrich  Schenkls  lautet  bei 
ilem  kaiserlichen  Eriass,  welcher  der  zweiten  Rede  des  Themistiu»  vorau- 
^eHchickt  ist,  die  Unterschrift  im  Codex  Salmanticus :  'Exofiia&tj  ?/  tmaroV^ 
in:t(>  ßefAimiov  rov  }M(mQoraxov  (pi).oab<pov  xal  äveyrwa&r/  iv  ty  avy- 
xkrftt^  xalavöaiq  OBJix^ßQiaiq  (so)  vnaxiüv^AQBTcimvoq  (so)  xal  Aokktavov ' 
€tvbyvaf  Sh  'lovarTvog  o  )MfmQbxaToq  av^imaxog. 
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war,  und  ebenso  aus  dem  Besuche,  den  er  dem  heiligen  Antonius 
machte,  um  von  ihm  die  Heilung  einer  Kranken  zu  erbitten: 
Äthan,  vit.  S.  Ant  61  =  Migne  G.  26  S.  932.  Als  Greis  wollte 
er  um  das  J.  372  den  Libanius  durch  einen  Besuch  ehreu^ 
wurde  aber  durch  ihn  selbst  davon  zurückgehalten:  or.  1 166. 
II  9  p.  109.  175.  An  ihn  könnte  im  J.  360  II  15  (111)  gerichtet 
sein,  doch  ist  die  Bestimmung  der  Person  hier  ganz  unsicher. 

II.  Neffe  des  Vorhergehenden,  ehrte  den  Libanius  durch 
seinen  Besuch:  or.  II  9  p.  175.  Auch  auf  ihn  läßt  sich  jener 
Brief  beziehen.  Er  wird  derselbe  Archelaus  sein,  der  im  J.  369 
am  29.  Jan.  (Cod.  Theod.  IV  13,6),  11.  März  (Cod.  Theod.  IX 
21,  7),  5.  Juli  (Cod.  Theod.  X  16,  2)  und  18.  Juli  (Cod.  Theod. 
X21,  1)  als  Comes  sacrarum  largitionum  des  Valens  nach- 
weisbar ist. 

III.  Sohn  des  Tiberinus,  im  J.  358  wohnhaft  in  der  Provinz, 
des  Maximus  IV,  d.  h.  in  Arabien:  IV  27  (340). 

IV.  Praefectus  Augustalis,  erwähnt  im  J.  397  am  17.  Juni 
(Cod.  Theod.  IX  45,2)  und  am  24.  Nov.  (Cod.  Theod.  II  1,9). 
Christ:  Hieron.  c.  loh.  Hier.  39  =  Migne  L.  23  8.  391,  wo  er  mit 
dem  Comestitel  erscheint.  Der  Zeit  nach  könnte  app.  341(873) 
an  ihn  gerichtet  sein,  da  dieser  Brief  dem  J.  390  angehört.  Auf 
ihn  läßt  sich  vielleicht  auch  die  verdorbene  Stelle  app.  437  (970) 
beziehen,  wo  Libanius  T/}r  aQyalav  (lov  (ihr  dryartQa  2^tovfJQov 
dh  yvraTxa  im  J.  392  als  kürzlich  verstorben  beklagt.  Denn 
in  (XQxaiav  /lav  steckt  zweifellos  ein  Eigenname,  und  von  den- 
jenigen, welche  bei  Libanius  genannt  werden,  dürfte  ^Aqx^^^ov 
der  Überlieferung  wohl  am  nächsten  kommen.  Vgl.  Severus  XV. 

Areslus.  Lehrer  der  Rhetorik  in  Tarsus,  da  er  die  Söhne 
des  Hierius  III,  der  dort  zu  Hause  war,  unterrichtet  hatte.  An 
ihn  im  Jahre  358  gerichtet  IV  30(343). 

Argeus.  Lehrer  der  Rhetorik  in  Pamphylien :  app.  398  (931) ; 
vgl.  399(932).  Anihngerichtetinden  J.388— 391  app.  249(781). 
395(927).   398(931),  erwähnt  im  Jahre  393  app.  485(1018). 

Ario.  Ancyraner,  Sohn  eines  Agathius,  der  durch  Weis- 
heit berühmt,  also  wahrscheinlich  Philosoph  war.  Sein  jüngerer 
Sohn,  der  gleichfalls  Agathius  hieß,  besuchte  die  Schule  des 
Libanius.  An  ihn  gerichtet  im  J.  362  app.  114(640),  im  J.  364 
add.  52(1098)»;  erwähnt  im  J.  363  add.  268(1105). 


1)  Dieser  Brief  ist  im  Vaticanus  83  'Ageiovi  überschrieben. 
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ArbtMoetiisL  Bithyner:  Y76(1258).  90(1136).  98(1135). 
VI  92  (501)  aus  Nicaea:  IV  16  (329).  V  47  (1239).  VI  86  (495): 
87  (496).  app.  288  (819).  Dem  Heidentum  ergeben:  VI  77  (487). 
Nach  seinem  Tode  hielt  Entrechius  sein  Haus  zusammen  (cvri- 
Xfcr  \iQi0taivitcp  tfjv  olxUxv)  und  vertrat  den  Seinen  den 
Verstorbenen  (tav  dvr  Ixelvov  roig  IxbIvov  yivoiihvov):  app. 
288  (819).  Danach  scheint  er  nahe  verwandt  mit  ihm,  vielleicht 
sein  Schwiegersohn  gewesen  zu  sein.  Außerdem  werden  als 
seine  Verwandten  genannt  Alcimus  (S.  52)  und  Dianius:  UI  80 
(285).  IV  65(377).  67(379).  69(381).  Er  studierte  in  Athen 
and  schloß  dort  enge  Freundschaft  mit  Acacius  lU:  V  98  (1 135); 
Tgl.  S.  44.  Hit  Libanius  trat  er  in  Verbindung,  als  dieser  in 
Nicomedia  docierte:  or.  I  57  p.  40,  und  setzte  den  Verkehr 
mit  ihm  auch  in  Constantinopel  fort:  VI  86(495).  Im  J.  355 
starb  seine  Frau,  die  er  lange  betrauerte:  V  22  (407).  31  (1230). 
44(1238).  47(1239).  76(1258).  90(1136).  VI2(1036a).  Im 
J.  356  suchte  der  Praefect  Strategius  I  ihn  vergebens  zur  Über- 
nahme eines  Amtes  zu  bewegen:  VI  43  (451),  und  trat  deswegen 
in  Korrespondenz  mit  ihm:  VI  67  (475).  IV 16  (329).  Anfang 
357  erweist  ihm  der  Kaiser  eine  Ehrung,  und  der  Praefect 
Anatolius  I  beruft  ihn  zu  sich,  damit  er  bei  ihm  das  Amt  eines 
Assessors  übernehme:  VI  68. 69  (477. 478);  doch  lehnte  er  auch 
diesmal  ab:  VI  88  (497).  IV  16(329).  Erst  im  Sommer  358 
entschloß  er  sich  zu  einem  Amte,  aber  zu  einem  solchen,  das 
ihn  nicht  zwang,  die  Heimat  zu  verlassen,  da  seine  Residenz  in 
Bithynienblieb:IV65(377).  66(378).  72(384).  12(19).  3(20). 
Er  wurde  Vicar  der  neugegründeten  Diöcese  Pietas:  Amni.  XVII 
7,  6,  und  trat  als  solcher  in  die  engsten  Beziehungen  zu  dem 
neuernauntenPraefecten  HermogenesIV :  1 3(20).  or.  1 1 16  p.80. 
Aber  schon  sehr  bald,  nachdem  er  jene  Stellung  angetreten  hatte, 
fand  er  durch  das  große  Erdbeben,  das  am  24.  August  358 
Nicomedia  zerstörte,  dort  seinen  Tod:  Amm.  XVII  7,  6.  Liban. 
or.I  118p.80.epist.I8(25).  19(31).  IV  79(391).  add.  74(1320); 
vgl.  Pauly-Wissowa  IV  S.  1084.  Begraben  wurde  er  in  seiner 
Heimatstadt  Nicaea:  app.  288  (819).  Libanius  schrieb  eine 
Monodie  auf  ihn:  I  17(29).  19(31).  IV  79(391). 

Von  den  erhaltenen  Briefen  an  ihn  ist  der  früheste  V  13 
(398),  der  dem  Apellio  mitgegeben  wurde,  als  er  im  Frühling  355 
in  seine  Provinz  Bithynien  ging.  Er  ist  jedenfalls  beträchtlich 
früher  als  VI  2  (1036  a),  wo  derselbe  Apellio  mit  Nachrichten 
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von  Aristaenetus  nach  Antiochia  zurückgekehrt  ist,  und  erwähnt 
noch  nicht,  daß  dessen  Frau  gestorben  ist,  ein  Gegenstand,  von 
dem  VI  2  (1036  a)  und  in  den  meisten  vorhergehenden  Briefen 
die  Rede  ist.  V  22  (407)  hat  Libanius  eben  erst  die  Trauer- 
nachricht erhalten  und  spricht  sein  Beileid  aus.  V  31  (1230) 
hat  er  gehört,  daß  Aristaenetus  sich  immer  bei  dem  Grabe  der 
Verstorbenen  aufhalte.  44(1238)  hofft  er,  der  Besuch  des  Spe- 
ctatus  werde  der  Trauerzeit  ein  Ende  machen.  47  (1239)  folgt 
eine  längere  Ermahnung,  endlich  Trost  anzunehmen;  dabei  wird 
angedeutet,  daß  der  Todesfall  schon  geraume  Zeit  zurückliegt 
feie  im  ;fi9'k*  r//  rtksvTfj  ovfißdan).  76  (1258)  spricht  nur  noch 
ganz  kurz  die  sichere  Erwartung  aus,  daß  Aristaenetus  das 
Klagen  gelassen  habe.  90(1136)  weist  auf  den  Brief  zurück, 
den  ClematiusII  überbracht  hatte,  d.h.  auf  47  (1239);  von  der 
Untröstlichkeit  des  Aristaenetus  ist  auch  hier  noch  die  Rede. 
VI  2  (1036  a)  hat  er  endlich  das  Grab  seiner  Frau  verlassen, 
ist  aber  immer  noch  in  trüber  Stimmung,  und  Apellio  ist  aus 
Bithynien  heimgekehrt.  V  90  (1136)  hat  Libanius  dem  Aristae- 
netus geschrieben,  er  möchte,  statt  um  seine  Gattin  immerfort 
zu  klagen,  lieber  eine  Schilderung  ihrer  Vorzüge  an  ihn  schicken. 
VI  2  (1036  a)  ist  dieser  panegyrische  Brief,  der  dort  verlangt 
wurde,  angekommen  und  wird  beantwortet.  Hier  dürfte  das 
Trauerjahr  ungefähr  abgelaufen  sein,  und  damit  hören  die  Er- 
wähnungen der  Verstorbenen  auf. 

VI  11  (418)  wird  abermals,  wie  V  90(1136)  auf  die  Reise 
des  Clematius  zurückverwiesen;  Leontius  XVI,  der  kürzlich  an- 
gekommen ist,  hat  dem  Libanius  einen  Brief  des  Aristaenetus 
versprochen,  aber  nicht  übergeben.  20  (427)  hat  dieser  Leontius 
sein  Versprechen  noch  immer  nicht  erfüllt,  aber  unterdessen  ist 
Themistius  I  mit  neueren  Nachrichten  aus  Nicaea  in  Antiochia 
eingetroffen.  25  (482)  reist  dieser  wieder  ab,  und  Libanius  rühmt 
ihm  nach,  seine  philosophischen  Reden  hätten  den  Rat  von  An- 
tiochia zu  einem  neuen  Leben  bekehren  könnend  Hieran  an- 
knüpfend hat  Aristaenetus  in  seiner  Antwort  sich  spöttische 
Bemerkungen  über  den  Rat  erlaubt,  die  Libanius  VI  43(451) 
zurückweist  2.    Von  dem,  was  er  hier  geschrieben  hat,  geht  er 

1)  Ei  fifj  ta^tora  «;t^(if,  xtjv  fieztOTr^ae  li^v  ßovkrjv  ano  tovtiov, 
tv  oi>;  vrv  ^oztv,  tnl  xbv  nvxov  fii'ov, 

2)  TrjV  ßov).iiv  6)-  ktyiov  xctxthz  slg  lovg  tpiXovq  rßuv  ß^MOtf  tjiteU. 
nkf^v  yng  i-vbc  oltxov  fpQtvwv  hQtj/wv  xb  nnv  ^fibv. 
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dann  VI  56  (464)  auB^  Über  die  Kürze  des  Briefes  YI  43  (451), 
den  C^ymnasius  überbracht  hatte,  hat  sich  Aristaenetus  in  seiner 
Antwort  beschwert,  wogegen  sich  Libanius  VI  67  (475)  recht- 
fertigt In  beiden  Stflcken  ist  von  den  Bemühungen  des  Strategius  I 
die  Bede,  jenen  zur  Annahme  eines  Amtes  zu  bewegen.  68.  69 
(477. 478)  hat  Anatolinsl  ihn  zu  seinem  Assessor  berufen,  nnd 
Libanius  rät  ihm,  dies  nicht  zurückzuweisen.  86  (495)  erwidert 
anf  die  Antwort,  die  Aristaenetus  auf  67  (475)  gegeben  hat 
Hier  hatte  Libanius  ihn  daran  erinnert,  daß  er  ihm  alte  Bücher 
yersprochen  hatte;  dies  hat  Aristaenet  abgelehnt  und  wird  nun 
an  die  näheren  Umstände  jenes  Versprechens  erinnert.  88  (497) 
knüpft  dann  wieder  an  68(477)  an;  Aristaenetus  zaudert  noch, 
die  Assessorensielle  anzunehmen,  während  Domitius  Modestus, 
den  ihm  Anatolius  zum  Kollegen  bestimmt  hat,  die  Beise  zu  dem 
Praefeeten  angetreten  hat.  IV  16  (329)  zaudert  jener  nicht  mehr» 
sondern  hat  definitiv  abgelehnt;  zugleich  knüpft  dieser  Brief, 
wie  wir  S.  45  gesehen  haben,  an  IV  6(319)  an.  65(377) 
gratuliert  ihm  dann,  nachdem  er  zum  Vicariat  ernannt  ist; 
72(384).  1 2.  3  (19.  20)  zeigen  ihn  im  Besitze  dieses  Amtes;  I  7. 
8  (24.  25)  reden  yon  dem  Erdbeben  und  dem  Tode  des  Aristae- 
netns.    Hieraus  ergibt  sich  folgende  Reihe: 

V  13  (398)  <  22  (407)  <  31  (1230)  <  44  (1238)  <  47 
(1239)  <  76.(1258)  <  90(1136)  <  VI2  (1036  a)  <  11  (418)  < 
20  (427)  <  25  (432)  <  43  (451)  <  56  (464)  <  67  (475)  <  [68.  69 
(477.478)]  <  86(495)  <  88(497)  <  IV  6  (319)  <  16(329) 
<  65  (377)  <  72  (384).  I  2  (19).  3  (20)  <  7.  8  (24.  25). 

Außerhalb  dieser  Reihe  sind  noch  an  ihn  gerichtet:  IV  18 
(331).  20(333).  21(334).  44(356).  55(367).  V  62(1246).  VI  37 
(445).  77(487).  92(501).  97(506).  Erwähnt  IV  77(389).  add. 
367(1512).  Ob  pr.  7(7)  auf  ihn  oder  auf  den  Folgenden  zu 
beziehen  ist,  bleibt  zweifelhaft. 

II.  Antiochener,  Sohn  des  Bassianus,  Verwandter  des  Leon- 
tius  VI  und  des  Libanius,  dessen  Schüler  er  auch  war:  app.  282. 
283  (813.  814).  468  (1001).  451  (984).  Wahrscheinlich  war  er  im 
Jahre  37 1  geboren  (8. 95).  Doch  scheint  er  schon  im  J.  392  beim 
Sturze  des  Proculus  III  an  dessen  Stelle  Stadtpräfect  von  Con- 

1)  Ehtov  nox}^  TLQoq  ch  y^ctipiov,  oti  Ttkt^v  hog  /;  (iorkij  fisiP  /;//öJr. 
Nach  der  eben  angeführten  Stelle  ist  hinter  h'og  wohl  otxov  zu  ergänzen: 
denn  wie  dort  gesagt  ist,  besteht  die  Gegnerschaft  dos  Libanius  niclit  nur 
ans  einem  Manne,  sondern  aus  einer  ganzen  Familie. 
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stantinopel  geworden  zu  sein:  app.  430(963).  438(971).  Aber 
da  sein  Vorgänger  noch  am  25.  Juni  392  nachweisbar  ist: 
Cod.  Theod.  XIV  17,10,  sein  Nachfolger  Aurelianus  schon  am 
27.  Febr.  393:  Cod.  Theod.  I  1,3.  28,4.  VI  3,1.  4,26.  XII 1, 130 
— 132.  XV  1,29.  30,  kann  er  das  Amt  nur  wenige  Monate  be- 
kleidet haben.  Im  J.  393  kam  er  nach  Antiochia  und  hielt  dort 
einen  Panegyricus  auf  Libanius:  app.  468(1001).  Bald  darauf 
finden  wir  ihn  in  der  Umgebung  des  Rufinus  XII:  app. 
496  (1028b).  Im  J.  404  war  er  Jahresconsul  des  Ostreiches: 
Mommsen,  Chron.  min.  III  8.  526.  Synes.  ep.  133.  An  ihn  ge- 
richtet app.  283(814).  430(963).  438(971).  451(984).  458(991). 
474(1007).  479(1012).  496  (1028b);  erwähnt  431(964). 

Aristo  I.  Reicher  Grundbesitzer  aus  Cyrus  in  der  Euphra- 
tensis:  add.  37  (1096).  87  (1042),  wo  Kvqoi  für  Tvqo)  zu  schreiben 
ist.  Dem  Heidentum  ergeben:  add.  225(1411).  Er  bewirbt 
sich  im  J.  364  um  die  Tochter  des  Thalassius  I:  add.  37(1096), 
verheiratet  sich:  add.  77  (1321),  und  add.  126(1332).  216(1405) 
scheint  auf  die  Schwangerschaft  seiner  Frau  hingedeutet  zu 
sein.  An  ihn  gerichtet  add.  126(1332).  216(1405).  220(1110)1 
225(1411). 

IL  Der  add.  63(1312)  erwähnte  Aristo  scheint  ein  anderer 
zu  sein,  da  er  im  J.  364  in  der  Provinz  des  Celsus  I,  d.  h.  in 
Syrien,  Decurionenpflichten  zu  erfüllen  hat,  also  wohl  Syrer, 
nicht  Euphratenser  ist. 

Aristopbanes.  Corinther:  add.  101(1228)^.  or.  XIV  1.  5. 
28  p.  424.  426.  434.  Sohn  des  Menander:  or.  XIV  5.  9.  20.  46 
p.  426.  427.  431.  441,  der  begeisterter  Heide  war:  or.  XIV  5 
p.  426,  und  obgleich  er  Senator  von  Rom  gewesen  war,  diese 
Stellung  aufgegeben  hatte,  um  als  Decurio  seiner  Vaterstadt 
die  Leitung  derselben  zu  übernehmen  :or.  XIV  5. 6. 31  p.  426.  435. 
Die  Mutter  des  Aristophanes  war  Schwester  der  Philosophen 
Hierius  II  und  Diogenes  III:  or.  XIV  7.  32.  33.  34.  p.  427.  435. 
Auch  er  selbst  blieb  dem  Heidentum  ergeben:  or.  XIV  7.  41. 
63—66.  69.  70.  p.  427.  438.  447—450.    Julian,  ep.  74.     Er 

1)  Dieser  Brief  trügt  im  Vaticanus  seine  Adresse. 

2)  In  diesem  Brief  ist  zu  schreiben:  Koqiv^o^  alxov  ekxei  xal 
Aaxh^iu^wjv  x(u  *A(}taTO(f(xvi]i;  xal  rb  Aaxwvütv  xetpa/Miov.  Das  letzte 
x(d  fehlt,  kann  aber  nicht  entbehrt  werden:  denn  mit  dem  Ersten  der 
Spartaner  ist  jedenfalls  nicht  Aristophanes  gemeint,  sondern  Euelpistius, 
dem  derselbe  Cberbrini^er  gleichfalls  einen  Brief  add.  97  (1  ITü)  zu  be- 
>tellen  hat. 
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genoß  eine  gute  rhetorische  Bildung:  or.  XIY  7.  26.  62.  64.  69 
p.  427.  438.  446.  447.  449.  Noch  bei  Lebzeiten  seines  Vaters 
abemahm  er  in  Corinth  die  Strategie,  als  Libanius  in  Oriechen- 
land  reiste,  d.  h.  zwischen  den  J.  337  und  339 :  or.  XIV  8 
p.  427.  Diesen  yerpflichtete  er  sich,  indem  er  im  Lyceum  zu. 
Athen  aus  seinen  Schriften  vorlas,  obgleich  er  auf  Anstiften 
von  Neidern  des  Redners  mit  Steinen  geworfen  wurde:  or.  XIV 
38  p.  486.  Eugenius  III  gewann  durch  eine  Verschwägerung 
mit  seiner  Familie  Anhaltspunkte,  um  ihm  einen  ruinösen 
Proceß  anzuhängen,  der  ihn  zur  Flucht  nach  Syrien  veranlafite: 
or.  XIY  10.  11.  45  p.  427.  440.  Fortunatianus  I  verschaffte  ihm 
hier  die  Stelle  eines  Agens  in  Rebus:  or.  XIV  12—14.  32.  61. 
62  p.  428.  435.  446.  Als  Parnassius  I  im  J.  357  die  Praefectur 
von  Aegypten  antrat,  gab  ihm  der  Magister  officiorum  Muso- 
nius  I  den  Aristophanes  in  seine  Provinz  mit:  or.  XIV  15  p.  429; 
Tgl.  IV  52  (364).  Dieser  führte  ihm  einen  Astrologen  zu,  den 
er  über  die  Regierung  des  Kaisers  befragte:  or.  XIV  16  p.  430. 
Dadurch  wurde  er  Anfang  359  in  den  Hochverratsproceß  von 
Scythopolis  verwickelt,  mehrmals  mit  Bleigeißeln  gepeitscht: 
or.  XIV  15  p.  429,  und  entging  nur  mit  Mühe  der  Folter:  or. 
XIV  19.  20  p.  431;  vgl.  Julian,  ep.  74.  Zugleich  klagte  man 
ihn  an,  in  Aegypten  widerrechtlich  211  Solidi  angenommen  zu 
haben,  und  er  sah  sich,  angeblich  nur  aus  Furcht  vor  seinen 
übermächtigen  Verfolgern,  veranlaßt,  dies  zuzugeben  und  das 
(ield  zurückzuzahlen.  Darauf  mußte  er  unter  militärischer  Be- 
deckung ganz  Aegypten  durchziehen,  wobei  ein  Herold  jeder- 
mann, der  durch  ihn  Bedrückungen  erfahren  habe,  zur  Meldung 
aufforderte;  doch  erfolgte  keine  Denunciation:  or.  XIV52 — 59 
p.  443  if.  Sein  Proceß  dauerte  bis  ins  dritte  Jahr,  d.  h.  bis 
ii'Aj  und  endete  damit,  daß  ihm  ein  Aufenthalt  innerhalb  be- 
stimmter Grenzen,  also  eine  Art  Verbannung,  auferlegt  wurde, 
(lefesselt  sollte  er  an  seinen  Bestimmungsort  abgeführt  werden, 
aU  der  Tod  des  Constantius  (3.  Nov.  361)  ihn  befreite:  or.  XIV 
17  p.  430.  Während  dieser  Zeit  hatte  er  noch  in  Corinth  die 
Kosten  einer  zweiten  Strategie  tragen  müssen:  or.  XIV  15  p.  429, 
und  durch  seine  lange  Abwesenheit  von  seinen  Gütern  und  die 
Aufgaben  der  Processe  war  sein  Vermögen  zerrüttet:  or.  XIV 
4.').  46  p.  440.  441.  Als  nun  Kaiser  Julian  sich  362  in  An- 
tiochia  aufhielt,  suchte  ihn  Libanius  durch  die  Rede  XIV  zu 
l)ewegen,  daß  er  den  Aristophanes  zu  einer  amtlichen  Stellung 
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erhebe,  welche  die  vorhergegangene  Schmach  auslöschen  und 
ihm  zugleich  Immunität  von  weiteren  Decurionatslasten  ver- 
schaffen sollte.  Obgleich  Aristophanes  mit  Schauspielerinnen 
verkehrte:  or.  XIV  60 — 62  p.  446  und  auch  sonst  in  schlechtem 
Rufe  stand:  or.  XIV  4  p.  425,  gewährte  der  Kaiser  die  Bitte  und 
schrieb  darüber  ep.  74  an  Libanius,  worauf  dieser  durch  app. 
145(670)  antwortete;  vgl.  add.  41  (1039).  or.  I  125  p.  83. 
Welches  Amt  jenem  übertragen  werden  sollte,  behielt  Julian 
persönlichen  Besprechungen  mit  Libanius  vor.  Ihr  Resultat  war, 
daß  Aristophanes  zum  Proconsul  Achaiae  ernannt  wurde.  Denn 
wenn  ich  ihm  früher  nach  dem  Vorgange  von  Sievers  die  Statt- 
halterschaft Phöniciens  zuschrieb,  so  beruhte  dies  auf  der  falschen 
Überschrift  von  add.  107  (1186).  Dieser  Brief  ist  an  einen  Mann 
gerichtet,  der  sich  in  Phönicien  aufhielt,  aber  nach  der  Vati- 
canischen  Handschrift  nicht  an  Aristophanes,  sondern  an  Scy- 
lacius;  dagegen  zeigt  ein  anderer  add.  289(1457),  der  an  ihn 
während  seiner  Magistratur  abgeschickt  wurde,  ihn  in  Griechen- 
land; vgl.  app.  210(735).  Nach  dem  Tode  Julians  im  J.  36* 
wurde  er  seines  Amtes  sogleich  entsetzt:  add.  151  (1350),  blieb 
aber  in  seiner  Heimatstadt  Corinth:  add.  101  (1228).  Er  war 
verheiratet  und  hatte  einen  Sohn:  or.  XIV  68  p.  449.  An  ihn 
gerichtet  add.  101  (1228).  151(1350).  235(1418).  289(1457),^ 
erwähnt  VI  13  (420). 

Arsenias  L  Flavius  Arsenius,  Consularis  Siciliae:  CIL  X 
7017.  Vielleicht  derselbe,  der  im  J.  359  als  ex  vicariis  erwähnt 
wird:Cod.  Theod.VI4,15. 

!!•  Antiochener,  Bruder  des  Antiochus  II,  mit  diesem  im^ 
J.  359  in  den  Hochverratsproceß  von  Scythopolis  verwickelt: 
I  23  (35);  vgl.  VI  47  (455).  S.  76.  Er  könnte  der  Advocat  sein, 
der  schon  in  reifen  Jahren  364  dem  Salutius  zur  Anstellung 
empfohlen  wird:  add.  111(1143).  120(1127).  361(1507). 

IIL  Neffe  des  Vorhergehenden,  einziger  Sohn  des  An- 
tiochus II,  verstorben  im  Jahre  364:  S.  76.  An  ihn  gerichtet 
VI  46(454),  erwähnt  or.  XXXI  47  p.  222. 

rV,  Flavius  Eutolmius  Arsenius,  Praeses  Thebaidos  im 
Jahre  388.  Mitteis,  Griechische  Papyri  zu  Leipzig.  Archiv  f. 
Papyrosförsch.  H  S.  267. 

Artemias  I.  Dem  Eutherius  H  während  seiner  armenischen 
Statthalterschaft  im  J.  360  empfohlen,  also  wahrscheinlich  Ar- 
menier, ein  Mann  aus  guter  Familie  und  von  rhetorischer  Bil« 
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dang:  11  34(130).  Er  ist  es  wohl  auch,  dessen  „Ausplünderung^ 
im  J.  364  dem  Letoius  I  gegenüber  erwähnt  wird:  add.  77  (1321). 
IL  Vater  des  Epiphanius  ID,  der  Schüler  des  Libanius 
ist,  aber  seine  Studien  aufgibt,  um  Agens  in  Rebus  zu  werden. 
An  ihn  im  J.  388  gerichtet  app.  297  (828). 

III.  Über  andere  Artemii  derselben  Zeit  s.  Pauly- 
Wiasowa  n  S.  1444. 

Aselepllis  L  Schüler  des  Libanius,  hat  im  J.  355  ein  Amt 
angetreten;  wahrscheinlich  war  er  Consularis  Giliciae,  da  der 
an  ihn  gerichtete  Brief  Y  42  (1191)  neben  einem  andern  steht, 
der  nach  Tarsus  gerichtet  ist:  Y  41(1194).  Derselbe  vielleicht 
erwähnt  0  62(267). 

IL  Arzt,  reist  im  J.  362  nach  Galatien,  wohin  Libanius 
an  ihn  schreibt:  app.  165(688);  ygl.  148  (672  a). 

IIL    Schüler  des  Philosophen  Clemens,  erwähnt  in  den 

Jahren  390—393:  app.  352(884).  372(904).  373(905).  493(1026). 

Asjrnerltlas.  Syrer,  scheint  Bruder  des  Helladius  Y  zu  seiu, 

da  an  beide  gemeinsam  app.  475(1008)  im  J.  393  gerichtet  ist; 

an  ihn  allein  in  demselben  Jahre  app.  456  (989). 

AtoetlllS.  Gastfreund  des  Libanius;  an  ihn  gerichtet  im 
J.  356  YI  5  (1283),  im  J.  364  add.  68(1316). 

Atarbtns.  Ancyraner:  app.  137  (662);  vgl.  add.  116  (1221). 
Im  J.  359  nahm  er  eine  Stellung  ein,  die  ihm  bedeutenden 
Einfluß  gab;  denn  er  wird  1 70(81)  angerufen,  einem  gewesenen 
Consularis  Syriae,  der  auf  Amtsvergehen  verfolgt  wird,  zu  helfen. 
Doch  andererseits  kann  sein  Kang  kein  sehr  hoher  gewesen 
ßein,  da  er  erst  später  Praeses  wurde.  Yielleicht  war  er  damals 
Assessor  eines  mächtigen  Hofbeamten,  z.  B.  des  Quaestors. 
Dazu  paßt  es,  daß  sein  erstes  wirkliches  Amt^  der  Praesidat 
der  Euphratensis  war:  app.  128(653).  171  (694).  add.  116(1221). 
Während  desselben  sind  an  ihn  in  den  Jahren  362  und  3()3  ge- 
richtet app.  128(653).  137(662).  171(694).  207(732).  add.  294 
(1461),  wahrscheinlich  auch  Cod.  Just.  XI  70,1  und  Julian,  ep.  7. 
Auch  add.  291  (1209)  ist  auf  ihn  zu  beziehen,  da  der  Empfänger 
nach  dem  Inhalt  im  Jahre  363  Praeses  Euphratensis  war;  die 

1)  Add.  116(1221):  aol  t^l  Svqwv  tTitfiektiztov  navia^ovy  na{f'  olg 
:i(fanotg  ^mAEtSw  tijv  negl  xo  it^x^iv  a^triiv,  Dali  Libanius  unter 
Syrern  nicht  nur  die  Bewohner  seiner  Heimatprovinz,  sondern  auch  di(^ 
der  angrenzenden  Gebiete  versteht,  ist  S.  69  Anm.  1  gezeigt. 
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Adresse  Atoi^lo^  ist  also  wahrscheinlich  nicht  dazu  gehörig'.  Da 
der  Brief  Julians  ihm  eine  besondere  Bevorzugung  der  heid- 
nischen Untertanen  befiehlt,  wird  auch  er  selbst  Heide  gewesen 
sein.  Im  J.  364  war  er  Consularis  Macedoniae,  in  welchem 
Amte  add.  116(1221)  an  ihn  gerichtet  wurde. 

Athanasias  I.  Cilicier,  da  er  mit  Acacius  III  an  dem- 
selben Orte  lebt:  app.  168.  169  (691.  692).  Jüngerer  Bruder 
des  Gaius  I,  da  add.  258  (1432)  an  beide  zusammen  gerichtet  ist 
und  sein  Name  in  der  Adresse  an  zweiter  Stelle  steht:  vgl. 
169  (692).  Übergibt  im  J.  362  seinen  Sohn,  der  gleichfalls  Gaius 
heißt,  der  Schule  des  Libanius:  app.  168. 169  (691.  692);  vgl. 
add.  258  (1432).  Nach  add.  226  (1412).  258  (1432)  scheint  er 
Heide  gewesen  zu  sein;  von  dem  Bischof  von  Alexandria  war 
er  jedenfalls  verschieden.  An  ihn  gerichtet  app.  168(691); 
vgl.  add.  258  (1432). 

II.  Beliebter  Circuskutscher,  auf  Befehl  des  Kaisers  Va- 
lentinian  I  lebendig  verbrannt:  Amm.  XXIX  3,  5. 

III.  Im  J.  390  wird  ein  Athanasius  erwähnt:  app.  329  (861). 
Aasonlas  I.    Spartaner,  Mitschüler  des  Libanius,  Heide; 

an  ihn  im  J.  365  gerichtet  add.  405  (1080).  Vielleicht  identisch 
mit  dem  Flavius  Julius  Ausonius,  der  im  Jahre  342  Praeses 
Augustamnicae  war:  Oxyrh.  Papyri  187;  dieser  wird  am  8.  Apr. 
342  auch  Cod.  Theod.  XII  1,34  erwähnt,  wo  aber  sein  Name 
in  Auxentius  verdorben  ist. 

II.  Beamter  im  J.  392;  an  ihn  gerichtet  app.  434(967). 

III.  Andere  Homonymen  bei  Pauly  -  Wisse  wa  II  S.2562. 
Seeck,  Symmachus  p.  LXXV. 

Anxentlns  I.  Praeses  Augustamnicae  im  Jahre  342,  s. 
Ausonius  I. 

IL  Decurio  einer  Seestadt:  add.  279  (1450).  Dies  muß 
Tarsus  sein;  denn  er  wird  dem  Consular  Alexander  III  emp- 
fohlen, als  dieser  nach  Cilicien  gereist  ist:  add.  279(1450); 
S.  53,  seine  Adresse  steht  wiederholt  neben  der  des  Tarsensers 
Demetrius  I:  I  4.  5  (21.  22).  III  55.  56  (260.  261),  und  in  einem 
Brief  an  diesen  I  36  (48)  wird  er  als  dessen  Bekannter  erwähnt. 
Er  scheint  Vater  des  Domnus  gewesen  zu  sein,  da  Libanius 

1)  Daß  im  Vaticanus  83,  durch  den  dieser  Brief  überliefert  ist,  mit- 
unter falsche  Adressen  stehen,  zeigt  VI  71  (480),  dem  die  Überschrift  des 
fehlenden  Stückes  VI  70(479)  vorgesetzt  ist:  S. 26.  Andere  Beispiele  werden 
in  der  Einzeluntersuchung  der  Additamenta  gegeben  werden. 
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aaf  ihn  einwirkt,  jenen  nicht  zu  einer  unliebsamen  Ehe  zu 
zwingen:  I  36  (48).  Er  bekannte  eich  zur  heidnischen  Religion: 
I  4  (21).  add.  279  (1450).  In  seiner  Vaterstadt  hatte  er  sich 
kostspieligen  Leistungen  unterzogen:  add.  279.  280  (1450. 1451), 
namentlich  Spiele  mit  Tierkämpfen  im  Winter  361/2  gegeben: 
app.  78  (604).  Wahrscheinlich  war  er  der  Auxentius,  der  nach 
der  Yersinschrift  bei  Eaibel,  Epigr.  Graeca  1078  den  Fluß 
Cydnns  neu  flberbrftcken  ließ.  An  ihn  gerichtet  im  Jahre  358 
1 4  (21),  im  J.  861  IH  55  (260),  im  Winter  361/2  app.  78  (604), 
im  J.  863  add.  280(1451). 

III.  Ein  gleichnamiger  Decurio  von  Tarsus  erwähnt  im 
J.  363:  add.  280(1451). 

lY.  Advocat,  besitzt  Frau  und  Kinder,  reist  im  J.  357  nach 
Aegj'pten:  VI  101.  102  (510.  511). 

T.  Palaestinenser,  im  J.  360  als  Jüngling  erwähnt:  II  60. 
61  (156.  157). 

Tl.  Sohn  des  christlichen  Persers  Addas,  der  unter  Con- 
stantius  II  vor  einer  Christenverfolgung  in  das  römische  Reich 
entflohen  war,  hoher  Beamter  unter  Theodosius  I:  Sozom. 
VII  21,  8. 

VII.  Hit  welchem  von  diesen  der  im  J.  364  erwähnte 
Auxentius  gleichzusetzen  ist,  bleibt  unbestimmt:  add.  79  (1174». 

Baecblas.  Hat  seinen  Wohnsitz  in  derselben  Stadt  wie 
Demetrius  I,  d.  h.  in  Tarsus:  II  90  (186).  VI  34  (442).  app.  96 
(622).  Im  J.  355  besuchte  er  Antiochia  und  hörte  dort  den 
Libanius  reden:  V  41  (1194).  Dann  schickte  ihm  dieser  ver- 
schiedene Schriften,  an  welche  ihre  Korrespondenz  anknüpfte: 

V  41  (1194).  72  (1193).     Im  J.  356  ist  er  wieder  in  Antiochia: 

VI  34  (442),  und  wieder  folgen  Briefe  an  ihn  von  ganz  ähn- 
licher Art:  VI  96  (505).  111  (520).  Im  J.  360  besuchte  er  die 
Stadt  ein  drittesmal:  1141(137).  90(186).  Im  J.  362  wußte 
sich  Bacchius  einer  alten  Statue  der  Artemis  zu  bemächtigen, 
die  in  christlichen  Händen  gewesen  zu  sein  scheint;  er  führte 
sie  in  feierlichem  Zuge  nach  Tarsus,  brachte  ihr  Opfer  und 
kostbare  Weihgeschenke  dar  und  veranstaltete  zu  ihrer  Ein- 
weihung eine  öifentliche  Speisung,  bei  der  Demetrius  I  die  Fest- 
rede hielt:  app.  96(622).  98(624).  Er  übernahm  ein  Priestertum : 
app.  96  (622)  und  wurde  kraft  dieser  Würde  beauftragt,  ent- 
fremdete Tempelgüter  von  den  christliehen  Besitzern  wieder 
zurückzuerlangen:  app.  144  (669).   An  ihn  gerichtet:  V  41  (1194;. 
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7-2  (1193).  VI  96  (505).  111  (520).  app.  96  (622).  98  (624).  144 
(669).  adii.  300(1465).  304(1468). 

Bacarias.  Tribunus  Sagittariorum  im  Jahre  378,  Dux 
Palaestinae,  Cornea  Domesticorain  im  J.  394:  Pauly-Wissowa  11 
S.  2724.  An  ihn  gerichtet  app.  447  (980),  erwähnt  app.  430. 
431  (963.  964). 

Barbatlo.  Auch  über  ihn  habe  ich  die  Nachrichten  bei 
Pauly-Wissowa  III  S.  1  gesammelt.  Hier  sei  nur  darauf  hin- 
gewiesen, daß  er  359  hingerichtet  wurde,  also  sämtliche  Briefe 
au  ihn  früher  sein  müssen.  Sein  Sohn  Oessius  I  wurde  im 
J.  355  der  Schule  des  Libanius  übergeben:  V  53  (1032).  108 
(1215).  Das  gab  diesem  den  Mut,  die  Korrespondenz  mit  ihm  zu 
eröifnen,  namentlich  da  Clematius  U  ihn  um  eine  Empfehlung  an 
Barbatio  bat.  Mithin  ist  V  53  (1032)  der  älteste  Brief  an  ihn. 
V  108  (1215)  wird  auf  den  Brief,  den  Clematius  im  Anfang  des 
Winters  empfangen  habe,  zurückverwiesen,  d.  h.  auf  V  53  (1032). 
Hier  klagt  Libanius,  daß  Barbatio  ihn  keiner  Antwort  gewürdigt 
habe.  Derselbe  Vorwurf  kehrt  VI  62  (470)  dringender  wieder 
und  knüpft  hier  auch  daran  an,  daß  Clematius  unterdessen 
zurückgekehrt  ist.  Diese  drei  Briefe  sind  also  nicht  gar  zu 
lange  nacheinander  geschrieben.  VI  82  (492)  steht  zu  dieser 
Reihe  in  keinem  bemerkbaren  Verhältnis,  muß  aber  natürlich 
später  geschrieben  sein  als  V  53  (1032),  der  sich  ausdrücklich 
selbst  als  den  ersten  Brief  an  Barbatio  bezeichnet.  Die  Folge 
ist  also 

V  53  (1032)  <  108  (1215)  <  VI  62  (470). 

V  53  (1032)  <  VI  82  (492). 

Basllldes  L  Schwager  des  Brachinus,  scheint  im  J.  363 
in  Antiochia  wohnhaft  zu  sein:  app.  208  (733). 

IL  Paphlagoner,  Schüler  des  Libanius,  während  er  in  Con- 
stantinopel  dozierte,  also  vor  dem  J.  355.  An  ihn  im  J.  363 
gerichtet  add.  295(1058). 

BasIUos.  Cappadocier,  besucht  um  349  in  Nicomedia  die 
Schule  des  Libanius:  S.  31.  Oeht  dann  nach  Athen,  um  seine 
Studien  fortzusetzen,  und  ist  dort  im  J.  355  nachweisbar:  S.  32. 
Im  J.  356  übernimmt  er  in  Nicomedia  die  Schule  des  Alcimus, 
während  dieser  nach  Rom  reist:  S.  31.  Im  J.  358  hält  er  sich 
in  Antiochia  auf,  um  von  dort  nach  Aeg)T)ten  zu  reisen :  S.  32. 
Im  J.361  kehrt  er  wieder  über  Antiochia  in  seine  Heimat  zurück: 
S.  33.  Gegen  Ende  des  J.370  wurde  er  zum  Bischof  von  Caesarea 
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gewählt,  am  1.  Januar  379  starb  er:  Migne  G.  29  8.  LYIL  An 
ihn  gerichtet  lY  41  (1590).  YI  8  (1603).  app.  33  (1605)  und  die 
Briefe,  welche  die  kleine  Sammlung  seiner  Korrespondenz  mit 
Libanius  sonst  noch  enthftlt  Über  die  Echtheit  derselben  s.  8. 30  ff. 
Vgl.  Pauly-Wissowa  HI  8. 52. 

Basahuma.  Sohn  des  Thalassius  I:  add.  251  (1426b).  267 
(1440)  und  der  Theodora:  lY  18(331).  app.  173(696).  Enkel 
der  Basaiana^;  denn  da  sie  es  ist,  die  für  ihn  um  Prisca  wirbt: 
add.  296(1462),  wird  sie  jedenfalls  die  Großmutter  sein, 
die  wiederholt  erwähnt  wird:  11129(232).  app.  12(541).  add. 
'296  (1462).  Er  war  Verwandter  und  Schaler  des  Libanius: 
n59  (155).  app.  12(541).  add.  251  (1426b).  267(1440),  Neffe 
des  Spectatus  (s.  unten),  der  ihn  nach  IV  43  (355)  mit  einem 
Pferde  beschenkte.  Von  seinen  Geschwistern  ist  in  der  Hehr- 
zahl die  Rede:  add.  296(1462);  vgl.  251  (1426b).  291(1209). 
Ein  Bruder  war  Thalassius  11,  eine  Schwester  wahrscheinlich 
die  Gattin  des  Italicianus  (s.  unten).  Im  J.  362  war  er  ver- 
heiratet mit  einer  reichen  Frau  und  erwartete  von  ihr  das  erste 
Kind:  app.  173  (696).  Doch  scheint  sie  bei  der  Geburt  gestorben 
zu  sein;  denn  schon  im  J.  363  wirbt  Libanius  durch  add. 
335(1484)  far  ihn  um  Prisca:  add.  296(1462),  die  Tochter  des 
HelpidiusI:  add.  179  (1373).  267  (1440).  297  (1463).  Im  J.  364 
hat  sie  ihm  ein  Töchterchen  geboren,  das  nach  seiner  Großmutter 
Bassiaua  genannt  ist:  add.  179(1373).  Sein  Sohn  Aristaenetus  U 
's.  S.  87)  scheint  nicht  vor  371  geboren  zu  sein;  denn  Bassianus 
hätte  damals  kaum  Grund  gehabt,  die  Wahrsagekunst  de  qualu 
täte  partus  tixoris  in  Bewegung  zu  setzen,  wenn  er  schon  männ- 
liche Nachkommenschaft  besessen  hätte.  Dies  Orakelbefragen 
trug  ihm  um  372  eine  Anklage  auf  Hochverrat  ein.  Durch  den 
Einfluß  seiner  vornehmen  Verwandtschaft  entging  er  zwar  einem 
Todesurteil,  wurde  aber  mit  Konfiskation  seines  großen  Ver- 
mögens bestraft:  Amm.  XXIX  2,  5.  Damals  war  er  Notar  und 
gehörte  schon  zu  den  Ersten  des  Collegiums:  Amm.  a.  o.  Später 
scheint  er  in  seine  Ehren  und  Würden  restituiert  zu  sein;  denn 
ein  Bassianus,  der  mit  ihm  identisch  sein  dürfte,  erscheint  im 
•I.  371>  als  Praeses  oder  Praefectus  Aegypti:  Mommsen,  Chronica 
minora  I  S.  297.  Seymour  de  Ricci,  Proceedings  of  the  society  of 

1)  Alh  hochgeachtete  Verwandte  des  Libanius  wird  sie  mit  Namen 
lienannt:  11123(22«).  28(231).  VI  5()(4:)8).  app.  28(557).  iU0>17).  add. 
lW>C1462). 
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biblical  archeology  XXIV  1902  S.  104.  Er  starb  noch  jung, 
jedenfalls  lange  vor  dem  Jahre  393:  app.  468  (1001);  vgl. 
474(1007).  An  ihn  gerichtet:  1159(155).  11129(232).  app. 
65(592).  173(696).  add.  180(1374).  377(1519). 

Von  den  Briefen,  die  sich  auf  ihn  beziehen,  fordert  der 
erste  1159(155)  ihn  im  J.  360  auf,  seinem  Lehrer  Cleobulus 
Wohltaten  zu  erweisen.  Der  zweite  III 29  (232)  rühmt  ihn,  daß 
er  diese  Bitte  erfüllt  hat.  Nach  dem  Tode  des  Constantius 
hegt  man  Verdacht,  Bassianus  werde  über  die  Erhebung  Julians 
unzufrieden  sein:  app.  65  (592).  Dies  war  nicht  ohne  Grund, 
da  er  als  Erbschaft  seines  Vaters  eingezogene  Tempelgüter 
besaß,  die  ihm  und  seinen  Oeschwistern  unter  dem  heidnischen 
Kaiser  abgefordert  wurden:  add.  251  (1426b).  Auch  sonst  ver- 
wickelt ihn  sein  reicher  Besitz  in  Processe:  add.  267  (1440). 
291  (1209).  Seine  erste  Frau  ist  app.  173  (696)  noch  am  Leben; 
add.  335  (1484)  wirbt  Libanius  für  ihn  um  die  zweite;  add.  296. 
297(1462.1463)  befindet  er  sich  mit  dieser  als  Neuvermählter 
in  Paphlagonien;  add.  267(1440)  hat  er  einen  Proceß  um  ihr 
Heiratsgut  zu  führen;  add.  179.  180(1373.  1374)  hat  sie  ihm 
ein  Töchterchen  geboren.     Wir  haben  also  die  Reihen: 

1159(155)  <  11129(232). 

app.  173  (696)  <  add.  335  (1484)  <  [296.  297  (1462. 
1463)]  <  267(1440)  <  [179.  180(1373.  1374)]. 

Bassas  I.  Primicerius  notariorum  im  Jahre  358;  denn  da 
IV  57  (369)  zu  ilim  von  dem  Notar  Honoratus  II  gesagt  wird : 
iffiyQajtrai  filr  T(f)  öo)  x^Q^?>  ^^^  ®^  ^^^  Notaren  vorgestanden 
haben.  Vgl.  IV  49.  50  (361 !  362).  V  99  (1274).  Sein  Sohn  Calli- 
opius  III  besuchte  im  J.  356  die  Schule  des  Libanius:  V  84  (1 263), 
wurde  aber  schon  im  Jahre  358  zum  Vater  zurückgerufen: 
IV  50(362).  57(369).  Kinder  von  ihm  werden  in  der  Mehr- 
zahl genannt:  V  99.  100(1274.  1088).  Von  den  drei  an  ihn  ge- 
richteten Briefen'  erwähnt  V  84(1263)  den  Calliopius  noch  als 
Schüler  des  Libanius,  IV  50  (362)  reist  er  eben  ab,  IV  57  (369) 
ist  er  bei  seinem  Vater;  add.  28  (1167)  ist  er  tot.  Daraus 
ergibt  sich  die  Keihe: 

V  84(1263)  <  IV  50(362)  <  57(369)  <  add.  28(1167). 

II.  Phönicier  aus  Damascus,  kommt,  schon  mehr  als 
20  Jahre  alt,  bettelarm   in  die  Schule  des  Libanius  und  geht 

1)   Add.  88(1207)  trugt  im  Vnlicanus  die  Überschrift  Elrj^iw.  nicht 
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im  J.  360  zu  Andronicue  11  als  Coneularie  Phoenioes,  um  ihm 
einen  Panegyricus  zu  halten  und  Geld  damit  zu  verdienen;  von 
dort  geht  er  im  Winter  861/2  nach  Palaeetina:  11 79(175).  app. 
79(605). 

nL  Araber,  Neffe  des  Magnus,  erwähnt  im  Jahre  357: 
IV  10  (323). 

IT»  Schwiegersohn  eines  Schillers  des  Libanius,  erwähnt 
im  J.  363:  add.  329(1479).  Andere  Homonymen  bei  Pauly- 
Wissowa  m  S.  108. 

BelMils«  Lehrer  der  Beredsamkeit,  durch  Julian  im  J.  362 
um  seines  eifrigen  Heidentums  willen  zum  Praeses  Arabiae 
gemacht:  app.  206(730).  U9(672b).  150(673),  wo  er  unter  dem 
Yorwande,  entfremdete  Tempeigüter  wieder  einzutreiben,  eine 
kleine  Christenverfolgung  vornahm:  app.  150(673).  206(730). 
Während  seines  Amtes  sind  an  ihn  gerichtet:  app.  134(659). 
149  (672b).  150(673).  163(686).  206(730)1.  Nicht  an  Belaeus, 
sondern  an  Haximus  VI  ist  nach  dem  Vaticanus  add.  268  (1105). 

Bonoaiis  s.  Sallustius  I. 

Bonos»  Lehrer  der  Beredsamkeit,  Praeses  Arabiae  vor  dem 
J.  392,  in  dem  app.  422  (955)  an  ihn  gerichtet  ist. 

Bosporios»  Einflußreicher  Decurio  von  Ancyra:  app.  143 
(668).  Kommt  als  Gesandter  an  den  Kaiser  Jovian  im  J.  363 
nach  Antiochia:  add.  331  (1480).  An  ihn  gerichtet  im  J.  362 
app.  143(668). 

Brasldas  I.  Notarius,  kam,  von  Valens  gesendet,  nach 
Alexandria  und  bewirkte  dort  am  1.  Februar  366  die  Wieder- 
einsetzung des  Athanasius.  Larsow,  Die  Festbriefe  des  heiligen 
Athanasius  S.  41 — 43. 

II.  Euphrateuser  aus  Oyrus:  app.  461  (*>94),  Verwandter 
des  Bomulus:  app.  276  (807).  Er  nahm  in  den  Jahren  388  bis 
393  eine  einflußreiche  Stellung  in  Constantinopel  ein;  nament- 
lich scheint  er  dem  Rufinus  XU  nahegestanden  zu  haben,  da 
Libanius  ihn  app.  497  (1029)  um  Stoflf  zu  einem  Panegyricus 
auf  diesen  bittet  An  ihn  gerichtet  app.  276(807).  445  0)78). 
461(094).  497(1029). 

Caeelllas  I.  Vater  des  Alexander  II,  also  vielleicht  Paphla- 
gonier  (S.  53);  an  ihn  im  J.  355  gerichtet:  V  73  (1255). 

II.  Tripolitaner,  Assessor  des  Comes  Africae  Ronianus 
um  das  J.  370:  Amm.  XXVIII  6,21.  28.  i>9. 

1)  1182  ist  nur  Wiederholung  von  059. 
Texte  IL  Untersuchungen  etc.   NF  XV,  1.  2  7 
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Caesarius  I.  Armenier  aus  Arabissus,  erlitt  unter  Maximinus 
den  Märtyrertod,  d.  h.  zwischen  311  und  313,  da  dieser  Kaiser 
zu  keiner  anderen  Zeit  Armenien  beherrschte.  Eudoxius,  der 
erst  Bischof  von  Germanicia,  dann  von  Antiochia,  endlich  von 
Constantinopel  wurde,  war  sein  Sohn:  Suid.  s.  v.  Evöo^iog, 
wahrscheinlich  auch  Caesarius  II. 

II.  Armenier:  11186(291),  wahrscheinlich  Sohn  des  vor- 
hergehenden und  Bruder  des  Bischofs  Eudoxius,  da  er  nach 
diesem  seinen  ältesten  Sohn  benannte:  11186(291).  Der  zweite 
hieß  nach  dem  Vater  und  Großvater:  app.  32  (561).  Als  ihr 
Oheim  wird  Eusebius  X  genannt,  muß  also  Bruder  oder 
Schwager  des  Caesarius  gewesen  sein:  HI  47  (252).  Sein 
Schwiegersohn  wird  erwähnt  III  52  (257).  Seine  Söhne  waren 
vorher  Schüler  eines  andern  Lehrers,  wahrscheinlich  des 
Acacius  U,  gingen  aber  im  J.  360  in  die  Schule  des  Libanius 
über:  11146(251);  vgl.  47(252).  48(253).  52(257).  86(291). 
Schon  361  starb  er  und  sein  Sohn  Eudoxius  I  mußte  zur  Re- 
gelung der  Erbschaft  in  seine  Heimat  zurückkehren:  III  86  (291). 
An  ihn  gerichtet  10  47(252).  52(257). 

III.  Gleichnamiger  Sohn  des  Vorhergehenden:  app.  32  (561), 
jüngerer  Bruder  des  Eudoxius  I.  Er  trat  360  in  die  Schule  des 
Libanius:  III  46—48  (251—253).  52  (257),  verließ  sie  aber  schon 
361,  um  bald  nach  seinem  Bruder  heimzureisen,  wobei  er  den 
Empfehlungsbrief  app.  32(561)  an  den  Praeses  von  Armenien 
mitnahm;  vgl.  app.  31(560). 

IV.  Bruder  des  Aljrpius:  Julian,  ep.  29;  also  Neffe  des 
Hierocles  I  und  wahrscheinlich  Cilicier  (S.  56),  wenn  er  auch, 
wie  sein  Bruder,  in  Antiochia  erzogen  war:  add.  286  (1454). 
Im  J.  362  gebot  er  über  Phrygien:  app.  151(674),  aber  wohl 
nicht  als  Praeses,  sondern  mit  der  ausgedehnteren  Macht  des 
Vicarius  dioeceseos  Asianae;  denn  sonst  wäre  sein  Avancement 
ein  gar  zu  schnelles.  Zudem  fällt  er  im  J.  363  eine  Entscheidung 
über  den  Lycier  Severus  V;  auch  dessen  Heimatprovinz  scheint  also 
unter  seiner  Verwaltung  gestanden  zu  haben:  add.  271  (1442). 
In  demselben  Jahre  wurde  er  dann  zu  einem  Amte  von 
ihm  neuer  Art  berufen:  add.  322(1064).  Es  war  die  Comitiva 
rerum  privatarum,  in  der  er  am  4.  Febr.  364  nachweisbar  ist: 
Cod.  Theod.  X  1,8.  Im  J.  365  war  er  schon  zum  Stadtpräfecten 
von  Constantinopel  aufgestiegen  und  wurde  von  dem  Usurpator 
Procopius  gefangen   gesetzt:  Amm.  XXVI  7,4.  Zosim.  IV  6,2. 
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Theniist.  or.  YII  91b.  Das  Qerücht,  er  sei  im  Gefängnis  ge- 
storben, scheint  zwar  nach  Themist.  or.  YII  92  c  falsch  gewesen 
zu  sein,  doch  hört  man  später  nichts  mehr  von  ihm.  An  ihn 
gerichtet:  app.  151(674).  add.  1(1284).  2(1285).  34(1132). 
86  (1092).  114  (1330).  195  (1885).  271  (1442).  286  (1454). 
822(1064).  830(1070).  831(1480).  334(1483).  336(1485). 
843(1492).  846(1494).  355(1502);  erwähnt  add.  302(1466). 
828(1069).  389(1488). 

T.  Comes  rei  militaris  per  Aegyptum  am  Ende  des  4.  oder 
Anfang  des  5.  Jahrh.  Leipoldt,  Schenute  von  Atripe  S.  64.  163. 
164.  165.  171. 

YI.   Andere  Homonymen  bei  Pauly-Wissowa  HI  S.  1298. 

CalUoplns  L  Derselbe  Galliopius  ist  in  den  drei  Briefen  III 
12.  13. 18(214. 215. 221)  gemeint;  denn  sie  alle  reden  von  einer 
Anklage,  die  im  J.360  gegen  ihn  schwebte.  Er  war  Antiochener, 
doch  konnte  man  zweifelhaft  sein,  ob  er  nicht  eher  den  Bürgern 
Ton  Constantinopel  zuznrechnen  sei:  III  12  (214).  In  Antiochia 
hatte  er  den  Beden  des  Libanius  Interesse  gezeigt^,  wahr- 
scheinlich als  dieser  im  J.  358  dort  seine  erste  Gastrolle  gab. 
Denn  Galliopias  hatte  zu  Montins  in  Beziehung  gestanden^,  der 
damals  am  Hofe  des  Gallus  Quaestor  war'.  Dann  war  er  nach 
Constantinopel  gegangen  und  hatte  dort  die  Lehrtätigkeit  des 
Libanius  unterstfitzt i.  Obgleich  er  arm  war,  hatte  er  sich  durch 
seine  Geistesgaben  eine  Stellung  geschaffen,  wahrscheinlich  als 
AdTocat:  HI  12(214).  Denn  Jurist  muß  er  gewesen  sein,  da 
sein  Freund  Probatius  ihn  zu  seinem  Assessor  eruannte,  eine 
Stellung,  die  vor  allem  Rechtskunde  erforderte*.  Welches  Amt 
jener  Probatius  bekleidete,  ist  nicht  überliefert.  Zwar  findet 
sich  ein  Mann  dieses  Namens  als  Hofeunuche  des  Jovian^;  doch 
kann  an  diesen  nicht  gedacht  werden,  weil  Assessoren  nur  bei 
richterlichen  Beamten  vorkommen.  Der  Vorgesetzte  des  Galli- 
opius wurde  im  J.  360  angeklagt,   und  da  dieser  für  dessen 

1)  III  13(215):  KaV.toTiiog  dh  ovroal  xai  nolirrjg'^fAog  xat  xoivtavoi 
xätv  te  ^vravd'a  kbywv  riov  re  iv  Sgaxy  nbvotw 

2)  ni  18(221)  ist  gesagt,  daß  Montius  im  Grabe  sich  über  die  Frei- 
tfprechang  des  Galliopias  freaen  werde. 

3)  Amm.  XIV  7, 12ff.  9,  4.  11, 17.  XV  3, 1.  Philostorg.  III  28.  IV  1. 
Joh.  monacb.  rit.  S.  Artemii  12. 13  =  Mai,  Spicilegium  RomaDum  IV  S.  34H. 
Greg.  Njss.  c.  Eonom.  I  =  Migne  G.  45  S.  257. 

4)  Paaly-Wi880waIS.423. 

5)  Äthan,  ep.  ad  Jov.  Migne  G.  26  S.  824. 
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Amtshandlungen  mitverantwortlich  war,  auch  er  in  den  ProceB 
hineingezogen.  Nachdem  es  anfangs  geschienen  hatte,  als  w^enn 
der  Kaiser  ihn  niederschlagen  werde,  wurde  seine  Entscheidung 
dem  Comes  Orientis  Modestus  übertragen:  III 12  (214).  18  (221). 
Wie  sie  ausfiel,  wissen  wir  nicht. 

Einige  Monate  früher,  aber  noch  in  demselben  Jahre  geht 
eine  Gesandtschaft  zum  Kaiser  mit  der  Bitte,  er  möge  seine 
Residenz  wieder  in  Antiochia  nehmen  und  mit  ihm  sein  treuer 
Ratgeber  Datianus.  Diesem  aber,  so  erwartet  mau,  werde 
Calliopius  folgen,  wie  der  Adler  dem  Zeus.  Daß  er  aus  Liebe 
zu  ihm  seine  Vaterstadt  verlassen  habe,  wolle  man  ihm  ver- 
zeihen und  ihm  die  Geldstrafe  schenken:  II  18(114).  Wenn 
diese  von  der  Art  ist,  daß  der  Rat  von  Antiochia  sie  erlassen 
darf,  so  kann  sie  nur  dadurch  verwirkt  sein,  daß  Calliojnus 
sich  seinen  Decurionenpflichten  entzogen  hatte,  und  dazu  war 
kurz  vorher  die  beste  Gelegenheit  gewesen.  Denn  im  J.  359 
warb  Themistius  I  für  den  Senat  von  Constantinopel  (s.  unten), 
und  wer  in  diesen  eintrat,  schied  damit  aus  dem  Ordo  seiner 
Vaterstadt  aus.  Einem  solchen  Wechsel  aber  standen  zahlreiche 
rechtliche  Hindernisse  im  Wege,  und  wenn  Calliopius  ihn  voll- 
zogen hatte,  fand  man  in  Antiochia  leicht  Handhaben,  ihn  für 
ungesetzlich  zu  erklären.  Ich  glaube  daher,  daß  jener  angeklagte 
Calliopius,  von  dem  man  nach  III  12(214)  nicht  weiß,  ob  er 
Antiochener  oder  Constantinopolitaner  ist,  mit  dem  Genossen 
des  Datian  identisch  ist.  Auf  diesen  ist  zweifellos  V  58(1033) 
zu  beziehen,  wo  es  heißt,  er  habe  in  Syrien  die  Beredsamkeit 
gelernt,  an  der  jetzt  Datian  seine  Freude  habe.  Er  befand 
sich  also  am  Hoflager,  und  jener  Probatius,  dem  er  diente,  muß 
folglich  Hofbeamter  gewesen  sein. 

Auch  der  Calliopius,  an  den  V  27(412)  gerichtet  ist,  wird 
Mitbürger  des  Libanius  genannt  und  hält  sich  355  am  Hofe 
auf,  ist  also  von  den  unsrigen  nicht  verschieden.  Er  hatte 
das  Edict  verfaßt,  durch  welches  Constantius  den  Sieg,  den  er 
im  ersten  Frühling  355  über  die  Alamanuen  erfochten  hattet 
den  Städten  des  Reiches  verkündigen  ließ.  Hieraus  ergibt  sich, 
daß    sein  Vorgesetzter  Probatius  ^  Quaestor  sacri  palatii   war. 

1)  Pauly-\Vis8üwa  IV  S.  1076. 

2)  Der  Name  des  Quaestors  dieser  Zeit  hat  hei  Amm.  XVI 8, 13  gestanden, 
ist  aber  von  einer  Lücke  verschlungen  worden,  die  nur  die  letzten  vier 
Buchstaben  anus  übriggelassen  hat.     Aber  da  auch  diese  in  der  Urhand- 
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DeuQ  diesem  Beamten  lag  die  Formulierung  solcher  Kund- 
gebungen ob;  doch  wie  sich  von  selbst  versteht,  konnte  er  sie 
auch  durch  seinen  Assessor  besorgen  lassen.  An  diesen  wendet 
sich  auch  Y  59  (1084),  wo  gleichfalls  von  seinem  Aufenthalt  in 
der  Umgebung  des  Kaisers  und  von  jenem  Siege  die  Rede 
ist;  femer  Y  20(405).  Denn  hier  spricht  Libanius  von  einer 
Hißstimmung,  die  zwischen  ihm  und  Calliopius  eingetreten  sei, 
und  diese  macht  sich  auch  27(412)  geltend  und  bleibt  auch 
in  59(1034)  noch  erkennbar.  YI  1  (1281)  gibt  Aber  die  Per- 
sönlichkeit des  Adressaten  keine  andere  Auskunft,  als  daß  Briefe 
Tou  ihm  Ober  Cilicien  kommen,  er  sich  also  nördlich  von  Antiochia 
aufhält  Danach  kann  er  sich  am  Hoflager  befinden,  und  da 
alle  übrigen  Briefe  dieser  Zeit  an  den  gleichen  Calliopius  gerichtet 
sind,  wird  man  auch  diesen  auf  ihn  beziehen  dürfen.  Er  ist  also 
der  Adressat  von  Y  20(405).  27(412).  59(1034).  YI  1(1281). 

Als  der  Sophist  Himerius,  durch  Kaiser  Julian  berufen, 
aus  Griechenland  nach  Antiochia  reist,  wird  er  unterwegs  in 
Thessalonica  von  dem  Yicar  Husonius  II  und  dem  Consular  Calli- 
opius aufgehalten,  um  ihnen  seine  fünfte  Rede  vorzutragen. 
Wer  855 — 360  Assessor  des  Quästors  war,  kann  nach  den  Rang- 
verhaltnissen  sehr  wohl  362  Consularis  Macedoniae  gewesen  sein. 
Endlich  könnte  dieser  Mann  auch  mit  dem  niXitoi;  yXvxUor  t^)v 
4tvdi}r  gemeint  sein,  der  im  J.  364  in  Antiochia  ist  und  sich 
mit  Libanius  im  Preise  des  Datian  überbietet:  app.  3(1286). 

II.  Der  Sohn  des  Hesychius  III  muß  von  dem  Yorher- 
gehenden  verschieden  sein;  denn  er  wird  dem  Datian  noch  im 
J.  364  als  Unbekannter  vorgestellt,  während  jener  erste  schon 
mindestens  seit  355  genau  mit  ihm  vertraut  war.  Er  war  ver- 
mälilt  mit  einer  Tochter  des  Paeaniiis,  nach  dem  er  seinen  Sohn 
benannt  hatte,  und  wollte  diesen  mit  einer  Tochter  des  Pompe- 
ianus  verheiraten:  add.  211  (1400).  Da  nicht  nur  der  Reichtum, 
sondern  auch  die  vornehme  Abkunft  dieses  Sohnes  gerühmt  wird, 
ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  daß  sein  Yater  Staatsämter  be- 
kleidet hatte.  Er  wird  also  der  Calliopius  sein,  der  im  Wintier 
356/7,  als  YI  42  (450)  an  ihn  gerichtet  wurde,  Consularis  Bithyniae 
war.  Denn  wenn  er  Städte  beherrscht,  die  dem  Libanius  ebenso 
lieb  sind,  wie  seine  Yaterstadt,  so  muß  damit  in  erster  Linie 


gchrift  vielleicht  halb  zerstört  waren,  ist  es  wohl  nicht  zu  kühn,  [ Prob]a[tf /uif 
zn  onnjicieren. 
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Nicomedia  gemeint  sein,  wo  unser  Rhetor  seine  Lehrtätigkeit 
begonnen  und  die  glücklichsten  Jahre  seines  Lebens  verbracht 
hatte.  Außerdem  steht  dies  Stück  neben  einem  Brief  an 
Aristaenetus  VI  43  (451),  der  Bithyner  war  (8.  85.)  Vielleicht 
ist  es  auch  dieser  Calliopius,  der  im  J.  363  in  Antiochia  eine 
Untersuchung  leitet,  die  sich  auf  den  Kornwucher  zu  beziehen 
scheint:  add.  293(1460). 

III.  Sohn  des  Bassus  I,  in  den  Jahren  356  und  357  Schüler 
des  Libanius:  V  84  (1263).  IV  50(362).  57(369).  Er  wird  es 
sein,  dessen  Tod  im  J.  364  beklag  wird:  add.  28(1167). 

lY.  Ein  anderer  gleichnamiger  Schüler  des  Libanius  stirbt 
im  J.  392,  nachdem  er  selbst  in  Antiochia  als  grammatischer 
Lehrer  tätig  gewesen  ist:  app.  438(971).  450(983).  451(984). 
or.  LXV  p.  446. 

V.  Bruder  der  Alexandra,  der  Gattin  des  Seleucus  (S.  56). 
Er  unterrichtete  gemeinsam  mit  seinem  Vater  im  J.  361  den 
kleinen  Sohn  des  Libanius  und  erleichterte  diesem  selbst  seine 
Lehrtätigkeit:  app.  11  (540).  64(591).  Hiernach  scheint  auch  er 
Grammatiker  gewesen  zu  sein,  aber  da  Libanius  nicht  erwähnt, 
daß  er  sein  Schüler  war,  dürfte  er  von  dem  vorhergehenden 
verschieden  sein.  Es  wird  von  ihm  gerühmt,  daß  sein  Xame 
in  den  Reden  des  Zenobius  zu  lesen  war^;  hiernach  scheint 
dieser  sein  Lehrer  gewesen  zu  sein,  wie  er  auch  den  Libanius 
unterrichtet  hatte:  V  22  (407).  37(1184).  Wenn  er  also  an 
einen  Calliopius  schreibt,  er  habe  mit  ihm  in  den  Gärten  der 
Musen  aus  demselben  Becher  getrunken^,  d.  h.  dieselbe  Schule 
besucht,  so  wird  dieser  gemeint  sein.  Er  war  Antiochener  und 
gehörte   zu   den   Ersten   der   Stadt,   was   gut  zu  seiner   Ver- 

1)  App.  11(540):  KaDuoTtiov  tov  ygaifkvtoq  fiev  iv  toti  Zr^voiiiov 
Xoyotg.  Nach  dem  /ntv  ist  infolge  des  Homoteleaton  das  iv  ausgefallen. 
Wolf  hat  daher,  was  in  seinem  Texte  steht,  ganz  richtig  übersetzt: 
CaUwpii  a  Zenohio  accuaati.  Doch  daß  Calliopius  von  dem  ehrwürdigen 
Lehrer  des  Libanius  verklagt  worden  sei,  konnte  unmöglich  zu  seiner 
Empfehlung  angeführt  werden,  wie  es  hier  doch  offenbar  die  Absicht  ist. 
Die  Verbesserung  dieser  Stelle  verdanke  ich  Radermacher.  Sievers  S.  10 
schreibt  tov  tga<pevTog  (ihv  totg  Zt^voßiov  Xbyoiq^  was  mir  minder  gut 
gefällt. 

2)  Der  Brief  fehlt  bei  Wolf  und  ist  von  Foerster  in  den  Jahrb.  f. 
Philol.  113  S. 494  herausgegeben:  koxi  6'  oitoq  noXitt^g  r*  tfiog  xiu  rtjg 
nokeejg  ta  ngatra  xal  ravta  fioi  XQatffgag  iv  Movawv  xyjnoig  Triwr  xal 
TiQWTOv  f^hv  dlxag  Xtywv,  vvv  6'  hciaxokag  ygaipwv  afx<p(o  naga  ßftailevaiVf 
Tcp  fjiev  nargi,  zw  de  viel.    Wir  haben  diesenBrief  als  add.  430  bezeichnet. 
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Bchw&gerang  mit  Seleucas  und  der  hohen  Achtung  paßt,  die 
Libanins  seiner  Schwester  bezeugt.  Seine  staatliche  Laufbahn 
begann  er  als  Advocat  und  wurde  später  Magister  epistularum 
bei  Theodosins  und  Arcadius,  welches  Amt  er  im  J.  388  be* 
kleidete:  add.  430.  Er  wird  es  also  auch  sein,  der  im  J.  390 
in  Constantinopel  erwähnt  wird:  app.  338  (870).  Ein  Calliopius 
hat  eine  Ausgabe  des  Terenz  besorgt;  da  er  nach  dieser  Tätig- 
keit Grammatiker  gewesen  sein  muB,  zugleich  aber  in  den  Sub- 
scriptionen  seholastietiSj  d.  h.  Advocat,  genannt  wird,  könnte  er 
mit  diesem  identisch  sein:  Pauly-Wissowa  m  S.  1361. 

Cilllstlo.  Aus  add.  120(1127)  ergibt  sich,  daß  er  im 
J.  364  Assessor  des  Praefecten  Salntius  war  und  sich  durch 
eine  epische  Dichtung  berühmt  gemacht  hatte.  Hiemach  wird 
er  identisch  sein  mit  demjenigen,  der  im  J.  363  den  Perser- 
feldzug des  Julian  als  Protector  domesticus  mitmachte  und  ihn 
später  in  Hexametern  darstellte,  obgleich  dieser  von  Socrat.  HI 
21, 14  nicht  Callistio,  sondern  Gallistus  genannt  wird.  An 
ihn  ist  sicher  gerichtet  add.  120  (1127),  wahrscheinlich  auch 
138  (1342).  Dieser  Brief  ist  überschrieben  to}  avro)  und  müßte 
sich  danach  auf  Priscianus  I  beziehen,  dessen  Adresse  das  vorher- 
gehende Stück  trägt.  Aber  nach  dem  Inhalt  muß  der  Em])- 
fänger  vertrauter  Batgeber  des  Salntius  gewesen  sein;  diese 
Stellung  aber  hat  Priscian  nie  eingenommen,  wohl  aber  Callistio, 
und  das  zwar  gerade  zu  der  Zeit,  wo  jener  Brief  nach  seiner 
Stellung  im  Corpus  geschrieben  sein  muß.  Vgl.  die  Bemerkung 
zu  dem  betr.  Briefe. 

Calydas.  Sohn  des  Hierocles  I:  IV  36  (349).  70(382). 
71  (383).  VI  76  (485).  Schüler  des  Libanius  in  den  Jahren  357  und 
358;  vermählte  sieh  im  J.  358  mit  der  Tochter  des  Acacius  IH: 
IV  62  (374).  64(376).  70  (382).  71  (383).  I  8  (25).  An  ihn  ge- 
richtet: IV  70  (382). 

Capltoilnns.  Ist  im  J.  391  in  Antiochia  gewesen,  wahr- 
scheinlich als  Consularis  Syriae,  und  hält  sich  später  in  Con- 
stantinopel auf,  wo  er  im  Winter  391/2  große  Macht  besitzt. 
An  ihn  gerichtet  app.  413  (946).  414  (947).  419  (952).  Mit  dem 
Capitolinus,  der  nach  Theodor,  h.  e.  IH  7, 5.  Chron.  Pasch, 
p.  549  im  J.  363  Vicarius  Thraciarum  war,  dürfte  er  kaum 
identisch  sein. 

Castrielas  I.  Comes  Isauriae  im  J.  354:  Amm.  XIV  2, 14. 
Im  J.  355  schreibt  Libanius  V  43  (1237)  an  einen  Kriegsniann, 
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der  in  der  Heimat  des  Dionysius  II,  also  wahrscheinlich  in 
Isaurien,  das  Kommando  führt.  Von  der  Adresse  sind  nur  die 
Buchstaben  TP/  erhalten,  die  vielleicht  zu  [KaoJtQifxlmJ  zu 
ergänzen  sind. 

II.  Aegypter,  wahrscheinlich  Alexandriner,  da  Sarapis  als 
sein  besonderer  Oott  angerufen  wird  und  er  unter  dem  Prae- 
fecten  von  Aegypten  Maximus  VI  steht:  add.  117  (1181).  Lehrer 
der  Beredsamkeit:  add.  64  (1091).  An  ihn  gerichtet  im  J.  364 
add.  65  (1313).  117(1181). 

Cataphronlas  L  Phönicier  aus  Biblus,  zog  am  10.  Juni  356 
als  Praefect  in  Alexandria  ein  und  übergab  die  Kirchen,  deren 
sich  die  Anhänger  des  Athanasius  bemächtigt  hatten,  seinem 
Gegenbischof  Georgius;  im  J.  357  trat  Pamassius  an  seine  Stelle: 
Larsow,  Die  Festbriefe  des  heiligen  Athanasius  S.  35.  36.  Äthan, 
ad  mon.  55  =  Migne  G.  25  S.  760.  Sozom.  IV 10,  8.  Während 
dieses  Amtes  an  ihn  gerichtet  VI  28  (435).  Vielleicht  ist  er  mit 
dem  verkauften  Phönicier  VI  84  (494  a)  gemeint:  S.  64. 

IL  Vicarius  Italiae  erwähnt  am  15.  Aug.  370:  Cod.  Theod. 
Vin  5,  31.  XI 10,  2.  Ohne  Angabe  des  Amtes  kommt  er  auch 
am  5.  März  377  vor,  wenn  hier  nicht  ein  anderer  gemeint  ist: 
Cod.  Theod.  XVI  2,  24.  Denn  daß  er  noch  dasselbe  Amt  be- 
kleidet habe,  ist  nach  einem  Zwischenraum  von  mehr  als  sechs 
Jahren  kaum  wahrscheinlich. 

Celslnns.  Berytier:  app.  264  (796).  Er  war  verheiratet 
mit  der  Tochter  des  Julianus  XVIII:  app.  264  (796).  336  (868); 
vgl.  298  (829).  Er  wurde  zuerst  Assessor:  app.  298  (829),  dann 
Statthalter  mehrerer  Provinzen:  app.  298  (829).  336  (868).  Im 
J.  388  an  ihn  gerichtet:  app.  264(796).  298(829).  Daß  er  mit 
dem  Bruder  des  Symmachus  Celsinus  Titianus  identisch  sei,  der 
im  J.  380  starb,  ist  schon  wegen  der  Zeit  dieser  Briefe  aus- 
geschlossen: Seeck,  Symmachus  p.  GVL 

Ceisus  L  Antiochener:  I  73  (84).  app.  108  (634).  or.  LXV 
p.  456.  Sohn  des  Hesychius  II,  Bruder  des  Eutropius  I  und 
zweier  Schwestern,  die  mit  Tiberius  und  Marcus,  dem  Vetter 
des  Libanius,  verheiratet  waren:  IV  63(375);  vgl.  app.  174  (697). 
add.  382(1223).  Sein  Vater  scheint  früh  gestorben  zu  sein; 
seine  Mutter  ist  im  J.  359  in  Antiochia:  I  73(84);  im  J.  365 
wird  sie  als  kürzlich  verstorben  erwähut:  add.  361  (1507). 
363(1509).  Er  war  Schüler  des  Libanius:  app.  121  (647). 
170  (693).  or.  LXV  p.  456.  XVIII  159  p.  575,  als  dieser  in  Nico- 
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media  dozierte:  app.  129  (654)  ^  Auf  Zureden  de«  Basilius  von 
Caesarea  ging  er  mit  ihm  nach  Athen,  um  dort  seine  Studien 
fortzusetsen:  ad  Bas.  2  (1581);  rgl.  or.  LXY  p.  456.  Bei  dieser 
Gelegenheit  genoß  er  auch  in  der  Sicyonia  den  Unterricht  eines 
Philosophen:  I  73(84);  vgl.  add.  361(1507).  Als  der  spätere 
Kaiser  Julian  im  J.  355  in  Athen  studierte,  befand  sich  auch 
Celsus  noch  dort  nnd  trat  zu  jenem  in  persönliche  Beziehungen: 
Amm-  XXn  9, 18.  Lib.  or.  XVm  30.  159  p.  532.  575.  app. 
102  (628).  Er  veranlaßte  den  Athenischen  Stadtrat,  dem  Ubanius 
eine  Professur  anzubieten:  or.  LXY  p.  457;  vgl.  add.  161  (1050). 
or.  I  82.  83. 106.  11 14  p.  58.  78. 176.  Im  Sonmier  859  war 
er  wieder  in  Antiochia,  hatte  sich  aber  in  den  Senat  von  Con- 
stantinopel  aufnehmen  lassen  und  bereitete  sich  vor,  dahin  ab- 
zureisen, um  seine  Senatorenpflichten  zu  erfüllen  und  sich  zu- 
gleich in  der  Philosophie  unter  Leitung  des  Themistius  I  weiter 
auszubilden:  I  73(84).  add.  364  (1510a).  Bald  darauf  eröffnete 
auch  er  eine  Schule,  wahrscheinlich  in  Constantinopel:  app. 
1 70  (693).  Denn  im  J.  360  wird  dem  Libanius  durch  Yermittelung 
des  Demetritts  I,  d.  h.  über  Cilicien,  eine  Abschrift  seiner  Reden 
zugeschickt:  11  42  (138).  Um  diese  Zeit  muß  er  sich  verheiratet 
haben;  denn  im  J.  368  besitzt  er  einen  Sohn,  der  erst  kürzlich 
der  Brust  entwöhnt  ist:  add.  286  (1454),  und  seine  Frau  ist 
305  noch  ganz  jung:  add.  361  (1507).  375  (1077).  Wahrscheinlich 
fan«l  seine  Hochzeit  im  Sommer  361  statt,  wo  er  sich  in  Au- 
tiocliia  aufhielt:  app.  36  (564).  47  (575).  Als  Kaiser  Julian  den 
Winter  361/2  in  Constantinopel  zubrachte,  wird  er  dort  seine 
alte  Bekanntschaft  mit  Celsus  erneuert  haben  und  ernannte  ihn 
zum  Praeses  Ciliciae:  Amm.  XXII 9, 13.  app.  112  (638).  or.  XV  51 
p.  467.  XVIII 158.  159  p.  575.  Der  Zeit  dieses  Amtes  gehört 
die  große  Mehrzahl  der  Briefe  an,  die  Libanius  an  ihn  gerichtet 
hat:  app.  82(608).  85(611).  89(615).  100—104(026—630). 
108(634).  109(635).  122(648).  129(654).  130(655).  133(()58). 
170(693).  174—176(697—699). 

1)  Als  Libanius  in  Nicomedia  lehrte,  voranlaüte  der  Consularis 
BithvDiae  Pompeianus  III  den  Himerius,  dort  eine  Declamation  vorzu- 
tragen: Phot.  cod.  165  p.  108 B  7.  Darüber  schreibt  Libanius  app.  129  (G54) 
an  CeUus:  navrwg  A^  ovx  afinifAüvtlq,  ax;  zbv  *A{^t)rri(^ei\  rar  bo^iifiaai 

Wenn  Celsus  sich  jener  Declamation  erinnern  konnte,  muß  er  damals  in 
Nicomedia  gewesen  sein,  jedenfalls  als  Schüler  des  Libanius.  Vgl.  S.31.32. 
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Als  Julian  362  von  Constantinopel  nach  Antiochia  reiste, 
empfing  ihn  Celsus  an  der  Grenze  seiner  Provinz:  Amm.  XXn  9, 13, 
und  hielt  ihm  vor  brennendem  Altar  die  Willkommensrede: 
app.  122(648).  or.  XVIII 159  p.  575.  Der  Kaiser  erwies  ihm 
die  Ehre,  ihn  zu  sich  in  den  Wagen  zu  nehmen  und  mit  ihm 
nach  Tarsus  zu  fahren:  Amm.  a.  O.  Auf  ihn  als  Consularis 
Ciliciae  verfaßte  Titianus,  der  Sohn  des  AcaciusIII,  einen  Pane- 
gyricus:  app.  121  (647). 

Im  Sommer  363  war  er  wieder  in  Antiochia:  add.  317  (1061). 
Obgleich  er  als  Senator  berechtigt  war,  seine  dortigen  Decurionen- 
pflichten  auf  seinen  kleinen  Sohn  zu  übertragen,  ließ  er  sich 
doch  für  das  folgende  Jahr  die  Syriarchie  auflegen  und  rüstete 
kostbare  Tierkämpfe:  add.  286  (1454).-  287  (1217).  346  (1494). 
Während  dessen  wurde  er  zum  Consularis  Syriae  ernannt,  wahr- 
scheinlich schon  gleich  nach  dem  Tode  Julians;  jedenfalls  be- 
kleidete er  dies  Amt  seit  Ende  363:  add.  1  (1284).  77  (1321). 
or.LXVp.456.  Während  desselben  sind  add. 54  (1306).  63(1312) 
an  ihn  geschrieben.  Doch  Anfang  365  legte  er  es  nieder: 
add.  361  (1507).  363  (1509).  Gleich  darauf  wurde  er  vom  Kaiser 
nach  Constantinopel  berufeu,  wo  ihm  ein  höheres  Amt  über- 
tragen werden  sollte:  add.  374  (1076).  Doch  wünschte  er  Privat- 
mann zu  bleiben,  da  er  nach  dem  Tode  seiner  Mutter  die  Ver- 
waltung seiner  Güter  selbst  übernehmen  mußte:  add.  361  (1507). 
363  (1509).  375  (1077).  Gleichwohl  mußte  er  die  Reise  antreten 
und  nahm  die  Briefe  add.  361— 364.  367.374. 375  (1507— 1510  a. 
1512. 1076. 1077)  mit  auf  den  Weg;  vgl.  370  (1074).  Doch  wurde 
sein  Wunsch  erfüllt;  noch  365  ist  er  nach  Antiochia  zurück- 
gekehrt und  sorgt  für  die  bevorstehenden  Spiele  seiner  Syriarchie, 
wobei  ihn  Libanius  durch  die  Briefe  add.  34(1132).  35  (1169). 
346  (1494).  396  (1533)  unterstützte.  Um  das  J.  367  wird  Celsus 
als  lebend  erwähnt  or.  LXV  p.  456,  vielleicht  auch  noch  im 
J.372:pr.l(l).  Frühere  Erwähnungen  app.  121  (647).  158(681j. 

II,  Lehrer  der  lateinischen  Grammatik  in  Antiochia.  Er 
muß  von  dem  Vorhergehenden  verschieden  sein,  da  er  schon 
im  J.  358  eine  mit  Domnus  verheiratete  Tochter  besitzt,  also 
oifenbar  viel  älter  ist  als  jener:  IV  54  (366).  Wenn  ferner 
Libanius  add.  407(1541)  von  einem  Celsus  sagt,  er  stehe  zu 
ihm,  wie  zu  einem  Bruder,  so  bezeichnet  er  damit  einen  Mann, 
der  ihm  selbst  annähernd  gleichalterig  war.  Celsus  I  hätte  er 
als  seinen  Schüler  nicht  Bruder,  sondern  Sohn  genannt.    Mit 
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jenem  wird  also  gleichfalls  der  Ghrammatiker  gemeint  sein. 
Dessen  Sohn  hieß  (^negios  und  gab  im  J.  365  gleichfalls  Spiele 
mit  Tierk&mpfen :  add.  407  ( 1 541 ).  Auf  ihn  bezieht  sich  vielleicht 
die  Erwähnung  VI  72  (481). 

UI.  Consularis  Syriae  im  J.387 :  or.  XIX  26. 55  p.  637. 648. 
XX  3  p.  654.  XXn  11  p.  6.  XXHI  10. 11  p.  298.  Er  scheint 
Oirist  gewesen  zu  sein,  da  er  zur  Beruhigung  des  angstvollen 
Volkes  in  die  Kirche  kam:  Joh.  Ghrys.  ad  pop.  Ant  16  Über- 
schrift »»  Higne  G.  49  S.  161. 

IT«  Ragonius  Yincentius  Celsus,  Advocat  am  Forum  des 
Praefectus  urbis  Romae  im  J.  385:  Symmach.  rel.  23,3.  Prae- 
fectus  Annonae  im  Jahre  389:  Dessau  1272  »  CIL  YI  1759. 
X4560.  XIV  138.  189. 173.  Dessau,  Hermes  XXIV  S.  352. 

T«  Sohn  des  Arohetimus,  läßt  sich  als  Lehrer  der  Philo- 
sophie im  Jahre  384  oder  385  in  Rom  nieder:  Symm.  rel.  5. 
Vielleicht  derselbe  erwähnt  Symmach.  ep.  V  40. 

Chronuittiui  !•  Palaestinenser,  Neffe  und  Schwiegersohn  des 
Hierocles  I,  studierte  mit  Libanius  zugleich  in  Athen,  unterstützte 
ihn  später  in  Antiochia,  als  er  dort  seine  Schule  eröffnete,  starb 
tber  schon  An&ng  355  in  Cilicien :  V  7  (393). 

IL  Von  ihm  verschieden  ist  derjenige,  an  den  im  Winter 
361/2  app.  79  (605)  gerichtet  ist.  Dieser  ist  zwar  gleichfalls 
Palaestinenser,  aber  die  Bekanntschaft  mit  ihm  ist  dem  Libanius 
erst  im  J.  353  durch  Clematius  I  vermittelt  worden,  rührt  also 
nicht  von  einer  gemeinsamen  Studienzeit  her. 

Chryses  I.  Verwandter  des  Letoius  I  und  des  Cyuegius, 
scheint  Euphratenser  zu  sein,  da  er  im  J.  360  dem  Priscianus 
als  Praeses  Euphratensis  empfohlen  wird:  1150(146). 

II.  Aegypter:  app.  429  (962).  An  ihn  im  J.  392  gerichtet: 
app.  432  (965).  437  (970). 

dmon  s.  Arabius  IL 

Claudlanus  L  An  ihn  nach  Constantinopel  im  J.  363  ge- 
richtet add.  324(1477)  und  in  unbestimmbarer  Zeit  pr.  14(14), 
wo  die  Überschrift  nach  der  handschriftlichen  Überlieferung 
seinen  Namen  nennt.  Von  dem  Alexandrinischen  Dichter  muÜ 
er  schon  der  Zeit  nach  verschieden  sein.  Doch  könnte  er 
identisch  sein  mit  demjenigen,  der  sich  als  Lehrer  der  Philo- 
sophie in  Alexandria  niederließ  und  Bruder  des  Maximus  X  und 
des  Nymphidiauus  war:  Eunap.  vit.  soph.  p.  473.  497. 
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II.  Flavius  ClodianuB,  Legat  des  Proconsuln  von  Africa 
im  J.  383:  Societe  des  antiquaires  de  France,  9.  Nov.  1903. 

III.  Comes  Orientis,  erwähnt  am  24.  Apr.  396:  Cod. 
Theod.  XVI  8,11.  Er  dürfte  der  Adressat  von  Joh.  Chrys. 
ep.  195  =  Migne  G.  52  S.  720  sein. 

Clearehus  I.  Thesproter:  Euuap.  vit.  soph.  p.  479.  Sohn 
eines  Mannes,  der  viele  hohe  Ämter  bekleidet  hatte:  add.  66(1314). 
75(1173).  Heide:  add.  66(1314).  Er  genoß  seine  Erziehung  in 
Constantinopel  als  Schüler  des  Nieocles  und  übergab  der  Schule 
desselben  später,  als  sein  Yater  gestorben  war,  auch  seinen 
jüngeren  Bruder:  add.  153(1049).  379(1521).  In  den  J.  356 
bis  360  erscheint  er  in  enger  Verbindung  mit  Themistius  I: 
VI  15(422).  ni  39(244),  und  dieselben  Gesuche  werden  an  beide 
zugleich  gerichtet:  I  53.  54  (65.  66).  77.  78  (88.  89).  Ul  38. 
39  (243.  244).  Man  darf  daher  annehmen,  daß  sie  sich  dauernd 
an  demselben  Orte,  d.  h.  in  Constantinopel,  befanden,  von  wo 
aus  Clearehus  im  J.  356  nur  vorübergehend  Antiochia  besuchte: 
VI  15(422).  Schon  im  Jahre  359  besaß  er  die  Macht,  Wider- 
spenstige  in  den  Kerker  werfen  zu  lassen:  138(50);  dann  ist 
in  demselben  Jahre:  1 53  (65)  und  wieder  360:  III  38  (243)  davon 
die  Rede,  daß  seine  Stellung  erhöht  worden  sei,  ohne  daß  er 
doch  seinen  Wohnort  veränderte.  Vielleicht  war  er  359  zuerst 
Assessor  des  Themistius  als  Proconsul  von  Constantinopel,  wurde 
dann  zum  Consularis  Europae  erhoben  und  360  zum  Vicarius 
Thraciarum,  Ämter,  die  ihm  alle  drei  erlaubten,  in  Constanti- 
nopel zu  bleiben,  und  zu  seiner  späteren  Laufbahn  gut  passen 
würden.  Unter  Julians  Regierung  bedrohten  ihn  Gefahren: 
add.  66  (1314),  und  er  hegte  den  Verdacht,  daß  Nieocles,  der  beim 
Kaiser  viel  vermochte,  gegen  ihn  aufgetreten  sei:  add.  153  (1049); 
vgl.  152(1351).  Wahrscheinlich  wurde  auch  ihm  der  Proceß 
gemacht,  wie  dies  das  Schicksal  sehr  vieler  Beamten  war,  die 
unter  Constantius  Einfluß  besessen  hatten:  Amm.  XXII 3.  Diese 
Angelegenheit  wird  es  gewesen  sein,  die  ihn  Anfang  363  nach 
Antiochia  führte,  wo  Julian  damals  residierte:  app.  199(723). 
Als  dieser  noch  in  demselben  Jahre  gegen  die  Perser  gefallen 
war,  kam  Clearehus  wieder  nach  Antiochia,  diesmal  als  Ge- 
sandter: add.  317(1061);  vgl.  153(1049).  339(1488),  wahrschein- 
lich um  dem  neugewählten  Kaiser  Jovian  die  Glückwünsche  des 
Senats  von  Constantinopel  zu  überbringen.  Sehr  bald  darauf, 
noch  im  Jahre  363,  wurde   er  zum  Vicarius   Asiae  ernannt: 
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idd.  119(1118).  388(1487),  75.76(1178.1140).  218(1112). 
896  (1588).  416  (1547).  lu  diesem  Amt  erwähnt  am  6.  Mai  864: 
Cod.  Theod.  1 28,2;  am  27.  Jan.  und  16.  Febr.  865:  Cod.  Theod. 
Y 19, 1.  Vin  1,9.  Er  bekleidete  es  noch,  als  der  Aufstand  des 
Procopius  sich  im  Winter  365/6  über  Asien  ausdehnte,  und 
leichnete  sich  bei  dem  Kampfe  gegen  den  Usurpator  so  aus, 
daß  er  trotz  eines  Zerwürfnisses  mit  dem  Praefecten  Salutius 
nun  Proconsul  Asiae  befördert  wurde.  In  dieser  Stellung  ent- 
ließ er  den  Philosophen  Maximus  X  aus  der  Gefangenschaft 
und  bewirkte  den  Sturz  des  Salutius:  Eunap.  a.  0.  In  den 
J.  372  und  878  war  er  zum  erstenmal  Praefectus  urbis  Con- 
stantinopolitanae  und  baute  eine  Wasserleitung  und  ein  großes 
Wasserreservoir  fllr  die  Stadt:  Hieron.  chron.  2389.  Socrat. 
lY  8,8.  Mommsen,  Chronica  minora  11  p.  153.  In  diesem  Amt 
erwähnt  am  8.  Mai  872:  Cod.  Theod.  VI  4,20.  XIV  9,2.  17,7, 
ond  am  4.  Aug.  878:  Cod.  Theod.  XIV  18,1;  ohne  Datum  und 
mit  falschem  Eaisemamen  Cod.  Just.  XII  1,5.  Der  Zeit  nach 
muß  er  der  Vorsitzende  des  Senats  sein,  Ton  dem  Themist 
or.  XVI 201  a  redet  Zum  zweitenmal  bekleidete  er  dasselbe  Amt 
in  den  J.  382—384;  darin  erwähnt  im  J.  382  am  22.  Juni:  Cod. 
Theod.  XV 2,8;  am  28.  Aug.:  Cod.  Theod.  IV  17,2;  am  25.  Nov.: 
Cod.  Theod.  Xu  1,93;  am  17.  Dec:  Cod.  Theod.  IV  17,3;  im 
J.  388  am  29.  Dec.:  Cod.  Theod.  VI  5,1;  im  J.  384  im  August 
oder  September:  Cod.  Theod.  VI  2,14.  Zugleich  war  er  im 
J.  384  Consul  Ordinarius.  Um  dieselbe  Zeit  wird  er  als  eiu 
Mann  erwähnt,  dessen  Einfluß  schon  gesunken  war;  denn  or. 
XLII  18  p.  398  heißt  es,  in  Constantinopel  sei  Optatus  II  frei- 
gesprochen worden,  weil  Clearchus  sein  Feind  gewesen  sei 
und  man  diesen  habe  kränken  wollen.  Da  im  zweiten  Teil  des 
Appendix  kein  Brief  an  ihn  mehr  enthalten  ist,  darf  man  ver- 
muten, daß  er  vor  388  starb.  An  ihn  gerichtet  pr.  1  (1).  138  (50). 
53(65).  77(88).  0  38(243).  51(256).  app.  54(582).  199(723). 
add.  66(1314).  76(1140).  119(1118).  153(1049).  177(1371). 
209.  210  (1398.  1399).  218(1112).  338  (1487).  379  (1521). 
396(1533).  416(1547).  422(1552),  vielleicht  auch  pr.  3.  4(3.4); 
erwähnt  add.  337(1486). 

II«  Am  30.  April  386  ist  in  Constantinopel  ein  Gesetz 
gegeben,  das  nach  der  besten  Überlieferung  die  Adresse  nede- 
areho  trägt:  Cod.  Jnst.  XI  62,8.  Dies  hat  Cujacius  wohl  mit 
Recht  in  Cleareho  emendiert.    Da  der  Inhalt  sich  auf  die  beiden 
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Provinzen  Mesopotamia  und  Osrhoene  bezieht,  wird  man  in  dem 
Adressaten  einen  Comes  Orientis  vermuten  dürfen;  denn  an  die 
Praefectur  ist  nicht  zu  denken,  weil  sie  damals  im  Orient  von 
Cynegius  bekleidet  wurde.  Dies  könnte  derselbe  Clearchus  sein, 
der  zwischen  396  und  401  als  Praefectus  praetorio  Illjrrici  er- 
wähnt wird:  Cod.  Just.  XII  57,9. 

III.  Einflußreicher  Comes  consistorianus  am  Hofe  von  Con- 
stantinopel,  erwähnt  am  25.  Sept.  399:  Cod.  Theod.  VI  12. 
Wahrscheinlich  identisch  mit  dem  Praefectus  urbis  Constanti- 
nopolitanae,  erwähnt  am  12.  Sept.  401:  Cod.  Theod.  VI  26, 12, 
am  3.  und  22.  März  402:  Cod.  Theod.  XVI  5,30.  XIV  17, 14; 
falsch  datiert  Cod.  Theod.  XIII  1,16.  —  Alfred  Franke,  De 
Pallada  epigrammatographo,  Leipzig  1899,  S.  31. 

Clematlas  I.  Vornehmer  Alexandriner.  Seine  Schwieger- 
mutter soll  in  ihn  verliebt  gewesen  sein,  und  als  er  sie  ver- 
schmähte, der  Frau  des  Caesars  Gallus  ein  prächtiges  Halsband 
geschenkt  haben,  um  seinen  Untergang  herbeizuführen.  Darauf- 
hin ließ  ihn  der  Comes  Orientis  Honoratus  I  ohne  jeden  Prozeß 
im  Winter  353/4  hinrichten:  Amm.  XIV  1,  3.  Auf  seinen  Tod 
weist  auch  Libanius  app.  79  (605)  hin  und  erwähnt  zugleich,  daß 
er  kurz  vorher  Consularis  Palaestinae  gewesen  sei  und  bei  seiner 
Rückkehr  aus  der  Provinz  mit  ihm  in  Antiochia  verkehrt  habe, 
jedenfalls  zu  der  Zeit,  wo  der  Redner  sich  im  J.  353  vorüber- 
gehend in  seiner  Heimat  aufhielt:  Sievers  S.  215. 

II.  Agens  in  Rebus,  nahm  im  Officium  des  Palladius  IV,  als 
er  Magister  officiorum  des  Caesars  Gallus  war,  im  J.  354  eine 
hervorragende  Stellung  ein  und  benutzte  sie,  um  die  Antiochener 
vor  den  Mißhandlungen  des  Hofes  zu  schützen:  V  52  (1083); 
vgl.  67  (1 251).  In  dieser  Zeit  wird  er  auch  mit  Libanius  Freund- 
schaft geschlossen  haben,  mit  dem  er  später  in  engster  Ver- 
bindung erscheint,  obgleich  ihn  sein  Amt  immerfort  auf  weiten 
Reisen  durch  das  Reich  führte.  Bald  darauf  muß  er  sich  ver- 
heiratet haben;  denn  im  J.  356  (jtQojttQx^öi)  trennte  er  sich  von 
seiner  jungen  Frau  und  konnte  sie  erst  358  wieder  zu  sich 
nehmen;  doch  besaß  er  auch  damals  noch  keine  Kinder:  IV 
15  (328).  22  (335).  Anfang  355  ist  er  aus  Rom  nach  Antiochia 
gekommen:  V  47  (1239).  68  (1252);  unterwegs  war  er  am  Hof- 
lager in  Mailand:  V  28(413),  in  Constantinopel:  24(409)  und 
in  Nicaea  eingekehrt:  22(407).  47(1239).  Gleich  nach  seiner 
Ankunft   hörte   er   eine  Recitation   des  Libanius:  V  22  (407). 
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47  (1289).  52  (1083).  Dann  ging  er  über  den  Euphrat,  um  die 
Bewegangen  der  Perser  zu  beobachten,  und  brachte  darüber 
dem  Praefecten  Strategius  I  Nachricht  nach  Antiochia:  47  (1239), 
wo  er  den  ganzen  Rest  des  Sommers  in  stetem  Verkehr  mit 
Libanius zubrachte:  V  108(1215).  47(1239).  49(1031).  52(1083). 
Im  Anfang  des  Winters  355  reist  er  wieder  an  das  Hoflager: 

Y  108  (1215)  und  nach  Rom:  52(1083),  wobei  er  die  Briefe 

V  47—54  (1289. 1200. 1031. 1240. 1241. 1083. 1032.  1085)  und 
66—69  (1250—1253)  mit  auf  den  Weg  nahm;  vgl.  V  90  (1 136). 
95(1271).  108(1215).  Im  Sommer  356  ist  er  abermals  nach 
Antiochia  gekommen,  aber  schon  nach  kurzer  Zeit  wieder  ab- 
gereist: VI  4  (1185).  7  (415).  11  (418).  Er  ist  von  irgend  einer 
Gefahr  bedroht:  VI  4  (1185).  12(419).  Unterwegs  erwartet  er 
die  Ankunft  des  Spectatus,  um  mit  ihm  an  das  Hof  lager  nach 
Italien  weiterzureisen,  wo  sich  sein  Schicksal  entscheiden  soll. 
In  dieser  Lage  empfängt  er  die  ersten  Briefe,  die  von  Libanius 
an  ihn  erhalten  sind:  VI  12  (419).  21  (428).  Schon  im  Jahre 
357  kehrt  er  nach  Antiochia  zurück:  VI  60  (468).  62(470). 
Bald  darauf  kommt  die  Nachricht,  daß  er  durch  den  Einfluß 
des  Praefecten  Anatolius  I  zum  Consularis  Palaestinae  befördert 
ist:  VI  69  (478);  vgl.  IV  7  (320).  45(357).  Anfangs  gehörten 
auch  Elusa  und  Petra  zu  seiner  Provinz:  IV  5  (318).  11(324); 
später  wurde  der  südliche  Teil  derselben,  in  dem  jene  Städte 
lagen,  von  ihr  abgetrennt  und  einem  besonderen  Statthalter,  dem 
Eupaterius,  untergeben:  IV  24  (337).  25  (338).  An  ihn  gerichtet 
IV  2  (315).  5(318).  7(320).  110324).  12(325).  15(328). 
•2-J(335).  24(337).  33(346).  39(352).  45(357).  VI  12  (419). 
;21(428).  101(510).  103(512).  108(517);  erwähnt  VI  94(503). 

m.  Palaestinenser:  add.  194  (1384),  Altersgenosse  des  Li- 
banius (geb.  314),  mit  dem  er  als  Student  in  Athen  zusammen- 
gewesen  war:  add.  170(1051).  345(1071).  413(1081).  Da  der 
Brief  add.  170  (1051)  die  Korrespondenz  mit  ihm  erst  im  Jahre 
364  eröffnet,  muß  er  von  dem  Vorhergehenden  verschieden  sein. 
Bei  der  Restitution  des  Heidentums  durch  Julian  wurde  er  Ober- 
priester seiner  Provinz:  add.  194(1384).  170(1051).  345(1071). 
in  dieser  Eigenschaft  wird  er  sich  Bedrückungen  gegen  die 
Christen  gestattet  haben;  denn  die  Anklage,  die  nach  dem  Tode 
Julians  gegen  ihn  erhoben  wurde,  war  nicht  ohne  Grund :  add. 
391  (1530).  Er  wurde  in  Fesseln  gelegt:  add.  413(1081)  und 
seines  ganzen  Vermögens  beraubt:  add.  390(1216).  391  (1530); 
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Vgl.  or.  XVIII  286  p.  619.  Doch  gelang  es  dem  Einfluß  des 
Acacius  I,  seine  Freisprechung  zu  erwirken:  add.  413(1081). 
345(1071).  An  ihn  gerichtet  add.  170(1051).  194(1384). 
413(1081).  Die  Adresse  des  Hierax,  nicht  des  Clematius,  trägt 
nach  der  besten  Überlieferung  add.  239(1212). 

Clemens.  Philosoph;  an  ihn  gerichtet  im  J.  390:  app. 
352(884).  373(905). 

Constantlus.  Tribunus,  begleitete  Julian  im  J.  363  auf  dem 
Perserfeldzuge:  Amm.  XXV  9, 12.  Während  desselben  ist  an  ihn 
gerichtet  app.  190(713). 

Cosmas.  Schüler  des  Libanius,  wahrscheinlich  älterer 
Bruder  des  Eugenius  IV,  da  app.  324  (856)  an  beide  gemeinsam 
gerichtet  ist  und  sein  Name  voransteht.  Nach  der  Stellung  des 
Briefes  muß  er  im  J.  390  nach  Coustantiuopel  gerichtet  sein. 

Cratinns.  Sein  Sohn  wurde  im  J.  359  Schüler  des  Libanius; 
an  ihn  gerichtet  180(91),  erwähnt  or.  XXVIII  24  p.  142. 

Creseens.  An  ihn  wird  im  J.  357  ein  Brief  nach  Rom 
gerichtet:  VI  70(479).  Er  könnte  also  der  Quindecimvir  sacris 
faciundis  Crescens  sein,  der  um  diese  Zeit  in  Rom  das  Crio- 
bolion  und  das  Taurobolion  an  sich  vollzog.  Denn  in  der  In- 
schrift desselben  bei  Kaibel,  Epigr.  graeca  823  ist  ausdrücklich 
gesagt,  daß  er  aus  dem  Orient  herstammte,  woraus  sich  seine 
Beziehungen  zu  Libanius  erklären  würden.  Vielleicht  ist  er 
auch  der  Crescens,  der  am  4.  April  370  (Cod.  Theod.  X  4,3),  am 
12.  Juli  371  (Cod.  Theod.  XI  1,17)  und  am  27.  Febr.  372  (Cod. 
Theod.  I  15,6)  als  Vicarius  Africae  erwähnt  wird;  vgl.  Amm. 
XXVIII  6,23. 

Crispinas.  Heracleot  aus  Pontus,  Studiengeuosse  des  Li- 
banius; au  ihn  im  J.  361  gerichtet  III  61  (266).  Vgl.  über  ihn 
Pauly-Wissowa  IV  S.  1721. 

Cyrlllns  I.  Tyrier:  II  70(166).  Im  J.  357  kommt  er  mit 
Empfehlungen  des  Fortunatianus  I  nach  Antiochia;  damals  scheint 
er  noch  Jüngling  gewesen  zu  sein,  da  ihn  Libanius  zu  lieben 
erklärt,  wie  einen  Sohn:  VI  71  (480).  In  den  Jahren  360  und  361 
ist  er  Praeses  Palaestinae  secundae:  app.  72(599).  1170(166). 
74(170).  Während  dieses  Amtes  sind  II  68(164).  69(165). 
74  (170).  III  94  (299).  app.  34  (562)  an  ihn  gerichtet.  Im  Yf'inter 
361/2  wird  er  zum  Consularis  Palaestinae  primae  befördert;  in 
diesem  Amt  empfängt  er  die  Briefe  app.  72(599).  76  (602b). 
142  (667).   Der  Zeit  nach  muß  er  der  Statthalter  von  Palaestina 
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sein,  welcher,  als  Christen  durch  den  Pöbel  von  Gaza  ermordet 
wnrdeu,  gegen  die  Urheber  des  Tumultes  einschritt  und  dafür 
von  Kaiser  Julian  mit  Verbannung  bestraft  wurde:  Sozom.  V 
;»,13.  Greg.  Naz.  or.  IV  86.  93  =  Migne  G.35  S.  616.  625.  Dies 
erklärt  es  wohl  auch,  warum  mit  dem  J.  362  die  Korrespondenz 
des  Libanius  mit  ihm  aufhört. 

IL  Decurio  von  Cyrus:  add.  403(1539).  Vielleicht  ist  er 
es,  an  den  im  J.  357  IV  9  (322)  gerichtet  ist.  Denn  hiernach 
hatte  er  Einfluß  auf  die  Verwaltung  der  Güter  des  Procopius  I, 
die  in  der  Euphratensis  lagen. 

Cyrinas  s.  Quirinus. 

Cyrna  I.  Ein  reicher  Mann,  der  seine  zwei  Töchter  mit 
Antiochenischen  Ärzten  verheiratet  hatte;  an  ihn  im  Jahre  365 
gerichtet  add.  381  (1523). 

IL  Arzt  in  Antiochia,  erwähnt  im  Winter  391/2:  app. 
414(947).    Er  könnte  der  Enkel  des  Vorhergehenden  sein. 

IIL  Im  Winter  390/1  tadelt  Libanius  einen  Cyrus,  weil  er 
einen  Decurionen  hatte  peitschen  lassen:  app.  381  (913).  Danach 
muß  er  Statthalter  einer  Provinz  gewesen  sein.  An  ihn  gerichtet 
app.  381  (913). 

Vaduchias.  Vater  eines  gleichnamigen  Sohnes,  der  im 
Jahre  364  die  Schule  des  Libanius  besuchte.  An  ihn  gerichtet 
add.  51(1172). 

Datianus.  Die  Briefe  an  ihn  tragen  in  der  Wolfschen 
Ausgabe  meist  die  Überschrift  Taruivro,  doch  handschriftlich 
überliefert  ist  sie  nur  im  zweiten  Teil  des  Appendix,  dessen 
Briefe  an  einen  ganz  anderen  Mann  gerichtet  sind.  Dagegen 
sind  1118(114).  V26(411).  58(1033).  G8(1252).  107(1279). 
add.  3(128G).  37(109G).  1)0(1129).  71(1040).  84(1041). 
102(1095).  146  (104()).  147(1047).  164(1361).  184(1377). 
198(1101).  207(1396).  211(1400).  333(1482).  375(1077) 
in  den  besten  Handschriften  mit  Aariarff)  überschrieben. 

Datianus  hat  die  höchsten  Ehren  des  Rönierreiches,  das 
Patriciat  *  und  im  J.  358  auch  das  Consulat  erlangt,  obgleich 
er  nie  ein  wirkliches  Amt  von  einiger  Bedeutung  bekleidet  zu 
haben  scheint.  Mit  dem  nichtssagenden  Titel  eines  Comos-  hielt 
er  sich  dauernd  am  Hoflager  auf  und  übte  hier  im  persönlichen 


1)  Cod.  Theod.  XI  1,1.    Philostorg.  VIIl  8. 

2)  Äthan,  ad.  mon.  22  =  Migno  G.  25  S.  717. 
Texte  u.  Untersuchungen  etc.   NF  XV,  1.  2 


114  0.  Seeck,  Die  Briefe  des  Libanius. 

Verkehr  großen  Einfluß  auf  den  Kaiser  aus.  Dazu  trug  bei,  daß 
er  Christ  war^;  denn  er  wurde  im  J.  351  in  die  Kommission  be- 
rufen, welche  über  die  Ketzerei  des  Photinus  urteilen  sollte^,  und 
verhandelte  brieflich  mit  Athanasius,  um  ihn  im  J.  346  zur  Rück- 
kehr nach  Alexandria  zu  bewegen  (S.  113  Anm.  2).  Seine  Ab- 
stammung war  die  denkbar  niedrigste.  Sein  Vater  war  auf 
Trinkgelder  lauernd  in  den  Gassen  herumgelaufen  und  hatte 
seinen  besten  Verdienst  dabei  gefunden,  daß  er  den  Badenden 
die  Kleider  hütete.  Er  selbst  hatte  die  Stenographie  erlernt  und 
war  als  Notar  an  den  Hof  Constantins  des  Großen  gekommen: 
or.  XLII 24.  25  p.  400.  LXV  p.  437.  Dort  war  er  schon  in 
frühem  Jünglingsalter  zu  Einfluß  gelangt^  und  hatte  ihn  bei  Con- 
stantins n  behauptet^,  den  er  auf  seinen  Kreuz-  und  Querzügen 
durch  das  Reich  fast  immer  begleitet  zu  haben  scheint.  Als 
der  Kaiser  in  den  ersten  Jahren  seiner  Regierung  sich  meist 
in  Antiochia  aufhielt,  war  auch  Datianus  dort  und  entwickelte 
eine  rege  Bautätigkeit.  Nicht  nur  ließ  er  für  sich  selbst  ein 
prächtiges  Haus  mit  schönen  Gärten  errichten:  II  18(114).  add. 
71(1040),  er  schmückte  auch  die  Stadt  durch  einen  Porticus: 

V  58  (1033)  und  zwei  Thermen,  von  denen  die  einen  innerhalb 
der   Mauern,    die    andern   vor  denselben    lagen:  11  18(114). 

V  52  (1083).  58(1033).  add.  71(1040).  14G  (1046);  vgl.  or. 
XI  194  p.  337.  Im  J.  355  waren  die  einen  vollendet,  die  andern 
noch  im  Bau:  V  58  (1033).  Als  dann  Constantins  gegen  den  Usur- 
pator Magnentius  zieht  und  sich  351  in  Sirmium  aufhält,  finden 
wir  dort  auch  Datianus:  Epiphan.  haer.  71,1.  In  den  Jahren  355 
und  356  ist  er  nach  V  68  (1252).  109(1280)  in  Italien,  359  in 
Constantinopel:  1118(114),  immer  an  deu  Orten,  wo  sich  zu 
derselben  Zeit  das  Hoflager  befindet.  Die  Gesandtschaft,  welche 
im  J.  359  den  Kaiser  bittet,  seine  Residenz  wieder  in  Anti- 
ochia zu  nehmen,  spricht  denselben  Wunsch  auch  dem  Datianus 

1)  Hierauf  bezieht  es  sich  yielleicht,  wenn  Libanius  or.  1 94  p.  66 
von  ihm  sagt,  er  habe  ihn  nicht  geliebt,  weil  ihre  Sitten  zu  yerschieden 
gewesen  seien.  Auch  den  Spott  über  den  hochmütigen  Gonsuln,  der  die 
Götter  verachte:  I  68(79),  deutet  Sievers  S.  218  wohl  mit  Recht  auf  Datian. 

2)  Epiph.  haer.  71,1  p.  829  c. 

3)  Add.  207  (1396):  la/yeig  6h  ix  naiSog. 

4)  Add.  71  (1040):  o  re  ydg  vnax{eiaq  x6afi)og  (überliefert  ist 
vnaTog)  ai  te  ix  ßaauJwv  xifial  xal  rb  ßaaiktutv  xov  fisv  /jia&rjttjv  tov 
6h  ytvlo^ai  6i6aaxa).ov  xrL  II  18(114):  rbv  ßaoiXiußg  Niaroga.  add. 
146(1046):  itt'  avögog  toaavrag  fihv  ßaaikeiag  wQS^ioxbtog. 
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aus:  II 18  (114).  Sie  hatte  Erfolg,  weil  dasjenige,  was  sie  erbat, 
schon  vorher  beschlossene  Sache  war^  Constantius  kehrte  360 
in  den  Orient  zurück  und  mit  ihm  Datianus.  Daher  hört  jetzt 
die  Korrespondenz  mit  ihm  auf,  um  erst  wieder  zu  beginnen, 
als  er  Ende  363  Antiochia  wieder  verließ:  add.  333(1482). 
Während  jenes  Aufenthalts  in  Constantinopel  im  Winter  359/60 
bat  er  den  Kaiser,  die  Steuerfreiheit,  die  er  seinen  Gütern 
früher  gewährt  hatte,  wieder  aufzuheben,  weil  damals  die 
Küstungen  für  den  Perserkrieg  alle  finanziellen  Kräfte  des 
Staates  in  Anspruch  nahmen:  Cod.  Theod.  XI  1,1. 

Unter  Julians  Regierung  hören  wir  nichts  von  ihm;  sein 
Christentum,  das  ihn  vorher  erhoben  hatte,  drängte  ihn  unter 
dem  heidnischen  Kaiser  in  den  Hintergrund.  Desto  höher  stieg 
seine  Macht  unter  dessen  christlichen  Nachfolgern  und  mit  ihr 
die  Zahl  der  Briefe,  die  seine  Unterstützung  suchen.  Als  Jovian 
Antiochia  verlassen  hat,  zieht  Datian  ihm  nach,  und  Libanius 
entschuldigt  sich  durch  add.  333(1482),  daß  er  ihm  bei  seiner 
Abreise  nicht  das  Geleite  gegeben  hat.  Der  Kaiser  tritt  am 
1.  Januar  364  in  Ancyra  sein  Consulat  an,  und  dorthin  ist 
app.  3(1286)  an  Datian  gerichtet.  Sein  hohes  Alter  zwang  ihn, 
sich  hier  von  der  langen  Reise  zu  erholen,  während  Jovian 
weiterzog  und  schon  am  16.  Febr.  364  in  Dadastana  einer  Ver- 
giftung durch  Kohlengas  erlag:  Philostorg.  VIII  8.  In  Antiochia 
mochte  man  glauben,  mit  dem  Tode  seines  kaiserlichen  Gönners 
sei  die  Macht  des  Datianus  vorüber.  Die  Volkswut  brach  gegen 
ihn  aus,  und  seine  Güter  wurden,  soweit  sie  in  der  Nähe  der 
Stadt  lagen,  verwüstet:  add.  60  (1129).  71(1040).  73(1319). 
84(1041).  146(1046).  Doch  er  hatte,  wenn  auch  nur  brieflich, 
zu  der  Kaiserwahl  Valentinians  mitgewirkt:  Philostorg.  VIII  8. 
Bei  diesem  stand  er  daher  in  nicht  geringerer  Gunst  als  bei 
seinem  Vorgänger.  Wie  üblich,  sandte  Antiochia  eine  Gesandt- 
schaft an  den  neuen  Herrscher,  um  ihm  zu  gratulieren  und  einen 
Goldkranz  zu  überreichen:  add.  73  (1319).  Diese  erhielt  zugleich 
den  Auftrag,  die  Verzeihung  des  Datian  zu  erbitten:  add. 
71  (1040).  73(1319).  84(1041).  Wirklich  erfolgte  sie  und  wurde 
mit  Jubel  aufgenommen:  add.  146(1046);  vgl.  392(1531). 
Datian  befand  sich  damals  in  Constantinopel,  wohin  der  Kaiser- 
hof unterdessen  gezogen  war.  Bald  darauf  wird  er  gestorben 
sein,  denn  später  ist  von  ihm  nicht  mehr  die  Rede. 

1)  Pauly-Wissowa  IV  S.  1088. 

8* 
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Die  Briefe  an  ihn  werden  durch  jenen  Aufenthalt  in  An- 
tiochia,  der  während  der  Jahre  3G0  —  363  die  Korrespoudenz 
unterbrach,  in  zwei  Massen  geteilt.  Die  erste  umfaßt  nur 
1118(114).  V2()(411).  58(1033).  68(1252).  107(1279),  die 
zweite  die  fünfzehn  Stücke  der  Additamenta.  Von  der  ersten 
Reihe  beschäftigt  sich  die  Mehrzahl  mit  der  drohenden  Rück- 
berufung des  Libanius  nach  Constantinopel,  gehört  also  den 
Jahren  355  und  356  an  (S.  20).  Der  älteste  Brief  V  26  (411) 
knüpft  daran  an,  daß  Datianus  gleich  anfangs  die  Übersiedelung 
des  Rhetors  nach  Antiochia  unterstützt  habe,  und  setzt  daher 
voraus,  er  werde  auch  weiter  helfen.  V  58  (1033)  ist  die  Furcht 
aufgetaucht,  jener  könne  seine  Ansicht  geändert  haben,  und 
die  Bitte  wird  dringender  und  kläglicher;  vgl.  56  (1243). 
107(1279)  dankt  Libanius,  daß  sein  Gönner  ihm  die  Sicher- 
heit verschafft  habe,  in  Antiochia  bleiben  zu  dürfen;  vgl.  add. 
3(1286).  or.  194  p.  66.  Da  jetzt  nichts  mehr  zu  erbitten  ist, 
bricht  der  Briefwechsel  hier  ab,  um  erst  359  wieder  zu  be- 
ginnen, als  jene  Gesandtschaft  nach  Constantinopel  geht,  um 
den  Kaiser  und  seinen  treuen  Berater  nach  Antiochia  einzu- 
laden: 1118(114). 

Die  zweite  Serie  beginnt  Ende  363,  gleich  nachdem  Jovian 
und  nach  ihm  Datianus  Antiochia  verlassen  hatten:  add. 
333(1482).  Dann  ist  3(1286)  nach  Ancyra  gerichtet.  71(1040) 
wird  der  Gesandtschaft  mitgegeben,  welche  den  Datian  wegen 
der  ihm  zugefügten  Schmach  um  Verzeihung  bitten  soll.  Dieser 
Brief  kreuzt  sich  mit  einem  Schreiben  Datians,  das  Libanius 
nach  (50(1129)  mit  Jubel  empfängt,  weil  er  aus  der  Freund- 
schaft, die  der  mächtige  Mann  ihm  darin  zum  Ausdruck  bringt, 
den  Schluß  zieht,  er  werde  sich  auch  seiner  Vaterstadt  gnädig 
erweisen^.  Auf  diesen  glückverheißenden  Brief  des  Datian 
weisen  auch  84(1041)  und  102(1095)  zurück;  das  erste  dieser 
beiden  Stücke  erwähnt  71  (1040)  als  kürzlich  (Tvizyxo^)  ab- 
geschickt, muß  also  das  frühere  sein.  14()(1046)  ist  die  Antwort 
auf  71(1040)  angelangt  und  hat  Verzeihung  gebracht.  Mithin 
haben  wir  die  Reihe: 

1)  jr  oavjv  Toh'vv  j]).f}ev  //  i:itaTO/.li,  of  fdr  txaaioq  ^Titjveaer,  hfth 
(Sf-  iviSiiinoviof.  al  fti-i'.  nn  ronovxov  noiJj  )Myov  twv  7te(il  koyovg  diaryi- 
ffovTon',  i*(ib  tSb^  or/  rooovxvj  ov/tifur/o)  xh/itt/fiai  deivch  fi&v  ?,vaai  te  avfi- 
<f.ot}((^  xi'A  i(\  Tii^  (it).Tioro^  dovv((t  fiol(t((g.  7r'oir  utj  :i(ivoüfVTni  rorto 
TTontriTeg,  (tv  ncci'/hot  ;«u)  //  7io/.tg^  (J  tStxuUog  fiU'  hyxrJ.ilqj  ßorjS-i^aeig 
lU',  /'r  Ti  /.iTr^.    So  oder  ähnlioli  muli  liie  lückenhafte  Stelle  ergänzt  werden. 
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V26(411)  <  58(1033)  <  107(1279)  <  II  18(114)  <  add. 
333(1482)  <  3(1286)  <  71(1040)  <  60(1129)  <  84  (1041) 
<  102  (1095)  <  146(1046). 

Decentius  I.  Tribunus  und  Notarius,  wurde  im  J.  360 
von  Kaiser  Constantius  an  Julian  nach  Gallien  geschickt,  um 
ihm  Truppen  für  den  Perserkrieg  abzufordern,  was  dessen  Er- 
hebung zum  Augustus  veranlaßte:  Amm.  XX4,2. 11.  Julian, 
ad  Athen.  283C.  Liban.  or.  XVm  94.  96  p.  553.  554.  Er  kehrte 
zu  Constantius  zurück:  Amm.  XX  8,4.  Aber  da  er  Heide  war, 
behauptete  er  auch  unter  Julian  seine  Stellung:  app.  226(759); 
Tgl.  add.  408(1542).  In  den  J.  364  und  365  muß  er  Magister 
officiorum  gewesen  sein;  denn  der  Agens  in  Rebus  Alexander  Y 
ist  sein  Untergebener:  add.  392  (1531).  Er  war  verheiratet:  add. 
369(1514).  An  ihn  gerichtet  app.  226(759).  add.  197(1387). 
204  (1393).  350  (1498).  363  (1509).  369  (1514).  391  (1530). 
392(1531).  397(1534).  398(1535).  407(1541).  408(1542). 

11.  Agens  in  Rebus,  erwähnt  im  J.  384  oder  385:  Symm. 
rel.  38,4.  Er  könnte  der  vir  clarissimits  Decentius  sein,  der 
Christ  war  und  dessen  Sohn  Pansophius  durch  Ambrosius  von 
Mailand  in  Florenz  von  den  Toten  auferweckt  sein  soll:  Paulin. 
Vit.  S.  Ambr.  28. 

Demetrius  I.  Cilicier  aus  Tarsus:  add.  11(1291);  vgl. 
240(1420).  app.  113(639).  200(724).  11145(250).  V  98(1135). 
Ende  358  betrauerte  er  einen  Bruder:  117(29).  19(31). 
IV  31  (344).  Kurz  vorher  waren  Aristaenetus  I  und  Hierocles  I 
gestorben;  doch  ist  der  erstere  dadurch  ausgeschlossen,  daß 
von  ihm  dem  Demetrius  gegenüber  V  98  (1135)  als  von  einem 
Fremden  geredet  wird.  An  Hierocles  muß  man  um  so  eher 
denken,  als  auch  er  Cilicier  war.  Demetrius  ist  also  der  Oheim 
des  Calycius,  der  IV  70  (382)  erwähnt  wird,  und  Bruder  des 
Julianus  VIII:  I  26  (38).  IV  36  (349).  Eine  Schwester  von  ihm 
wird  erwähnt,  deren  Sohn  im  J.  358  in  die  Schule  des  Libanius 
eintrat:  I  5.  6(22.  23).  Er  selbst  besaß  einen  Sohn  und  eine 
Tochter:  add.  213  (1402).  app.  1  (530).  Er  war  Sophist,  d.  h. 
Lehrer  der  Beredsamkeit:  app.  125  (650).  Von  Libanius  wird 
er  als  der  größte  Redner  seiner  Zeit  gerühmt:  VI  112(521). 
app.  131  (656);  vgl.  III  41  (240).  IV  31  (344).  VI  34  (442).  app. 
172(695).  add.  240(1420).  Vor  Andronicus  II  war  er  Con- 
sularis  Phoenices  gewesen:  11132(230).  Dies  Amt  muß  er 
vor  358  bekleidet  haben,  da  er  schon  I()(23)  :7oXhov  0(oTt](t 
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genannt  wird.  Als  im  J.  362  Bacchius  sein  Artemisbild  nach 
Tarsus  brachte,  hielt  Demetrius  als  eifriger  Heide  dabei  die  Fest- 
rede: app.  96(622);  vgl.  113(639).  200(724).  add.  99(1325). 
Außerdem  wird  eine  Gedächtnisrede  von  ihm  auf  seinen  ver- 
storbenen Bruder  erwähnt:  117(29).  19(31).  IV  31  (344).  An 
ihn  gerichtet  15(22).  17(29).  19(31).  22(34).  33(45).  36(48). 
43(55).  1113(109).  32(128).  42(138).  90(186).  92(188). 
11141(246).  45(250).  56(261).  81(286).  IV31(344).  V98(1135). 
VI  34  (442).  95(504).  112(521).  app.  1  (530).  5(534).  9(538). 
40(568).  95(621).  113(639).  125(650).  131(656).  138(663). 
161(684).  172(695).  182(705).  200(724).  211(736).  add. 
15  (1294).  99  (1325).  213  (1402).  236  (1419).  240  (1420). 
274  (1445).  288  (1456).  Erwähnt  add.  10  (1206).  173  (1368). 
Nicht  an  ihn,  sondern  an  Androdes,  ist  add.  227  (1122) 
gerichtet. 

Unter  den  Briefen,  die  ihn  betreffen,  lassen  folgende  innere 
Zusammenhänge  erkennen.  I  8  (25)  hat  Libanius  eben  die 
Nachricht  vom  Tode  des  Hierocles  I  erhalten.  Das  Kondolenz- 
schreiben, das  er  zweifellos  an  Demetrius  gerichtet  hat,  muß  in 
der  Lücke  zwischen  1 11  und  16  ausgefallen  sein.  1 17  (29)  wird 
darauf  hingewiesen,  daß  Demetrius  eine  Monodie  auf  seinen 
Bruder,  Libanius  auf  den  kurz  vorher  verstorbenen  Aristaenetus 
schreiben  wollen.  1 19  (31)  ist  die  letztere  vollendet  und  wird  dem 
Demetrius  zugeschickt.  IV  31  (344)  hat  dieser  geschrieben,  daß 
die  Rede  ihn  über  den  Schmerz,  den  der  Tod  des  Hierocles 
ihm  verursacht  hatte,  getröstet  habe,  was  Libanius  bescheiden 
ablehnt.  Dies  veranlaßt  Demetrius  zu  noch  höheren  Lobsprüchen, 
auf  die  Libanius  1 22  (34)  antwortet  und  ihm  zugleich  noch  andere 
Reden  überschickt.  Auf  die  Elogen,  die  auch  diesen  pflicht- 
schuldigst zu  Teil  geworden  sind,  antwortet  l  33  (45). 

1 36  (48)  beklagt  sich  am  Schlüsse  Libanius,  daß  ihm  nichts 
über  die  Schuld  eines  gewissen  Leuco  geschrieben  werde; 
43  (55)  teilt  er  mit,  er  habe  jenem  Leuco  Aufschub  gewährt. 

1113(109)  hat  Libanius  von  Demetrius  den  Auftrag  er- 
halten, ihm  irgend  etwas  bei  einem  Manne  auszuwirken,  der 
zum  Zaudern  geneigt  ist.  II  42  (138)  wird  dieser  Fehler  (cLQyla) 
dem  Präfecten  Hermogenes  IV  vorgeworfen  und  zugleich  be- 
richtet, wie  jener  Auftrag  bei  ihm  ausgeführt  ist. 

App.  1  (530)  sagt  Libanius,  daß  ein  Bote  des  Demetrius  ihm 
abgeraten  habe,  ein  gewisses  Grundstück  zu  verkaufen.  Zugleich 
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werden  diesem  zwei  Reden  übersandt,  die  er  dem  Palladius  YI 
übergeben  soll.  Dies  letztere  ist  nicht  ganz  deutlich  ausgedrückt, 
so  daß  eine  Anfrage  des  Demetrius,  wie  er  mit  den  Reden  ver- 
fahren solle,  dadurch  herbeigeführt  wird,  auf  die  5  (534)  Antwort 
gibt.  9(538)  kommt  auf  die  Frage  des  Gutsverkaufs  zurück 
und  erklärt  die  Absicht  des  Libanius,  nicht  nur  jenes  Grund- 
stück zu  behalten,  sondern  auch  noch  ein  neues  dazu  zu  er- 
werben. 40  (568)  erfahren  wir,  daß  sich  dieser  Ankauf  wegen 
des  zu  hohen  Preises  zerschlagen  hat. 

App.  125(650):  Eucarpio,  der  Arzt  des  Demetrius,  ist  in 
Antiochia  und  hat  dem  Libanius  Mittel  gegen  seinen  Kopf- 
schmerz gegeben,  auf  die  er  große  HofTnungen  setzt.  131(656) 
berichtet  er  über  den  weiteren  Portgang  der  Kur.  138  (663)  hat 
Eucarpio  den  Libanius  verlassen  und  kehrt  zu  Demetrius  zurück. 

App.  172  (695)  wird  Demetrius  die  Rede  über  den  Brand 
des  Heiligtums  von  Daphne  zugeschickt  und  zugleich  über  die 
besorgniserregende  Teuerung  in  Antiochia  geklagt.  182(705) 
enthält  die  Antwort  auf  das  Lob,  das  Demetrius  der  Rede  erteilt 
hat.  200(724)  ist  wieder  von  der  Hungersnot  die  Rede,  der 
jetzt  der  Zorn  des  Julian  als  zweites,  gefährlicheres  Übel  hinzu- 
getreten ist.  210(736)  haben  die  Maßregeln  des  Kaisers  der 
Teuerung  ein  Ende  gemacht.    Add.  15(1294)  ist  dieser  tot. 

Hieraus  ergeben  sich  die  Reihen: 

I  8  (25)  <  17  (29)  <  19  (31)  <  IV  31  (344)  <  I  22  (34) 
<  33  (45). 

I  36  (48)  <  43  (55). 

II  13  (109)  <  42  (138). 

App.  1  (530)  <  5  (534)  <  9  (538)  <  40  (568). 
App.  125  (650)  <  131  (656)  <  138  (663). 
App.  172(695)  <  182(705)  <  200(724)  <  210(736)  < 
add.  15(1294). 

II.  Alexandriner  mit  dem  Beinamen  Chytras,  heidnischer 
Philosoph,  wird  als  Greis  im  Jahre  359  in  den  Hochverrats- 
proceß  von  Scythopolis  verwickelt,  aber  freigesprochen:  Amm. 
XEX  12,  12.  Valesius  identificiert  ihn  mit  dem  Cyniker,  der 
unter  dem  Namen  Chyiron  bei  Julian,  or.  VII  224d  erwähnt 
wird. 

III.  Arzt,  erwähnt  im  J.  364:  add.  92(1176).  Vielleicht 
derselbe,  der  als  Veterinär  und  Zeitgenosse  des  Apsyrtos  er- 
wähnt wird:  Hippiatr.  p.  40. 
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Demonicufl.  An  ihn  im  J.  392  gerichtet  app.  441.  442  (974. 
975).  Da  ihm  Krieger  empfohlen  werden,  scheint  er  ein  mili- 
tärischer Beamter  zu  sein,  nach  der  Stellung  der  an  ihn  ge- 
schriebenen Briefe  wahrscheinlich  in  der  NachbarprovinzCiliciens, 
Isaurien. 

Demophilus.  An  ihn  im  J.  356  gerichtet  YI  36  (444).  Der 
Brief  steht  neben  einem  andern,  der  nach  Bithynien  gerichtet 
ist.  Danach  möchte  man  yermuten,  daß  dieses  der  Bithyner 
Demophilus  ist,  den  Julian,  misop.  358  C  als  Excerptensammler 
citiert  Ist  dies  richtig,  so  muß  er  freilich  von  dem  bei  Suidas 
genannten  Demophilus,  der  schon  im  2.  Jahrhundert  lebte,  yer- 
schieden  sein,  obgleich  ihre  Schriftstellerei  eine  sehr  verwandte 
gewesen  zu  sein  scheint.     Pauly-Wissowa  IV  S.  2076. 

Dianius.  Bithyner:  IH  79.  80  (284.  285).  IV  65.  66  (377. 
378).  Verwandter  des  Aristaenetus  I:  III  80  (285).  IV  65  (377). 
67(379).  69(381).  Heide:  HI  79  (284).  Schüler  des  Libanius: 
m  80(285).  IV  67  (379).  69(381).  Im  Jahre  358  lebte  er  in 
Antiochia  als  Hausgenosse  des  Libanius:  IV  66  (378).  Um  sich 
der  Curie  zu  entziehen,  hatte  er  seiue  Heimat  und  seine  Mutter 
verlassen,  kehrte  aber  im  Sommer  358,  als  sein  Verwandter 
Vicar  wurde,  zurück,  um  eine  Advocatur  zu  beginnen,  wobei 
ihm  die  Briefe  IV  65—69  (377—381)  mitgegeben  wurden.  An 
ihn  im  J.  361  gerichtet  HI  79  (284). 

Dioeles  s.  Nicocles. 

Diodotu8.  Tyrier:  add.  310  (1473).  An  ihn  gerichtet  im 
Winter  361/2  app.  70(597),  im  J.  363  add.  310(1473).  Er- 
wähnt add.  316(1148).  419(1550). 

Diogenes  I.  An  ihn  im  Jahre  388  nach  Constantinopel 
gerichtet  app.  247  (779).  Er  ist  also  schon  der  Zeit  nach  ver- 
schieden von  den  Homonymen,  die  bei  Pauly-Wissowa  V  S.  736 
aufgezählt  sind.  Da  an  ihm  hervorragende  Schönheit  gerühmt 
wird,  ist  er  wohl  auch  app.  250(782)  gemeint.  Mit  dem 
Freunde  des  Johannes  Chrysostomus,  an  den  dieser  ep.  50. 
51.  134.  144  =  Migne  G.  52  S.  636.  692.  697  um  das  J.  404 
gerichtet  hat,  könnte  er  identisch  sein. 

II.  Schüler  des  Libanius  zwischen  den  J.  354  und  360: 
app.  108  (634);  vgl.  S.  40.  Der  Zeit  nach  kann  er  mit  dem  Con- 
sularis  Bithyniae,  der  um  das  Jahr  372  hingerichtet  wurde, 
identisch  sein:  Amra.  XXIX  1,  43. 

III.  Andere  Homonymen  bei  Pauly-Wissowa  V  S.  736. 
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INomedes.  CUioier:  n  41  (137).  Vater  des  Diophantas  m, 
der  in  den  Jahren  355 — 357  ak  Schüler  des  Libanios  nach- 
weisbar ist,  und  eines  anderen  mißratenen  Sohnes:  V  82  (1195). 
VI  106  (515).  Schwiegersohn  des  ffieracius^:  VI  107  (516).  app. 
153  (676).    An  ihn  gerichtet  VI  106  (515). 

Dionjrslm  I.  Im  J.  355  schreibt  Libanius  V  50  (1240), 
daß  er  bei  Dionysins  gar  keinen  Einfluß  besitze;  dieser  räume 
ihm  kein  anderes  Recht  ein,  als  ihn  anzureden.  Er  muß  also 
ein  höherer  Beamter  gewesen  sein,  der  in  Antiochia  residierte. 
Da  die  orientalische  Praefectur  damals  von  Strategius  I  be- 
kleidet wurde,  die  Comitiva  Orientis  von  Nebridius  I,  kann  man 
in  jenem  wohl  nur  den  Gonsularis  Syriae  erblicken. 

II.  Langjähriger  Schüler  des  Libanius:  add.  55(1130). 
Wahrscheinlich  Isaurer,  da  er  unter  der  Jurisdiction  des  Praeses 
Isauriae  Palladius  V  steht  (s.  unten).  Sein  Vater  war  von 
Räubern  getötet  worden;  seine  Mutter  und  deren  zweiter  Qatte 
hatten  sich  der  Reste  seines  Vermögens  bemächtigt.  Er  war 
bettelarm  nach  Antiochia  gekommen,  wo  er  in  die  Schule  des 
Libanins  eintrat  und  sich  teils  von  einem  Stipendium,  das  ihm 
Procopius  I  ausgesetzt  hatte,  teils  durch  Unterstützungen  des 
JuKanus  XV  ernährte:  IV  9  (322).  V  43  (1237).  add.  56  (1308). 
Im  Jahre  355  hofll  er  mit  Hilfe  des  Militärkommandanten  seiner 
Heimat,  wahrscheinlich  des  Castricius,  einen  Teil  seines  Ver- 
mögens wiederzuerlangen:  V  43  (1237).  Doch  scheint  er  damit 
keinen  Erfolg  gehabt  zu  haben.  Jedenfalls  war  er  im  J.  357 
wieder  in  Antiochia  bei  Libanius  und  bedurfte  nach  wie  vor 
der  Unterstützung:  IV  9  (322).  Im  Jahre  363  ist  er  Advocat 
geworden,  hat  durch  einen  glücklichen  Prozeß  seine  Landgüter 
wiedererlangt  und  dem  Statthalter  seiner  Provinz  einen  Pane- 
gyricus  gehalten:  app.  224  (757).  Von  seiner  erfolgreichen  Ad- 
vocatentätigkeit  ist  auch  im  J.  365  die  Rede:  add.  388(1528). 
Palladius  als  Praeses  Isauriae  beruft  ihn  zu  sich,  damit  er  an 
seinem  Forum  als  Advocat  wirke;  doch  Dionys  lehnt  ab,  uni 
sich  ganz  der  Bewirtschaftung  seiner  Oüter  zu  widmen:  add. 
325  (1066).  357  (1504).  55  (1130).  Eine  Liebesgeschichte  (altia 
iQfOTixf})  veranlaßt  ihn  zu  einem  Raube  (ccQjtay/j)',  es  handelt 
sich  also  um  einen  Frauenraub,  wie  er  in  der  Gesetzgebung 

1)  VI  107  (516)  ist  b  x^g  (statt  tor)  naiAoq  aov  TiaXq  zu  schreiben. 
Denn  app.  153(676)  ist  ausdrücklich  gesagt,  daß  Diophantus  durch  scino 
Mutter  Enkel  des  Hieracius  war. 
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jeuer  Zeit  eine  so  große  Rolle  spielt.  Libanius  verwendet  sich 
für  ihn  bei  seinen  Richtern  Entrechius  und  Palladius:  add. 
55(1130).  56(1308).  91(1323).  Und  wirklich  erreicht  er  es, 
daß  Palladius  ihn  nicht  nur  freispricht,  sondern  auch  befördert: 
add.  124(1093).  125(1045).  136(1340).  Wahrscheinlich  wird 
er  noch  im  J.  392  erwähnt;  denn  da  der  Dionysius,  dem  app. 
442.  443  (975.  976)  mitgegeben  werden,  nach  Cilicien  und  viel- 
leicht auch  nach  Isaurien  reist,  dürfte  er  mit  diesem  Isaurer 
identisch  sein.  An  ihn  gerichtet:  app.  224  (757).  add.  124  (1093). 
388  (1528). 

Unter  den  Briefen,  die  ihn  betreffen,  läßt  sich  die  folgende 
Reihe  erkennen.  V  43  (1237)  und  IV  9  (322)  befindet  er  sich 
noch  in  der  Schule  des  Libanius  und  leidet  unter  drückender 
Armut.  App.  224(757)  hat  er  die  Güter  wiedergewonnen, 
deren  Besitz  ihn  später  veranlaßt,  die  Berufung  des  Palladius 
zurückzuweisen.  Add.  325  (1066)  empfängt  dieser  den  Dank 
des  Libanius  für  die  Berufung  seines  Schülers.  357  (1504) 
wird  dieser  entschuldigt,  daß  er  ihr  nicht  Folge  geleistet  hat. 
55.  56  (1130.  1308)  reden  von  dem  Frauenraube  und  beklagen 
dabei,  daß  Dionysius  nicht  der  Aufforderung  des  Palladius 
gehorcht  habe,  da  er  in  diesem  Falle  gar  nicht  zu  dem  Ver- 
brechen gelangt  wäre.  91(1323)  bezieht  sich  auf  56(1308) 
zurück.  124.  125  (1093.  1045)  enthalten  den  Dank  an  Palladius, 
daß  er  den  Dionys  freigesprochen  habe,  und  die  Aufforderung 
an  diesen,  sich  dafür  durch  einen  Panegyricus  zu  bedanken. 
136  (1340)  kommt  noch  einmal  auf  jene  Wohltat  des  Palladius 
zurück.     Daraus  ergibt  sich  die  Reihe: 

V  43  (1237).  IV  9  (322)  <  app.  224  (757)  <  add.  325  (1066) 
<  357  (1504)  <  [55.  56  (1130. 1308)]  <  91(1323)  <  [124. 125 
(1093.  1045)]  <  136  (1340). 

III.  ^TQaricirrjQ,  d.  h.  entweder  Soldat  oder  Officiale,  reist 
im  J.  357  zu  Philagrius  IV:  VI  114(523). 

IV.  Sophist,  reist  im  Winter  357/8  aus  Antiochia  nach 
Cilicien  zurück:  IV  37  (350). 

V.  Antiochener,  reist  im  Jahre  364  nach  Phönicien:  add. 
29(1155). 

VI.  Arzt  in  Antiochia,  im  Winter  390/1  erwähnt:  app. 
379(911). 

VIL  Andere  Homonymen  pr.  14(14).  11143(248).  Pauly- 
Wissowa  V  S.  914.915. 


in.  Die  Adressaten:  Dionjsius  11  —  Domnmus,  Domnio  I.        123 

Diophantus  I.  Sophist  aus  Arabien,  Lehrer  des  Libanius 
in  Athen:  Pauly-Wissowa  V  S.  1051. 

II.  Aegyptischer  Philosoph  und  Mysterienpriester;  an  ihn 
im  J.  362  gerichtet  app.  106  (632). 

in.  CUicier:  II 41  (137).  Sohn  des  Diomedes:  VI106(515) 
und  einer  Tochter  des  Hieracius:  app.  153  (676);  vgl.  VI 
107(516).  V  82  (1195).  Schüler  des  Libanius  gemeinsam  mit 
einem  missratenen  Bruder  in  den  J.  355-357 :  V  82  (1 195).  VI  106. 
107(515.516).    An  ihn  im  Jahr  362  gerichtet  app.  152(675). 

Domitianus  I.  Praefectus  praetorio  Orientis  im  J.  354: 
Pauly-Wissowa  V  8.  1312. 

II.  Praeses  Euphratensis  in  den  J.  364  und  365;  während 
dieses  Amtes  sind  an  ihn  gerichtet  add.  87(1042).  178(1372). 
215(1404).  385  (1526a).  Seine  Nachfolger  waren  erst  Pro- 
culeianus:  add.  403  (1539),  dann  Ammianus  I:  add.  414(1150). 

m.  Flavius  Antonius  Domitianus,  Praeses  Thebaidos  im 
J.  371:  Mitteis,  Melanges  Nicole  S.  374.  Er  könnte  mit  dem 
Vorhergehenden  identisch  sein,  vielleicht  auch  mit  demjenigen, 
an  welchen  im  J.  393  app.  489  (1022)  gerichtet  ist. 

IV.  Ein  anderer  als  Qreis  erwähnt  im  J.  364  oder  365: 
add.  283(1453). 

DomitiuH  I.    Domitius  Modestus  s.  Modestus. 

II.  Im  J.  390  wird  an  einen  Domitius  app.  355  (887)  ge- 
richtet, der  nach  dem  Inhalte  dieses  Briefes  Consularis  Phoenices 
zu  sein  scheint. 

Domninus,  Domnio.  Vielleicht  wird  der  künftige  Heraus- 
geber des  Libanius  die  beiden  Namensformen  scheiden  können; 
da  meine  Kenntnis  der  Überlieferung  dazu  nicht  ausreicht,  fasse 
ich  sie  hier  zusammen. 

I.  Lehrer  der  Rechtskuude  in  Phönicien:  app.  39(567), 
also  wohl  in  Berytus.  Die  an  ihn  gerichteten  Briefe^  sind  teils 
mit  Aofiviowi:  I  74  (85).  HI  7  (209).  app.  39(567).  add.  18  (1160), 
teils  mit  Jofivlvco  überschrieben:  1X21(117).  VI  39  (447).  add. 
58  (1124);  doch  da  er  in  ihnen  allen  in  der  gleichen  Eigenschaft, 
d.  h.  als  juristischer  Lehrer,  auftritt,  ist  an  der  Identität  der 
Person  nicht  zu  zweifeln.  In  den  beiden  Citaten  aus  seinen 
Werken,  die  sich  erhalten  haben,  scheint  Aofirlroc  überliefert 
zu  sein:  Basil.  Vm2,79.  XLVII  1,60  Heimbach  I  S.  403.  IV 

1)  Add.  41  (1039)  trägt  nach  der  besten  Überlieferung  nicht  die 
Adresse  des  Domninus,  sondern  des  Julianus  VIII. 
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S.  585.  Er  sollte  im  J.  360  nach  Antiochia  berufeu  werden: 
III  7  (209),  muß  aber  abgelehnt  haben,  da  noch  Briefe  aus  den 
Jahren  361  und  364  ihn  in  seiner  früheren  Lehrtätigkeit  in 
Phönicien  zeigen:  app.  39(567).  add.  18(1160).  58(1154). 

II.  Larissaeer,  erst  AdTocat,  dann  Statthalter  einer  Provinz: 
app.  339  (871).  or.  LVII  p.  212.  add.  32  (1038).  Er  wird  einmal 
Domnio:  add.  32(1038),  sonst  immer  Domuinus  genannt.  Seine 
Statthalterschaft  bekleidete  er  in  den  J.  364  und  365,  in  denen 
die  Briefe  add.  32 (1038).  142(1345b).  224(1410).  417(1548) 
an  ihn  gerichtet  wurden.  Er  war  Senator  von  Constantinopel. 
Sein  Sohn  besuchte  im  J.  390  die  Schule  des  Libanius:  app. 
339.  340(871.  872).  Im  Jahre  388  war  er  noch  am  Leben:  or. 
LVII  p.  212,  im  J.  390  schon  todt:  app.  339.  340(871.  872).  — 
Auf  die  Provinz,  die  ihm  untergeben  war,  läßt  sich  nur  daraus 
schließen,  daß  die  beiden  Heliopolitaner  Alexander  III  und 
Alexander  XI  dort  zu  Hause  waren:  add.  142.  143  (1345b. 
1346).  Doch  Phönicien  kann  er  nicht  verwaltet  haben,  weil 
um  die  Zeit  seiner  Statthalterschaft  dort  nacheinander  Marius 
und  Ulpiauus  als  Consulare  nachweisbar  sind:  s.  unten.  Es  bleibt 
also  nur  die  Annahme  übrig,  daß  die  Libanensis,  in  der  später 
Heliopolis  lag,  schon  damals  von  dem  eigentlichen  Phönicien 
abgetrennt  war.  Im  J.  381  waren  sie  allerdings  wieder  ver- 
einigt, um  erst  später  aufs  neue  geteilt  zu  werden:  Mommsen, 
Polemii  Silvii  Laterculus.  Abh.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wissensch.  III 
S.  258.  Doch  in  jener  Zeit  kommt  es  auch  sonst,  z.  B.  bei 
Palaestina,  vor,  daß  eine  Provinz  geteilt,  dann  wieder  zusammen- 
gelegt und  dann  aufs  neue  geteilt  wird. 

III.  Lehrer  der  Beredsamkeit  in  dem  syrischen  Chalcis, 
empfangt  im  J.  388  eine  Besoldung  von  der  Stadt:  or.  LIV  48 
p.  1 58  (Domninus). 

IT.  Schüler  des  Libanius,  vaterloser  Jüngling,  im  J.  388 
von  dem  Consularis  Syriae  Eustathius  V  widerrechtlich  in  Fesseln 
gelegt:  or.  LIV  38  p.  149.  150  (Domninus). 

V.  Syrer,  Vertrauter  Valeutinians  11,  von  ihm  im  J.  387 
als  Gesandter  an  den  Usurpator  Maximus  geschickt  und  von 
diesem  getäuscht:  Zosim.IV42,3 — 7  (Domninus). 

VI.  Schwiegervater  des  Antiochus  IX,  war  Advocatus  fisci 
gewesen  und  verwaltete  im  J.  388  Asien,  wahrscheinlich  als 
Vicar.  Denn  der  pamphylische  Sophist  Argeus  lebte  in  seinem 
Sprengel,   und  Pamphylien  stand  nicht  unter  dem  Proconsul 


III.  Die  Adrewaten:  DomDinas,  üomnio  I— EcdiciaB  IL         125 

Asiae,  wohl  aber  unter  dem  Yicar:  app.  248.  249(780.781). 
Er  scheint  nur  Domnio  genannt  zu  werden. 

DoFOtteus.  Bisehof,  an  ihn  im  J.  357  gerichtet  VI  1 17  (526). 
Vielleicht  identisch  mit  dem  Bischof  von  Tyrus,  der  unter  Julian 
den  Härtyrertod  erlitten  haben  soll:  Paulj-Wissowa  V  8.1573. 

DnlcitluB  L  Flavius  Dulcitius,  Consularis  Siciliae  zwischen 
840  und  350:  CIL  X  7200.  Er  könnte  der  Vater  des  Hygienus 
sein,  der  den  libanius  um  das  J.  354  in  den  Anfingen  seiner 
Lehrtätigkeit  unterstützt  hatte,  aber  358  schon  tot  war:  1 7(24). 

IL  Consularis  Aemiliae,  erwähnt  am  30.  Hai  357:  Cod. 
Theod.  Xm  10,3. 

UL  Aelius  Claudius  Dnlcitius:  Dessau  751 »  CIL  1117088. 
14405.  Phryger,  Sohn  eines  Walkers,  wurde  Notarius  und 
Senator  von  Constantinopel,  Consularis  Phoenices,  Vicarius 
Thraciarum,  Proconsul  Asiae:  or.  XLII  24.  25  p.  401.  LXV 
p.  437.  add.  287(1217).  Dies  letzte  Amt  erhielt  er  von  den 
apoxTBC  in  Plural:  Anthol.  Pal.  VII 570,  also  noch  vor  dem 
Tode  des  Constantius  11,  bekleidete  es  aber  nicht  nur  unter 
Julian:  Dessau  751.  Johannes  mon.  vita  8.  Artemii  67,  sondern 
hatte  es  auch  beim  Regierungsantritt  des  Jovian  noch  nicht 
niedergelegt:  CIL  m  14405.  Seine  Amtszeit  reicht  also  von 
361  bis  363.  Während  derselben  an  ihn  gerichtet  11176(281). 
add.  287(1217).     Im  J.  388  war  er  tot:  or.  XLII  25  p.  401. 

IV.  Dux  Brittaniarum  um  das  J.  368:  Amm.  XXVII  8,10. 
XXVIII  3,6. 

V.  Unbestimmbare  Homonymen:  III  74  (279).  VI  27.  28 
(434.435).  add.  253(1428). 

Ecdicius  L  Mitbürger  des  Hyperechius  I,  d.  h.  Ancyraner: 
11165(270);  vgl.  add.  306.307(1146.  1470).  246(1423).  Con- 
sularis Galatiae  im  J.  360: 11165(270),  in  welchem  Amt  ihm 
Acacius  I  im  J.  361  nachfolgte:  III  106(311).  Heide:  add. 
241  (1157).  246(1423).  306(1146).  Im  J.  363  war  er  in  An- 
tiochia,  wo  er  dem  Libanius  seine  Söhne  in  die  Schule  gab: 
add.  246(1423).  306.  307(1146.  1470).  241  (1157).  An  ihn  ge- 
richtet  III 65  (270).  add.  306  (1146).  384(1525). 

IL  Cilicier,  denn  die  an  ihn  gerichteten  Briefe  stehen 
regelmäßig  mit  solchen  zusammen,  die  erweislich  nach  Cilicien 
geschickt  sind.  Auch  war  er  mit  Acacius  III,  der  gleichfalls 
dieser  Provinz  angehörte,  verschwägert,  da  sein  Schwestersohii 
Philoxenus  mit  ihm  verwandt  war:  I  31  (43).    II  51  (147);  vgl. 
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18(25).  46(58).  1152(148).  Mit  Libanius  gleichzeitig,  d.h. 
zwischen  336  und  340,  studierte  er  in  Athen:  1151(147)  und 
war  später  eifrig  bemüht,  für  ihn  Schüler  zu  werben:  II 51  (147). 
app.  132  (657).  add.  389(1529).  Ein  Ecdicius  erscheint  als 
Praefectus  Aegypti  im  J.  362  im  September:  Julian  ep.  50,  im 
November:  Julian,  ep.  6,  am  2.  Dez.:  Cod.  Theod.  XV  1,8.9. 
Doch  um  dieselbe  Zeit,  d.  h.  in  den  J.  362  und  363,  wird  in 
dem  gleichen  Amt  ein  Olympus  aus  Tarsus  genannt:  Larsow, 
Die  Festbriefe  des  h.  Athanasius  S.  39. 40.  Da  die  Heimat 
desselben  in  Cilicien  lag  und  dort  auch  unser  Ecdicius  zu  Hause 
war,  wird  man  ihn  und  jenen  Olympus  für  dieselbe  Person 
halten  müssen.  Denn  daß  man  in  jener  Zeit  doppelte  Namen 
führt  und  bald  bei  dem  einen,  bald  bei  dem  andern  genannt 
wird,  kommt  auch  sonst  vor:  Hermes  XVIH  S.  294.  XXXVH 
S.  443.  Sievers  S.  195  Anm.  42.  An  ihn  gerichtet  I  31  (43). 
II  51  (147).  IV  37  (350).  app.  132  (657).  add.  389  (1529).  Julian, 
ep.  6.  9.  50.  56;  ohne  Namen  erwähnt  Amm.  XXH  14,6. 

Elebicus  s.  Hellebicus. 

Eleusinius.   An  ihn  im  J.  390  gerichtet  app.  365  (897). 

Elias  I.  Lehrer,  wahrscheinlich  der  Arzneikunde,  da  Li- 
banius ihn  im  Winter  355/6  um  ein  Mittel  gegen  seine  Nieren- 
krankheit bittet:  V  87  (1265)  und  es  nach  VI  3  (1282)  von  ihm 
erhalten  hat.  Der  zweite  dieser  Briefe  trägt  die  Überschrift 
^HXiya^  aber  da  dieser  Name  sonst  nirgends  beglaubigt  ist,  wird 
sie  nach  dem  Muster  des  andern  Briefes  in  ^HXla  zu  ändern  sein. 

II.  Praeses  Cappadociae  um  372.  An  ihn  gerichtet  Basil. 
ep.  94  =  Migne  6. 32  S.  485.  Auf  ihn  bezieht  man  das  hohe 
Lob,  das  Basil.  ep.  96  einem  kürzlich  abgesetzten  Praeses  spendet, 
doch  ohne  den  Namen  zu  nennen. 

Elpidius  s.  Helpidius. 

Entrechius.  Bithynier  aus  Nicaea,  galt  nach  dem  Tode 
des  Aristaenetus  I  als  das  Haupt  von  dessen  Familie,  war  also 
wahrscheinlich  sein  Schwiegersohn:  S.  85.  Er  hatte  in  Athen 
studiert,  war  dann  Reisebegleiter  des  Salutius  gewesen  und  wurde, 
als  dieser  die  Praefectura  Orientis  angetreten  hatte,  also  nicht 
vor  Ende  361,  zum  Statthalter  von  Palaestina  ernannt:  app. 
288(819);  vgl.  160(683)1.    Dies  kann  nur  Palaestina  secunda 
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gewesen  sein,  wo  seine  Verwaltung  sich  Anfang  362  zwischen 
die  des  Cyrillus  I  und  des  Leontius  IV  eingeschoben  haben 
muß  und  jedenfalls  sehr  kurz  war,  da  diese  beiden  Statthalter 
nur  durch  einen  Zeitraum  von  wenigen  Monaten  voneinander 
getrennt  sind.  Auch  deutet  Libanius  an,  daß  Entrechius  schon 
in  den  Anfängen  seiner  Amtstätigkeit  in  eine  andere  Provinz 
versetzt  worden  sei^.  Es  war  dies  Pisidien:  add.  311  (1059), 
das  er  in  den  J.  362—364  verwaltete:  app.  160(683).  222(755). 
add.  56(1808).  91(1323).  139(1343).  Ehe  er  in  seine  Provinz 
ging,  ist  er  wahrscheinlich  in  Antiochia  gewesen,  da  er  die 
persönliche  Bekanntschaft  des  Kaisers  Julian  gemacht  zu  haben 
scheint:  app.  288(819);  vgl.  add.  311  (1059).  Nach  dessen  Tode 
legte  er  im  Jahre  364  sein  Amt  nieder,  obgleich  man  ihn  zum 
Bleiben  zu  bewegen  suchte:  add.  139(1343).  Er  hatte  ^s  noch 
in  früher  Jugend  bekleidet:  add.  311  (1059).  app.  288  (819),  und 
ihm  folgten  mehrere  höhere  Ämter,  über  die  sonst  nichts  über- 
liefert ist:  app.  288(819).  Im  J.  388  lebte  er  als  Privatmann 
in  Nicaea:  app.  288  (819).  Seine  Söhne  erwähnt  app.  288  (819). 
Ob  er  identisch  ist  mit  dem  Entrechius  vir  spectabiliSj  dessen 
Söhne  um  das  J.  395  in  Italien  erwähnt  werden:  Symmach. 
ep.  VI  21,  ist  sehr  zweifelhaft.  An  ihn  gerichtet  app.  160(683). 
•222(755).  288(819).  add.  56(1308).  139(1343).  311(1059),  er- 
wähnt  pr.  13(13). 

Epiphanius  I.  Syrer,  Lehrer  der  Beredsamkeit:  Eunap. 
vit.  soph.  p.  493.  Heide,  erst  in  Laodicea  tätig,  wo  er  mit 
dem  Kirchenschriftsteller  Apollinaris  freundschaftlich  verkehrte: 
Socrat.  II  46,  4.  5.  Sozom.  VI  25,9,  dann  nach  Athen  über- 
gesiedelt: Eunap.  vit.  soph.  p.  487,  wo  er  während  der  Prae- 
fectur  des  Anatolius  I  (357 — 360)  nachweisbar  ist:  Eunap.  vit. 
soph.  p.  491.  Er  erreichte  kein  hohes  Alter  und  hinterließ  keine 
Kinder:  Eunap.  vit.  soph.  p.  493.  494. 

II.  Statthalter  der  Provinz,  in  der  Sidonius  zu  Hause  war, 
(I.  h.  nach  app.  433(966)  Consularis  Phoenices;  an  ihn  während 
dieses  Amtes  im  Jahre  388  gerichtet  app.  300  (831).  Vielleicht 
war  er  vorher  Praeses  Thebaidos  gewesen;  denn  nichts  hindert, 
ihn  mit  dem  Flavius  Epiphanius  zu  identificiereu,  der  in  diesem 


1)  App.  160(683):  ool  öf  xaxa  t<)v^I(fixQaTt]v  ixelvov  tarrjxer  ovqo- 
rofATjXijg  iv  TlaXaicxivy  ariikt],  xal  xavxa  aov  7i(jbq  a).).ov  agnaad^tvioq 
novov  änb  ßaXßiSog  ei&vg. 
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Amte  genannt  wird:  Wessely,  Studien  zur  Palaeographie  und 
PapjTuskunde  I  8.  2  Nr.  3. 

III.  Sohn  des  Artemius  II,  Schüler  des  Libanius,  wird  im 
J.  388  Agens  in  rebus:  app.  297(828). 

EroN.  Nachkomme  des  Minos,  also  wahrscheinlich  l^eter; 
nach  literarischer  Tätigkeit  zum  Mitglied  eines  Stadtrates  gemacht, 
dann  im  J.  359  zu  einem  Amte  befördert,  wozu  I  82  b (94)  ihm 
gratuliert. 

Euagoras.  Lehrer  der  Beredsamkeit,  jünger  als  Libanius, 
der  314  geboren  war:  app.  196(720).  An  ihn  in  den  J.  363 
und  364  gerichtet  app.  196(720).  add.  19(1161).  327(1478). 

Euagrius  I.  Agens  in  rebus,  hielt  sich  351  in  Alexandria 
auf:  Äthan,  apol.  ad  Const.  10  =  Migne  G.  25  p.  608.  Vielleicht 
derselbe,  der  im  J.  357  in  Antiochia  ist  und  dort  den  Consularis 
Palaestinae  Clematius  II  gegen  Angriffe  verteidigt:  IV  5  (318) 
und  der  359  Briefe  aus  Constantinopel  nach  Antiochia  bringt: 
I  52  (64). 

II.  Freund  des  Kaisers  Julian,  an  ihn  gerichtet  Julian, 
ep.  46,  erwähnt  ep.  38  p.  415  D. 

III.  Comes  rerum  privatarum  des  Coustantius,  362  von 
Julian  ins  Exil  geschickt:  Amm.  XXII  3,  7.  An  ihn  ist  im 
Winter  359/()0  II  30  (126)  gerichtet.  Denn  aus  dem  Inhalt 
geht  hervor,  daß  unter  seiner  Aufsicht  der  fiscalische  Grund- 
besitz steht,  wie  dies  den  Funktionen  des  Comes  rerum  pri- 
vatarum entspricht.  Der  Zeit  nach  könnte  er  der  Christ  Eua- 
grius  sein,  dessen  gleichnamigen  Sohn  Gregor  von  Nazianz  in 
der  Rhetorik  unterrichtete  und  an  den  er  den  Brief  ep.  3  = 
Migne  G.  37  S.  24  richtete. 

IV.  Antiocheuer:  add.  207  (1396).  Basil.  ep.  138,  2  = 
Migne  G.  32  p.  580.  Hieron.  chrou.  2289.  Sohn  des  Pompe- 
ianusl:  11136(241).  Basil.  a.O.  Nachkömmling  eines  Pompeianus, 
der  sich  um  272  in  dem  Kriege  Aurelians  gegen  Zenobia  aus- 
gezeichnet hatte:  Hieron.  a.O.  Jüngerer  Bruder  des  Olympius  II: 
add.  199(1388);  vgl.  198(1101).  313  (1474);  ein  anderer  Bruder 
von  ihm  hieß  Miccalus:  II  1—3  (96—98).  53  (149).  pro  Olymp, 
p.  85  bei  Siebenkees,  Anecdota  Graeca.  Nürnberg  17,98.  Er 
war  verwandt  mit  Kufinus  IV:  II  89  (185),  und  seine  Pamilien- 
verbindungen  reichten  bis  Aegypten:  add.  354(1501).  Seine 
Mutter  war  364  noch  am  Leben:  add.  198  (1101);  vgl.  I  56(68). 
U  1  (9(>).  III  49  (254).     Er  war  verheiratet  und  besaß  364  ein 
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einjähriges  und  ein  neugeborenes  Kind:  add.  198  (1101).  Nach 
Socrat.  VI  3,  2  war  er  Schüler  des  Libanius;  aber  da  dieser 
in  den  zahlreichen  Briefen,  in  denen  er  sich  für  diesen  Eua- 
grius verwendet,  niemals  von  einem  solchen  Verhältnis  zu  ihm 
redet,  kann  jene  Nachricht  nicht  richtig  sein.  Um  ihn  vom 
Decurionat  zu  befreien,  verschaffte  ihm  der  Praefect  Salutius 
im  J.  363  ein  Amt:  add.  111(1143).  313(1474)  und  364  ein 
zweites  höheres:  add.  174  (1369).  201  (1390).  354  (1501).  Doch 
gleich  darauf  wurde  er  wegen  eines  Ämtsvergehens  angeklagt, 
aber  durch  das  Eintreten  des  Salutius  und  des  Rufinus  V  frei- 
gesprochen: add.  199  (1388).  201(1390).  206(1395).  Trotz- 
dem legte  ihm  der  Kaiser  eine  unerschwingliche  Geldbuße  auf: 
add.  199  (1388).  Doch  durch  die  Bemühungen  des  Euanthius  III: 
add.  228(1413);  vgl.l97(1387).  206(1395).  221  (1407).  223(1409). 
355(1502),  welche  durch  die  Briefe  add.  197—199(1387. 
1101.1388).  201(1390).  204(1393).  206—209(1395—1398). 
349.  350  (1497.  1498)  unterstützt  wurden,  erlangte  er  mit  Hilfe 
des  Salutius  seine  Begnadigung:  add.  354.355(1501.  1502). 
228  (1413);  vgl.  349  (1497).  Später  trat  er  in  den  geistlichen 
Stand:  Socrat.  VI  3,  2  und  wurde  Presbyter  in  Antiochia.  Hier 
und  auf  seinem  nahegelegenen  Landgut  Maronias:  Hieron.  vit. 
Malchi  2  =  Migne  L  23  S.  53  verkehrte  er  mit  dem  jungen 
Hieronymus:  Hieron.  ep.  1,  15.  3,  3.  4,  2.  5,  3.  7,  1  =  Migne 
L  22  S.  331  ff.  chron.  2289  und  las  ihm  verschiedene  Schriften 
vor,  die  er  aber  nicht  veröffentlichte.  Auch  fertigte  er  von  des 
Athanasius  Leben  des  heiligen  Antonius  eine  noch  erhaltene 
lateinische  Übersetzung:  Hieron.  vir.  ill.  125.  Seine  Kenntnis 
des  Lateinischen,  die  unter  den  orientalischen  Geistlichen  ein 
seltener  Vorzug  war,  wird  der  Grund  gewesen  sein,  warum  er 
wiederholt  zu  Gesandtschaften  in  den  Occident  benutzt  wurde 
und  selbst  am  Eaiserhofe  zu  Mailand  Einfluß  gewann.  So 
scheint  er  an  der  Römischen  Synode  teilgenommen  zu  haben, 
welche  die  Verurteilung  des  Auxentius  von  Mailand  wegen  aria- 
nischer  Irrlehren  aussprach.  In  dem  Streite  um  den  Römischen 
Bischofsstuhl  wirkte  er  beim  Kaiser  für  Damasus:  Hierou. 
ep.  1,  15  =  Migne  L.  22  S.  331.  Aus  Rom  zurückkehrend, 
unterhandelt  er  mit  Basilius  von  Caesarea:  Basil.  ep.  138,  2 
=  Migne  G.  32  S.  580.  581.  Im  J.  381  erscheint  er  wieder 
in  Italien  als  Gesandter  beim  Coucil  von  Aquiloia:  Ambros. 
ep.  8,  76  =  Migne  L.  16  S.  939.     In  Antiochia   standen    sich 
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zwei  Bischöfe  feindlich  gegenüber,  Meletius  und  Paulinus,  und 
Euagrius  gehörte  zur  Partei  des  letzteren.  Als  nun  Meletius 
starb  und  an  seine  Stelle  Flavianus  gewählt  wurde,  suchte  er 
dahin  zu  wirken,  daß  dieser  nicht  anerkannt  werde  und  so 
„die  Einheit  der  Kirche"  erhalten  bleibe.  Auf  einen  Brief, 
den  er  in  diesem  Sinne  an  Basilius  von  Caesarea  geschrieben 
hatte,  antwortete  dieser  ausweichend  durch  ep.  156  =  Migne 
G.  32  S.  613.  Doch  ließ  sich  Euagrius,  als  Paulinus  selbst 
im  Sterben  war,  durch  ihn  zu  seinem  Nachfolger  weihen,  und 
obgleich  diese  Form  der  Wahl  unkanonisch  war,  nahm  doch 
der  Occident  unter  Führung  des  Ambrosius  von  Mailand  Partei 
für  ihn:  Theodor,  h.  e.  V  23,  2—4.  Ambr.  ep.  56  =  Migne  16 
S.  1170.  Nachdem  er  noch  den  Johannes  Chrysostomus  zum 
Presbyter  geweiht  hatte:  Socrat.  VI  8, 12,  stellte  sein  Tod  die 
Einigkeit  in  der  Antiochenischen  Kirche  wieder  her:  Socrat. 
V  15,  1.  2.  Sozom.  YIl  15, 1.  VIII  3,  5.  Dies  kann  nicht  vor 
392  eingetreten  sein,  da  Hieron.  vir.  ill.  125  ihn  noch  als 
lebend  erwähnt.     An  ihn  gerichtet  add.  174(1369). 

V.  Praefectus  Augustalis  in  den  Jahren  389 — 392:  Bauer, 
Wiener  Studien  XXIV  2  S.  118;  in  diesem  Amte  erwähnt  am 
16.  Juni  391:  Cod.  Theod.  XVI 10, 11.  Dies  Gesetz  verbietet 
die  Ausübung  des  heidnischen  Kultus  und  hatte  zur  Folge,  daß 
Euagrius  das  Serapeum  in  Alexandria  und  andere  Heiligtümer 
zerstörte:  Sozom.  VII  15,  5.  Socrat.  V  16,  10.  Eunap.  vit.  soph. 
p.  472,  wo  der  Name  in  Ev^rcog  verstünmielt  ist. 

Euanthiu8  I.  Comes  des  Kaisers  Constantius,  gehörte  zu 
der  Kommission,  die  351  über  die  Ketzerei  des  Photinus  richtete: 
Epiph.  haer.  71, 1. 

II.  Grammatischer  Lehrer  in  Constantinopel,  gestorben  im 
J.  358:  Hieron.  chron.  2374.  Verfasser  eines  Kommentars  zu 
Terenz  und  anderer  grammatischer  Schriften :  TeuiTel,  Römische 
Litteraturgeschichte  405,  8. 

III.  Sachwalter  des  Euagrius  IV,  als  dieser  im  J.  364 
zu  einer  hohen  Geldstrafe  verurteilt  wurde:  add.  197(1387). 
206(1395).  221(1407).  223(1409).  228(1413).  355(1502). 
Er  war  verheiratet  mit  einer  Antiochenerin,  die  Landgüter  bei 
Cyrus  besaß:  add.  221(1407).  Ein  Bruder  von  ihm  erwähnt: 
add.  223(1409).  372(1516).  Er  hatte  dem  Kaiser  Julian  nahe- 
gestanden, aber  unter  dessen  Regierung  ein  Unrecht  erlitten 
und   besaß   später  Einfluß   bei  Valentinian    und  Valens:    add. 
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223  (1409).  Im  J.  364  ist  er  aus  Constautinopel  kürzlich  nach 
Antiochia  gekommen:  add.  197(1387).  Im  folgenden  Jahre 
reist  er  dorthin  zurück:  add.  220.  221  (1110.  1407).  223(1409). 
228  (1413).  Nach  Constautinopel  wird  an  ihn  gerichtet  add. 
372(1516).  Von  seiner  Rückkehr  nach  Antiochia  spricht  add. 
412  (1544). 

Euchrostias.  Consularis  Phoenices  im  Winter  359/60;  an 
ihn  gerichtet  1122(118). 

Eudaemo  I.  Aegypter:  1136(132).  11153(258)  aus  Pelu- 
sium :  Suidas  s.  v.  Evöal/ion%  wo  sein  Vater  noch  im  Winter 
359/6Q lebte:  1112(107).  Heide: HI  53 (258).  Dichter: II 36 (132). 
app.  18.  19  (547.  548).  213(738).  444(977).  Suid.  o.  0.  und 
Grammatiker:  II  36  (132).  III  53  (258).  444  (977).  Suid.  a.  O. 
Verfasser  einer  rt;fJ7/  yQafifiarixfj  und  einer  orofiavix?)  oqS-o- 
YQag)ia:  Suid.  a.  O.  Er  studierte  Rhetorik  in  der  Stadt  des 
Eutocius,  d.  h.  in  Elusa:  1136(132),  wo  sein  Vetter  Eunomus 
zu  Hause  war:  1168(164).  IV  5  (318).  Nach  Aegypten  zurück- 
gekehrt, wurde  er  durch  einen  Proceß  gezwungen,  von  dort 
nach  Antiochia  zu  reisen,  wo  er  die  Bekanntschaft  des  Libanius 
machte:  in53(258).  Im  J.  357  lebte  er  in  Elusa  als  Advocat: 
IV  5  (318).  II 36  (132).  Im  J.  360  hatte  er  dort  die  Stellung  eines 
öffentlichen  Lehrers  angetreten  und  bezog  als  solcher  ein  kaiser- 
liches Gehalt:  U.  36(132).  Doch  muß  er  sehr  bald  darauf  nach 
Constantinopel  übergesiedelt  sein;  denn  schon  im  Sommer  361 
war  er  von  hier  nach  Aegypten  zurückgekehrt:  app.  18.19(547. 
548).  Noch  im  Jahre  392  wird  er  als  lebend  erwähnt:  app. 
444  (977).  An  ihn  gerichtet  II  71  (167).  III  53  (258).  app. 
19(548). 

II.  Lehrer  in  Antiochia,  wo  er  mit  seinem  früheren  Schüler 
Harpocratio  gemeinsam  tätig  war,  bis  dieser  im  J.  358  nach 
Constantinopel  berufen  wurde:  IV55(367).  Hierdurch  wird  er 
mit  Themistius  I  in  einen  Briefwechsel  getreten  sein,  der  auch 
359  noch  fortdauerte:  I  52(64).  Nachdem  Libanius  354  nach 
Antiochia  übergesiedelt  war,  scheint  er  anfangs  zu  seinen 
Gegnern  gehört  zu  haben:  V  71  (1254).  Später  hatte  er  mit 
ihm  Freundschaft  geschlossen :  IV  55(367).  Im  Herbst  363  reiste 
er  dem  Hof  lager  des  Kaisers  Jovian  entgegen  und  überbrachte  dem 
Praefecten  Salutius  einen  Brief  des  Libanius:  add.  315(1060). 
Im  J.  364  reiste  er  nach  Cilicien,  um  sich  dort  zu  vermählen: 
add.  187  (1379)  und   zugleich  das   Orakel   des  Asklepios  von 
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Tarsus  um  ein  Mittel  zu  befragen,  das  die  Podagra  del  Li- 
banius heilen  sollte:  add.  173(1368).  187(1379).  190(1382). 
Er  war  also  Heide.    An  ihn  gerichtet  add.  187  (1379).  190  (1382). 

Eudoxius  I.  Armenier,  Sohn  des  Caesarius  II,  Bruder  des 
Caesarius  III,  wahrscheinlich  Neife  des  Eudoxius,  Bischofs,  von 
Antiochia,  Schüler  des  Libanius  seit  dem  J.  360:  11186(291).. 
vgl.  46— 48(251— 253).  52(257).  Schon  361  verließ  er  An- 
tiochia, um  nach  dem  Tode  seines  Vaters  die  Erbschaft  zu 
regeln,  wobei  ihn  der  Praeses  von  Armenien,  Maximus  VI  unter- 
stützte: 11186(291).  app.  32(561).  An  ihn  gerichtet  app. 
31  (560). 

IL  Cappadocier,  Vater  des  Eudoxius  III:  Greg.  Naz. 
ep.  37.  38.  Advocat  (q/jtcjq)  und  Lehrer  der  Beredsamkeit,  be- 
schäftigte sich  viel  mit  Philosophie.  An  ihn  gerichtet  Greg. 
Naz.  ep.  80.  174—179.  187  =  Migne  G.  37  8.  153.  284ff.  305. 

IIL  Sohn  des  Vorhergehenden,  siedelte  nach  Constanti- 
nopel  über:  Greg.  Naz.  ep.  37.  38.  181  =  Migne  G.  37  S.  77. 
80.  296.  An  ihn  scheint  Greg.  Naz.  ep.  180  =  Migne  G.  37 
S.  296  gerichtet  zu  sein.  Vielleicht  derselbe  Eudoxius,  den 
Symmach.  ep.  IX  2  erwähnt  und  an  den  Symmach.  ep.  VIII 31 
gerichtet  ist. 

Euelpistius.  Spartaner,  Heide,  nahm  363  an  dem  Perser- 
feldzuge des  Julian  teil,  war  aber  364  wieder  in  seiner  Heimat: 
add.  97(1179).  101(1228);  vgl.  S.  88  Anm.  2.  Im  Jahre  365 
kam  er  durch  Antiochia,  um  weiter  nach  Aegypten  und  von 
dort  zu  Schiffe  heimzureisen:  add.  406(1540).  An  ihn  gerichtet 
add.  97(1179).  406(1540). 

£uethiu8.  Schüler  des  Libanius;  nach  der  Art,  wie  ihm 
der  Cyrier  Pelagius  I  empfohlen  wird,  scheint  er  im  J.  364 
irgend  eine  Amtsgewalt  in  der  Euphratensis  ausgeübt  zu  haben. 
Vielleicht  war  er  Assessor  des  Praeses  Domitianus  IL  An  ihn 
gerichtet  add.  88(1207);  denn  seinen  Namen,  nicht  den  des 
Bassus,  bietet  hier  die  beste  Überlieferung. 

Eugenius  I.  Vater  des  Themistius  I:  Them.  or.  23  a.  Phot. 
cod.  74.  Paphlagoner:  Them.  or.  II  28d.  XXVII  333c.  d.  The- 
mistius rühmt  sich,  der  Begründer  seiner  Familie  sei  durch 
einen  Kaiser,  der  sich  nach  Jupiter  benannt  habe,  d.  h.  durch 
Diocletianus  Jovius,  als  Philosoph  geehrt  worden:  or.  V63d. 
Da  er  selbst  um  317  geboren  war,  kann  dies  nur  sein  Groß- 
vater gewesen  sein,  also  der  Vater  des  Eugenius.    Dieser  selbst 
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war  gleichfiüls  Philosoph:  Julian,  ep.  18.  Them.  or.  23a.  XXI 
243  b.  Er  hatte  sich  dem  Aristoteles  angeschlossen  und  Kom- 
mentare zu  dessen  Schriften  verfaßt:  Them.  or.  XX  234 d — 
235c.  XXin  294d.  Er  war  nicht  reich,  aber  wohlhabend:  Them. 
or.  II  28d.  XXm  291  d,  und  beschäftigte  sich  auf  seinen  Gütern 
gern  mit  der  Landwirtschaft:  Them.  or.  XX236d.  Er  starb  als 
Heide:  Them.  or.  XX  234c,  worauf  ihm  sein  Sohn  die  noch  er- 
haltene Gedächtnisrede  XX  hielt  In  der  Vorrede  dazu  spricht 
er  die  Absicht  aus,  auch  eine  Biographie  seines  Vaters  zu 
schreiben;  aber  ob  er  sie  ausgeführt  hat,  ist  zweifelhaft.  Er 
besaB  mehrere  Söhne;  doch  scheint  nur  Themistius  ihn  über- 
lebt zu  haben,  da  er  allein  sein  Erbe  antrat :  Them.  or.  XX  233  d. 
Ober  die  Zeit  seines  Todes  würde  Themist.  or.  II 28  d  Auf- 
schluß geben,  wenn  hier  nicht  die  Überlieferung  eine  ganz 
eigentümliche  Zwiespältigkeit  zeigte.  In  der  Mehrzahl  der  Hand- 
schriften lautet  die  SteUe:  <og  xa  filv  ;f(M//i£rrcc  rä  Igiä  xara- 
filacta  Tcal  XBvUi  xoXXi}  xal  iXatxG}  i}  y)Bxag  XQog  cixtavor, 
ov  fiovov  oaa  lyco  xixn]fiai,  dXXa  xal  oöa  6  jrcmJQ  jtotb  xal 
oaa  ^  /iiJTfjQ  xal  oaa  ^vfixavrsg  nafphxyovBQ.  Hier  muß  mau 
aus  dem  jrore  schließen,  daß  der  Vater  des  Themistius  zu  der 
Zeit,  als  diese  Bede  gehalten  wurde,  d.  h.  im  Jahre  355,  schon 
tot  war.  Aber  im  Ambrosiauus  besagt  der  Schluß  des  Satzes 
etwas  ganz  anderes:  iyv  fioi^or  ooa  iyo}  xtxTf/fiat  rvi\  (cXjU) 
xcu  ooa  6  jrcctfjQ  xa)  oöa  §,vfijtairreq  natpXayovt^.  Hier  wird 
Eagenius  noch  als  lebend  vorausgesetzt,  und  das  vvr  besagt 
zugleich,  daß  Themistius  künftig  reicher  zu  werden  erwartet, 
offenbar  wenn  er  nach  dem  Tode  seines  Vaters  dessen  Erbe 
angetreten  hat.  Beide  Versionen  ergeben  einen  ganz  ver- 
nünftigen Sinn;  die  Verschiedenheit  kann  also  nicht  durch  das 
Versehen  irgend  eines  Schreibers  herbeigeführt  sein,  aber  auch 
nicht  durch  die  Korrektur  eines  späten  Interpolators,  da  zu 
einer  solchen  nicht  der  geringste  Grund  bemerkbar  ist.  Wie 
mir  scheint,  kann  es  sich  nur  um  zwei  verschiedene  Redaktionen 
der  Stelle  handeln,  die  beide  von  Themistius  selbst  herrühren. 
In  der  Form  des  Ambrosiauus  dürfte  sie  vor  dem  Tode  des 
Eugenius  geschrieben  und  nach  demselben  so  verändert  sein, 
wie  die  übrigen  Handschriften  es  bieten.  Dies  mit  Sicherheit 
zu  behaupten,  ist  zwar  nicht  möglich,  che  die  Überlieferung 
des  Themistius  in  weiterem  Zusammenhange  untersucht  ist, 
daß    aber    die    Lesung    des    Ambrosianus    die    ursprüngliche 
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ist,    scheint    sich    auch    aus    einem    Briefe    des    Libauius    zu 
ergeben. 

Add.  79(1174)  ist  an  einen  Eugenius  gerichtet.  Hier  heißt 
es  von  Asklepios:  o  ntv  djraXXclrrsi  rdocor,  öv  rft  ojro^c  xa) 
TOVQ  akkovQ  (corrigiert  in  raq  aXkaa)  dtoi^ovoir  ^dtfo<^  jiguIc. 
Leider  ist  die  Stelle  verdorben;  denn  die  handschriftliche  Kor- 
rektur in  rag  aXXaq  ist  offenbar  Interpolation.  Ich  habe  an  die 
Lesung  gedacht:  öv  6h,  ojrwg  xal  ra  xdXkovg  6ioi$ov(Ur  fjötcog, 
jcoulg,  halte  sie  aber  selbst  für  sehr  zweifelhaft.  Jedenfalls  aber 
ist  hier  die  Tätigkeit  des  Eugenius  zu  der  des  Gottes  in 
Parallele  gestellt,  und  dies  kann  kaum  in  einem  anderen  Sinne 
geschehen  sein,  als  daß  dieser  die  Leiber  der  Menschen  heilt, 
jener  irgend  eine  heilende  Wirkung  auf  die  Seelen  ausübt,  d.  h. 
er  ist  Philosoph.  Wir  werden  hiemach  in  ihm  den  Vater  des 
Themistius  erkennen  dürfen;  da  aber  jener  Brief  erst  364  ge- 
schrieben ist,  kann  jener  nicht  schon  vor  355  gestorben  sein. 
Auch  der  Brief  des  Kaisers  Julian  an  ihn  (18)  dürfte  kaum 
früher  sein,  als  die  Thronbesteigung  desselben  (6.  Nov.  355), 
obgleich  sich  dies  aus  dem  Inhalt  nicht  mit  Sicherheit  er- 
kennen läßt. 

II.  Praefect  von  Aegypten  in  den  J.  331  und  332:  Larsow, 
Die  Festbriefe  des  heil.  Athanasius  S.  27.  77. 

III.  Flavius  Eugenius,  Hofbeamter  des  Constans:  Dessau 
1244  =  CIL  VI  1721.  Er  stand  beim  Kaiser  in  hoher  Gunst 
und  mißbrauchte  sie,  um  dem  Corinther  Aristophanes,  mit  dessen 
Familie  er  verschwägert  war,  sein  Vermögen  zu  rauben  und 
schwere  Verfolgungen  zu  bereiten:  or.  XIV  10.  11.  45  p.  427. 
428.  440.  Im  J.  346  war  er  Magister  officiorum:  Dessau  a.  0. 
Äthan,  apol.  ad  Const.  3  =  Migne  G.  25  S.  600.  Später  wurde 
er  Praefectus  praetorio  und  starb  als  Consul  designatus.  Con- 
stans ließ  ihm  auf  dem  Forum  Trajans  eine  Statue  setzen,  die 
von  Magnentius  umgestürzt,  aber  von  Constantius  II  neu  er- 
richtet wurde:  Dessau  a.  0. 

IV.  Schüler  des  Libanius,  wahrscheinlich  jüngerer  Bruder 
des  Cosmas.  Demi  im  J.  390  wird  app.  324(856)  an  beide 
gemeinsam  gerichtet  und  dieser  steht  Voran. 

V.  Salbeuhändler,  im  J.  364  erwähnt:  add.  48  (1303). 
Eugnomonius.     Studiengenosse   des   Libanius  in   Athen: 

VI  65  (473).    In  den  Jahren  357  und  358  verfaßt  er  kaiserliche 
Erlasse  und  führt  seinen  Titel  vom  Briefeschreiben  (ovöt^g  ooi 
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:r(toijf^yo{nac  djto  rov  IjtiöttXXeiv)^  ist  also  wohl  magister 
epistularum.     An  ihn  gerichtet  IV  73  (385).  VI  65  (473). 

Euippius.    An  ihn  im  Winter  356/7  gerichtet  VI  54  (462). 

Enmathius  I.  Wahrscheinlich  Isaurer,  da  er  im  J.  365 
an  demselben  Orte  mit  Dionysius  II  lebt:  add.  388(1528). 
Seine  Söhne  wurden  Schüler  des  Libanius.  An  ihn  gerichtet 
im  Winter  356/7  VI  48  (456),  im  J.  365  add.  387  (1527).  Auf 
ihn  könnte  sich  auch  add.  102  (1095)  beziehen. 

IL  Pädagoge  des  AnatoliusV:  127  (30).  75(86).  1133(129). 

£umolpiu8.  Jüngerer  Verwandter  des  Libanius,  der  314  ge- 
boren war:  I  61  (73),  Bruder  eines  Domitius:  or.  XL  17  p.  372, 
der  Praefectus  praetorio  Orientis  gewesen  sein  muß.  Denn  als 
sein  Amtsabzeichen  wird  ein  Wagen  genannt:  or.  XL  7  p.  368, 
und  seine  Macht  dehnte  sich  nicht  nur  über  Syrien,  sondern 
auch  über  Aegypten  aus:  or.  XL  21  p.  375.  Wahrscheinlich  ist 
damit  Domitius  Modestus,  Praefect  370 — 377,  gemeint  (s.  unten). 
Dazu  paßt  es,  daß  Eumolpius  sich  für  die  Beförderung  des 
Hyperechius  I  interessiert:  app.  43  (571);  vgl.  S.  38,  für  welche 
auch  Modestus  sich  eifrig  bemühte:  app.  179  (702).  191(714). 
197  (721);  vgl.  3  (532).  III 106  (311).  Im  J.  357  scheint  er  Con- 
solaris  Phoenices  gewesen  zu  sein,  da  Sophronius  II  in  seinen  Lei- 
stungen an  den  Staat  von  ihm  abhängig  erscheint:  IV  3  (316).  In 
den  J.  359  und  dann  wieder  364  dürfte  er  nach  I  61(73)  und 
add.  82  (1121)  einflußreiche  Stellungen  bei  Hofe  bekleidet  haben. 
Im  J.  384  war  er  Consularis  Syriae  und  suchte  die  Hungersnot, 
welche  damals  die  Provinz  heimsuchte,  durch  Mildtätigkeit  zu 
lindern:  or.  XXVH  6.  18  p.  113.  119.  In  der  Zwischenzeit  lebte 
er  in  oder  bei  Antiochia,  wo  seine  Nachbarn  Alexander  XHI  und 
Magnus  I  waren ;  mit  jenem  war  er  befreundet,  mit  diesem  lebte 
er  in  Feindschaft:  or.  XL  9.  12  p.  369.  370.  Mit  Libanius  stand 
er  anfangs  in  freundlichem  Verhältnis,  vgl.  or.  I  189  p.  122;  er 
beredete  ihn,  einen  Panegyricus  auf  seinen  Bruder  Modestus  zu 
halten:  or.  XL  17  p.  372  flf.  Doch  erzürnte  er  den  Rhetor 
dadurch,  daß  er  ihm  die  Schüler  entzog,  indem  er  die  Jüng- 
linge Antiochias  veranlaßte,  zu  ihrer  Ausbildung  nach  Rom  zu 
gehen,  wo  sie  Latein  lernen  konnten,  und  rief  dadurch  die 
noch  erhaltene  Streitrede  XL  gegen  sich  hervor.  Au  ihn  ge- 
richtet: 161(73).  IV  3(316).  add.  82(1121). 

Eupaterius.  Praeses  Palaestinae  secuudae,  gleich  nach- 
dem   die   Provinz    im    Jahre    358    neu    geschaffen    war;    vgl. 
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IV  24  (337).  S.  1 1 1 .  An  ihn  gerichtet  IV  25  (338).  Wahrscheinlich 
derselbe,  der  gemeinsam  mit  seiner  Tochter  von  Basilius  über 
die  Natur  der  Dreieinigkeit  Belehrung  erbat  und  von  ihm  den 
Brief  159  =  Migne  G.  32  S.  620  empfing. 

Eupator.  Seine  Söhne  waren  im  Jahre  355  Schüler  des 
Libanius;  an  ihn  gerichtet  V  36  (1235). 

Euphemius  I.  Seine  Adresse  steht  dreimal  neben  der  des 
DemetriusI:  1189(185).  VI  35  (443).  app.  4(533),  und  ein- 
mal  scheint  darauf  hingedeutet  zu  werden,  daß  dieser  seine 
Rückkehr  von  einer  Reise  demnächst  erwarte:  11156(261). 
Da  Demetrius  in  Tarsus  zu  Hause  war,  dürfte  hiernach  auch 
Euphemius  dort  gewohnt  haben.  Ein  Brief  vom  J.  356  scheint 
an  ihn  als  Privatmann  gerichtet  zu  sein:  VI  35  (443).  Die 
folgenden  zeigen  ihn  als  Beamten  in  den  Jahren  360  und  361: 
II  89  (185).  III 8  (210).  100  (305).  app.  4  (533).  6  (535).  Der 
letzte  vom  Jahre  364  spricht  davon,  daß  er  kürzlich  sein  Amt 
niedergelegt  habe:  add.  144(1126).  Welches  dieses  war,  ist 
zweifelhaft.  Es  erstreckte  sich  über  Syrien,  da  ein  Apparitor 
von  ihm  in  Beroea  stationiert  war:  1189(185);  doch  kann  er 
nicht  Consularis  Syriae  gewesen  sein,  weil  in  derselben  Zeit 
Italicianus,  Siderius  und  Alexander  III  diese  Stellung  nach- 
einander bekleideten.  Auch  werden  Briefe,  die  ihn  als  Be- 
amten erkennen  lassen,  an  ihn  nach  Cicilieu  (s.  oben)  und 
nach  Phönicien  gerichtet:  III  100(305);  er  scheint  also  auch 
in  diesen  Provinzen  amtlich  beschäftigt  gewesen  zu  sein,  wonach 
man  schließen  muß,  daß  die  ganze  Diöcese  des  Orients  ihm 
unterstand.  Aber  Comes  Orientis  war  er  nicht,  da  in  der  Zeit 
seines  Amtes  Modestus,  Julianus  II  und  Rufinus  V  nacheinander 
in  dieser  Stellung  nachweisbar  sind.  Er  begleitet  den  Kaiser 
bei  einem  Jagdausfluge:  11156(261),  steht  also  in  nahen  Be- 
ziehungen zum  Hofe.  Durch  ihn  werden  dem  Antoninus  11 
Transportleistungen  (otr?]yelr)  aufgelegt;  doch  ist  er  nicht  im- 
stande, dies  selbständig  zurückzunehmen,  sondern  kann  nur  durch 
seine  Fürsprache  bei  einem  Höheren  dahin  wirken:  III  8  (210). 
Danach  möchte  man  in  ihm  einen  Unterbeamten  des  Comes 
sacrarum  largitionum  sehn,  vielleicht  den  Comes  largitionum 
per  Orientein.  —  Obgleich  dem  Libanius  (geb.  314)  gleich- 
altrig, scheint  er  doch  dessen  Schüler  gewesen  zu  sein;  denn 
jener  sagt,  daß  er  zu  ihm  in  einem  väterlichen  Verhältnis 
stehe:  add.  144  (1126);  vgl.  S.  54  Anm.  2.    Vor  dem  Jahre  360 
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hatte  er  Unglück  mit  einer  ersten  Ehe  gehabt,  also  wahrschein- 
lich sich  von  seiner  Frau  geschieden:  11  89  (185).  Im  Jahre  364 
war  er  wieder  verheiratet:  add.  144(1126).  An  ihn  gerichtet 
1189(185).  m  8(210).  100(305).  VI  35(443).  app.  4  (533). 
6(535).  add.  144(1126). 

II.  Cappadocier:  Greg.  Naz.  epitaphia  28,4.  32,4.  33,2 
=  Migne  G.  38  S.  25  S.  Sohn  des  Amphilochius  11  und  der 
Livia:  Greg.  Naz.  epit.  25,  5.  28,3.  33,1,  Bruder  des  Amphi- 
lochius III:  Greg.  Naz.  epit.  28,  3.  Schüler  des  Libanius  im 
Jahre  361:  app.  20(549).  56.  57(584.  585a).  Er  starb  als 
Zwanzigjähriger:  Greg.  Naz.  epit.  30, 1,  kurz  vor  seiner  Hochzeit: 
Ureg.  Naz.  epit.  29,3.  33,3.  34,3;  vgl.  25,5.  28—36. 

Euphronius.  Cilicier,  Vater  des  Pandorus,  der  362  und 
863  als  Schüler  des  Libanius  nachweisbar  ist:  app.  130  (655). 
add.  281  (1452).  Vielleicht  identisch  mit  dem  Euphronius,  der 
859  Praeses  Mesopotamiae  war:  Amm.  XVIII  7,  3.  An  ihn 
im  J.  363  gerichtet  add.  281  (1452). 

Eapsychias  I.  Angesehener  Cappadocier  aus  Caesarea, 
Christ,  jung  verheiratet,  erleidet  unter  Julian  den  Märtyrertod: 
Sozom.  V  11,7.  8. 

II.    Beamter  im  J.  388.    An  ihn  gerichtet  app.  275  (806). 

Eu8ebiu8  I.  Flavius  Eusebius:  CIL  X  477.  Papyr.  Am- 
herst  II  p.  169.  Consul  im  Jahre  347.  Im  .1.  360  verfügt  ein 
(lesetz  des  Constantius,  außer  den  Gütern  des  Kaisers,  der 
rechtgläubigen  Kirche  und  des  Königs  von  Armenien  soll  nur 
noch  die  domiis  clarissimae  memoriae  Ensehii  ex  consnle  et 
ex  magistro  eqiiitum  et  peditum  von  der  Steuerpflicht  befreit 
sein:  Cod.  Theod.  XI 1,  1.  Danach  müssen  die  Erben  dieses 
Mannes  eine  sehr  hohe  Ausnahmestellung  im  Reiche  eingenommen 
haben.  Man  irrt  daher  wohl  nicht,  wenn  man  in  ihm  den 
Vater  der  Kaiserin  Eusebia  und  ihrer  Brüder,  der  Consuln  des 
.lahres  359,  Flavius  Eusebius  und  Flavius  Hypatius,  erblickt: 
Amm.  XXI  6,  4.  XXIX  2,  9,  obgleich  dessen  Name  nirgends 
genannt  wird.  Denn  daß  dieser  Consul  gewesen  war,  ist  durch 
Julian,  or.  III  107d.  109a  beglaubigt.  Seine  Tochter  stammte 
aus  Thessalonice  her:  Julian,  or.  III  107 d.  110b.  Hier  muß  also 
seine  Heimat  gewesen  sein.  Er  selbst  war  von  niederem  Ge- 
schlecht: Julian,  or.  III  108  c.  Mithin  wird  er  sieh  durch  den 
Kriegsdienst  zur  höchsten  Staffel  der  militärischen  Laufbahn 
und  zum  Consulat  aufgeschwungen  haben.     Als  Eusebia  sich 
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im  Winter  352/3  mit  dem  Kaiser  Constantius  11  verheiratete, 
war  ihr  Vater  »chon  tot:  Julian,  or.  III  110c.  d;  vgl.  Cod.  Theod. 
XI  1,1. 

II.  Flavius  Eusebius:  BGU  1316.  Äthan,  de  gyn.  8  = 
Migrie  (1.  26  S.  692.  Socrat.  II  37, 18.  Sohn  des  vorhergehen- 
den, bekleidete  als  Schwager  des  Kaisers  gemeinsam  mit  seinem 
Bruder  Flavius  Hypatius  im  Jahre  359  das  Consulat:  Amm. 
XVIII  1,1.  XXI  6,  4.  XXIX  2,  9.  Hieron.  dial.  adv.  Lucif.17 
•»  Migno  L  23  p.  170.  Da  er  immer  an  erster  Stelle  genannt 
winl,  inuU  er  der  ältere  gewesen  sein.  Im  Winter  352/3 
feierte  Kunebia  ihre  Hochzeit  mit  dem  Kaiser  und  sorgte  dann 
Nohr  bald  für  die  Beförderung  ihrer  Brüder:  Julian,  or.  III  116a. 
Denn  ein  Kusebius,  der  zum  Kaiserhause  gehörte  (V  75(1257): 
(UuuXit  i\iv  olxb!o^)y  also  jedenfalls  mit  diesem  identisch  ist,  war 
\\t)t>  Oonsularis  Hellesponti  gewesen  und  stieg  im  folgenden 
Winter  äuui  (\)n8ulari8  Bithyniae  auf:  V  74—76  (1256—1258). 
Um  duH  «I.  372  wurden  er  und  sein  Bruder  angeklagt,  nach 
der  Krone  gestrebt  xu  haben.  Obgleich  der  Prozeß  zu  keinem 
HeweiHe  führte,  wuixlen  sie  doch  verbannt  und  mit  einer  hohen 
(Geldstrafe  belegt»  bald  darauf  aber  wieder  zurückgerufen  und 
duH  (U^xahlte  ihnen  erstattet:  Amm.  XXIX  2,  9—11.  Daß  ihr 
Name  auf  den  Inschriften  radiert  worden  sei,  wie  Joh.  Schmidt, 
Hermes  XV  S.  577  ff.  annimmt,  beruht  nur  auf  der  unrichtigen 
Annahme,  I^eontius  lU  habe  im  Jahre  359  eine  zweite  Stadt- 
praefectur  bekleidet:  s.  unten.  An  ihn  könnte  V  34  (1233)  ge- 
richtet sein;  denn  daß  der  Adn»ssat  hier  if(>«  xsq)aXfj  genannt 
wird,  läßt  sich  auf  seine  vornehme  Verwandtschaft  beziehen. 

III.  Fälschlich  auf  den  vorhergehenden  bezogen  hat  man 
die  folgende  Inschrift  aus  Xei>et:  CIL  XI 3203:  Memoriam 
FL  Eusebitis  \  in  re  sua  sihi  et  suis  incolumis  \  fecit  quique 
urbanis  cohortibus  |  ifictilpatae  in  Campaniae  \  usque  v.  c.  con- 
sularis  exornans  principattim  stipefidiis  ratione  \  decursis 
inplevii  militiam.  Daß  hier  die  Worte  durch  Schuld  des  Stein- 
metzen übel  durcheinandergeworfen  sind,  hat  Mommsen  gesehen. 
Wir  stellen  den  Text  folgendermaßen  her,  indem  wir  das  Um- 
gestellte in  eckige  Klammern  setzen:  Memoriam  Fl(avius)  Eu- 
sebius in  re  sua  sibi  ei  suis  incolumis  fecit,  iMulpaie  usque  v(iri) 
c(larissimi)  cofisularis  [Campaniae]  exornans  prineipatum, 
[quique  [in]  urbanis  cohoriibusj  sfipendiis  ratione  decursis 
mplevit  militiam.     Der  Mann  hatte  also  im  Officium  des  Prae- 
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fectus  ürbi  die  niedrigeren  Grade  in  ihrer  vorgeschriebenen 
Reihenfolge  (ratione)  durchlaufen,  war  dann  im  Officium  des 
Consularis  Campaniae  Princeps  geworden  und  ließ  sich,  während 
er  diese  Stellung  bekleidete,  in  seiner  Heimat  Nepet  sein  Grabmal 
erbauen.  Da  er  hiernach  nur  Subalternbeamter  war,  kann  er 
trotz  der  Namensgleichheit  mit  dem  Bruder  der  Kaiserin  nichts 
gemein  gehabt  haben;  auch  ist  die  Stilisierung  seiner  Grab- 
schrift Ton  ganz  plebejischer  Art.  Ihre  Zeit  läßt  sich  nicht 
sicher  bestimmen,  doch  ist  sie  nicht  früher  als  das  4.  Jahr- 
hundert. 

IV.  Eusebius  mit  dem  Spitznamen  Mattyocopa:  Amm. 
XV  5,  4.  Er  war  Comes  rerum  privatarum  bei  Constans  im 
J.  342:  Cod.  Theod.  X  10,  6.  Im  J.  355  hielt  er  sich  als  ein- 
flußreicher Privatmann  am  Hoflager  zu  Mailand  auf  und  be- 
teiligte sich  hier  an  der  Intrigue,  welche  den  Silvanus  zur 
Usurpation  trieb:  Amm.  a.  0.  Als  sie  ans  Licht  kam,  wurde 
ihm  der  Proceß  gemacht,  doch  erlangte  er  trotz  seines  Geständ- 
nisses Freisprechung:  Amm.  XV  5, 13.  14. 

V.  Eunuche,  Praepositus  sacri  cubiculi  des  Constantius: 
Amm.  XIV  10,5.  11,2.  21.  XV 3,2.  XVm4,3.  XX  2,3.  XXII 
3,12.  Philostorg.  IV  1.  Socrat.  U  2,5.  Uli, 46.  49.  Sozom.  III 
1,4.  IV 16,  22.  V5,  8.  Äthan,  ep.  ad.  Jovin.  Migne  G.  26  S.  824. 
Zonar.  XIII  9  p.  19b.  Joh.  mon.  vit  S.  Artemii  15.  21.  40. 
Er  war  aus  dem  Sklavenstande  hervorgegangen:  or.  XVIII 152 
p.  573.  Amm.  XXII 3, 12,  übte  aber  lange  Jahre  hindurch  über  den 
Kaiser  einen  unheilvollen  Einfluß  aus:  Amm.  XVI  8,13.  XVIII 
4,3.  XXI  16,16.  XXII 3, 12.  Julian,  ep.  ad  Athen.  274a.  Äthan, 
ad  mon.  37  =  Migne  G.  25  S.  737.  Zonar.  Xm  9  p.  19  c.  Liban. 
or.  XIV  3. 65.  XVHI 152  S.  425.  448.  573.  Im  J.  354  wurde  er 
nach  Cabillonum  geschickt,  um  durch  Geldverteilungen  einen 
Soldatenaufstand  zu  stillen:  Amm.  XIV  10,5.  Bald  darauf  leitete 
er  auf  der  dalmatischen  Insel  Flauona  das  Verhör  des  Caesars 
Gallus  und  verfügte  seine  Hinrichtung:  Amm.  XIV  11,2.  21. 
Philostorg.  IV  1.  Zonar.  XHI  9  p.  19b.  Sozom.  V  5, 8.  Socrat.  III 
1,49.  Julian  ep.  ad  Athen.  272d.  Joh.  mon.  a.  0.  Liban.  or. 
XVIII  152  S.  573.  Dann  hielt  er  in  Aquileia  mit  grausamer 
Härte  über  dessen  Anhänger  Gericht:  Amm.  XV  3,2.  Eine 
Zusammenkunft  des  Kaisers  mit  Julian,  dem  Bruder  seines 
Opfers,  wußte  er  lange  zu  verhindern:  Julian,  ep.  ad  Ath.  274a; 
vgl.  ep.  17,384d.    Für  den  Arianismus  gewonnen,  beeinflußte 
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er  den  Kaiser  in  seinem  Sinne:  Socrat.  II  2, 5.  Sozom.  1111,4. 
Äthan,  ad  mon.  51.  58  =Migne  G.  25  S.  756.  764;  vgl.  Theodor, 
h.  e.  II  16,9. 15.  28.  29.  Nachdem  er  schon  vorher  die  Erhebung 
des  Eudoxius  auf  den  Bischofsstuhl  von  Antiochia  veranlaßt 
hatte:  Socrat.  1137,9.  Sozom.  IV  12,4.  16,22,  wurde  er  im 
J.  355  zu  dem  Bischof  Liberius  von  Rom  geschickt,  um  ihn  durch 
Drohungen  und  Geschenke  zur  Verurteilung  des  Athanasius 
zu  bewegen.  Als  jener  ihn  abwies,  legte  Eusebius  die  Geschenke 
in  der  Peterskirche  nieder,  von  wo  sie  auf  Befehl  des  Liberius 
entfernt  wurden:  Äthan,  ad  mon.  35 — 37  =  Migne  G.  25  8.  733. 
Im  J.  359  wirkte  er  auf  die  Synoden  von  Ariminum  und 
Seleucia  zugunsten  der  Arianer  ein:  Sozom.  IV  16,22.  Um  die- 
selbe Zeit  suchte  er  den  Magister  militum  Ursicinus  zu  ver- 
derben, mit  dem  er  verfeindet  war,  weil  dieser  ihm  sein  Haus  in 
Antiochia  nicht  hatte  abtreten  wollen:  Amm.  XVIII  4, 3.  5, 4.  5. 
XX  2,3.  Nach  dem  Tode  des  Constantius  (3.  Nov.  361)  soll  er 
heimliche  Versuche  gemacht  haben,  dem  Julian  einen  Gegen- 
kaiser durch  eine  neue  Wahl  gegenüberzustellen:  Aram.  XXI 
15,4,  doch  wurde  er  bald  darauf  hingerichtet:  or.  XVIII  152 
p.  573.  Amm.  XXII  3, 12.  Philostorg.  IV  1.  Socrat.  lU  1, 49. 
Sozom.  V5,8.    Joh.  mon.  vit.  S.  Artemii  21.  40. 

VI.  Decurio  sacri  palatii,  im  J.  346  mit  Aufträgen  des 
Kaisers  Constantius  nach  Aegypten  geschickt:  Äthan,  apol.  c. 
Ar.  50  =  Migne  G.  25  S.  349.  Vielleicht  identisch  mit  dem  Vor- 
hergehenden. 

VII.  Emesener,  mit  dem  Beinamen  Pittacas,  Advocat,  im 
J.  354  auf  einen  falschen  Verdacht  hin  in  Antiochia  gefoltert 
und  hingerichtet:  Amm.  XIV  7,18.  9,4 — 6. 

VIII.  Tribunus  fabricae  in  Antiochia,  erwähnt  im  J.  354: 
Amm.  XIV  7, 18.  9,4. 

IX.  Oheim  des  Parthenius:  I  58(70).  Er  gehörte  in  An- 
tiochia zum  engsten  Freundeskreise  des  Libanius:  119(31). 
IV  35  (348),  bis  er  im  Jahre  359  starb:  158(70);  vgl.  52(64). 
1114(110).  or.  1118  p.  80. 

X.  Schulgenosse  des  Libanius:  III  47(252).  VI  91  (500); 
eifriger  Heide :  III  83  (288).  Seine  Söhne  besuchten  seit  dem 
J.  357  dessen  Schule:  VI  90.  91  (499.  500)  und  scheinen  sie  erst 
361  verlassen  zu  haben,  da  in  dieser  Zeit  von  dem  Lohne  für 
die  Bemühungen  des  Lehrers  die  Rede  ist:  III  59(264).  71(276). 
Da  er  Bruder  oder  Schwager  des  Armeniers  CaesariusII  war: 
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1147(252)  and  ein  Brief  an  ihn  11159(264)  mitten  in  einer 
nach  Armenien  gerichteten  Gruppe  steht,  wird  auch  er  dort 
seine  Heimat  gehabt  haben.  Mithin  dürfte  er  derjenige  Eusebius 
sein,  der  11183(288)  im  J.  361  als  Schützer  und  Helfer  des 
armenischen  Jünglings  Letoius  IV  und  seiner  Mutter  erscheint 
Hierauf  bezieht  sich  auch  Hl  92  (297):  xQmfjv  fjulv  k^rjQüiaoaq 
i'iw  ix  xvQog  xal  xavavg  vxicnjg,  otoi^g  av  tiq  vxbq  t'Ucog. 
Aus  diesem  Brief  in  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden 
m  91  (296)  lernen  wir,  daß  er  im  Rate  derjenigen  Stadt  Einfluß 
besaß,  welche  das  Brüderpaar  Agroecins  I  und  Eusebins  XI  zur 
Übernahme  ihrer  Decurionatslasten  zwingen  wollte.  Hiemach 
maß  er  Mitbürger  dieser  beiden  gewesen  sein.  Wenn  also 
app.  24.  25  (553. 554)  hintereinander  die  Adressen:  jiyQoixüp 
xal  Evoeßbp  und  EvaeßUp  stehn,  so  wird  man  annehmen  dürfen, 
daß  die  letztere  ihn  meint.  Hiernach  sind  an  ihn  gerichtet 
m  59  (264).  71(276).  92(297).  VI  90  (499).  app.  25  (554). 

XI.  Armenier,  Bruder  des  Agroecius  I,  Schüler  des  Li- 
banius:  s.  S.  50.  An  ihn  und  seinen  Bruder  gemeinsam  ge- 
richtet app.  24  (553). 

XII.  Schüler  des  Libanius:  I  59  (71).  V  54  (1085),  und 
das  zwar  in  Antiochia,  obgleich  er  nicht  Antiochener  war: 
in  16  (218),  also  nicht  vor  dem  J.  354,  in  dem  jener  dort  seine 
Schule  eröffnete.  Danach  muß  er  im  Jahre  355  noch  ein  sehr 
junger  Mann  gewesen  sein,  war  aber  doch  schon  in  der  Lage, 
(junst  zu  erweisen:  V  54(1085),  und  erscheint  dann  bis  zum 
J.  361  als  vielvermögende  Persönlichkeit  bei  Hofe:  159(71). 
III  16  (218).  app.  55  (583).  Da  kaiserliche  Befehle  durch  Briefe 
seiner  Hand  nach  Antiochia  gelangen:  HI  16(218),  möchte  man 
ihn  für  den  Leiter  einer  der  drei  großen  Scrinia  halten.  Doch 
andererseits  ist  er  nicht  regelmäßig  in  der  Umgebung  des 
Kaisers,  sondern  kommt  359  nach  Antiochia:  159(71),  um 
dieselbe  Zeit,  wo  jener  den  Beschluß  faßte,  in  den  Orient  über- 
zusiedeln, und  reist  ihm  ebenso  361  nach  Constantinopel  voraus: 
app.  8  (537).  55  (583).  Dies  scheint  darauf  hinzuweisen,  daß 
er  Quartiermacher  des  Hofes,  also  Castrensis  sacri  palatii  war. 
Mit  dem  Tode  des  Constantius  scheint  auch  er  aus  der  Korre- 
spondenz des  Libanius  zu  verschwinden,  gehörte  also  vielleicht 
zu  denjenigen  Beamten  des  Kaisers,  denen  Julian  den  Proceß 
machen  ließ:  Amm.  XXII  3.  An  ihn  gerichtet  I  50  (71). 
m  16  (218).  V  54  (1085).  60(1244).  app.  55(583). 
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XII L  Phönicier,  Advocat,  wurde  kurz  vor  dem  J.  360 
von  seinem  Bruder  enterbt:  II  96(192). 

XIT.  Bruder  des  Artemisius  und  des  Anmiianus  III,  im 
J.  365  dem  Domninus  11  empfohlen,  der  damals  wahrscheinlich 
die  Phoenicia  Libanensis  verwaltete,  also  wohl  in  dieser  Provinz 
zu  Hause:  add.  417.418(1548. 1549). 

XV.  Vetter  des  Vorhergehenden:  add.  417  (1548). 

XVI.  Ein  Eusebius  vermittelte  im  J.  364  Briefe  zwischen 
Libanius  und  Acacius  II,  der  sich  damals  in  Palaestina  aufhielt: 
add.  171  (1366).  194(1384).  Er  könnte  mit  einem  der  Voriier- 
gehenden  identisch  sein. 

XVII.  Mesopotamier,  Sohn  des  Pappus  I,  in  den  J.  361 
und  362   Schüler  des  Libanius:  lU  103(308).  app.  123(649). 

XVIII.  Sinopenser,  wahrscheinlich  älterer  Bruder  des 
Faustus  I,  mit  dem  gemeinsam  er  die  Schule  des  Libanius 
besucht  hatte.  An  beide  zusammen  im  Jahre  360  gerichtet 
1182(178). 

XIX.  Ancjraner,  angesehener  Advocat,  wahrscheinlich 
Bruder  des  Olympius  VIII,  Schwiegersohn  des  Agesilaus, 
Schwager  des  Strategius  II  und  des  Albanius,  Vater  des 
Eusebius  XX:  S.  51.  Libanius  hatte,  ehe  er  354  nach  Anti- 
ochia  übersiedelte,  viel  in  seinem  Hause  verkehrt:  add.  129(1334). 
Im  J.  361  war  er  in  Antiochia  gewesen  und  reiste  von  dort 
nach  Galatien  zurück,  da  er  durch  app.  8  (537)  dem  Consular 
der  Provinz  empfohlen  wird.  Im  J.  364  scheint  er  nicht  mehr 
am  Leben  gewesen  zu  sein ;  denn  als  Eusebius  XX  in  die 
Schule  des  Libanius  eintritt,  ist  in  den  Briefen,  die  hiervon 
sprechen :  add.  127—129  (1097. 1333. 1334).  155  (1353),  nur  von 
den  Oheimen  des  Jünglings,  nicht  von  seinem  Vater  die  Rede. 
An  ihn  im  Winter  355/6  gerichtet  V  79  (1260);  vgl.  S.  51,  er- 
wähnt add.  154(1352). 

XX.  Ancyraner,  NefiFe  des  Olympius  VIII:  add.  128(1333), 
des  Strategius  II  und  des  Albanius:  app.  127(1097).  155(1353), 
wahrscheinlich  Sohn  des  Vorhergehenden.  Er  hatte  zuerst  in 
Ancyra  den  Unterricht  des  Androcles  genossen:  app.  129(1334), 
ging  aber  im  J.  364  nach  Antiochia,  um  dort  in  die  Schule 
des  Libanius  einzutreten:  app.  127—129  (1097.  1333.  1334). 
155(1353).  Der  Zeit  nach  könnte  er  der  Eusebius  sein,  den 
Libanius  als  den  besten  seiner  Schüler  preist  und  auf  dessen 
frühen  Tod  er  im  Jahre  380  eine  Monodie  verfaßte:  or.  1 188. 
189  p.  121. 
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XXI.  Antiochener,  daher  nicht  mit  Eusebius  XIX  zu  ver- 
wechseln, obgleich  auch  sein  Bruder  ein  Olympius  V  war:  add. 
301(1056);  vgl.  284  (1055).  Doch  war  er  Sohn  des  Asterius: 
add.  299(1464).  319(1476),  von  dem  ausdrücklich  überliefert 
ist,  daß  er  zur  Bürgerschaft  von  Antiochia  gehörte:  11 101  (197). 
Im  Gegensatze  zu  seinem  Vater  und  Bruder  war  er  Christ; 
aber  als  er  Macht  besaß,  hatte  er  sie  nicht  gegen  die  Heiden 
gemißbraucht,  sondern  sich  so  gemäßigt  gezeigt,  als  wenn  er 
die  heidnische  Reaktion,  die  unter  Julian  eintreten  sollte,  vorher- 
sehe^. Danach  scheint  er  unter  Constantius  irgend  ein  Amt 
bekleidet  zu  haben,  das  ihm  jene  Macht  verlieh.  Im  J.  363 
wurde  er  beschuldigt,  Christen,  die  zum  Heidentum  abgefallen 
waren,  wieder  zu  ihrer  früheren  Religion  bekehrt  zu  haben. 
Infolgedessen  ließ  ihn  der  Consularis  Syriae  Alexander  III  in 
Fesseln  legen  und  so  grausam  behandeln,  daß  er  im  Hause  des 
Libanius  Schutz  suchte:  add.  298  (1057).  Dieser  verwendete 
sich  in  den  Briefen  add.  284(1055).  298(1057).  301(1056)  für 
ihn;  mit  welchem  Erfolge,  ist  unbekannt. 

XXII.  Antiochener,  Sohn  des  Olympius  V:  app.  257  (789), 
also  Neffe  des  vorhergehenden  und  Enkel  des  Asterius,  meist 
durch  das  Epitheton  o  öo(piaTi]g  bezeichnet.  Er  war  Schüler  des 
Libanius:  app.  294(825).  347(879).  Durch  ein  Dekret  des 
Stadtrates  wurde  ihm  in  Antiochia  ein  Lehrstuhl  der  Rhetorik 
angeboten:  app.  294(825).  Nachdem  er  ihn  übernommen  und 
den  greisen  Libanius  eine  Zeitlang  erfolgreich  in  seiner  Lehr- 
tätigkeit unterstützt  hatte:  app.  291—293.  295.  296  (822—824. 
826.  827),  beschloß  der  Stadtrat,  beim  Kaiser  für  ihn  eine 
Titularwürde  zu  erbitten,  die  ihn  über  das  Decurionat  erhob: 
app.  294  (825).  257  (789).  Im  ganzen  wurden  vier  Beschlüsse 
gefaßt,  die  ihn  vor  den  Decurionatslasten  sicher  zu  stellen 
schienen:  or.  LIV  52  p.  161,  und  Kaiserbriefe  bestätigten  sie:  app. 
291—294(822—825).  Doch  unter  Theodosius  wurde  der  Mangel 
an  Decurionen  so  groß,  daß  man  auch  an  den  Privilegien  der 
öffentlichen  Lehrer  zu  rütteln  begann:  or.  I  257  p.  154.  Als 
388  eine  Gesandtschaft  von  Antiochia  dem  Kaiser  zu  seinem 
Siege  über  Maximus  gratulieren  sollte,  da  erwartete  man,  daß 
sie  ihn   zugleich  bitten  werde,  den   Eusebius  wieder  den  De- 


1)  Add.  298(1057):  ovo'  eni  rfig  igovoiag  ßccQvg  /Jr  010'  i\^()taTt^q' 
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curionenpäichten  zu  unterwerfen,  und  Libanius  suchte  dem  in 
einem  Briefe  an  Eusebius  XXYII  entgegenzuwirken:  app. 
257  (789).  Die  Furcht  vor  diesen  Machinationen  dürfte  es 
gewesen  sein,  welche  unseren  Eusebius  bewog,  sich  zu  einer 
zweiten  Gesandtschaft  wählen  zu  lassen,  obgleich  er  wegen 
seiner  Privilegien  nicht  dazu  verpflichtet  war,  einen  solchen 
Auftrag  anzunehmen:  app.  294(825).  265— 267  (797a— 798). 
or.  XXXII  3  p.  224.  I  258  p.  154.  Und  ^irkUch  erlangte  er  mit 
Hilfe  seines  mächtigen  Namensvetters  eine  Entscheidung  des 
Praefecten,  die  ihn  freisprach.  Darauf  scheint  er  heimgekehrt 
zu  sein,  während  jene  erste  Gesandtschaft  noch  am  Hofe  zurück- 
blieb, und  diese  erwirkte  mit  Unterstützung  des  Consulars  Syriae 
Eustathius  Y,  daß  der  für  Eusebius  günstige  Spruch  zurückge- 
nommen und  sein  Schicksal  wieder  in  Frage  gestellt  wurde:  app. 
291(822).  or.  LIV  52  p.  160;  vgl.  app.  289.  290(820.  821). 
Im  Beginn  des  Winters  388  sah  er  sich  gezwungen,  noch  einmal 
an  den  Kaiserhof  zu  reisen,  um  dort  seine  Sache  zu  führen, 
wobei  ihm  die  Empfehlungsbriefe  app.  291—296(822—827)  mit- 
gegeben wurden.  Er  gewann  seinen  Proceß  und  kehrte  390  nach 
Antiochia  zurück:  app.  305—308  (836—839).  347  (879).  Seine 
Mutter  wird  388  als  lebend  erwähnt:  app.  291  (822).  Von  seinen 
Schriften  nennt  Libanius  eine  Lobrede  auf  den  Proculus  III 
als  Comes  Orientis:  app.  293(824). 

XXIII.  Ein  gleichnamiger  Vorfahr  des  Vorhergehenden 
war  ebenfalls  Lehrer  der  Beredsamkeit  gewesen:  app.  294(825). 
Falls  wir  in  diesem  seinen  mütterlichen  Großvater  sehn  dürfen, 
kann  er  mit  einem  der  beiden  Folgenden  identisch  sein. 

XXIV.  Carier  aus  Myndus,  Schüler  und  Gehilfe  des  Ae- 
desius  in  Pergamum,  wo  der  spätere  Kaiser  Julian  bei  ihm 
rhetorischen  und  philosophischen  Unterricht  nahm:  Eunap.  vit. 
soph.  p.  474.  475. 

XXV.  Alexandriner,  Schüler  des  Proaeresius  in  Athen. 
Als  dieser  durch  den  römischen  Senat  angegangen  wurde,  einen 
seiner  Schüler  als  Lehrer  der  griechischen  Rhetorik  nach  Rom 
zu  senden,  wählte  er  den  Eusebius:  Eunap.  vit.  soph.  p.  493. 

XXVL  Von  einem  vjra(ixoi;  ttjq  IIovTtxrjg  fiolgac,  was 
nur  einen  Vicarius  dioeceseos  Ponticae  bedeuten  kann,  erzählt 
Greg.  Naz.  or.  XLIII  55—57  =  Migne  G.  36  S.  565,  teilweise 
auch  Greg.  Nyss.  laud.  Basil.  =  Migne  G.  46  S.  797,  das 
folgende.     Sein  Assessor  habe  eine  reiche  und  vornehme  Witwe 
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zwingen  wolleu,  ihn  zu  heiraten,  und  sie  habe  ein  Asyl  in  einer 
Kirche  von  Caesarea  Cappadociae  gesucht.  Der  Yicar  habe 
darauf  ihre  Auslieferung  von  dem  Bischof  Basilius  verlaugt, 
und  ala  dieser  sich  weigerte,  ihn  mit  Geißel  und  Folter  bedroht. 
Da  habe  die  Bevölkerung  der  Stadt,  namentlich  die  Arbeiter 
der  kaiserlichen  WafFenfabriken  uud  Webereien,  sich  erhoben, 
und  der  Aufruhr  habe  den  Vicar  so  in  Angst  gesetzt,  daß  er 
Basilius  um  Hilfe  auflohte,  der  denn  auch  die  Ruhe  wieder- 
herstellte. Der  Name  des  Beamten  wird  hier  nicht  genannt, 
aber  der  Kommentar  des  Nicetas  von  Serrae  zu  der  Rede  des 
tireg.  Naz.  gibt  an,  es  sei  Ensebius,  der  Oheim  der  Domnica, 
der  Gattin  des  Kaisers  Valens,  gewesen:  Greg.  Naz.  opera. 
Cöln  1690  II  S.  781.  Da  Basilius  von  Ende  370  bis  zum 
1.  Jan.  379  Bischof  war,  muß  das  Vicariat  des  Eusebius  in 
diese  Zeit  fallen.  An  ihn  könnte  add.  400(1537)  gerichtet 
sein.  Denn  der  Adressat  ist  ein  Mann,  der  im  J.  365,  also 
unter  Valens,  großen  Einfluß  bei  Hofe  besitzt. 

XX Vn.  Praeses  Thebaidos  vor  dem  «Tahre  384:  Mitteis, 
Melanges  Nicole  8.  375.  Praefectus  Augustalis  im  Jahre  385: 
Bauer  u.  Strzygowski,  Eine  Alexandrinische  Weltchronik  S.  54. 
Mitteis,  Archiv  f.  Papyrosforsch.  II  S.  267.  270.  Wahrscheinlich 
ist  dies  der  Eusebius,  der  in  den  Jahren  388 — 390  eine  hohe 
Stellung  am  Hofe  des  Arcadius  einnahm:  app.  233(766).  Da 
der  Erfolg  der  Gesandtschafton  von  seinem  Wohlwollen  ab- 
hängig erscheint,  möchte  man  in  ihm  den  Magister  officiorum 
vermuten,  zu  dessen  Obliegenheiten  es  gehört^,  sie  beim  Kaiser 
einzuführen:  app.  233(766).  237(769).  257(781)).  260(792). 
281»  (820).  Er  war  mit  Libanius  und  den  andern  Häuptern  des 
Stadtrates  von  Antiochia  persönlich  bekannt:  app.  237  (769). 
245  (777).  273  (804).  Danach  muß  er  entweder  Bürger  der  Stadt 
gewesen  sein  oder  doch  längere  Zeit  dort  gelebt  haben.  An 
ihn  gerichtet:  app.  231  (764).  233  (7()6).  237(769).  241(773). 
245(777).  257(789).  260(792).  273(804).  280(811).  289(820). 
291(822).  305(836).  313(844).  340(872).  345(877).  364(896). 

XXVIII.  Adoptivsohn  des  üaius  III,  der  seines  verstor- 
benen Vaters  Bruder  war:  app.  272  (H03);  vgl.  271  (802).  Er 
war  Schüler  des  Libanius  und  hatte  sich  dabei  so  tüchtig  erwiesen, 
daß  dieser  ihn  durch  einen  Protrepticus  aufforderte,  auch  seiner- 
seits die  rhetorische  Lehrtätigkeit  zu  ergreifen:  app.  271  (802). 
Durch  einen  Proceß  gegen  Prophetius  hatte   er  einen  großen 
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Teil  seines  Vermögens  verloren:  app.  271  (802).  273.  274  (804. 
805).  Seine  Mutter  als  lebend  erwähnt:  app.  271(802).  Er 
reiste  388  nach  Constantinopel,  um  seine  Aufnahme  in  den 
dortigen  Senat  zu  erwirken,  und  nahm  dabei  die  Empfehlungs- 
briefe app.  271—274(802—805)  mit. 

XXIX.  Comes  saerarum  largitionum  am  Hofe  des  Ho- 
norius,  erwähnt  am  22.  Mai  395:  Cod.  Theod.  XV  1,32,  wo 
Jun,  für  Jul.  zu  lesen  ist.  Als  Praefectus  praetorio  Italiae 
erwähnt  im  Jahre  395  am  17.  Juni  und  19.  Dec:  Cod.  Theod. 
XV 14,  12.  115,14;  im  Jahre  396  im  Januar:  Paulin.  vit 
Ambr.  34,  am  29.  März:  Cod.  Theod.  XIII  11,  8,  am  9.  JuU: 
Cod.  Theod.  XIV  3,  19,  am  23.  Dec:  Cod.  Theod.  XIII  5,26. 
An  ihn  gerichtet  Symmach.  ep.  IX  55,  vielleicht  auch  VIII 8.  34. 

XXX.  Arzt,  erwähnt  um  das  Jahr  382:  Symmach.  ep. 
II  18,  2.  V  36.  37. 

XXXI.  Palatinus  rerum  privatarum,  nachweisbar  von 
384—397:  Symmach.  rel.  48,  1.  ep.  IV  43;  derselbe  wohl  ge- 
meint Symmach.  ep.  VII  53.  IX  55.  59. 

XXXII.  Dichter,  erwähnt  im  Jahre  393:  app.  476. 
477(1009.  1010). 

XXXIII.  Dichter,  war  im  J.  400  Schüler  des  Sophisten 
Troilus  in  Constantinopel  und  erlebte  dort  die  Kämpfe  gegen 
Gainas,  die  er  später  als  oxoXaorixoc,  d.  h.  als  Advocat,  in 
einem  hexametrischen  Epos  von  vier  Büchern,  der  Gainias, 
schilderte:  Socrat.  VI  6,  36. 

XXXIV.  Sohn  des  Odaenathus,  Abkömmling  des  gleich- 
namigen Herrschers,  also  wahrscheinlich  Palmyrener:  app. 
393  (925).     An  ihn  im  J.  393  gerichtet  app.  465  (998). 

XXXV.  Älterer  Bruder  des  Theodotus  IV,  an  beide 
gemeinsam  im  J.  393  gerichtet  app.  481  (1014). 

XXXVI.  Notarius,  hatte  im  J.  396  dies  Amt  niedergelegt: 
Symmach.  ep.  V  54.  iS^. 

XXXVII.  Cronius  Eusebius,  Consularis  Aemiliae,  Vicarius 
Italiae  im  J.  399:  Dessau  1274  =  CIL  VI  1715. 

XXXVIII.  Unbestimmbare  Eusebii:  add.  420  (1082).  or. 
LIV  73  p.  175.  Symmach.  ep.  III  35.  IV  22.  66.  V  22.  VI  34. 
V1186.  101. 

Eustathius  I.  Comes  rerum  privatarum,  erwähnt  am 
15.  Mai  345:  Cod.  Theod.  X  10,7  und  am  8.  März  349:  Cod. 
Theod.  II  1,1.  XI  7,6.    In  den  beiden  letztgenannten  Gesetzes- 
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fragmenten  beseichnet  ihn  die  Überschrift  als  praefectus  prae- 
torium doch  zeigt  ihr  Inhalt,  daß  er  Comes  rerum  privatarum 
war.  Er  war  Christ  und  verwandte  den  großen  Einfluß,  den 
er  beim  Kaiser  Constans  besaß,  zugunsten  des  verbannten 
Athauasins:  Philost.  UI 12. 

IL  Heidnischer  Philosoph,  Cappadocier,  Schüler  des  Jam- 
blichns:  Eunap.  vit.  soph.  p.  458.  Verwandter  des  Aedesius,  der 
ihm  seinen  Lehrstuhl  in  Cappadocien  übertrug,  als  er  selbst 
nach  Asien  übersiedelte:  a.  O.  p.  465.  Er  heiratete  die  Prophetin 
Sosipatra:  a.  O.  p.  466.  471,  und  zeugte  mit  ihr  drei  Söhne, 
darunter  den  Antoninus  lY:  a.  O.  p.  469.  470.  Da  dieser  nicht 
nach  320  geboren  sein  kann  (s.  S.  78),  muß  die  Hochzeit  schon 
früher  stattgefunden  haben.  Im  Winter  355/6  war  er  in  An- 
tiochia:  V  80(1261).  Basil.  ep.  l  =  Migue  G.  32  S.  221.  Von 
dort  reiste  er  nach  Aegypten:  Basil.  a.  0.  Im  J.  358  wurde  er 
wegen  seiner  vielbewunderten  Überredungskunst  der  Gesandt- 
schaft beigegeben,  die  an  den  Perserkönig  geschickt  wurde: 
Amm.  XVII  5,15.  14,1.  Eunap.  a.  0.  p.  465.  Basil.  a.  0.  Der 
Kaiser  Julian  berief  ihn  durch  den  Brief  76  au  seinen  Hof. 
Seine  Gattin  überlebte  ihn:  Eunap.  a.  0.  p.  369.  An  ihn  ge- 
richtet 1127(123).  Basil.  ep.  1.  Julian,  ep.  76. 

IIL  Arzt,  Sohn  des  Oribasius,  der  ihm  eine  seiner  medi- 
cinischen  Schriften  widmete:  Phot.  c.  218.  Er  war  Christ  und 
befreundet  mit  Basilius  von  Caesarea.  An  ihn  gerichtet  Basil. 
ep.  i:)l.  189  =  Migne  G.  32  S.  605.  684. 

IV.  Nicomedenser,  nach  Phönicien  übergesiedelt,  wo  seine 
Frau  im  Jahre  361  von  Lucianus  vergewaltigt  wurde:  app.  22. 
23(551.  552).  Da  er  hier  ein  armer  Mann  genannt  wird,  könnte 
er  identisch  mit  dem  Schuldner  des  Seleucus  seiu,  der  im 
J.  365  erwähnt  wird:  add.  358(1505).  360(1073). 

V.  Carer,  in  Athen  ausgebildet,  machte  schon  in  jugend- 
lichem Alter  rhetorische  Kuustreisen  in  Phönicien  und  Pa- 
laestina.  In  Antiochia  hörte  er  Vorträge  des  Libanius  und  wurde 
von  diesem  durch  die  Lobrede  XLIV  geehrt;  vgl.  or.  LIV  2 
S.  126.  1271  S.  161.  Verschwägert  mit  dem  Advocaten  Hera- 
clius  III:  or.  LIV  13.  76  S.  132.  180.  Er  verließ  seine  Heimat 
und  ließ  sich  in  Tyrus  nieder:  or.  I  271.  274  S.  161.  163.  LIV  18. 
66  S.  135.  170;  vgl.  4.  21  S.  127.  138.  Er  bereicherte  sich  in 
drei  Ämtern:  or.  I  271  S.  161,  von  denen  eines  das  des  rati- 
onalis  summarum  per  Orienten  gewesen  zu  sein  scheint.   Denn 
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er  hatte  darin  mit  den  kaiserlichen  Einkünften  zu  tun  und  resi- 
dierte in  Antiochia,  wo  er  den  A^erkehr  mit  Libanius  eifrig 
pflegte:  or.  LIV2  S.  120.  I  271  S.  161.  Durch  Bestechung  wurde 
er  Consularis  Syriae:  or.  LIV  3  ö.  12().  I  272  S.  162.  Denn 
Comes  Orientis  kann  er  nicht  gewiesen  sein,  weil  Lucianus,  der 
dieses  Amt  bekleidete,  nicht  als  sein  Vorgänger  oder  Nach- 
folger, sondern  als  sein  Vorgesetzter  erscheint:  or.  LIV  22.  26 
8.  139.  141.  Seine  Amtszeit  währte  zehn  Monate:  or.  LIV  75 
S.  179,  die  ganz  oder  zum  größten  Teil  dem  J.  388  angehörten. 
Denn  innerhalb  derselben  wurde  der  Usurpator  Maximus  be- 
siegt: or.  LIV  20  S.  137  und  die  Olympien  gefeiert:  or.  LIV  56 
S.  164,  die  im  Sommer  jedes  julianischen  Schaltjahres  statt- 
zufinden pflegten:  Sievers  S.  207.  Auch  steht  es  durch  den 
Brief  app.  231  (764)  fest,  daß  die  Denuntiation  des  Romulus 
gegen  Libanius  in  dieses  Jahr  fiel,  und  Eustathius  hatte  sie 
als  Consular  veranlaßt:  or.  LIV  39.  40.  59.  62.  78  S.  151.  166. 
168.  180.  1273  S.  162.  Vorher  hatte  er  geäußert,  er  wolle 
künftigen  Statthaltern  ein  Beispiel  geben,  wie  man  Lehrer  der 
Beredsamkeit  ehren  müsse:  or.  1271  S.  161.  LIV  3.  9.  S.  126. 
130,  und  erklärte  auch  später,  den  Libanius  zu  lieben:  or. 
LIV  59  S.  16().  Zwar  gab  er  ihm  seinen  Sohn  in  die  Schule: 
or.  LIV  3.  16.  30..  32.  (i6.  78  S.  126.  134.  144.  146.  170.  1^1, 
bezahlte  aber  kein  Honorar  für  ihn:  or.  LIV  17  S.  135,  und  als 
Libanius  bei  ihm  seinen  Einfluß  geltend  machen  wollte,  wies  er 
ihn  schroff  zurück:  or.  I  272  p.  1(52  und  zeigte  sich  ihm  in  keiner 
Weise  gefällig.  Ja,  er  stiftete  den  Ronmlus  an,  gegen  ihn  aus- 
zusagen, daß  er  Orakel  über  die  Familie  des  Kaisers  befragt 
habe,  und  verwickelte  ihn  dadurch  in  einen  Kriminalproceß: 
app.  231.  232(764.  765).  284(815).  or.  LIV  39.  40.  59.  62.  78 
S.  151.  166.  1(>8.  180.  I  273  S.  1(;2.  Nichtsdestoweniger  suchte 
er  ihn  zu  einem  Panegyricus  auf  sich  zu  veranlassen:  or.  LIV 
75  S.  178ff.  Statt  dessen  hielt  Libanius,  nachdem  Eustathius 
sein  Amt  niedergelegt  hatte,  auf  ihn  eine  noch  erhaltene  Schmäh- 
rede: LIV.  Nach  seiner  Abdankung  wurde  er  gezwungen,  einen 
Teil  der  erpreßten  Gelder  wieder  herauszugeben,  und  in  Tyrus, 
wohin  er  zurückkehrte,  entging  er  der  Volkswut  nur  durch 
große  Geschenke:  or.  I  274  p.  lf)3. 

VI.  App.  302  (S33)  ist  nur  fälschlich  mit  dem  Namen  des 
Eustathius  überschrieben,  um  dem  Eustochius,  an  den  dieser 
verletzende    Brief  in  NVirklicIikeit    gerichtet    war,    eine    nach- 
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trägliche  Genugtuung  zu  gewähren.  Dies  ist  app.  320  (851) 
ausdracklich  gesagt;  vgl.  8. 19. 

Eustoehins  I.  Palaestinenser:  app.  176(699).  321(853). 
Advoeat:  11138  (243).  app.  176  (699).  302  (833).  add.  412  (1544). 
Als  solcher  vertritt  er  Apellio,  Macedonius  I:  app.  176  (699).  add. 
186(1378),  Gorgonius:  add.  54(1306)  und  Gerontius  III:  app. 
176(699).  In  den  J.  360—365  hält  er  sich  meist  in  Antiochia 
auf,  reist  aber  in  einer  Sache  des  Apellio  im  Jahre  360  nach 
Constantinopel:III38.  39(243.244).  app.  176(699),  365  ist 
er  unterwegs  nach  dem  Hoflager:  add.  411.  412(1149.  1544) 
und  sehr  bald  darauf  in  Aegjrpten:  add.  424  (1553).  In  Phönicien 
besaß  er  Güter:  II 102  (198).  Im  J.  390  hatte  er  sich  in  seine 
Heimat  Palaestina  zurückgezogen:  app.  321  (853),  wohin  app. 
302(833).  320(851)  an  ihn  gerichtet  wurden.  Wie  Libanius 
320(851)  ausdrücklich  sagt,  hat  er  bei  302(833)  die  Überschrift 
in  ErüraMo)  geändert,  weil  Eustochius  sich  durch  diesen 
spöttischen  Brief  beleidigt  fühlte  und  nicht  wollte,  daß  er  mit 
seinem  Namen  auf  die  Nachwelt  komme.  Erwähnt  II 104  (200), 
>nelleicht  auch  or.  XXVIII  24  p.  142.  Basil.  ep.  72  =  Migne 
«.32  S.440. 

II.  Lehrer  der  Rhetorik  in  Athen ;  an  ihn  gerichtet  Gregor. 
Naz.  ep.  189—191  =  Migne  G.  37  S.  308.  Vielleicht  war  er  es, 
den  Kaiser  Julian  durch  ep.  20  zum  1.  Januar  363  nach  An- 
tiochia einlud,  um  seinem  Consulatsantritt  beizuwohnen. 

EustoliuH.  Apamener:  add.  276(1447);  vgl.  277(1448), 
in  nahen  Beziehungen  zu  Sopater  I,  da  add.  47(1100)  nach  der 
besten  Überlieferung  an  sie  beide  gemeinsam  gerichtet  ist. 
Doch  scheinen  sie  nicht  Brüder  gewesen  zu  sein:  add.  276(1447). 
An  ihn  allein  aus  den  J.  360—364:  1137(133).  add.  24(1164). 
243(1421a).  276(1447).  Dagegen  scheint  1138(134)  ihm 
falschlich  zugeschrieben  zu  sein,  da  zwei  gleichzeitige  Emp- 
fehlungsbriefe für  denselben  Mocimus  nicht  an  dieselbe  Person 
gerichtet  sein  können;  vgl.  Sopater  I. 

EuthaliuH  I.  Da  Briefe  an  ihn  wiederholt  mit  solchen 
zusammenstehen,  die  erweislich  nach  Cilicien  gerichtet  sind, 
wird  auch  er  dort  seinen  Wohnsitz  gehabt  haben.  Er  war  mit 
Libanius  verschwägert:  I  36  (48)  und  bekannte  sich  zum  Heiden- 
tum: add.  1(K)(1208)^  Da  er  schon  im  J.  35i)  Greis  genannt 
wird,  muß  er  von   dem  folgenden  verschieden  sein:  1 36(48). 

1)  Dieser  Brief  i>t  nach  dcv   Ijostcu  Ul»t»rliofi*run£j  jui  iliii  «^««i'irhti't. 
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An  ihn  in  den  Jahren  357—364  gerichtet:  VI  120(529).  add. 
100(1208).  226(1412). 

II.  Laodiceuer,  schon  als  Jungling  Consularis  Lydiae. 
Wegen  Plünderung  der  Provinz  wurde  er  von  dem  Praefecten 
Rufinus  XII  mit  einer  hohen  Geldstrafe  belegt,  wußte  sich  ihr 
aber  zu  entziehen,  indem  er  für  den  Sack  mit  Goldstücken, 
nachdem  diese  geprüft  und  richtig  befunden  waren,  einen  ganz 
ähnlichen  voll  Kupfergeld  unterschob.  Dieser  Witz,  der  ihm  den 
Spitznamen  BaXaiyräc,  eintrug,  erregte  in  Constantinopel  solche 
Freude,  daß  Euthalius  an  den  Hof  beschieden  und  dort  in  großen 
Gnaden  aufgenommen  wurde.  Hier  lernte  ihn  Synesius  in  den 
J.  400 — 402  kennen.  Im  J.  404  wurde  er  an  Stelle  des  Pen- 
tadius  Praefectus  Augustalis:  Synes.  ep.  127.  Ein  Heliodor  besaß 
in  Alexandria  bei  ihm  großen  Einfluß:  Synes.  ep.  117.  Der 
Zeit  nach  könnte  an  ihn  gerichtet  sein  app.  464  (997)  aus  dem 
Jahre  393. 

Eutherius  I.  Armenier,  als  Kind  von  Feinden  gefangen, 
zum  Eunuchen  gemacht  und  an  römische  Händler  verkauft, 
durch  die  er  als  Sklave  an  den  Hof  Constantins  des  Großen 
gelangte:  Amm.  XVI  7,5.  Durch  mannigfache  Tugenden  aus- 
gezeichnet, diente  er  dem  Constans  nicht  nur  als  Kammer- 
diener, sondern  auch  als  Ratgeber:  Amm.  XVI  7,4.  5.  Als  Julian 
Caesar  war,  bekleidete  er  an  seinem  Hofe  die  hohe  Stellung 
eines  Praepositus  sacri  cubiculi  und  wurde  von  ihm  gerne  zu 
Sendungen  an  den  Kaiser  Constantins  benutzt,  bei  dem  er  gleich- 
falls Vertrauensperson  gewesen  zu  sein  scheint:  Amm.  XVI 
7,2.  3.  6.  XX  8,19.  Nach  seiner  Abdankung  ließ  er  sich  in  Rom 
nieder  und  lebte  dort  noch  um  das  J.  392:  Amm.  XVI  7,7. 
Er  war  Heide;  an  ihn  gerichtet  Julian  ep.  69. 

II.  Constantinopolitaner:  II  11  (106),  Praeses  Armeniae  in 
den  J.  360  und  361:  II 10.  11  (105.  106).  III  43(248).  48(253). 
58(263).  67(272).  68(273).  82(287).  app.  166(689).  Da  er 
seine  Statthalterschaft  der  Redekunst  verdankte,  scheint  er  vorher 
Advocat  gewesen  zu  sein:  III  43(248).  Sein  Sohn  Philopatria 
besuchte  zuerst  die  Schule  des  Acacius  II,  dann  des  Libanius: 
III  57.  58  (262.  263).  60  (265).  S.  41.  Nachdom  ihn  Maximus  VI 
im  Jahre  361  in  Armenien  abgelöst  hatte:  11182(287).  app. 
U)6  (689),  scheint  er  Praeses  Aegvpti  geworden  zu  sein:  III 
9()(2!)5).  An  ihn  gerichtet  1134(130).  11143(248).  48(253). 
57(262).  67(272).  90(2!>5). 
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Entociu8.  Er  nahm  im  Rate  der  Stadt,  in  der  Eudaemo  I 
sein  Lehramt  verwaltete,  d.  h.  in  Elusa,  im  J.  360  die  führende 
Stellung  ein:  1136(132).  Dazu  paßt  es,  daß  Leute,  die  aus 
Antiochia  nach  Aegypten  reisen,  unterwegs  seine  Gastfreund- 
schaft in  Anspruch  nehmen:  add.  166(1363).  An  ihn  gerichtet 
in  den  J.  356— 364:  H  36  (132).  VI  26  (433).  add.  166(1363), 
erwähnt  app.  216  (749).  Von  diesen  Briefen  eröffnet  VI  26  (433) 
die  Korrespondenz  mit  ihm,  ist  also  der  älteste. 

Entolmins  L  Arzt  in  der  Provinz  des  Asclepius  I,  d.  h. 
wahrscheinlich  in  Cilicien.  Da  er  von  diesem  redet,  wie  ein 
Vater,  muß  er  im  J.  355  schon  ein  älterer  Manu  gewesen  sein: 
V  42  (1191). 

IL    Beamter  im  J.  365;  an  ihn  gerichtet  add.  410(1222). 

Entropius  1.  Antiochener,  Sohn  des  Hesychius  II,  Bruder 
des  Celsus  I,  Schwiegersohn  des  Armeniers  Acontius,  auch  mit 
Libanius  verschwägert:  IV  63  (375).  add.  382  (1223).  Vgl.  S.  104. 

IL  Domitius  Eutropius,  vir  clarissimtis,  unter  Valentinian, 
Valens  uud  Gratian,  d.  h.  innerhalb  der  J.  367 — 375,  Praeses 
CUiciae:  CIL  III 13619—13621.  CIG4437.  Er  könnte  mit  dem 
Vorhergehenden  identisch  sein. 

IIL  Marceil.  Empir.  praef.  2  zählt  unter  den  medicinischen 
Schriftstellern,  die  in  lateinischer  Sprache  geschrieben  hatten, 
folgende  auf:  aliiqtie  nonnvlli  etiam  proximo  tempore  illustres 
hofioribus  viri,  cives  ac  maiores  nostri^  Siburius,  Eutropius 
atque  Ausonius.  Danach  scheint  der  Eutropius,  welcher  über 
Medicin  geschrieben  hatte,  Burdigalenser  gewesen  zu  sein  und 
um  diese  Zeit  gelebt  zu  haben.  Was  für  Ämter  er  bekleidete, 
ist  nicht  bekannt. 

IV.  Der  Geschichtschreiber.  Er  war  Neffe  und  Schüler 
des  Acacius  II:  app.  141.  142(666.  667).  add.  191(1202). 
194  (1384).  Zuerst  wird  er  im  Jahre  361  erwähnt,  als  er  mit 
einer  Botschaft  seines  Oheims  aus  Palaestina  nach  Antiochia 
kommt:  III  87  (292).  Doch  schon  362  waren  griechische  Reden 
von  ihm  veröffentlicht:  app.  141  (666).  add.  191  (1202).  Damals 
war  er  nach  Antiochia  gekommen,  um  dem  Kaiser  Julian  eine 
Rede  seines  Oheims  zu  überbringen,  kehrte  aber  sehr  bald  wieder 
nach  Palaestina  zurück:  app.  141.  142(()()6.  667).  Bei  dieser 
(lelegenheit  dürfte  er  die  Aufforderung  erhalten  haben,  im 
Gefolge  des  Kaisers  den  Perserfeldzug  mitzumachen;  denn  daß 
er  dies  getan  hat,  sagt  er  selbst:  X  16,  1.    Nach  seiner  Rück- 
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kehr  im  J.  3G3  ließ  er  sich  in  Antiochia  als  Advocat  nieder, 
uuterbrach  aber  sehr  bald  seine  Tätigkeit,  um  nach  Palaestina 
zu  gehen  und  dort  zu  heiraten:  add.  191(1202).  Doch  schon 
364  kam  er  wieder  nach  Antiochia:  add.  194(1384),  aber  nur 
um  nach  Constantinopel  weiterzuziehn,  wo  er  zunächst  eine 
erfolgreichere  Advocatentätigkeit,  dann  aber  auch  ein  Btaatsamt 
erhoffte  und  für  diesen  Zweck  dem  einflußreichen  Themistius  I 
empfohlen  wurde:  add.  191(1202).  Dessen  Fürsprache  wird 
ihm  zu  der  Stellung  eines  Magister  memoriae  verhelfen  haben, 
die  er  bekleidete,  als  er  im  Jahre  3(59  dem  Kaiser  Valens  sein 
Geschichtswerk  widmete:  Seeck,  Symmachus  S.  CXXXIII.  Er 
wurde  dafür  durch  das  Proconsulat  vou  Asien  belohnt:  Amm. 
XXIX  1,  36,  das  er  benutzt  zu  haben  scheint,  um  in  seiner 
Provinz  Grundbesitz  zu  erwerben:  Symm.  ep.  III  53.  Noch 
während  seines  Amtes  wurde  er  um  372  gemeinsam  mit  Li- 
banius auf  Zauberei  angeklagt,  aber  freigesprochen:  or.  I  159 
p.  106.  Amm.  a.  0.  Doch  war  damit,  solange  Valens  regierte, 
seine  Ämterlaufbahn  beendet;  auch  scheint  er  sehr  bald  die 
Vorsicht  gebraucht  zu  haben,  dessen  Gebiet  zu  verlassen  und 
seinen  Wohnsitz  in  Italien  zu  nehmen.  Denn  noch  in  demselben 
Jahrzehnt  erscheint  er  in  Rom  und  gehört  dort  zu  dem  engsten 
Freundeskreise  des  Symmachus:  ep.  III  50,  der  an  ihn  die 
Briefe  III  46 — 53  gerichtet  hat.  Im  Jahre  378  war  er  noch 
Privatmann:  Symm.  ep.  III  47.  Doch  kurze  Zeit  nach  dem 
Tode  des  Valens  im  J.  379  berief  ihn  Gratian  wieder  in  den 
Hofdienst:  Symm.  ep.  III  50;  wahrscheinlich  übertrug  er  ihm 
das  Amt  des  Comes  rerum  privatarum:  Seeck,  Symmachus 
S.  CXXXIII  Anm.  656.  Gleich  darauf  trat  er  in  den  Dienst 
des  Theodosius  über  und  wurde  zum  Praefectus  praetorio 
Orientis  ernannt:  Greg.  Naz.  ep.  71  =  Migne  G.  37  S.  136.  In 
diesem  Amte  wird  er  erwähnt  im  J.  380  am  7.  Jan.:  Cod.  lust. 
I  54,  4;  am  17.  Juni:  Cod.  Theod.  III  5,10.  11.  6,1.  IV  19,  1. 
VI  10, 1.  IX  27,  2.  42,  8.  9;  am  1.  Juli:  Cod.  lust.  VI  23, 16; 
am  27.  Juli:  Cod.  Theod.  Xll  12,  7;  am  17.  Aug.:  Cod.  Theod. 
XV  1, 21 ;  am  16.  Nov.:  Cod.  Theod.  X  10, 15;  am  18.  Dec:  Cod. 
lust.  VI  56,4;  vgl.  V  9,1;  am  30.  Dec:  Cod.  Theod.  IX  2,3. 
3,  6;  im  J.  381  am  10.  Jan.:  Cod.  Theod.  XVl  5,  6;  am  3.  Febr.: 
Cod.  Tlieod.  VI  35,  11;  am  2.  Mai:  Cod.  Theod.  XVI  7,1; 
am  8.  Mai:  Cod.  Theod.  XVI  5,  7;  am  30.  Mai:  Cod.  Theod. 
1118,1;  am  3.  Juni:   Cod.  Theod.  II  9,2;   am  4.  Juni:    Cod. 
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Theod.  Xnill,l;  am  21.  Juli:  Cod.  Theod.  XII  1,  85.  86; 
am  5.  Sept.:  Cod.  Theod.  VII  13,10;  am  28.  Sept.:  Cod.  lust. 
V  34,12;  ohne  Datierung  Sirm.  7;  mit  falschem  Datum  Cod. 
lust.  IX  29, 3.  Nach  seiner  Abdankung  blieb  er  im  orien- 
talischen Reichsteil,  wo  er  die  Briefe  des  Gregor  von  Nazianz 
70.  71  =  Migne  G.  37  S.  133  empfing  und  im  J.  387  das  Consulat 
bekleidete.  Die  Übersetzung  seines  Geschichtswerkes  ins  Grie- 
chische dürfte  er  selbst  veranlaßt  haben.  Denn  ein  Paeanius 
war  sein  Mitschüler  bei  seinem  Oheim  Acacius  II,  also  jedenfalls 
ein  persönlicher  Bekannter  von  ihm:  add.  193.  194  (1383.  1384). 
und  denselben  Namen  trug  sein  Übersetzer.  Im  J.  390  lebte 
er  noch  und  nahm  eine  geachtete  Stellung  am  Hofe  ein,  wie 
app.  366  (898)  beweist,  ein  Brief,  der  jedenfalls  an  ihn  ge- 
richtet ist. 

V.  Sohn  eines  entlaufenen  Colonen,  der  bei  einem  Be- 
amten Türhüter  geworden  war,  als  Buhlknabe  dessen  Gunst 
gewonnen  und  dadurch  Reichtümer  erworben  hatte:  or.  IV  15. 
17  p.  213.  Er  selbst  studierte  erst  Rhetorik,  dann  Jurisprudenz: 
or.  IV  16— 18  p.  213.  214.  Erst  wurde  er  Advocat:  or.  IV  18 
p.  214.  Dann  erkaufte  er  durch  Bestechungen,  zu  denen  er 
das  Geld  hatte  borgen  müssen,  das  Amt  eines  Consularis  Syriae: 
or.  IV  20—22.  39  p.  215.  223.  Er  bekleidete  es,  nachdem 
Theodosius  den  Usurpator  Maximus  besiegt  hatte,  also  nicht 
vor  dem  J.  388:  or.  IV  13  p.  212.  Da  Libanius  ihm  vorwirft, 
er  habe  mit  allen  Mitteln  Geld  zusammengescharrt:  or.  IV  21. 
23.  24  p.  215.  216  und  das  Gleiche  von  dem  unmittelbaren 
Nachfolger  des  Eustathius  V  berichtet:  or.  I  282  p.  168,  dürfte 
er  dieser  Nachfolger  gewesen  sein,  also  seit  dem  Ende  des 
Jahre  388  Syrien  verwaltet  haben.  Frau  und  Kinder  von  ihm 
werden  erwähnt  or.  IV  34  p.  221.  Er  hatte  Libanius  einen 
Schwätzer  genannt,  wodurch  dieser  sich  zu  der  Schmährede 
or.  IV  gegen  ihn  veranlaßt  sah. 

VI.  Claudius  Septimius  Eutropius,  praeses  Thebaidos 
unter  der  Praefectur  des  Tatianus  I,  d.  h.  zwischen  388  und  .'^92: 
.1.  G.  Milne,  A  history  of  Egyj)t  nnder  Roman  rule  S.  195  ^ 

1)  Während  dos  Druckes  gc^ht  mir  L.  Mitteis,  Griechische  Urkunden 
*[^r  Papyrussammlung  zu  Leipzig  I  zu,  wo  derselhe  Mann  am  *i().  De- 
••♦^mber  389  erwähnt  wird:  S.  122.  Denn  wenn  er  hier  Flavius  Septimius 
Kutropius  genannt  wird,  so  ist  dies,  wie  Mitteis  8.  33(1  richtig  i»emerkt, 
.»•infache  Gedankenlosigkeit,  hervorgerufen  da<.lurcii,  dsiL»  um  j<Mie  Zeit  last 
alle  Leute  Flavius  heißen.** 
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VII.  Sophist,  in  Athen  ausgebildet,  erwähnt  im  J.  392: 
app.  452  (985).    An  ihn  könnte  gerichtet  sein  app.  498  (1030). 

Eutjrchianus  I.  Cappadocier,  Vicaritis  numeri  Primo- 
armeniorum^  Christ,  machte  im  Jahre  363  den  Perserkrieg  des 
Julian  mit  und  beschrieb  ihn  in  einem  chronographischen  Werke: 
Müller,  Frg.  bist.  G.  IV  S.  4.  6.  Daß  dieses  zu  den  Haupt- 
quellen des  Ammian  gehörte,  habe  ich  in  einer  Abhandlung 
wahrscheinlich  zu  machen  gesucht,  welche  demnächst  im  Hermes 
erscheinen  wird.  Auf  ihn  könnte  sich  die  Erwähnung  add. 
189  (1381)  aus  dem  J.  364  beziehen. 

IL  Flavius  Eutychianus,  Consul  im  J.  398:  Mommseii, 
Chronica  minora  III  8.  525.  Praefectus  praetorio  Orientis  in 
den  Jahren  396 — 399  und  dann  wieder  404 — 405:  Socrat.  h.  e. 
VI  2,  11.  Pallad.  dial.  3  =  Migne  G.  47  S.  14.  In  diesem  Amt 
erwähnt  im  J.  396  am  24.  Febr.:  Cod.  Theod.  HI  30,  6;  am 
8.  Dec:    Cod.   Theod.    III  12,3;    am  15.  Dec:    Cod.    Theod. 

XII  18,2;  am  31.  Dec:  Cod.  Theod.  VI  4,30;  im  J.  397  am 
19.  Febr.:  Cod.  Theod.  XIII  2,1;  am  I.April:  Cod.  Theod. 
XVI  5,  33;  am  4.  Sept.:  Cod.  Theod.  VI  3,  4.  IX  14,3;  am 
8.  Nov.:  Cod.  Theod.  IX  6,3;  am  23.  Nov.:  Cod.  Theod.  II 
33,3;  im  Jahre  398  am  3.  Febr.:  Cod.  Theod.  II  1,10;  am 
4.  März:    Cod.   Theod.  XVI  5, 34;   am  7.  März:   Cod.   Theod. 

XIII  11,9;  am  23.  Mai:  Cod.  Theod.  VII  4,25;  am  3.  Juli: 
Cod.  Theod.  XV  1,  38;  am  6.  Juli:  Cod.  lust.  XI  62,9;  am 
27.  Juli:  Cod.  Theod.  IX  40,  16.  45,  3.  XI  30,  57.  XVI 
2,33.  Co.l.  lust.  I  4,7;  am  25.  Oct:  Cod.  Theod.  XII 1, 159; 
am  6.  Dec:   Cod.  Theod.  I  2,11;  am  13.  Dec:  Cod.  Theod. 

XV  1,40;  im  Jahre  399  am  10.  März:  Cod.  Theod.  XI  24,4; 
am    14.  März:  Cod.  Theod.  XIII  7, 1;  am  10.  Apr.:  Cod.  lust. 

XI  62,  10;  am  25.  Mai:  Cod.  Theod.  XI  24,5;  am  6.  Juli: 
Cod.  Theod.  XVI  5,  36;  am  10.  Juli:  Cod.  Theod.  XVI 10, 16; 
am  25.  Juli:  Cod.  Theod.  IX  40,  18;  am  11.  Dec:  Cod.  Theotl. 

XII  1, 163;  am  28.  Dec:  Cod.  Theod.  XII  1,  164;  am  30.  Dec: 
Cod.  Theod.  XII  1,  165;  im  J.  404  am  3.  Febr.:  Cod.  Theod. 

XVI  8,  15;  am  14.  Juli:  Cod.  Theod.  XV  1,  42;  am  18.  Nov.: 
Cod.  Theod.  XVI  4,  6;  im  Jahre  405  am  11.  Juni:  Cod.  lust. 
V  4,  19;  ohne  Datum  Cod.  Theod.  V  14,36.  Da  er  natürlich 
schon  einige  Jahre  vor  seiner  Praefectur  ansehnliche  Stellungen 
eingenommen  haben  wird,  darf  man  annehmen,  daß  ap]>. 
251  (783)   aus   dem   Jahre  388    an   ihn   gerichtet   ist   und  die 
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Erwähnung  app.  352  (884)  au8  dem  Jahre  390  sich  auf  ihn 
bezieht, 
t  III.    Arzt,  erwähnt  bei  Mareell.  de  med.  14,  70. 

Factinianus.  Vater  des  Letoius  VI,  Consularis  Pamphyliae 
im  J.  391;  an  ihn  gerichtet  app.  399(932). 

Faustilianus.    Lycier,  Verwandter  des  Severus  V:   app. 

!    21  (550);  an  ihn  im  J.  361  gerichtet  app.  14  (543). 

'  Faustus  I.    Sinopenser,  wahrscheinlich  Bruder  des  Euse- 

bius  XVIII,  mit  dem  gemeinsam  er  die  Schule  des  Libanius 

r     besucht   hatte;   an    beide   zusammen   im   Jahre  360  gerichtet 

1182(178). 

II.  Comes  sacrarum  largitionum  zwischen  383  und  392: 
Cod.  Just.  IV40,  1. 

Felix  L  Als  Angeber  im  Proceß  des  Africanus  und  Marinus, 
der  in  das  Jahr  355  fällt,  erwähnt  Julian,  ad  Athen,  p.  273d: 
vgl.  Amm.  XV  3,7 ff.  XVI  8,3. 

II.  Notarius,  wurde  nach  der  Erhebung  des  Julian  zum 
Augastus  zu  dessen  Magister  officiorum  durch  Constantius  er- 
nannt: Amm.  XX  9,5.  Doch  scheint  Julian  dies  nicht  anerkannt 
zu  haben,  denn  er  selbst  ernannte  ihn  zum  Comes  sacrarum 
largitionum:  Philostorg.  VIT  10.  Theodor,  h.  e.  III  12,2.  Amm. 
XXIII  1,5.  In  diesem  Amte  wird  er  am  !).  und  23.  März  362 
erwähnt:  Cod.  Theod.  1X42,5.  XI  39,5.  Er  war  Christ  ge- 
wesen, ließ  sich  aber  durch  Julian  zum  Heidentum  bekehren: 
or.  XIV 36  S.  436.  XVIII  125  S.  564.  Theodor,  h.  e.  III  12,3.4. 
Philost.  a.  O.  Er  starb  kurz  vor  Julianus  II,  also  Ende  i:J62  oder 
Anfang 363, an einemBlutsturz: Amm. XXIII 1 , 5..  Philost.  VII 10. 
Theod.  h.  e.  III  13,4.  Soz.V8,4.  Joh.  Chrys.  de  laud.  Pauli  IV. 
de  Bab.  17.  22.  exp.  in  Psalm.  CX  4.  hom.  iu  Matth.  IV  1  - 
Migne  G.  50  S.  489.  559.  567.  55  S.  285.  57  S.  41. 

III.  Consularis  Macedoniae,  erwähnt  am  19.  ,Iuli  365: 
Cousult.  i>,7.  Vicarius  Macedoniae  am  1.  December  H65:  Cod. 
Theod.  II  1,5.  Comes  sacrarum  largitionum,  erwähnt  am  9.  März 
370:  Cod.  Theod.  XI 7, 2,  und  am  12.  April  371 :  Cod.  Just.  VI 
1,7.  Comes  Orientis,  erwähnt  am  8.  Juli  380:  Cod.  Theod.  VII 
22,10.  Alle  diese  Ämter  können,  nach  ihrer  Reihenfolge  zu 
schließen,  von  derselben  Person  bekleidet  sein;  doch  ist  es  auch 
möglich,  daß  sie  auf  verschiedene  Homonymen  zu  beziehen 
sind.  Der  Felix,  welcher  dem  Libanius  seinen  Sohn  iu  die 
Schule  gab  und  im  J.  3^1  den  Brief  app.  3i)2  (1)24)  emi)fing, 
durfte  mit  dem  Comes  Orientis  identisch  sein. 
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Firmlnus  I.  Consularis  Palaestinae  im  J.  356;  an  ihn 
gerichtet  VI  38  (446).  Nicht  an  ihn,  sondern  an  Strategius  I 
ist  nach  der  besten  Überlieferung  IV  13(326). 

IL  Cappadocier:  app.  435  (968).  ad  Bas.  2(1581).  Von 
Basilius  dem  Libanius  empfohlen:  ad  Bas.  2(1581),  wird  er 
dessen  Schüler,  tritt  dann  in  ein  Officium  ein  und  läßt  sich 
endlich  als  Lehrer  der  Rhetorik  in  Cappadocien  nieder:  app. 
435  (968).  Im  J.  392  übernimmt  er  eine  Gesandtschaft  seiner 
Vaterstadt:  app.  448  (981).  An  ihn  gerichtet  im  Jahre  392  app. 
435  (968).  453  (986),  im  J.  404  Joh.  Chrysost.  ep.  80  =  Migne 
G.  52  S.  651. 

Flavianus  L  Bithyner,  hatte  in  Athen  studiert  und  kam 
<lann  nach  Antiochia,  von  wo  er  nach  kurzer  Zeit  im  J.  361 
nach  Phönicien  reiste:  app.  27(556);  im  J.  363  scheint  er  in 
Cilicien  zu  sein:  add.  303(1467).  Heide:  add.  303(1467).  Er 
schickte  dem  Libanius  wiederholt  Geschenke,  für  welche  app. 
41(569).  add.  303(1467)  die  Dankbriefe  sind. 

IL  Proconsul  Africae,  erwähnt  am  3.  Aug.  und  27.  Oct 
361:  Cod.  Theod.  XI  36,14.  VIII  5,10. 

IIL  lUyrier,  Praefectus  Aegypti  in  den  J.  364 — 366: 
Larsow,  Die  Pestbriefe  d.  h.  Athanasius  S.  41 — 43. 

IV.  Virius  Nicomachus  Flavianus  s.  Seeck,  Symmachus 
p.  CXII.  Daß  seine  Annales  die  Hauptquelle  des  Ammianus 
Marcellinus  waren,  habe  ich  in  einem  Aufsatz  nachgewiesen, 
der  im  Hermes  erscheinen  wird. 

V.  Nicomachus  Flavianus  s.  Seeck,  Symmachus  p.  CLXI. 
Florentlus  L   Flavius  Florentius,  Consul  im  Jahre  361: 

Mommsen,  Chronica  minora  III  S.  522.  Vater  des  Lucianus: 
Zosim.  Y2, 1.  Schon  im  J.  346  erscheint  er  als  einflußreicher 
Comes  des  Kaisers  Constantius  und  schreibt  an  Athanasius, 
um  ihn  zur  Rückkehr  nach  Alexandria  zu  bewegen:  Äthan, 
bist.  Ar.  ad.  mon.  22  =  Migne  G.  25  S.  717,  woraus  man 
schließen  darf,  daß  er  Christ  war.  In  den  Jahren  357 — 360 
ist  er  Praefectus  praetorio  Galliarum  und  steht  dabei  in  einem 
sehr  schlechten  Verhältnis  zum  Caesar  Julianus,  der  ihn  au  gar 
zu  harter  Bedrückung  der  Untertanen  zu  hindern  sucht:  or. 
X\m  84.85  p.  549.  550  Amm.  XVI  12,14.  XVII  3,2—6. 
XYIir2,4.  7.  XX  4,2.  6—9.  9,5.  Zosim.  V2,l.  Julian  ep.  ad 
Athen.  28()A.  282C.  283 A.  C.  epist.  17  p.  384Dff.  Als  Julian 
sich    zum  Augustus    ausrufen    läßt,    flieht   er   zu    Constantius: 
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Amm.  XX  8,20 — 22.  XXI  6,5,  und  Julian  schickt  ihm  seine 
Familie  nach:  Amm.  XX  8,22.  Er  wird  zum  Praefectus  prae- 
torio  lUyrici  und  zum  Consuln  für  das  J.  361  ernannt:  Amm. 

XXI  6,5.  XXII  3, 4.  Joh.  mon.  vit.  S.  Artemii  19  =  Mai,  Spici- 
legium  Romanum  IV  S.  354.  Doch  als  Julian  in  Ulyricum  ein- 
rückt, flieht  er  auch  von  hier:  Amm.  XXI  9,4.  Zosim.  III  10,4. 
Abwesend  zum  Tode  verurteilt,  hält  er  sich  versteckt  und 
kommt  erst  nach  dem  Tode  Julians  wieder  zum  Vorschein:  Amm. 

XXII  3,6.  7,5. 

IL  Antiochener:  1117(113);  vgl.  111(96).  11117(220). 
VI  17  (424),  Sohn  des  Nigrinianus:  Amm.  XV  5,  12.  XXII  3,  6, 
der  350  Consul  war.  Dieser  Abstammung  entspricht  es,  daß 
ihm  eine  vornehme  Herkunft  und  großer  Reichtum  nachgerühmt 
wird :  VI  1 7  (424).  Im  J.  355  ist  er  agens  pro  magistro  offi- 
eiorum:  Amm.  XV  5, 12;  er  befindet  sich  also  in  einer  ähn- 
lichen StelluDg  zu  den  Magistri  officiorum  Palladius  IV  und  Mu- 
soniusl,  wie  der  Vicar  zum  Praefecten.  Als  Magister  officiorum 
erscheint  er  zuerst  im  Winter  359/60:  II 17  (1 13).  Amm.  XX  2, 2. 
Doch  durfte  er  dies  Amt  schon  im  Sommer  359  angetreten 
haben,  da  I  47  (59).  50  (62)  darauf  hindeuten,  daß  die  bestech- 
lichen früheren  Inhaber  desselben  kürzlich  zurückgetreten  und 
er  an  ihre  Stelle  gesetzt  ist.  Mit  dem  Vetter  des  Libanius, 
dem  Notar  Spectatus,  war  er  eng  befreundet:  I  34  (46).  50  (62). 
VI  17  (424).  Trotzdem  hatte  Libanius  ihn  in  Antiochia  nur 
sehr  w-enig  gesehen  und  knüpfte  ein  näheres  Verhältnis  zu  ihm 
erst  durch  den  Brief  VI  17  (424)  im  J.  356  an,  welcher  der 
erste  der  an  ihn  gerichteten  ist.  Ihm  folgten  IV  42  (354). 
I  34  (46).  47  (59).  57  (69).  58  (70).  72  (83).  II  1  (96).  17  (113). 
28(124).  III  17(220).  44(249).  Sie  brechen  mit  dem  Tode 
des  Constantius  im  Jahre  361  ab,  weil  Florentius  durch  Julian 
seines  Amtes  entsetzt  und  auf  die  Insel  Boae  verbannt  wurde: 
Amm.  XXII  3,  6.  Falls  er  nach  dem  Tode  .Julians  begnadigt 
und  nach  Antiochia  zurückgekehrt  ist,  was  ich  für  w^ahrscheinlich 
halte,  kann  die  Erwähnung  aus  dem  Jahre  364  add.  51  (1172) 
jiich  auf  ihn  beziehen;  doch  ist  dies  zweifelhaft. 

III.  Sicher  nicht  an  den  vorhergehenden  sind  pr.  17(17) 
und  add.  429  (Anm.  zu  1556)  geschrieb(3n.  Denn  sie  eröffnen 
die  Korrespondenz  mit  dem  Adressaten,  was  bei  Florentins  II 
durch  VI  17  (424)  geschieht.  Da  beide  Briefe  sich  auf  Tatianus  I 
berufen,  der  sie  veranlaßt  hatte,  sind  sie  an  dieselbe  Person 
gerichtet,  vielleicht  an  den  folgenden  Florentius. 
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lY.  Comes  sacrarum  largitioDum  am  Hofe  Yalentiniaus  I, 
erwähnt  am  8.  Sept.  364:  Cod.  Theod.  XIII  1,  6;  am  20.  Febr. 
365:  Cod.  Theod.  XI  12,3;  am  17.  Sept.  366:  Cod.  Theod. 
XII  6,  11;  ohne  Datum  Cod.  Theod.  V  17,  3.  Praefectus  prae- 
torio  GaUiarum:  Amm.  XXVII  7,  7;  erwähnt  am  3.  Juni  367: 
Cod.  Theod.  XIII  10,  5. 

V.  Anhänger  des  Usurpators  Procopius,  von  ihm  zum 
Befehlshaber  der  Besatzung  von  Nicaea  gemacht,  nimmt  ihn 
bei  seiner  Flucht  gefangen  und  liefert  ihn  Valens  aus,  wird 
aber  selbst  von  dem  gegen  ihn  aufgebrachten  Heere  verbrannt: 
Philostorg.  1X5.  Amm.  XXVI  9,  8— 10. 

TL  Dux  Oernianiae  in  den  letzten  Jahren  Valentinians  I: 
Amm.  XXIX  4,  7. 

YII.  Floreutius  oder  Florianus  oder  Florentinus,  denn  die 
Überlieferung  ist  schwankend,  Comes  sacrarum  largitionum  im 
Occident,  erwähnt  am  25.  Nov.  385:  Cod.  Theod.  I  10,3.  XI 
30,46.  36,30. 

VIII.  Praefectus  Augustalis,  erwähnt  am  20.  Dec.  384: 
Cod.  Theod.  IX  33,  1.  XI  39,  9;  vgl.  Mommsen,  Chronica  mi- 
nora  I  S.  297.  Die  Gesetze,  welche  ihn  noch  am  17.  Febr. 
und  16.  Juni  386  nennen:  Cod.  Theod.  I  14,1.  XII  1,112.  Cod. 
lust.  I  37,1,  müssen  falsch  datiert  sein,  da  im  Jahre  385 
Eusebius  XXVII,  im  Jahre  386  Paulinus  I  als  Praefecti 
Augustales  nachweisbar  sind:  Bauer,  Wiener  Studien  XXIV 
8.  118.  Proconsul  Palaestinae,  erwähnt  am  25.  Aug.  385:  Cod. 
Theod.  X  16,4. 

IX.  Sohn  eines  A^aters,  der  Consularis  Syriae  oder  Comes 
Orientis  gewiesen  war:  or.  XL  VI  6 — 8  p.  466.  Er  war  wieder- 
holt in  Rom  gewesen:  or.  XLVI  26  p.  480.  Noch  als  Jüng- 
ling: or.  XLVI  1  p.  463,  war  er  zuerst  Consularis  Ciciliae: 
or.  XLVI  3  p.  464  und  wurde  dann  Consularis  Syriae.  Dies  Amt 
vorwaltete  er  mit  so  grausamer  Willkür,  daß  Libanius  sich  ver- 
anlaßt sah,  die  Schmährede  XLVI  gegen  ihn  zu  halten.  Sie 
ist  nach  dem  xVufstande  in  Autiochia,  d.  h.  nach  dem  J.  387, 
verfaßt:  or.  XLVI  30  S.  484,  wahrscheinlich  auch  nach  dem 
Sturze  des  Tatianus  I  und  seines  Sohnes  ProculusIII  (392),  da 
Libanius  kaum  gewagt  hätte,  sie  so  zu  schmähen,  wie  er  es 
8  p.  467  tut,  solange  sie  noch  die  entscheidende  Gewalt  im  orien- 
talischen Keichsteil  besaßen.  Danach  muß  man  die  Statthalter- 
schaft des  Floreutius  frühestens  in  das  Jahr  392  setzen,  aber 
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auch  nicht  viel  spftter,  da  Libanius  das  Jahr  393  kaum  überlebt 
haben  kann:  S.24.  Dazu  paßt  es  auch,  daß  von  den  Consulares, 
die  der  Redner  in  seiner  Lebensübersicht  (or.  I)  charakterisiert, 
keiner  mit  Florentius  identisch  zu  sein  scheint.  Denn  derjenige, 
in  welchem  Sievers  S.  189  ihn  erblicken  will,  ist  früher.  Seine 
Verwaltung  wird  eben  in  die  kurze  Zeit  gefallen  sein,  die 
zwischen  dem  Abschluß  jener  Selbstbiographie  und  dem  Tode 
des  Yerüeissers  lag. 

X.  Christ  in  Antiochia,  Bruder  des  Yalerius:  Joh.  Chry- 
sost.  ad  Theod.  laps.  U  4  =  Migne  G.  47  S.  313. 

Floms  L  Er  wohnt  mitten  im  Aegeischeu  Meere,  also 
wohl  auf  einer  griechischen  Insel;  an  ihn  im  J.  364  gerichtet 
add.  53(1305). 

II.  Sohn  des  Euasius,  Isaflenser  in  Africa,  wird  als  An- 
hänger des  Firmus  um  das  J.  374  lebendig  verbrannt:  Amm. 
XXIX  5, 43. 

III.  Magister  officiorum  am  Hofe  des  Theodosius,  erwähnt 
am  16.  Juni  380:  Cod.  Theod.  VI  27,3.  VIIl  15, 6  und  am  3.  Febr. 
381 :  Cod.  Theod.  VI  29,6.  Praefectus  praetorio  Orientis,  erwähnt 
im  J.  381  am  30.  Juli:  Cod.  Theod.  XII  1,87;  am  13.  Dec:  Cod. 
Theod.  VI  10,3.  22,6;  am  21.  Dec:  Cod.  Theod.  XVI  10,7;  im 
J.  382  am  22.  Febr.:  Cod.  Theod.  12,8;  am  30.  März:  Cod. 
Theod.  X  21,2;  am  31.  März:  Cod.  Theod.  XVI  3,9;  am 
24.  Apr.:  Cod.  Theod.  Vin5,38;  am  18.  Mai:  Cod.  Theod.  IX 
37,3;  am  30.  Mai:  Cod.  Theod.  IV  20,2;  am  16.  Juli:  Cod. 
Theod.  VIII  5,39;  am  23.  Juli:  Cod.  Theod.  VIII  5,40;  am 
i>3.  Aug.:  Cod.  Theod.  1X27,4;  am  29.  Aug.:  Cod.  Theod.  X 
19,10;  am  14.  Sept.:  Cod.  Theod.  VIII  1,13.  15,7;  am  23.  Oct: 
Cod.  Theod.  XII  1,92;  am  17.  Dec:  Cod.  Theod.  III  8,2;  im 
J.  383  am  2.  Febr.:  Cod.  Theod.  VIII  11,4;  am  5.  März:  Cod. 
Theod.  XII  1,96;  ohne  Datum  Cod.  Just.  XI  71,1 ;  falsch  datiert 
Cod.  Theod.  VI 4, 31. 

FortnnatianuH  L  Heide:  app.  80(60()).  add.  260 (1434a). 
312(1147).  Philosoph:  app.  30  (559).  80(606)  und  Dichter: 
app.  260(1434a).  312(1147).  Mit  Libanius  war  er  schon  früh 
in  Verbindung  getreten;  denn  dieser  hatte,  noch  ehe  er  354 
nach  Antiochia  übersiedelte,  aus  Constantinopel  mit  ihm  kor- 
respondiert: VI  71  (480).  Er  scheint  in  Antiochia  gewohnt  zu 
haben,  da  bald  von  seiner  Anwesenheit  dort  die  Rede  ist: 
IV  55  (367),  bald  von  seiner  kürzlich  erfolgten   Abreise:   app. 
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3O(55J0-  47(575).  add.  402(1538),  bald  von  der  Erwartung 
seiner  baldigen  Rückkehr:  add.  31  (13(X)).  44(1 139).  Dazwischen 
erscheint  er  in  dem  nahe  gelegenen  Laodicea:  add.  149(1348). 
Schon  um  das  Jahr  350  muß  er  bei  Hofe  Einfluß  gehabt 
haben,  da  Aristophanes  ihm  die  Aufnahme  unter  die  Agentes 
in  rebus  verdankte:  or.  XIV  12  p.  428.  Als  Julian  die  Allein- 
herrschaft errungen  hatte,  reiste  er  3(12  nach  Constantinope), 
um  sich  ihm  vorzustellen:  app.  80(606).  102(628).  Nach  dem 
Tode  des  Kaisers  im  J.  363  erscheint  er  am  Hofe  Jovians: 
add.  323(1065)  in  der  nächsten  Umgebung  des  Praefecteu 
Salutius,  vielleicht  als  dessen  Assessor:  add.  312(1147).  Später 
wurde  er  bei  Valens  Comes  rerum  privatarum;  als  solcher  er- 
wähnt am  30.  Apr.  und  30.  Oct.  36!»:  Cod.  Theod.  X  19,5.  XV  2,2; 
am  31.  Jan.  370:  Cod.  Theod.  VH  13,2  und  am  6.  Juli  377:  Cod. 
Theod.  X  16,3.  Doch  halte  ich  es  für  zweifelhaft,  ob  dies  letzte 
Datum  richtig  überliefert  ist;  denn  schon  im  J.  371  scheint  er 
Comes  sacrarum  largitionum  gewesen  zu  sein:  Zosim.  IV  14,1. 
Amm.  XXIX  1,5.  2,  1.  An  ihn  gerichtet:  VI  71  (480).  app. 
30(559).  36(564).  47(575).  add.  31(1300).  44(1139). 
149(1348).   260(1434a).   312(1147),   323(1065).  402(1538). 

IL  Fortunatianus  Servilius,  Consularis  Cretae:  CIL  HI 
1203i).  Er  könnte  mit  dem  Vorhergehenden  identisch  sein,  in 
w^elchem  Falle  man  annehmen  müßte,  daß  er  die  Statthalter- 
schaft von  Creta  zwischen  363  und  369  bekleidet  habe.  Doch 
ist  es  wahrscheinlicher,  daß  \vir  hier  eine  andere  Person  vor 
uns  haben;  denn  nach  der  Stellung  der  beiden  Namen  scheint 
der  gewöhnliche  Rufname  des  Mannes  eher  Servilius  als  Fortu- 
natianus gewesen  zu  sein. 

Gaianus.  Tyrier:  IV  26  (339);  vgl.  II  23  (119).  app. 
1H6(7(>9).  Heide:  add.  251  (1426b).  Er  hatte  in  Phoenicien 
studiert:  app.  186(709);  wahrscheinlich  war  er  auf  der  Rechts- 
schule von  Berytus  gewesen:  add.  262  (143?)).  Erst  war  er 
Advocat:  1123(119);  dann  diente  er  als  Assessor  bei  einem 
Beamten,  der  seine  Residenz  in  Antiochia  hatte:  app.  167  (690). 
186(70!)),  jedenfalls  nach  360,  da  Libanius  ihn  erst  in  diesem 
Jahre  persönlich  kennen  lernte:  1123(119).  Im  J.  362  wurde 
er  Consularis  Phoenices:  app.  167(690).  186(709).  187(710). 
215(740).  add.  251  (1426b).  262(1435);  vgl.  265  (1438),  wie 
er  selbst  annahm,  auf  Fürsprache  des  Libanius:  app.  186(709). 
Im  J.  363  leorte  er  das  Amt  in  die  Hände  des  Marius  nieder: 
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add.  105(1044).  348(1496).  Später  noch  in  Phoenicien  erwähnt 
add.  108(1329).  Wenn  app.  268(799)  sich  auf  ihn  bezieht, 
wie  wahrscheinlich  ist,  lebte  er  noch  im  J.  388.  An  ihn  ge- 
richtet II  23  (119).  VI  26  (339).  app.  167(690).  186(709). 
187(710).  215(740).  add.  105(1044).  134(1214)1.  157(1355). 
242(1158).   251  (1426b).  262(1435).  309(1472).  348(1496). 

Innerhalb  dieser  Briefe  läßt  sich  nach  dem  Inhalt  die 
folgende  Reihe  herstellen:  lY  26(339)  beginnt  Libanins  die 
Korrespondenz,  noch  ohne  den  Gaianus  persönlich  zu  kennen 
n  23  (119)  ist  er  zuerst  mit  ihm  in  Antiochia  zusammen- 
getroffen, wohin  Gaianus  durch  einen  Proceß  geführt  worden 
ist.  Beide  Briefe  zeigen  ihn  noch  als  Privatmann.  Jetzt  tritt 
eine  längere  Unterbrechung  der  Korrespondenz  ein,  weil  er  als 
Assessor  in  Antiochia  haust,  also  persönlich  mit  Libanius  Ter- 
kehren  kann.  App.  167  (690)  charakterisiert  sich  selbst  als  den 
ersten  Brief,  der  an  Gaianus  nach  Übernahme  der  Statthalter- 
srhaft  von  Phoenicien  geschrieben  ist.  Nachdem  dieser  mit  dem 
Bemerken  geantwortet  hat,  er  verdanke  seine  Stellung  dem 
Libanius,  wird  dies  durch  app.  186(709)  abgelehnt.  Es  folgt 
die  Reihe  der  Briefe,  die  Gaianus  als  Consular  erkennen  lassen, 
ohne  daß  sich  unter  ihnen  die  Folge  feststellen  ließe.  Add. 
348(1496)  wird  ihm  durch  seinen  Nachfolger  Marius  zu- 
geschickt, der  ihn  in  der  Verwaltung  Phoeuiciens  ablösen  soll. 
Doch  dieser  Brief  ist  nicht  in  seine  Hände  gelangt,  und  seine 
Klage  darüber  beantwortet  add.  105(1044).  Wir  haben  also  die 
Reihe:  IV  26 (339)  <  II 23  (119)  <  app.167  (690)  <  186(709)  < 
187(710).  215(740).  add.  251  (1426b).  262(1435)  <  348(1496) 
<  105(1044). 

Oaius  L  Cilicier,  älterer  Bruder  des  AthanasiusI:  add. 
258(1432).  app.  169(692);  vgl.  168(691).  S.  92.  Heide:  app. 
169(692).  add.  258(1432).  Er  schreibt  im  J.  363  ein  Lob- 
gedicht auf  Libanius:  app.  213  (738).  add.  234  (1 1 13)2.  An  ihn 
gerichtet  VI74 (484).  app.  168  (692).  213(738).  add. 234(1 113)2; 
an  beide  Brüder  gemeinsam  add.  258(1432). 

IL  Cilicier,  einziger  8ohn  des  Athanasius  I:  app.  168  (691), 
Neffe  des  Vorhergehenden,  tritt  im  J.  362  in  die  Schule  des 
Libanius  ein:  app.  168 — 170(691 — 693),  verläßt  sie  aber  schon 
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363,  um  wegen  eines  Kopfleidens  Hilfe  bei  dem  Asklepios  von 
Tarsus  zu  suchen:  add.  258(1432). 

III.  Adoptivvater  seines  Brudersohnes  Eusebius  XXVIII, 
im  J.  388  als  lebend  erwähnt:  app.  271.  272(802.  803).  Von 
dem  Vorhergehenden  muß  er  verschieden  sein,  weil  er  einen 
Bruder  besessen  hatte,  während  jener  der  einzige  Sohn  seines 
Vaters  war. 

IV.  Proconsul  Palaestinae  im  Jahre  392;  an  ihn  gerichtet 
app.  424  (957).  Er  könnte  mit  einem  der  beiden  Vorhergehenden 
identisch  sein. 

Gamaliel.  Patriarch  der  Juden;  in  dieser  Stellung  nach- 
weisbar unter  Theodosius  I,  einige  Zeit  vor  dem  J.  395:  Hieron. 
ep.  57,3  =  Migne  L.  22  8.570  und  dann  wieder  im  J.  415: 
Cod.  Theod.  XVI  8,22;  denn  es  ist  kein  Grund,  in  den  hier 
erwähnten  Gamaliels  verschiedene  Personen  zu  sehen.  Bei 
Theodosius  stand  er  in  so  hoher  Gunst,  daß  dieser  den  Con- 
sular  Hesychius  V  hinrichten  ließ,  weil  er,  mit  Gamaliel  ver- 
feindet, durch  einen  Verrat  von  dessen  Schreiber  sich  seiner 
Papiere  bemächtigt  hatte:  Hieron.  a.  0.  Ihm  wurde  sogar  die 
Titularwürde  eines  Praefectus  praetorio  verliehen,  aber  als  er 
sich  Übergriffe  gegen  die  Christen  erlaubte,  im  J.  415  wieder 
entzogen :  Cod.  Theod.  XVI  8, 22.  Er  scheint  als  medizinischer 
Schriftsteller  tätig  gewesen  zu  sein;  jedenfalls  wird  ein  Recept 
bei  Marceil.  de  med.  23,77  ihm  zugeschrieben.  Sein  Sohn  war 
Schüler  des  Libanius:  app.  485  (1018).  Denn  der  Zeit  nach 
muß  er  der  jraTQtaQXf/^  sein,  an  den  in  den  Jahren  388 — 393 
app.  301(832).  304(835).  360(892).  361(893).  471(1004). 
484(1017).  485(1018).  492(1025)  geschrieben  sind. 

Geniellus  I.  Cilicier,  Sohn  des  Anatolius  II,  jüngerer 
Bruder  des  ApoUinaris  IV,  wahrscheinlich  älterer  des  Ana- 
tolius VI,  Schüler  des  Libanius:  S.  66. 80.  An  ihn  gemeinsam  mit 
seinem  Bruder  ApoUinaris  gerichtet  III  31  (234).  102(307).  app. 
23(552).  193(716).  353(885).  add.  428(1556),  an  ihn  allein 
app.  443  (976).  483(1016).  494(1027).  Nach  diesen  Briefen 
muß  er  mindestens  bis  393  gelebt  haben.  Er  kann  also  mit 
dem  vornehmen  Christen  identisch  sein,  an  den  Joh.  Chrys. 
ep.  79.  124.  132.  194  =  Migne  G.  52  S.  650.  678.  690.  720  ge- 
richtet sind.  Dieser  scheint  nach  ep.  79.  124  um  das  J.  405 
Praefectus  urbis  Constantinopolitanae  gewesen  zu  sein. 

II.    Verwandter  des    Libanius,  bekleidete   im  J.  364   ein 
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Amt,  bei  dem  er  unter  den  Augen  des  Cornea  Orientis  Juli- 
anus VII  zu  wirken  berufen  war:  add.  205(1394). 

Oenesius.  Er  scheint  Verwandter  des  Demetrius  I  gewesen 
zu  sein  und  in  Tarsus  gewohnt  zu  haben,  da  an  beide  zugleich 
über  denselben  Schüler  berichtet  wird:  15.  6(22.  23).  An  ihn 
im  J.  358  gerichtet  1 6  (23). 

Oermaniis.  Im  J.  360  nimmt  er  eine  Stellung  ein,  die 
ihn  über  den  Praeses  (^y^ficit*)  erhebt,  aber  der  des  Praefecten 
untergeordnet  ist:  III 1  (203).  Seine  Dioecese  liegt  auf  dem 
Wege,  den  Hyperechius  I  auf  seiner  Reise  von  Antiochia  nach 
Ancyra  durchziehen  muß:  III  6G(271),  und  mit  dem  Proconsul 
Asiae  Julianus  VI  steht  er  in  unmittelbarer  Verbindung: 
11120(223).  Er  war  also  Vicarius  Asiae.  Der  Germanus,  der 
am  28.  Juni  365  als  Consularis  einer  occidentalischen  Provinz 
genannt  wird:  Cod.  Theod.  X  20,3,  könnte  mit  ihm  identisch 
sein,  weil  zu  jener  Zeit  der  Übergang  von  dem  ritterlichen 
Vicariat  zur  senatorischen  Consularität  noch  als  Avancement 
galt:  S.  67.  68.   An  ihn  gerichtet  III 1  (203).  20  (223).  66  (271). 

Oerontius  I.  Comes  des  Usurpators  Magnentius,  im  Winter 
353/4  in  Arelate  gefoltert  und  dann  verbannt:  Amm.  XIV  5,1. 

IL  Armenier:  Larsow,  Die  Festbriefe  des  h.  Athanasius 
S.  38;  doch  scheint  er  lange  in  Antiochia  gelebt  zu  haben: 
app.  18  (547).  Im  Winter  356/7  reiste  er  von  dort  an  das  Hof- 
lager und  wurde  durch  VI  44  (452)  dem  Spectatus  zur  Be- 
förderung empfohlen.  In  den  J.  361  und  362  war  er  Praefect  von 
Aegypten :  III 89  (294).  app.  1 8.  1 9  (547.  548).  Larsow  S.  38.  39 ; 
vgl.  add.  411(1149).  In  den  J.  364  und  365  lebte  er  in  Con- 
stantinopel  und  übte  dort,  ohne  ein  Amt  zu  besitzen,  großen 
Einfluß  aus:  add.  371  (1515).  411(1149).  195(1385).  206(1395). 
Im  J.  365  war  er  im  Begriffe,  sich  zu  verheiraten  und  dadurch 
mit  Gessius  II  zu  verschwägern:  add.  228(1413).  411(1149). 
An  ihn  gerichtet  III  89(294).  104  (309).  app.  18(547).  add. 
206(1395).  228(1413).  371(1515).  411(1149). 

III.  Mitbürger  des  Marcellinus  VI,  d.  h.  Apamener:  add. 
25(1165);  vgl.  app.  250(782).  Sophist:  add.  25(1165). 
278(1449).  283(1453).  Heide:  add.  278(1449).  Im  Jahre  362 
wanderte  er  nach  Cilicien  aus,  um  dort  durch  Unterstützung 
des  Consulars  Celsus  I  dem  Decurionat  seiner  Vaterstadt  zu 
entgehen:  app.  176(699).  Im  Jahre  363  soll  er  nach  Apamea 
zurückkehren,  um  dort   den   Lehrstuhl  der  lihetorik  zu  über- 
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nehmen,  weigert  sich  aber,  dies  zu  tun,  wenn  nicht  ein  Beschluß 
des  Stadtrates  ihn  berufe  und  ihm  die  Befreiung  vom  Decurionat 
zusichere:  add.  253(1428).  257(1431).  Die  Berufung  erfolgt: 
add.  278(1449),  doch  wird  trotzdem  bald  der  Versuch  gemacht, 
ihn  zum  Decurionat  heranzuziehen:  add.  26  (1297),  dem  Libanius 
durch  add.  23—25  (1163—1165)  entgegentritt.  An  ihn  gerichtet 
add.  26  (1297).  278  (1449).  283  (1453).  Ob  dies  derselbe  Sophist 
Gerontius  ist,  den  Libanius  zwei  Jahrzehnte  später  als  seinen 
Feind  betrachtet  und  von  dessen  Leistungen  er  sehr  verächt- 
lich spricht:  or.  1 186.  187  p.  120.  121,  läßt  sich  nicht  entscheiden. 

IV.  Freund  des  Aristaenetus  I,  also  wahrscheinlich  Bithyner. 
An  ihn  im  J.  365  gerichtet  add.  367  (1512). 

V.  Bruder  des  Eucratianus,  dem  Leontius  IV  als  Praeses 
Palaestinae  secundae  im  J.  363  empfohlen,  also  wahrscheinlich 
Palaestinenser:  add.  305(1469). 

VI.  Sohn  eines  bedeutenden  Redners,  vielleicht  des  Ge- 
rontius Iir,  Schüler  des  Libanius,  erwähnt  im  Jahre  390:  app. 
365  (897). 

Oensius  I.  Sohn  des  Barbatio,  Schüler  des  Libanius  in  den 
Jahren  355  und  356:  V  53(1032).  108(1215). 

IL  Aegypter:  app.  279(810).  429(962).  add.  411  (1149); 
vgl.  Anthol.  Gr.  VII  684.  NefPe  des  Apellio:  add.  411  (1149); 
vgl.  371  (1515).  Gerontius  II  wollte  im  J.  365  eine  Ehe  ein- 
gehen, durch  die  er  sich  mit  Gessius  verschwägert  hätte:  add. 
411(1149).  Er  war  Schüler  des  Libanius:  app.  279  (810), 
wurde  OT(>arÄoJr//c,  d.  h.  wohl  in  diesem  Falle  Mitglied  irgend 
eines  ansehnlichen  Officium,  wie  es  die  Agentes  in  rebus  oder 
die  Notare  waren,  wurde  aber  im  J.  365  für  das  Decurionat 
in  Anspruch  genommen,  was  Libanius  durch  add.  411(1149) 
abzuwenden  suchte.  In  den  Jahren  388 — 392  erscheint  er  als 
Lehrer  der  Beredsamkeit  in  Aegypten,  wahrscheinlich  in  Alex- 
andria, und  nimmt  dort  eine  sehr  angesehene  Stellung  ein: 
app.  279(810).  335(867).  429(962).  Ihm  wurde  eine  Statue 
errichtet:  Anthol.  Gr.  Plan.  IV  317.  Damals  war  er  noch  uu- 
vermählt:  app.  279(810).  Er  lebte  noch  im  Jahre  392:  app. 
429  (962).  Astrologen  hatten  ihm  das  Consulat  geweissagt,  was 
zu  seinem  Tode  führte:  Anthol.  Gr.  VIT  687.  688;  vgl.  681 
—  {}><^.  Wahrscheinlich  wurde  er  wogen  der  verbotenen  Be- 
fragung derartiger  Orakel  hingerichtet.  Er  könnte  der  Heide 
Kesios  sein,  mit   dem    Schenute  von   Atripe  in   Konflict  kam: 
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Leipoldt,  Scbenute  von  Atripe  S.  180.  An  ihn  gerichtet  app. 
•279  (810).  429  (962).  Alfred  Frauke,  De  Pallada  epigrammato- 
grapho.    Leipzig  1899  S.  39. 

III.  Flavias  Aelius  Gessius,  Praeses  Thebaidos  im  J.  378: 
Wilcken,  Archiv  f.  Papyrusforsch.  I  8.  479.  Mitteis,  Griechische 
Urkunden  der  Papyrussammlung  zu  Leipzig  I  S.  114.  173. 
Melanges  Nicole  S.  375.'  Vielleicht  identisch  mit  dem  vorher- 
gehenden. 

Gorgonius  I.  Praepositus  sacri  cubiculi  bei  dem  Caesar 
Gallus,  als  Anstifter  und  Teilnehmer  von  dessen  Untaten  nach 
seinem  Tode  im  J.  354  vor  Gericht  gezogen,  aber  freigesprochen: 
Amm.  XV2,10.  Er  wird  der  Gorgonius  sein,  der  pr.  16(16) 
in  enger  Verbindung  mit  Thalassius  I  erscheint;  denn  dieser 
war  bei  Gallus  Praefectus  praetorio. 

II.  Antiochencr,  Vater  des  Alexander  X,  im  J.  364  als 
verstorben  erwähnt:  add.  54(1306).  Er  könnte  mit  einem  der 
beiden  folgenden  identisch  sein. 

III.  Architekt  mit  dem  Comestitel,  erbaute  nach  der 
Weihinschrift  die  große  Kirche  in  Antiochia,  die  im  J.  340  ein- 
geweiht wurde:  Malal.  p.  326. 

IV.  Vater  des  Aquila,  Heide,  Assessor  des  Praeses  Ar- 
meniae.    Im  Winter  355/6  an  ihn  gerichtet  V  86  (1264). 

y.  Strateg  von  Alexandria  im  J.  356:  Äthan,  ad  mon. 
63.  81  =  Migne  G.  25  S.  768.  796. 

VI.  Plavius  Gorgonius,  Comes  rerum  privatarum  im 
Occident:  Dessau  1290  =  CIL  1X5897,  in  diesem  Amt  erwähnt 
am  6.  Juni  386:  Cod.  Theod.  X  13.  Später  Praefectus  praetorio: 
Dessau  a.  0.  Da  er  in  Ancoua  begraben  wurde:  Dessau  a.  0., 
wird  er  dort  zu  Hause  geweseit  sein,  wozu  es  paßt,  daß  er  nach 
Symm.  ep.  I  39  in  Picenum  der  Ruhe  pflegt. 

Gregorius  I.  Sein  Sohn  war  Schüler  des  Libauius;  an  ihn 
im  Jahre  365  gerichtet  add.  358(1505).  Da  dieser  Brief  zu 
einer  Gruppe  gehört,  die  nach  Cilicieu  geschickt  wird,  dürfte 
(iregorius  kaum  mit  einem  der  cappadocischen  Kirchenväter 
identisch  sein. 

II.  Proculus  Gregorius,  Praefectus  annonae  urbis  Roniae: 
CIL  XIV  137,  in  diesem  Amt  erwähnt  am  16.  Febr.  377:  Cod. 
Theod.  XIV  3, 15.  Quaestor  sacri  palatii  im  J.  379:  Seeck, 
Symmachus  p.  CXI.  CXXVI.  Praefectus  praetorio  Galliarum 
im  J.  383:  Sulp.  Sev.  chrou.  II  49,2.  Opt.  Mil.  III  3.  10.  Auson. 
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XXII  1  Überschrift.  Um  das  Jahr  400  als  verstorben  erwähnt: 
Symm.  ep.  VII  88.  Sein  Sohn  wurde  Advocat:  a.  0.  An  ihn 
gerichtet  Auson.  XXII.  XXIV  1.  Symmach.  ep.  III  17—22. 

III..  Praeses  Cappadociae  um  das  Jahr  385;  an  ihn  ge- 
richtet Greg.  Naz.  ep.  195  =  Migne  G.  37  S.  317. 

GjmnasiuH.  Sophist  aus  Sidon,  schon  unter  Constantin 
dem  Großen  tätig,  Verfasser  von  Mtkirai,  elg  Afjfioafhtrf/r 
vjrofirf/fm  und  anderen  Schriften:  Suid.  s.  v.  rv(Jird(iiOQ,  Er 
wird  im  J.  355  durch  den  Praefecten  StrategiusI  aus  Constanti- 
nopel  nach  Antiochia  berufen:  V  18  (403).  Dort  scheint  er  Con- 
sularis  Syriae  geworden  zu  sein;  denn  das  Lob,  das  seiner 
Tätigkeit  VI  11  (418)  gespendet  wird,  paßt  nur  auf  einen  Be- 
amten dieser  Art.  Im  Jahre  356  kehrt  er  nach  Constantiuopel 
zurück:  VI  10(417).  14(421),  verweilt  aber  unterwegs  längere 
Zeit  in  Nicaea  bei  Aristaenetus  I :  VI  1 1  (418).  43  (451).  67  (475). 
Erst  357  erscheint  er  wieder  in  Constantinopel:  VI  78  (488). 
An  ihn  gerichtet  V  18(403).  VI  78  (488). 

Heliodorus  I.  Antiochener:  VI  29a  (437),  Heide:  add. 
263(1436),  reist  im  J.  356  nach  Italien  und  nimmt  die  Emp- 
fehlungsbriefe 29  a.  29  b.  30(436—438)  mit.  Im  J.  363  gehört 
er  zu  den  Richtern,  die  über  die  Brandstiftung  im  Apollotempel 
zu  Daphne  die  Untersuchung  führen:  add.  263(1436).  An  ihn 
gerichtet  add.  263(1436). 

IL  Advocat  in  Antiochia,  beschäftigt  sich  mit  Astrologie 
und  ruft  durch  seine  Orakel  den  Hochverratsproceß  von  372 
hervor,  während  dessen  er  plötzlich  stirbt:  Amm.  XXIX  1,5. 
2,6  — 16.    Könnte  mit  dem  Vorhergehenden  identisch  sein. 

II L  Phoenicier,  denn  er  wohnt  in  der  Provinz  des  Ana- 
tolius  II,  verlobt  mit  der  Tochter  des  Helladius  II:  app.  68. 
69  (595.  596).  An  ihn  im  Winter  361/62  gerichtet  app.  68  (595). 

IV.  Erzieher  des  Herodianus,  erwähnt  im  Jahre  361: 
111105(310). 

V.  Händler  mit  Fischsau^e  in  Griechenland,  wird  Advocat 
und  erlangt  dadurch  große  Reichtümer,  darunter  Landgüter  in 
Macedonien,  Aetolien  und  Acarnanien;  endlich  wird  er  auch  zu 
einem  Amt  erhoben:  or.  LXV  p.  450.  451. 

Helladius  1.  Aurelius  Helladius:  Cod.  Theod.  XI 39, 1,  als 
Magistrat,  wahrscheinlich  Statthalter  irgend  einer  Provinz,  er- 
wähnt am  17.  Sept.  325:  Cod.  Theod.  XI 39, 1  und  am  30.  März 
iV2i\\  Cod.  Theod.  IT  10,3.      Über   die   Datierung    s.    Savigny- 
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Zeitsehr.  f.  Rechtsgesch.  Rom.  Abt.  X  S.  234.  Er  könnte  der- 
selbe sein,  an  den  pr.  10(10)  gerichtet  ist;  denn  dieser  Brief 
gehört  noch  der  Frühzeit  des  Libanius  vor  seiner  Übersiedelung 
nach  Antiochia  (354)  an. 

II.  Witwer  in  Antiochia,  will  im  Winter  3G1/H2  eine  seiner 
Töchter  mit  Heliodorus  IIT  vermählen:  ap)).  08(595);  vgl. 
H9(596). 

III.  Comes,  an  ihn  um  das  Jahr  37*2  gerichtet  Basil. 
ep.  109  =  Migne  G.  32  8.  517. 

IV.  Principalis  von  Caesarea  ('appadociae,  bei  dem  Ceusus 
*les  J.  372/3  zum  Peraequator  ernannt,  erbittet  von  dem  Prae- 
fecten  Modestus  Befreiung  von  diesem  Amte:  Basil.  ep.  2S1 
=  Migne  G.  32  S.  1017.  An  ihn  im  Jahre  404  gerichtet  .loh. 
Chrj'8.  ep.  172  =  Migne  G.  52  Ö.  710. 

V.  Wahrscheinlich  Bruder  des  Asynkritius,  da  app.  47.')  [  1  i  )08) 
im  J.  303  an  beide  gemeinsam  gerichtet  ist.  Vielleicht  identisch 
mit  dem  Priester  des  Jupiter  in  Alexandria,  der  nacdi  einem  Auf- 
stande, bei  dem  viele  Christen  erschlagen  wurden,  um  3iK)  nach 
Constantinopel  floh  und  dort  grammatischen  Unterricht  gab: 
Socrat  h.  e.  V  10,9.  Im  J.  42r)  wurde  er  zum  Comes  ])rimi 
ordinis  ernannt:  Cod.  Theod.  A'I  21.  Als  seine  Schriften  werden 
genannt:  kt^toßi:  srmTolr.j:  XVf}*'fi^  xarn  OTor/ff(u\  fx(/ot:ot^ 
ff iJLOTipiUu,  AtovvOfK  //  Moron,  ix<fitaou  ror  Äorrtjor  Kotr- 
OT(tiTiarf^ßf\  fjtairo^  HhoAoaiur  rttr  (iaoiMtft^:  Suid.  s.  v.  *A,/- 

Hellebiciis.  Comes  et  magister  utriusque  militiae  ])er 
Oriectem,  in  diesem  Amte  zuerst  nachweisbar  am  30.  l)ec.  3S3: 
Cod.  Theod.  IX  39, 1.  Er  wohnte  in  Antiochia  :  or.  XXII  18.  40 
p.  10.25,  erbaute  dort  Thermen  und  ein  prächtiges  Haus  für 
sich:  app.  285(810),  wurde  von  der  Stadt  durch  zahlreiche 
Statuen  und  Bildnisse  geehrt:  or.  XXII  )\\K  40  p.  2.')  und  ver- 
anlaßte  den  Libanius,  einen  Panegyrikus  auf  ihn  zu  halten: 
or.  XXII2  p.  2;  vgl.  1232  ]>.  142.  '  Auch  seine  Tochter  ver- 
heiratet sich  dorthin:  or.  XXII  42  p.  20.  27.  Als  in  Antiochiji 
im  Winter  386/7  die  Statuen  (h?s  Kaiserhauses  geschrunlet 
wurden,  befand  er  sich  in  Constantinoj>el,  wurde  aber  mit  dem 
Magister  offiiciorum  Caesarius  an  den  Ort  der  Tat  geschickt, 
um  die  Untersuchung  zu  führen,  und  erwies  sich  dabei  als  sehr 
milder  Richter:  app.  255(787).  or.  XX  ('».  'M\  p.  055.  (*)71.  XXI 
5.  7  p.  681.  682.  XXII  12f['.  p.  r..  XXllI  2(i  p.  :i05.  .loh.  dirys. 
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ad.  pop.  Ant.  17  Überschrift.  2.  21,2  =  Migne  G.  49  p.  171.  174. 
213.  Theodor,  h.  e.  V20,4.  Zum  Danke  schrieb  Libanius  auf 
ihn  einen  zweiten  noch  erhaltenen  Panegjrikus  or.  XXII,  der 
aber  erst  vollendet  wurde,  als  Hellebicus  wieder  nach  Coustau- 
tinopel  zurückberufen  war:  or.  XXII  41  p.  26.  An  ihn  gerichtet 
pr.  2(2).  app.  255(787).  271(802).  285(816).  312(843).  Greg. 
Naz.  ep.  225  =  Migne  G.  37  p.  369;  erwähnt  or.  XXXII  2.  4—6. 
12.  26  p.  224—226.  228.  236. 

HellespontiuH.    Galater^    Sophist   und    Philosoph,   suchte 
noch  als  Greis  bei  Chrysanthius  in  Sardes  Belehrung  und  starb 
bei  der  Rückkehr  von  dort  im  bithynischen  Apamea:    Eunap. 
vit.   soph.   p.  504.  505.    Au    ihn    im   Winter  355/56  gerichtet, 
V  78  (1259),  wo  auch  sein  Sohn  erwähnt  ist. 

Helpidiusl.  Claudius  Helpidius  CIL  VIII  20542.  Paphla- 
gonier:  Anini.  XXI  6, 9 ;  von  niedriger  Geburt:  or.  XLII 24  p.  401 ; 
von  gemeinem  Aussehn  und  geringer  Bildung:  III  56  (261). 
Amm.  a.  0.  Seine  Frau  hieß  Aristaenete:  add.  43(1301). 
Hieron.  vit.  S.  Hilar.  14  =  Migne  L.  23  S.  34.  Sie  gebar  ihm 
drei  Kinder:  Hieron.  a.  0.,  darunter  eine  Tochter  Prisca,  die 
sich  im  Jahre  363  mit  Bassianus  verheiratete  (S.  95).  Er  war 
Christ,  besuchte  mit  Frau  und  Kindern  den  heiligen  Antonius 
in  Aegypten  und  ließ  diese,  als  sie  bei  der  Rückkehr  in  Gaza 
krank  wurden,  durch  den  heiligen  Hilario  gesund  beten: 
Hieron.  a.  O.  So  zeichnete  er  sich  auch  durch  christliche  Milde 
aus:  Amm.  XXI  6,9  ;  vgl.  o  fjjrioc  li^yor  11167(272).  Seine 
ersten  Jünglingsjahre  verbrachte  er  in  Koni  und  soll  dort  an- 
gesehenen Männern  als  Buhlknabe  gedient  haben:  or.  XXXVII  3. 
12.  14  p.  317.  322.  323.  Durch  seine  Kenntnis  der  Stenographie 
erlangte  er  die  Stellung  eines  Notars  bei  Hofe  und  stieg  schnell 
empor:  or.  XLII  25  p.  401.  Consularis  Pannoniae  scheint  er 
im  Jahre  353  gewesen  zu  sein^  nachdem  er  vorher  Mauretania 
Sitifensis  als  ritterlicher  Praeses  verwaltet  hatte:  CIL  YIH 
20542.    Nach  Ammian  XXI  6,9  soll  er  im  Jahre  361  nach  dem 


1)  Cod.  Thcod.  VII  20,6.  Die  Unterschrift  dat.  VIII  kal  Jul.  Sirmio 
Constantio  A.  VII  et  Comtant.  A.  II  conss.  ist  fehlerhaft,  läßt  sich  aber 
leicht  iu  mr.  VIII  kal.  Jul.  Simiio  Comtantio  A.  VI  et  Coiistantio  C.  II 
coms.  üudern,  auf  welche  Weise  sie  zum  J.  353  j)asseD  wurde.  Sie  auf  das 
.1.  354  (Comtantio  A.  VII  et  Constantio  C.  III  canss.)  zu  beziehen,  ist  des- 
halb schwieriger,  weil  eiu  Gesetz  vom  11.  Aug.  353  folgt  und  die  chrono- 
logische Ordnung  im  Codex  Theodosianus  meist  eingehalten  wird. 
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Tode  des  Hermogenes  lY  ihm  als  Praefectus  praetorio  Orientis 
.refolgt  sein;  doch  wie  schon  Sievers  8.  223  bemerkt  hat^,  kann 
diese  Nachricht  nicht  richtig  sein.  Denn  Hermogenes  legte  das 
Amt  schon  360  nieder  (8. 174),  und  Helpidius  ist  seit  dem 
4.  Febr.  360  als  Praefect  nachweisbar*^.  II  80(176)  ist  er  eben 
in  Antiochia  eingetroffen,  nachdem  man  vorher  zweifelhaft  ge- 
wesen war,  ob  er  sich  nicht  vorher  nach  Armenien  wenden 
werde,  wo  der  Perserkrieg  seine  Anwesenheit  zu  fordern  schien. 
Dieser  führte  ihn  auch  nach  III 1  (203)  an  den  Euphrat.  Er 
suchte  die  Städte  vor  dem  gar  zu  harten  Steuerdruck  des  Con- 
stantius  zu  schützen:  add.  297  (1463);  vgl.  Aram.  XXI  6,6.  Doch 
scheint  er  darüber  die  Verpflegung  des  Heeres  vernachlässigt 
zu  haben;  denn  nach  dem  Tode  des  Kaisers  wollten  die  Soldaten 
ihn  umbringen  und  wurden  nur  durch  das  Flehen  Julians  davon 
zurückgehalten:  or.  XXXYII 11  p.  321.  Auch  hatte  er  nichts 
dagegen,  sich  dadurch  bestechen  zu  lassen,  daß  seiner  Tochter 
Landgüter  geschenkt  wurden:  add.  267(1440).  Dem  Heiden 
Libanius  entzog  der  christliche  Praefect  seine  staatliche  Be- 
soldung: app.  127(652).  Er  benahm  sich  so  ablehnend  gegen 
ihn,  daß  jener  nicht  mit  ihm  in  persönlichen  Verkehr  trat: 
add.  297  (1463);  vgl.  app.  21 1  (736).  Während  seiner  Praefectur 
hat  Libanius  keinen  Brief  an  ihn  geschrieben;  mit  seinen  An- 
liegen wendet  er  sich  nur  an  die  Assessoren  des  Helpidius: 
III  '24  (227).  In  diesem  Amte  wird  er  noch  erwähnt:  II  9(5  (192). 
IIIG'208).  28(231j.  app.  ll(54Üj.  22(551).  add.  297  (1463).  or. 
XXXVII  1 1  p.  321.  Hieron.  a.  O.  und  ohne  Nennung  des  Namens 
111)3 '.1»9k  HI  20^223;.  21(224;.  67(272).  Gleich  nach  dem 
Tode  des  Constantius,  Ende  361,  mußte  er  die  Praefectur  nieder- 
legen: denn  sein  Nachfolger  Salutius  erscheint  in  den  Gesetzen 
schon  seit  dem  6.  Jan.  362:  Cod.  Theod.  VII  4,7.  Doch  blieb 
er  noch  in  Antiochia,  wo  er  im  Sommer  3(52  mit  Julian  zu- 
sammentraf. Dort  begann  Libanius  mit  ihm  die  A^erhandlungen 
über  die  Vermählung  seines  Vetters  Bassianus  mit  Prisca,  der 
Tochter  des  Helpidius:  add.  335  (1484).  Nachdem  dieser  sich  in 
s<»ine  Heimat  Paphlagonien  zurückgezogen  hatte :  add.  296(1402), 
wurden  sie  brieflich  fortgesetzt:  add.  335  (1484).  Noch  im  Jahre 
363  fand  die  Vermählung  statt:  43(1301).  179  (1373).  267  (1440). 

1)  Ebenso  Mommsen  zu  Cod.  Theod.  1  7, 1. 

2)  4.  Febr.  360:  Cod.  Theod.  XI  24,  1.    17.  Mai:  Cod.  Theod.  VII  4,  (5. 
!♦;.  Nov.:  Cod.  Theod.  VIII 5, 1 1 :  mit  falscher  Datierung  Cod.  Theod.  VII  4,4.5. 
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296(1462).  297(1463).  377(1519).  Nach  dem  Tode  Julians 
sah  Helpidius  sich  veranlaßt,  Verleumdungen  über  den  heid- 
nischen Kaiser  zu  verbreiten:  or.  XXXVII  3.  11.  13  p.  317.  321. 
322;  vgl.  add.  151  (1350).  Libanius  trat  ihnen  in  der  Rede  gegen 
Polycles  (XXXVII)  entgegen,  aber  erst  als  Helpidius  schon  ge- 
storben war  (3  S.  318).  Sein  Tod  scheint  danach  sehr  bald  nach 
dem  J.  363  eingetreten  zu  sein.  An  ihn  sind  gerichtet  add. 
43(1301).  179(1373).  297(1463).  335(1484). 

II.  Mit  dem  Antiochener  Asterius  von  Alters  her  be- 
freundet, also  wahrscheinlich  auch  selbst  Antiochener:  add. 
319(1476);  vgl.  11101(197).  Älter  als  Julian,  also  vor  331 
geboren:  1 21  (33).  Er  war  anfangs  Christ,  trat  aber  unter 
Julian  zum  Heidentum  über  und  zeigte  dann  auch  in  seinem 
neuen  Glauben  großen  Eifer,  wodurch  er  sich  den  Spitznamen 

0  OvTfic  erwarb:  Philostorg.  VII  10.  Theodor,  h.  e.  HI  12,3. 
Liban.  or.  XIV  35  p.  435.  XVIII  125  p.  564.  add.  319(1476). 
Im  J.  355  hatte  er  sich  kürzlich  mit  Libanius  verschwägert 
und  nahm  am  Hofe  des  Constautius  eine  ansehnliche  Stellung 
ein:  V  65  (1249).  69  (1253).  Bald  darauf  trat  er  in  die  Dienste 
des  Caesars  Julian,  wahrscheinlich  schon  als  Comes  rerum  priva- 
tarum,  welche  Stellung  er  später  bei  ihm  einnahm :  Philostorg. 
VII  10.  Theodor,  h.  e.  III  12,2.  Denn  schon  im  Winter  358/9 
wurde  er  von  jenem  nach  Antiochia  geschickt,  wo  er  kaum 
einen  andern  Auftrag  gehabt  haben  kann,  als  die  hinterlasseneu 
Güter  des  Caesars  Gallus  in  Empfang  zu  nehmen,  da  die  Macht 
Julians    sich  ja   damals    noch   nicht   über    Syrien    erstreckte: 

1  21  (33).  Als  dieser  Augustus  geworden  war  und  im  J.  362 
nach  Antiochia  kam,  befand  sieh  Helpidius  in  seiner  Umgebung: 
app.  145(670).  183(706).  or.  XIV  35  p.  435.  Theodor,  h.  e. 
III  12,2.  Im  J.  363  begleitete  er  den  Kaiser  in  den  Perserkrieg: 
add.  8  (1 138)^  Nach  dem  Tode  Julians  behielt  er  seine  Stellung: 
add.  8(1138)^  319  (1476).  320(1063).  Im  Jahre  364  wurde  er 
zum  Proconsul  Asiae  befördert:  add.  67  (1315).  Bei  dem  Auf- 
stande des  Procopius  im  Jahre  365  schloß  er  sich  dem  Usur- 
pator an  und  wurde  366  nach  der  Besiegung  desselben  mit 
Konfiskation  seines  Vermögens  und  Gefangenschaft  bestraft: 
Philostorg.  VII 10.  An  ihn  sind  gerichtet  V  65  (1249).  69(1253). 
add.  8fll38)^  67(1315).  319(1476).  320(1063);  wahrscheinlich 
auch  VI  115(524). 

1)  Dieser  Brief  ist  nach  der  besten  Überlieferung  nicht  an  Ulpianus, 
sondern  an  Helpidius  gerichtet. 
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III.  Palaestioenser;  denn  er  wird  dem  Consularis  Pa- 
laesdnae  Clematius  II  empfohlen:  iy2(315),  nnd  Naumacbius, 
der  als  Beauftragter  des  Hypatins  I,  eines  anderen  Statthalters 
derselben  Provinz,  nach  Antiochia  kommt,  besorgt  dort  auch 
seine  Geschäfte:  11111(213);  vgl.  1162(158).  Er  studierte 
lange  Jahre  in  Athen  und  wurde  dann,  wahrscheinlich  in  seiner 
Heimat,  Lehrer  der  Beredsamkeit:  YI  52  (460).  III  97  (302). 
99(304).  lY  2(315).  Diese  Beschäftigung  gab  er  im  J.  361 
auf  und  ging  nach  Bithynien  und  Goustantinopel,  um  sich  dort 
eine  Wirksamkeit  als  Advocat  su  suchen:  III  97  (302).  99  (304). 
An  ihn  gerichtet  IH  11  (213).  V  38  (1236).  VI  52  (460). 

IT.  Sohn  des  Xiphidius,  im  J.  363  aus  Antiochia  nach 
Constantinopel  berufen,  um  dort  eine  Wasserleitung  zu  bauen : 
app.  214(739). 

Y.  Ein  Helpidius  wird  im  J.  344  von  der  Stadt  Paestum 
zu  ihrem  Patron  ernannt:  CIL  X  478.  Da  schon  seine  Vor- 
fahren der  gleichen  Ehre  teilhaft  waren,  scheint  er  Italiener, 
also  Ton  allen  vorhergehenden  verschieden  zu  sein. 

Heortius.  Er  scheint  auch  den  Namen  Gaudatius  geführt 
zu  haben,  wie  solche  Doppelnamigkeit  in  jener  Zeit  nicht  selten 
ist:  8.  126.  Denn  III  22  (225)  ist  die  Tochter  des  Heortius, 
um  welche  Libanius  für  Hyperechius  I  wirbt,  offenbar  identisch 
mit   der  Tochter   des   Gaudatius.    Vater   des   Themistius  III: 

V  45  (1192).  VI  53  (461).  85  (494b),  also  wahrscheinlich  Hera- 
cleot  (s.  unten).  Doch  lebte  er  im  J.  362  in  Tarsus,  wo  das 
berühmte  Aesculapheiligtum  war:  app.  92(618).  Im  J.  380 
war  er  noch  am  Leben,  wenn  Sievers  S.  149  Anm.  85  richtig 
vermutet,  daß  pr.  12  (12)  von  der  zweiten  Rede  des  Libanius 
jcesprochen  wird.     An  ihn  gerichtet:  pr.  12(12).  V45(lli)2). 

VI  53  (401).     85  (494b).  app.  92(618). 

Heraclianus  I.  An  ihn  im  Winter  355/6  gerichtet  \  70 
(1198).  Redner,  dem  große  Hoffnungen  durch  den  Tod  des 
Kaisers  Julian  zerstört  waren,  geht  im  J.  363  nach  Constan- 
tinopel: add.  339(1488). 

II.  Im  Jahre  390  an  einen  Heraclianus  gerichtet  app. 
356  (888).  Er  scheint  Consularis  Ciliciae  gewesen  zu  sein;  denn 
Diphilus  ging,  als  er  sein  grammatisches  Lehramt  in  Palaestina 
verließ,  nach  Cilicien:  or.  LIV  55  p.  163,  und  wurde  bei  dieser 
Uelegenheit  dem  Heraclianus  als  Beamten  empfohlen. 
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III.  Comes  Aegjrpti,  erwähnt  am  30.  Sept.  395:  Cod. 
Theod.  XI  24,3;  vgl.  Synes.  ep.  145. 

IV.  Corrector  Paphlagoniae,  erwähnt  am  3.  Juli  395: 
Cod.  Theod.  II  8,  22. 

Heraclitus  I.  Tyrier,  besorgt  im  J.  360  die  Geschäfte 
des  Libanius:  III  23(226). 

IL    Armenier,  Greis,  erwähnt  im  J.  361:  11182(287). 

IIL    An  ihn  gerichtet  im  J.  388  app.  287  (818). 

Heraclius  I.  Comes  Aegypti,  zieht  am  10.  Juni  356  in 
Alexandria  ein,  vertreibt  die  Anhänger  des  Athanasius  aus  den 
Kirchen  und  übergibt  diese  den  Anhängern  des  Georgius: 
Larsow,  Die  Festbriefe  des  heil.  Athanasius  S.  36.  Sozom. 
IV  10,  8.  Äthan,  ad  mon.  48.  54.  55.  56.  59  =  Migne  G.  25 
S.  753.  757.  760  ff. 

IL  Cyniker.  Noch  als  Jüngling:  Julian,  or.  VII  238  A 
drängte  er  sich  an  die  Kaiser  heran,  um  ihnen  im  Sinne  seiner 
philosophischen  Sekte  Moralpredigten  zu  halten.  So  ging  er 
nach  Italien  zu  Constantius  II:  Julian,  or.  VII  223D,  dann  zu 
Julian:  Eunap.  frg.  18,  3,  dann  zu  Procopius:  Eunap.  frg.  31,  3. 
Gegen  ihn  schrieb  der  Kaiser  Julian  362  in  Constautinopel  seine 
siebente  Rede.  Vgl.  Liban.  or.  XVII  16  p.  512.  XVUI  157 
p.  575. 

IIL  Flavius  Heraclius,  Praeses  Thebaidos  im  Jahre  368: 
Mitteis,  Griechische  Urkunden  der  Papyrussammlung  zu  Leipzig 
I  S.  99  ff  204  ff.;  vgl.  S.  111.  113.  Melanges  Nicole  S.  373. 

IV.  Advocat  in  Antiochia,  verheiratet  mit  einer  Verwandten 
des  Eustathius  V,  wird  erwähnt  in  den  Jahren  384  und  388: 
or.  XXVIII 13  p.  138.  LIV 13.  76  p.  132.  180.  Er  dürfte  derselbe 
Heraclius  sein,  der  im  Jahre  391  Praeses  Armeniae  war:  app. 
390  (922).  Denn  daß  auch  dieser  in  Antiochia  zu  Hause  war, 
ergibt  sich  aus  app.  390  (922),  wo  Libanius  erzählt,  daß  er  den 
kleinen  Sohn  des  Heraclius  mit  Erlaubnis  der  Mutter  auf  dem 
Schöße  trage.  Nach  406  (939)  scheint  er  Heide  gewesen 
zu  sein.  An  ihn  gerichtet  app.  380(912).  389.  390(921.  922). 
406  (939). 

V.  Arzt  in  Antiochia,  erwähnt  im  J.  390:  app.  341  (873). 
Hermogenes  L    Praefectus  Aegypti  vor  dem  Jahre  328; 

denn  von  da  an  ist  die  Liste  dieser  Beamten  im  Vorberichte 
zu  den  Festbriefen  des  Athanasius  vollständig  erhalten,  und 
Hermogeues  fehlt  darin.   Die  Kreaturen  des  Kaisers  Constantius 
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hatten  ihn  mit  dem  Tode  bedroht,  doch  war  er  im  Jahre  362 
noch  am  Leben.     An  ihn  gerichtet  Julian,  ep.  23. 

IL  Magister  equitum:  Amm.  XIY  10,2.  Sozom.  III  7,6. 
Wahrscheinlich  in  Tyrus  zu  Hause,  da  sein  Sohn  Herculiauus, 
der  nach  dem  Tode  des  Vaters  Schfiler  des  Libanius  wurde, 
dort  ein  Haus  besaß:  app.  215(740);  vgl.  Amm.  a.  O.  add. 
7(1137).  Kaiser  Constantius  schickte  ihn  im  Jahre  342  aus 
Antiochia  an  die  thracische  Grenze  und  gab  ihm  zugleich  den 
Auftrag,  unterwegs  in  Constantinopel  den  Bischof  Paulus  ab- 
zusetzen. Doch  erregte  dies  einen  Aufstand,  bei  dem  das  Haus 
des  Hermogenes  verbrannt,  er  selbst  durch  den  Pöbel  der  Haupt- 
stadt ermordet  und  sein  Leichnam  durch  die  Straßen  geschleift 
wurde:  Mommsen,  Chronica  minora  .1  p.  236.  Hieron.  chron. 
2358.  Socrat.  H  13.  Sozom.  HI  7,  6  ff.  IV  3, 1.  Phot.  cod.  257 
p.  475a.  Amm.  XIV  10,  2.  Hilar.  frg.  3,  20  =  Migne  L.  10, 670. 
Libaii.  or.  I  44  p.  34.  LX  p.  304. 

IIL  Praefectus  praetorio  und  zugleich  Praefectus  urbis 
Bomae  vom  19.  Mai  349  bis  zum  29.  Apr.  350,  wo  er  durch 
den  Usurpator  Magnentius  abgesetzt,  wenn  nicht  getötet  sein  wird : 
Mommsen,  Chronica  minora  I  S.  68.  69.  Blieb  er  damals  am 
Leben,  so  könnte  er  identisch  mit  dem  folgenden  sein. 

IV.  Aus  der  Provinz  Pontus,  ein  Mann  von  mildem  Cha- 
rakter: Amm.  XIX  12,  6,  der  sich  eingehend  mit  der  heidnischen 
Philosophie  beschäftigt  hatte:  I  3  (20).  Himer.  or.  XIV  20  ff. 
In  frühester  Jugend  verweilte  er  am  Hofe  eines  tyrannischen 
Kaisers,  wahrscheinlich  des  Licinius,  diente  ihm  als  juristischer 
Beirat  und  vermittelte  seinen  Verkehr  mit  den  heidnischen 
Orakeln:  Himer.  or.  XIV  18.  19.  Dann  zog  er  sich  in  das 
Privatleben  zurück,  lebte  seinen  philosophischen  Studien  und 
machte  weite  Reisen:  Himer.  or.  XIV  20 — 27.  Später  nahm  er 
in  Constantinopel  eine  einflußreiche  Stellung  am  Hofe  Con- 
»tantins  des  Großen  ein,  wahrscheinlich  die  des  Quaestor  sacri 
palatii:  Himer.  or.  XIV  28  —  30.  Dann  wurde  er  zum  Pro- 
consulat  von  Achaia  befördert,  und  während  desselben  hielt 
ihm  Himerius  seine  14.  Rede.  Er  endete  seine  Laufbahn 
mit  der  Praefectur  des  Orients:  or.  I  115  p.  79.  Sozom.  IV 
24,  5.  Amm.  XIX  12,  6.  XXI  6,  9;  in  diesem  Amt  erwähnt 
am  28.  Mai  359:  Cod.  Thood.  I  7,  1.  Sein  Vorgänger  war 
Strategius  Musonianus:  or.  I  115  p.  79,  der  zuletzt  am  7.  Juni 
358    im   Amt   erscheint:    Cod.   Theod.  I  5,  6.     Doch    trat    er 
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selbst  es  noch  vor  dem  Erdbeben  vom  24.  Aug.  358  an,  das 
Nicomedia  zerstörte  und  dem  Aristaenetus  I  den  Tod  brachte: 
I  3(20).  or.  I  115;  vgl.  118.  Während  seines  Aufenthalts 
in  Antiochia  stand  er  mit  Libanius  im  freundlichsten  Ver- 
kehr: or.  1 115. 116.  ep.  126  (38).  30(42).  35(47).  41(53). 
82(93).  1113(109).  31(127).  42(138).  77(173).  IV 44(356). 
Nach  Amm.  XXI  6, 9  starb  er  361  im  Amte;  doch  aus  II 31  (127). 
42(138)  geht  hervor,  daß  er  es  noch  bei  Lebzeiten  niederlegte, 
und  sein  Nachfolger  Helpidius  I  erscheint  schon  seit  dem 
4.  Febr.  360;  S.  169;  vgl.  Sievers  S.  223.  Doch  da  er  später 
nicht  mehr  erwähnt  wird,  scheint  er  sehr  bald  darauf  gestorben 
zu  sein,  was  den  Irrtum  Ammians  erklären  würde. 

V.  Sohn  des  Olympius  VII,  älterer  Bruder  des  Theodotus  III, 
studierte  im  Jahre  363  in  Berytus  die  Rechte:  add.  262  (1435). 
Im  J.  365  scheint  er  Assessor  des  Domninus  II  gewesen  und 
in  dieser  Eigenschaft  den  Brief  add.  418(1549)  empfangen 
zu  haben. 

VI.  I)ux  Moguntiacensis  im  Jahre  370,  fällt  bei  einem 
Überfall  der  Barbaren:  Amm.  XXVIII  2,  6— 9. 

HesychiuN  I.  Castrensis  des  Kaisers  Constantius,  wohnte 
im  J.  344  dem  Concil  von  Serdica  bei:  Äthan,  apol.  c.  Ar.  36. 
ad  mou.  15  =  Migne  G.  25  S.  309.  709. 

II.  Antiochener,  Vater  des  Celsus  I,  des  Eutropius  I  und 
zweier  Töchter,  die  mit  Tiberius  und  Marcus,  dem  Vetter  des 
Libanius,  verheiratet  waren:  IV 63  (375);  vgl.  S.  104.  Dies  dürfte 
derselbe  Hesychius  sein,  der  unter  Kaiser  Julian  ein  hohes 
Priestertum  bekleidete  und  mit  der  Einziehung  entfremdeter 
Tenipelgüter  beschäftigt  war.    An  ihn  gerichtet  app.  110(636). 

III.  Vater  des  Calliopius  II:  add.  211  (1400). 

IV.  Bruder  eines  Mannes,  der  unter  Spectatus  in  einem 
Officium  dient,  also  wahrscheinlich  Notar  ist.  Er  befindet  sich 
im  J.  360  in  Antiochia:  II  20(116).  Er  könnte  identisch  mit 
demjenigen  sein,  der  361  in  der  Euphratensis  ist:  app.  62(589), 
vielleicht  auch  mit  demjenigen,  an  den  Basil.  ep.  64.  72  =  Migne 
ii.  32  S.  420.  440  gerichtet  sind. 

V.  Vir  consiilaris,  auf  Befehl  des  Kaisers  TheodosiusI  hin- 
gerichtet, weil  er  sich  in  hinterlistiger  Weise  der  Papiere  des 
jüdischen  Patriarchen  Oanialiel  bemächtigt  hatte:  Hieron.  ep. 
*ö7,3^Mi<rne  L.  22  S.  570. 

VI.  Flavius  Asclepiades  Hesychius:  Mitteis,  Griechische  Ur- 
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künden  der  Papyrussammlang  zu  Leipzig  I  S.  49.  122 ff.  212. 
Melanges  Nieole  S.  376.  Schützling  des  Tatianus  I :  app.  242  (774), 
AdToeat,  dann  Assessor,  dann  Praeses  einer  Provinz:  app. 
241  (773).  382(914).  Er  reiste  im  Jahre  388  aus  Antiochia 
nach  Constantinopel  mit  der  Hoffnung  auf  weitere  Be- 
förderung und  nahm  die  Briefe  app.  241—243  (773—775) 
mit  auf  den  AVeg.  In  den  J.  390  und  391  erscheint  er  als 
Praeses  Thebaidos:  app.  382(914).  Mittels  a.  O.  Seine  zwei 
Söhne  waren  Schfller  des  Libanius:  app.  281(812).  333(865). 
477  (1010).  Einer  derselben  scheint  im  J.  393  Hochzeit  gemacht 
zu  haben:  app.  469(1002).  Im  J.  404  war  er  wahrscheinlich 
noch  am  I^ben,  da  er  wohl  identisch  mit  dem  Adressaten  von 
Joh.  Chrys.  ep.  24.  74. 176. 198.  223  =  Migne  G.  52  p.  625.  648. 
712.  722.  734  sein  dürfte.  An  ihn  gerichtet  app.  281  (812). 
333(865).  382(914).  427.428(960.961).  469(1002).  477(1010). 

Hieracius.  Schwiegervater  des  Ciliciers  Diomedes:  S.  121. 
An  ihn  in  den  Jahren  356,  357  und  362  gerichtet  Y  82(1195). 
VI  107  (516).  app.  153(676). 

Hierax.  Sophist,  sollte  im  J.  356  nach  Cyzicus  als  Lehrer 
berufen  werden,  doch  zog  man  ihm  einen  andern  vor :  VI  33  (441). 
Unter  Julian  wurde  er  Priester  in  Alexandria  Troas:  app. 
183(706).  add.  239(1212)1.  An  ihn  gerichtet:  VI  33(441).  app. 
183(706).  add.  239(1212)1. 

Hierlus  I.  Phoenicier:  II 99  (195)  aus  Damascus:  Larsow, 
Die  Festbriefe  des  heil.  Athanasius  S.  41.  Heidnischer  Philosoph, 
hatte  eine  consularische  Provinz  verwaltet,  war  aber  abgesetzt 
worden  und  kehrte  im  J.  360  in  die  Heimat  zurück:  II 99  (195). 
Im  J.  364  warerPraefectus  Aegypti:add.  70(1318).  Larsow a.O. 
Im  J.  366  soll  sein  Einfluß  bei  Valens  die  Hinrichtung  des  An- 
«ironicus  II  herbeigeführt  haben:  or.  I  171  p.  113.  An  ihn  im 
J.  364  gerichtet  add.  70(1318). 

II.  Philosoph,  Bruder  des  Diogenes  und  einer  Schwester, 
die  mit  dem  Corinther  Monander  verheiratet  war,  Oheim  des 
Aristophanes,  im  Jahre  362  schon  verstorben:  or.  XIV  7.  32 
p.  427.  435. 

III.  Cilicier  aus  Tarsus:  add.  11  (1291),  älter  als  Libanius, 
der  314  geboren  war:  app.  146(671).  Seine  drei  Söhne,  von 
denen  einer  Peregrinus  hieß:  add.  290(1458).  42G  (1555),  waren 

1)  Dieser  Brief  ist  nach  clor  bt»sU'n  Überlietcnin^^  au  Hierax,  nicht 
;tn  Clematiiis  gerichtet. 
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zuerst  von  Aresius  unterrichtet  worden:  IV 30 (343),  traten  aber 
im  J.  358  in  die  Schule  des  Libanius  ein:  IV  30(343).  app. 
146(671).  add.  290(1458).  An  ihn  in  den  J.  362  — 365  ge- 
richtet app.  146(671).  add.  10.  11(1206.1291).  290(1458). 
426(1555). 

IV.  Befehlshaber  der  Euphratflotte  im  Jahre  363  bei  dem 
Perserfeldzuge  des  Julian:  Zosim.  III  12,1. 

V.  Syrer,  erst  in  griechischer  Sprache,  dann  auch  in 
lateinischer  als  rhetorischer  Schriftsteller  tätig,  Lehrer  der  Rhe- 
torik in  Rom  um  das  Jahr  385;  ihm  widmete  Augustinus  die 
Schrift  de  pulchro  et  apto:  August,  conf.  IV  14,21. 

VI.  Vicarius  Africae,  erwähnt  am  23.  März  395:  Cod. 
Theod.  XVI  2, 29. 

Hierocles  I.  Seine  Heimat  war  Cilicien.  Denn  dort  starb 
sein  NeflFe  und  Schwiegersohn  Chromatius,  und  er  wird 
V  7  (393)  aufgefordert,  der  Witwe  Trost  zuzusprechen,  befindet 
sich  also  in  ihrer  Nähe.  Mit  dem  Cilicier  Acacius  III  ist  er 
verschwägert:  IV  70(382),  ihre  Adressen  stehen  IV  35.  36(348. 
349)  nebeneinander,  und  durch  Acacius  scheint  Libanius  auch 
die  Nachricht  von  seinem  Tode  erhalten  zu  haben:  18(25}. 
Von  seinen  Brüdern  wird  V  7  (393)  in  der  Mehrzahl  geredet; 
es  waren  Julianus  VIII:  I  26  (38).  IV  36(349)  und  Demetrius  L 
von  dem  unzweideutig  überliefert  ist,  daß  er  in  Tarsus  zu 
Hause  war:  S.  117.  Sein  Sohn  hieß  Calycius:  IV  36  (349). 
70  (382).  71  (383).  VI  75  (485)  und  vermählte  sich  im  J.  358  mit 
der  Tochter  des  Acacius  III:  IV  62(374).  64(376).  70(382). 
71(383).  Alypius  war  sein  Neflfe:  ad  Bas.  4(1583)  und  be- 
nannte seinen  Sohn  nach  dem  Oheim:  IV  14(327).  add.  282  (1054). 
Amm.  XXIX  1,44.  Nach  der  Art,  wie  Libanius  V  7  (393)  zu 
ihm  von  den  Göttern  redet,  muß  Hierocles  Heide  gewesen  sein, 
obgleich  er  von  christlichen  Eltern  abstammte  und  sein  Bruder 
Juliauus  VIII  Christ  war  (s.  S.  191).  Er  hatte  von  seinem  Vater 
wenig  geerbt:  V  83  (1109);  vgl.  I  26(38)  und  blieb  auch  später 
arm:  IV  36  (349).  62(374).  V  83  (1109),  freilich  wohl  nur  im 
Sinne  seiner  Gesellschaftskreise,  da  wir  ihn  mit  kostspieligen 
Bauten  beschäftigt  finden:  V  88(1266).  Anfangs  hatte  er  viel- 
leicht den  Lehrberuf  ergriffen ;  ilenn  VI  24  (431)  scheint  darauf 
hinzudeuten,  daß  Themistius  I  sein  Schüler  gewesen  war.  Jeden- 
falls wurde  er  bald  Advocat  und  zeichnete  sich  dabei  so  durch 
seine   Redekunst  aus,  daß   er  zu   einem   Amt  erhoben  wurde: 
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IV  70(382).  V83(1109);  vgl. IV 36  (349).  62  (374).  V88(1266). 
Es  war  die  Stellung  eines  Consularis  Syriae  Coeles,  in  der  er 
am  9.  Dec.  344  und  am  24.  Apr.  348  erwähnt  wird:  Cod. 
Theod.  XI 36, 7.  X  1,6.  Aber  da  eine  so  lange  Bekleidung  einer 
Statthalterschaft  ganz  ungewöhnlich  ist  und  in  demselben  Amte 
am  8.  März  347  Theodorus  I  genannt  wird:  Cod.  Theod.  XI 
36,8,  muß  das  eine  Datum  falsch  überliefert  sein.  Das  richtige 
ist  das  spätere;  denn  jenes  Gesetz  vom  24.  Apr.  348  verweist 
auf  das  an  Theodorus  adressierte  zurück,  ist  also  zweifellos 
später  als  dieses.  Im  Jahre  358  ist  von  einer  Krankheit  des 
Hierocles  die  Kede:  IV  7 1(383).  Sie  muß  ihm  den  Tod  ge- 
bracht haben,  denn  er  starb  sehr  bald  nach  Aristaenetus  I, 
d.  h.  nach  dem  24.  Aug.  358:  18(25).  17(29).  19(31).  IV 
31(344).  An  ihn  gerichtet  IV  36  (349).  71(383).  V7(393). 
83(1109).  88(1266).  VI  24(431).  75(485).  100(509),  erwähnt 
V 12  (397).  VI  99  (508). 

II.  Sohn  des  Alypius,  Großneffe  des  Vorhergehenden.  Er 
war  im  J.  363  eben  erst  aus  dem  Kindesalter  getreten:  add. 
282(1054)  und  wird  noch  im  J.  372  adulescens  indolis  bonae 
genannt:  Amm.  XXIX  1,44.  Während  sein  Vater  im  J.  358 
Vicar  in  Brittannien  war,  beaufsichtigte  Libanius  in  Antiochia 
seine  Erziehung:  IV  14  (327).  Um  das  Jahr  372  wurden  sein 
Vater  und  er  in  den  Hochverratsproceß  des  Theodorus  VIII  ver- 
wickelt, jener  mit  Konfiskation  und  Verbannung  bestraft,  er 
gelbst  zum  Tode  verurteilt.  Doch  entging  er  der  Hinrichtung 
durch  einen  glücklichen  Zufall  und  teilte  wahrscheinlich  das 
Schicksal  seines  Vaters:  Amm.  a.  0.  Auf  diese  Lebensrettung 
hat  Valesius  wohl  mit  Recht  Joh.  Chrysost.  de  incomprehen- 
sibili  dei  natura  III  7  ==  Migne  G.  48  S.  726  bezogen:  jT(t6  yctit 
dtxa  TovTfov  ircijr  HUcoCar  Im  rv^arrldt  Ttrei:,  xad-djrhQ  xal 
r//6fj  iore,  eha  Tcör  Iv  dwaothia  Tic  ornov  rjTev^rro^  roti; 
rpcX/jfiaOi  (f artig,  ojraQTiov  Ijr)  rov  OTOfiaroc  Mt^iojv,  l^f/yero 
Tfir  Im  fhdvaTor  odor.  roTt  rf/}  mloa  //  :r6Xic  Im  ror  /.t.to- 
(SQottov  tTQiyty  xai  rovg  ix  Tfor  tQyaOTf/Qlor  ^^///or,  xa)  xoirfj 
rrilc  o  dfjfioc  dvbXfhoßV  t^fJQjraOf^  r//c  ßcaUMxijj:  of^yi/g  Tor  xara- 
6ixaOt}^ti*Ta  xctl  ovötiitäg  d^ior  oi*ra  oryyvoijifig.  hha  iiaoi?Jo)g 
filr  o(>//}r  Ijriyeior  xaraXvOcu  /:/or/o//M'o/,  (ura  rraidor  xal 
praixftjv  ovrtTQtx^Te  meierte:  xtX. 

Hierophantes  I.  Heidnischer  Greis,  erwähnt  im  J.  362: 
app.  104(630). 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.    NF  XV,  1.  2  12 
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II.  Heide,  vielleicht  der  Bruder  des  Siburius  I,  von  dem 
app.  350(882)  die  Kede  ist.  An  ihn  im  J.  390  gerichtet  app. 
351(883). 

Hilarius  I.  Notar,  kommt  am  5.  Jan.  356  nach  Ale- 
xandria und  vertreibt  den  Bischof  Athanasius:  Lursow,  Die  Pest- 
briefe des  h.  Athanasius  S.  35.  Äthan,  ad  mon.  48.  81  =  Migne 
G.  25  S.  752.  793.  Sozom.  IV  9,  9. 

II.  Cappadocier:  III  6(208).  Advocat,  hatte  sein  Ver- 
mögen durch  die  Eingriffe  mächtiger  Leute  verloren  und  lebte 
von  einer  kaiserlichen  Annona,  erwähnt  in  den  J.  360  und  361: 
m  5.  6  (207.  208).  84  (289).  Er  könnte  mit  dem  folgenden 
identisch  sein. 

III.  Consularis  Pamphyliae  im  J.  365.  An  ihn  gerichtet 
add.  415(1546), 

IV.  Phyger,  Philosoph:  Zosim.  IV  15,  1.  Suid.  s.  v. '  IXclqioq, 
hatte  in  einem  kaiserlichen  Officium  gedient:  Amm.  XXIX  1,7. 
Er  befragte  in  Antiochia  ein  Orakel  über  die  Nachfolge  des 
Kaisers  Valens,  rief  dadurch  um  das  J.  372  den  Massenprozeß 
des  Theodorus  VIII  hervor  und  wurde  selbst  hingerichtet:  Amm. 
XXIX  1,  7.  28—33.  35.  38.  XXXI  14,  8.  Zosim.  IV  15,  1. 
Suid.  s.  V.  'iXaQioQ. 

V.  Bithyner,  Philosoph  und  Maler,  wurde  in  Athen  alt. 
Im  J.  395  fand  er  bei  Corinth  durch  die  Gotheu  des  Alarich 
seinen  Tod:  Eunap.  vit.  soph.  p.  482. 

VI.  Pontiker  aus  Dazimon,  Christ,  an  ihn  gerichtet  Basil. 
ep.  212  =  Migne  G.  32  S.  780. 

VII.  Mitglied  des  Kates  von  Antiochia,  Nachkomme  eines 
Philosophen,  also  vielleicht  Sohn  des  Hilarius  IV:  or.  XXXI 
47  p.  222.  Schüler  des  Libanius:  11184(289).  app.  440(973). 
Er  war  verheiratet  und  hatte  im  J.  393  eine  Tochter,  einen 
älteren  und  einen  neugeborenen  Sohn :  app.  454  (987).  Er 
wurde  nach  dem  Aufstande  des  Jahres  387  als  Gesandter  an 
Theodosius  geschickt,  um  seine  Verzeihung  für  Antiochia  zu 
zu  erbitten:  Zosim.  IV  41,  2.  Bald  darauf  ernannte  ihn  der 
Kaiser  zum  Proconsul  Palaestinae:  Zosim.  IV  41,  3.  Dies  Amt 
bekleidete  er  in  den  J.  392  und  393;  denn  app.  440  (973)  ist 
geschrieben,  als  er  in  der  Provinz,  in  der  Priscio  lehrte,  Statt- 
halter war,  d.  h.  in  Palaestina.  In  derselben  Stellung  erscheint 
er  auch  app.  454  (987).  Die  Führung  dieses  Amtes  muß  es 
gewesen  sein,  die  ihn  ins  Unglück  stürzte,  d.  h.  wohl  ihm  einen 
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Criminalproceß  wegen  Amtsvergehen  zuzog.  Denn  Libanius 
wendet  sich  app.  492  a  (1025)  an  den  Patriarchen  der  Juden 
mit  der  Bitte,  etwas  zu  seiner  Verteidigung  zu  tun.  An  ihn 
gerichtet  app.  454(987);  erwähnt  app.  423(956). 

VIII.  Philosoph  aus  Achaia,  besuchte  im  J.  388  Antiochia: 
app.  250  (782)  und  kehrte  390  in  seine  Heimat  zurück,  die 
Briefe  334  (866)i.  337  (869)  mit  sich  nehmend. 

IX.  Consularis  Lydiae  zu  der  Zeit,  wo  Justus  Vicarius 
Asiae  war  und  in  Sardes  nach  langer  Unterbrechung  den  heid- 
nischen Opferdienst  wieder  herstellte:  Eunap.  vit.  soph.  p.  503. 

X.  Decimius  Hilarianus  Hilarius,  proconsul  Africae  im 
J.  377,  Praefectus  praetorio  im  J.  396,  Praefectus  urbis  iRomae 
im  J.  408:  Seeck,  Symmachus  p.  CXXIX. 

Honoratianus.  Consularis  Cypri  im  Jahre  363;  an  ihn 
gerichtet  add.  249(1425). 

Honoratus  I.  Christ:  Sozom.  IV  23,  3.  Consularis  Syriae, 
dannComesOrientis:m49(254).  IV  77  (389).  V 17  (402).  Amm. 
XIV  1,  3.  7,  2.  Dies  letztere  Amt  bekleidete  er,  als  Libanius 
von  Constantinopel  nach  Antiochia  übersiedelte,  d.  h.  im  J.  354: 
IV  77  (389).  Bei  dem  Justizmorde  des  Clematius  I  diente  er 
dem  Caesar  Gallus  als  Werkzeug:  Amm.  XIV  1,3.  Als  aber 
dieser  die  Häupter  des  Stadtrates  von  Antiochia  hinrichten 
lassen  wollte,  fand  er  den  Mut,  ihn  davon  zurückzuhalten: 
Amm.  XIV  7,  2.  Dem  Libanius  kam  er  in  den  Anfangen  seiner 
Lehrtätigkeit  freundlich  entgegen:  IV  77  (389).  Als  er  in  Ci- 
licien  war:  IV  77  (389),  wahrscheiulich  um  die  Abwehr  der 
rciubenden  Isaurer  zu  unterstützen:  Amm.  XIV  2,  erhielt  er 
den  Nebridius  I  zum  Nachfolger:  V  17  (402).  Amm.  XIV  2,  20. 
Er  selbst  wurde  nach  Gallien  berufen,  um  dort  die  Praefectur 
zu  übernehmen:  IV  77  (389).  Hieron.  chron.  2375.  In  das 
Privatleben  zurückgekehrt,  also  spätestens  im  Jahre  357,  als 
Florentius  I  an  seine  Stelle  trat  (S.  loO),  nahm  er  in  Bithynien 
seinen  Wohnsitz:  IV  77  (389).  Am  11.  Dec.  359  übernahm  er 
die  Verwaltung  von  Constantinopel,  wobei  er  als  erster  den 
Titel  Praefectus  urbis  erhielt,  während  seine  Vorgänger  nur  Pro- 
consulu  gewesen  waren:  Mommsen,  Chronica  minora  I  S.  239. 
Hieron.   chron.  2375.    Socrat.   II  41,1.    Sozom.  IV  23,  3.     In 

1)  In  diesem  Briefe  setzen  die  besten  Handschriften  den  Namen  des 
Hilarius,  wo  in  der  Wolfschen  Ausgabe  der  des  Sallustius  steht:  Hermes 
XXX Vn  S.444  Anm.  1. 
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dieser  Eigenschaft  wurde  er  zum  Richter  über  die  Ketzerei  des 
Aetius  eingesetzt:  Sozom.  a.  O.  Er  bekleidete  das  Amt  noch  im 
Jahre  361 :  III  62.  63  (267.  268).  An  ihn  gerichtet:  III  .49  (254). 
62  (267).  63  (268).  IV  77  (389). 

IL  Sohn  des  Quirinus:  IV49.  50  (361.  362).  56.57(368. 
369).  add.  214  (1403).  233  (1417).  Das  einzige  Kind,  das  seine 
früh  verstorbenen  Geschwister  überlebt  hatte:  IV  50  (362), 
weshalb  der  Vater  um  seine  schwächliche  Gesundheit  sehr  be- 
sorgt war:  IV  49.  50  (361.  362).  77  (389).  Schüler  des  Libanius 
schon  seit  dem  J.  355:  III  98  (303).  108  (313).  IV  56  (368). 
V  22  (407).  VI  41  (449).  Obgleich  er  noch  361  kaum  aus  dem 
Knabenalter  getreten  war:  III  98(303),  gehörte  er  doch  schon 
358  zur  tvdov  diaxoria:  11198(303),  d.  h.  er  war  in  die  Ma- 
trikel eines  kaiserlichen  Officiums  eingetragen;  wahrscheinlich 
war  er  Notar,  da  Spectatus  als  sein  Vorgesetzter  erscheint: 
IV  49(361).  56(368).  In  diesem  Jahre  sollte  er  zur  Ausübung 
seine«  Dienstes  an  den  Hof  berufen  werden,  doch  Libanius  setzte 
e%  vermittelst  der  Briefe  IV 49.  50(361.  362).  56.  57  (368.369) 
durch,  daß  er  in  Antiochia  bleiben  durfte.  Erst  361  reist  er 
wirklich  an  das  Hoflager:  HI  98(303).  108  (313).  Im  Jahre  364 
genießt  er  der  Privilegien  des  Senators  von  Constantinopel:  add. 
214(1403).    An  ihn  gerichtet  0  98(303).  108(313). 

III.  Consularis  Byzacenae,  erwähnt  am  27.  Dec.  368:  Cod.  • 
Just.  1  33,1.    Vielleicht  identisch  mit  dem  vorhergehenden. 

H  jgienus.  Sohn  des  Dulcitius  I,  wahrscheinlich  in  Cilicien 
ansässig,  da  der  an  ihn  im  Jahre  358  gerichtete  Brief  I  7(24) 
zugleich  mit  einer  Anzahl  anderer,  die  nach  dieser  Provinz 
bestimmt  sind,  abgeschickt  wird.  An  denselben  war  vielleicht 
auch  1 16  (28)  gerichtet. 

Hyginu!^^  Arzt  in  Constantinopel,  an  ihn  in  den  Jahren 
355—359  gerichtet  155(67).  64(76).  V 10  (395).  96(1272). 
102(1276). 

HypatiuH  I.  Phoenicier,  denn  seine  Vaterstadt  befindet 
sich  unter  der  Verwaltung  des  Consularis  Phoenices  Andro- 
nicus  II:  II 62.  63  (158. 159).  Schüler  des  Libanius:  II 41  (137). 
Im  J.  360  hält  er  sich  in  Beroea  auf,  ist  aber  im  Begriff,  nach 
Antiochia  zu  kommen,  um  dort  für  die  Übernahme  eines  Amtes 
die    nötigen   Anstalten   zu  treffen:  II  41(137).    Gleich   darauf 


1)  So  lautet  der  Name  immer  in  den  maßgebenden  Handschriften. 
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erscheint  er  als  Consolaris  Palaestinae  primae:  1163(159);  vgl. 
60(156).    An  ihn  gerichtet  H  41  (137).  61.62.(157.  158). 

IL  Yicarius  urbis  Romae,  erwähnt  am  21.  Febr.  363: 
Cod.  Theod.  in  5,  8.  Er  könnte  mit  dem  vorhergehenden 
identisch  sein. 

in.  Flavius  Hypatius:  CIG  2596.  BQUI316.  Äthan,  de 
syn.  8  =  Migne  6.  26  8. 692.  Socrat  II 37, 18.  Sohn  des  Euse- 
bias  I,  Bruder  des  Eusebius  11  und  der  Kaiserin  Eusebia,  be- 
kleidete gemeinsam  mit  seinem  älteren  Bruder  im  J.  359  das 
Consulat: Amm.XVm  1,1.  XXI  6,4.  XXIX  2,9. 15. 16.  Hieron. 
dial.  adv.  Lucif.  17  =  Migne  L.  23  S.  170.  CIG  2596.  Um  das 
J.  372  wurde  er  mit  seinem  Bruder  in  den  Hochverratsproceß 
des  Theodorus  VIII  verwickelt;  obgleich  freigesprochen,  traf  sie 
doch  eine  Geldstrafe  und  das  Exil;  doch  wurden  sie  bald  zurück- 
gerufen und  das  Geld  ihnen  wiedergegeben:  Amm.  XXIX  2,9 
— 11.  Bei  dem  Leichenbegängnis  des  Denunzianten  Helio- 
dorus  II  mußte  er  vor  der  Bahre  hergehen.  Später  wurde 
er  zu  zwei  Praefecturen  erhoben:  Amm.  XXIX  2,16;  vgl. 
CIG  2596.  Die  erste  war  die  Praefectura  urbis  Romae,  in  der 
er  am  5.  Apr.  379  erwähnt  wird:  Cod.  Theod.  XI  36,26.  Er 
empfing  sie  sehr  bald  nach  der  Schlacht  bei  Adrianopel 
(3.  Aug.  378)  und  legte  ihre  Insignien  schon  in  Antiochia  an, 
wo  er  sich  damals  befand  und  wo  ihm  eine  große  Anzahl  Lob- 
reden, darunter  auch  eine  von  Libanius,  gewidmet  wurden: 
or.I179— 181p.  117; vgl.  Greg. Naz.ep.9()  =  Migne G.  37  S.  169. 
Seine  zweite  Praefectur  war  die  von  Italien,  in  der  er  in  den 
Jahren  382  und  383  nachweisbar  ist:  13.  Apr.:  Cod.  Theod.  XI 
16,13;  9.  Dec:  Cod.  Theod.  XI  16,15  und  15.  Dec.  382:  Cod. 
Theod.  VI  26,3;  10.  Jan.:  Cod.  Theod.  VI  2,13;  19.  Febr.:  Cod. 
Theod.  V  1,3;  18.  Apr.:  Cod.  Theod.  Xn  1,99.  100;  ->.  Mai: 
Cod.  Theod.  HI  1,4;  21.  Mai:  Cod.  Theod.  XVI  7,3  und  28.  Mai 
383:  Cod.  Theod.  11 19,5.  Um  das  J.  396  scheint  er  noch  gelebt 
zu  haben,  und  zwar  wahrscheinlich  in  Rom,  wo  Ammianus 
Marcellinus  sich  damals  aufhielt;  denn  dieser  nennt  ihn  XXIX 
2, 16  noster  Hypatim.  An  ihn  gerichtet  Greg.  Xaz.  ep.  96, 
wonach  er  Christ  gewesen  zu  sein  scheint. 

IV.  Praefectus  Augustaiis,  erwähnt  am  29.  Apr.  und 
8.  Mai  383:  Cod.  Theod.  XII  6,17.  XI  36,27;  vgl.  Mommsen, 
Chronica  minora  I  S.  297.  Die  Gesetze  an  ihn,  welche  das 
Consulat  von  392  nennen:  Cod.  Theod.  XI  36,31.  XIII  5,  20, 
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mQssen  falsch  datiert  sein,  da  far  dieses  Jahr  andere  Praefeoten 
nachweisbar  sind:  Bauer,  Wiener  Studien  XXIV  S.  118.  119. 
Hfpereehios  I.  Ancyraner:  III  37  (242).  96  (301).  add. 
3  (1286).  341  (1490);  vgl.  app. 44  (572).  166  (689).  add.  2  (1285), 
Sohn  des  MaximusXU:  in37(242).  65(270).  IV  1(314).  VI 
76(486).  app.  117.  118(643.644).  166(689).  192(715).  add.  2. 
3(1285.1286).  154(1352)  und  zwar  der  ältesterin  96(301). 
add.  154(1352)  von  mehreren  Brüdern:  app.  164(687).  192(715). 
195  (718).  Seine  Schwester  war  mit  Strategius  11  verheiratet:  II 
84(180).  add.  155  (1353);  vgl.  S.  51.  Seine  Gattin  war  vielleicht 
die  Tochter  des  Heortius  oder  Gaudatius,  um  welche  Libanius  im 
J.  360  für  ihn  wirbt:  HI  22  (225) ;  vgl.  37  (242).  app.  19 1  (7 14). 
192  (715).  Er  war  langjähriger  Schüler  des  Libanius:  III 
37(242).  96(301).  IV  1  (314).  VI  76  (486).  app.  44(572). 
117(643).  192(715).  add.  246  (1423).  330(1070).  341(1490). 
Denn  schon  in  Nicomedia,  also  spätestens  349,  war  er  in  seine 
Schule  eingetreten:  add.  341(1490)  und  hatte  ihn  dann  wahr- 
scheinlich nach  Constantinopel  und  endlich  nach  Antiochia  be- 
gleitet, wo  er  in  den  Jahren  355  und  357  nachweisbar  ist: 
IVl(3i4).  VI  76  (486).  Erst  im  Jahre  360  kehrte  er  in  seine 
Heimat  zurück:  III  22  (225).  65.  66  (270.  271),  wo  ihm  die 
Stadt  hohe  Ehrungen  zuteil  werden  ließ:  11137(242).  Sein 
Vater  trat  ihm  schon  bei  Lebzeiten  sein  Erbteil  ab:  III 37  (242). 
app.  117(^643).  192(715).  add.  2(1285),  das  sehr  bedeutend 
war:  add.  330(1070).  Libanius  hatte  ihn  beredet,  Advocat  zu 
werden,  doch  zog  er  es  vor,  in  das  Officium  eines  Statthalters 
einzutreten:  11165(270).  In  diesem  Sinne  bemühte  sich  sein 
Lehrer  für  ihn,  indem  er  ihn  den  Consulares  Galatiae  einem 
nach  dem  andern  empfahl.  Bei  Ecdicius  I  erreichte  er  nichts 
weiter,  als  daß  Hyperechius  ijinov  OTQemffjrov  wurde:  III 
106(311),  das  heißt  wohl,  er  wurde  als  Supernumerarius  dem 
Officium  zugeschrieben,  aber  ohne  daß  er  der  Privilegien  des- 
selben teilhaftig  wurde.  Doch  der  mächtige  Modestus  interessierte 
sich  für  ihn:  III  106(311).  app.  3  (532).  179(702).  191(714). 
197(721).  add.  154(1352),  und  durch  seine  Fürsprache,  die 
durch  zahlreiche  Briefe  au  den  Consular  Acacius  I  unterstützt 
wurde:  11196(301).  app.  7  (536).  8(537).  37(565),  43(571). 
44(572).  118(644).  139(664).  1 66  (689),  gelang  es  endlich,  den 
Hyperechius  zum  Ofticialen  zu  machen:  app.  179(702).  Trotz- 
dem  wurde  er   unter  Julian,   der  ohne  Rücksicht  auf  irgend 
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welche  Privilegien  die  Decurionen  zu  yermehren  sncbte:  Amm. 
XXy4,21,  fQr  den  Stadtrat  von  Ancyra  in  Anspruch  genommen. 
Um  dem  zu  entgehen,  wollte  ihn  sein  Vater  zum  Senator  von 
Constantinopel  machen  lassen;  doch  Libanius  widerriet:  add. 
117(643).  Auch  gelang  es  dem  Hyperechius  durch  seine  Be- 
redsamkeit, die  er  wahrscheinlich  in  einem  Proceß  gegen  den 
Stadtrat  zur  Geltung  brachte,  der  Gefahr  zu  entgehen:  add. 
164(687).  190(713).  Schon  im  J.  362  wollte  er  wieder  nach 
Antiochia  kommen,  wahrscheinlich  um  sich  dem  Kaiser  persön- 
lich Torzustellen:  add.  164(687);  aber  erst  363  führte  er  seine 
Absicht  aus,  kam  aber  zu  spät,  da  Julian  schon  gegen  die  Perser 
gezogen  war.  Libanius  tröstete  ihn  damit,  er  werde  nach  dem 
Siege  den  Kaiser  sprechen  und  seine  Absichten  bei  ihm  er- 
reichen: app.  191.  192(714.715).  Doch  gelang  es  ihm,  einen 
jüngeren  Bruder  vor  der  Aushebung  zu  sichern:  app.  192(715). 
295(718)  und  zugleich  die  üblen  Gerüchte  zu  zerstreuen,  die 
sich  über  die  Amtsführung  des  Consularis  Galatiae  Maximus  VI 
in  Antiochia  verbreitet  hatten:  app.  195  (718).  add.  237  (1144). 
Er  reiste  jetzt  nach  Constantinopel:  app.  192  (715),  um  sich, 
unterstützt  durch  zahlreiche  Empfehlungsbriefe  des  Libanius:  app. 
191(714).  197(721).  199(723).  add.  2— 4(1285— 1287);  vgl. 
328(1069),  dort  ein  Ämtchen  zu  verschaffen,  das  ihn  vor  dem 
Decurionat  sichern  konnte:  add.  328(1069).  330(1070).  Und 
wirklich  gelangte  er  mit  Unterstützung  des  Eedicius  I:  add. 
246(1423).  306.307(1146.  1470)  und  seines  alten  Beschützers 
Modestus:  app.  191(714).  197(721).  add.  154(1352)  zu  einer 
Stellung  im  Officium  des  Castrensis  sacri  palatii:  Amm.  XXVI 
8,5,  die  freilich  wieder  angefochten  wurde:  add.  341  (1490). 
Mit  dem  Usurpator  Procopius  befreundet,  wurde  er  im  J.  365 
von  ihm  au  die  Spitze  einer  Truppe  gestellt,  die  von  ihm  abfiel 
und  ihn  dem  Kaiser  Valens  auslieferte:  Amm.  XXVI  8,5.  Wahr- 
scheinlich wurde  er  hingerichtet;  denn  in  den  späteren  Schriften 
des  Libanius  ist  nicht  mehr  von  ihm  die  Bede.  An  ihn  gerichtet 
m  22  (225).  app.  90(616).  117(643).  140(665).  164(687). 
179(702).  add.  4(1287).  155(1353).  246(1423).  269(1441). 
307(1470).  328(1069). 

II.  Armenier,  Schüler  des  Libanius:  III 60  (265).  Sein  Sohn 
war  im  J.  365  Schüler  des  Strategius  III:  add.  362(1508).  An 
ihn  gerichtet  11160(265).  add.  362(1508),  wahrscheinlich  auch 
Basil.  ep.  328  =  Migne  G.  32  S.  1073. 
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III.  Comes  rerum  privatarum  am  Hofe  des  Honorius, 
erwähnt  am  17.  Juni  und  17.  Dec.  397:  Cod.  Theod.  VII 13, 12. 
X  1,14.  Wahrscheinlich  derselbe,  der  nach  Symmach.  ep.  III 51 
in  Kom  erzogen  war. 

Jamblichu8.  Sohn  des  Himerius:  VI  76.  77  (486.  487); 
vgl.  78—80  (488—490),  Neffe  des  Sopater  I:  VI  77  (487);  vgl. 
80  (490).  add.  353  (1072),  wahrscheinlich  Enkel  des  berühmten 
Philosophen,  dessen  Namen  er  trug:  VI  80  (490).  81(491). 
99  (508).  77  (487).  add.  353  (1072).  Verwandter  des  Libanius: 
VI  77  (487).  80(490).  82(492).  83(493).  app.  188  (711). 
Heide:  VI  77  (487).  app.  188  (711).  319(850).  371(903).  Im 
J.  357  war  er  noch  sehr  jung:  VI  75  (485).  77  (487).  79  (489). 
82(492).  100(509),  im  Jahre  363  noch  unverheiratet:  app. 
188(711).  Doch  war  sein  Vater  schon  vor  357  gestorben 
und  hatte  ihm  ein  ansehnliches  Erbe  hinterlassen:  VI  77  (487). 
80.  81  (490.  491),  darunter  Grundbesitz  in  Syrien:  IV  51  (363). 
In  der  Regel  lebte  er  wohl  in  Antiochia,  denn  Libanius  kor- 
respondiert mit  ihm  nur,  wenn  er  auf  Reisen  oder  auf  dem 
Lande  ist:  add.  353(1072).  Im  J.  357  wurde  er  an  den  Hof 
nach  Italien  berufen:  VI  77  (487);  vgl.  IV  51  (363).  17(330). 
Doch  war  ihm  dies  ein  widerwärtiger  Weg:  VI  113  (522),  den 
er  mit  Trauer  antrat:  IV  17  (330).  Ihm  wurden  die  Emp- 
fehlungsbriefe VI  75— 83  (485— 493)  mitgegeben,  doch  dürfte 
er  nur  einen  Teil  bestellt  haben.  Denn  nachdem  er  sich  bei 
Hierocles  I  in  Cilicieu:  VI  99.  100(508.  509)  und  dann  in 
Ancyra  aufgehalten  hatte:  VI  113(522),  ging  er  nicht  nach 
Italien,  sondern  erst  nach  Athen,  dann  nach  Macedonien,  dann 
wieder  nach  Athen:  IV 51  (363).  17  (330),  endlich  nach  Aegypten: 
IV  7()  (388),  von  wo  er  im  Jahre  358  nach  Antiochia  zurück- 
gekehrt zu  sein  scheint.  Im  Winter  358/9  scheint  Themistius  I 
die  Absicht  gehabt  zu  haben,  ihn  in  den  Senat  von  Constantinopel 
zu  berufen :  I  20  (32),  doch  blieb  er  wohl  in  Antiochia.  Im 
Jahre  362  reiste  er  zum  zweitenmal  nach  Athen:  app. 
188(711).  Auch  er  errang  sich  den  Ruhm  eines  Philosophen: 
IV  76  (388).  app.  369(901).  add.  353(1072).  Symmach.  ep.  IX  2. 
Im  J.  391  war  er  noch  am  Leben  und  stand  in  hohem  Ausehn: 
app.  369(901).  371(903).  394(926).  An  ihn  gerichtet  I  20 (32). 
IV  17  (330).  51(363).  76(388).  VI  99  (508).  1 13  (522).  app. 
188(711).  add.  353(1072).  Symmach.  ep.  IX  2.  Die  Geschichte 
von  seinem  Selbstmorde,  die  Cedren.  I  p.  548  erzählt,  ist  Fabel. 
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JaHins«  Im  Jahre  393  Beamter;  an  ihn  gerichtet  app. 
493  (1026),  erwähnt  app.  170  (801). 

JoTianos  I.  Primicerius  Notariorum  im  Jahre  363.  Er 
begleitete  Julian  auf  dem  Perserfeldzuge  und  zeichnete  sich 
dabei  auch  als  Kämpfer  aus.  Nach  dem  Tode  des  Kaisers 
wurde  er  als  Kandidat  für  den  Thron  genannt  und  deshalb  auf 
Befehl  des  andern  Jovian,  der  wirklich  gewählt  wurde,  heimlich 
getötet:  Amm.  XXIV  4,  23.  XXV  8, 18.  XXVI  6,  3.  Zosim.  III 
22,  4.  Liban.  or.  XVIII  238  p.  601.  Er  wird  es  sein,  der  im 
Jahre  355  als  junger,  aber  einflußreicher  Mann  am  Hofe  des 
Constantins  erscheint  und  an  den  V  28  (413).  52  (1083)  gerichtet 
sind.  Denn  schon  damals  muß  er  eine  bedeutende  Stellung 
unter  den  Notaren  eingenommen  haben,  wenn  er  363  zum  Ersten 
in  diesem  yielvermögenden  Kollegium  aufgerückt  war.  Dagegen 
kann  add.  35(1169)  nicht  an  ihn  gerichtet  sein,  w'eil  dieser 
Brief  erst  nach  seinem  Tode  geschrieben  ist.  Er  ordnet  sich 
so  gut  in  die  Korrespondenz  mit  lovinus  ein,  daß  ich  der  Ver- 
mutung Wolfs  zustimme,  dieser  Name  sei  in  der  Adresse  her- 
zustellen. 

II.  Einflußreicher  Mann  im  Jahre  390  am  Hofe  von  Con- 
stantinopel;  an  ihn  gerichtet:  app.  319(850).  Er  war  ein 
Freund  des  Jamblichus  und  nach  der  Art,  wie  in  dem  Briefe 
dessen  Heidentum  ihm  gegenüber  gepriesen  wird,  dürfte  auch 
er  selbst  Heide  gewesen  sein.  Er  ist  also  kaum  identisch  mit 
dem  Comes  Jovianus,  der  im  Jahr  399  im  Westreiche  die 
Tempel  zerstörte:  Mommsen,  Chronica  niinora  I  S.  246. 

IIL  Soldat,  bei  dem  Perserfeldzuge  Juliaus  im  J.  363 
vom  Blitz  erschlagen:  Amm.  XXIII  5,12. 

JoTino8  I.  Flavius  Joviuus:  Mommsen,  Chron.  min.  III 
S.  523.  Der  Name  Valens  Jovinus  beruht  nur  auf  einer  falschen 
Konjektur  bei  Amm.  XXVIII  3,9.  Christ:  CIL  XIII  3256, 
Er  führte  als  Magister  equitum  einen  Teil  von  Julians  Heer 
im  J.  361  durch  Italien:  Amm.  XXI  8,  3.  12,2.  Hier  sollte 
er  die  Belagerung  von  Aquileia  leiten,  wurde  aber  bald  zu 
wichtigeren  Geschäften  abberufen:  Amm,  XXI  12,2.  3  und 
zum  Magister  equitum  per  Illyricum  ernannt.  Als  solcher  ge- 
hörte er  zu  der  Kommission,  welche  in  Chalcedon  über  die 
Werkzeuge  des  Constantius  richtete:  Anini.  XXII  3,  1.  2.  Im 
J.  363  war  er  Magister  militum  per  (Jallias,  wurde  aber  als 
verdächtig  dieser  Stellung  durch  Kaiser  Jovian  enthoben:  Amm, 
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XXV  8,  11;  vgl.  XXVI  5,  2.  Doch  Malarichus,  der  ihm  zum 
Nachfolger  bestimmt  war,  lehnte  ab:  Amm.  XXV  10,  6,  und 
da  gleich  darauf  Jovinus  meldete,  daß  Gallien  den  neuen 
Herrscher  anerkenne,  ließ  dieser  ihn  in  seinem  Amt:  Amm. 
XXV  10,  8.  9,  das  er  auch  unter  Valentinian  und  Valens  be- 
hauptete: Amm.  XXVI  5,2.  Unter  Julian  scheint  er  Magister 
equitum  et  peditum  gewesen  zu  sein:  CIL  XIH  3256.  Amm. 
XXV  8,  11.  XXVI  5,  2  und  blieb  es  auch  in  den  ersten  Monaten 
des  Valentinian  und  Valens:  Cod.  Theod.  VII  1,  7  vom  31.  Mai 
365.  Doch  spätestens  am  24.  Juni  365  war  er  wieder  Magister 
equitum:  Cod.  Theod.  VIII  1, 10,  wo  VIII  Kai.  Jul,  statt  VIII 
Kai.  Jun.  zu  schreiben  sein  wird;  vgl.  Amm.  XXVII  2, 1,  und 
mit  diesem  Titel  erscheint  er  dann  auch  am  29.  Jan.  367 :  Cod. 
Theod.  VII  1,  9  und  am  Ende  seiner  Laufbahn  im  Jahre  369: 
Amm.  XXVIII  3,  9.  Der  indifferente  Titel  Magister  militnra  am 
U.  Febr.  367:  Cod.  Theod.  VII  1,  10  und  am  17.  Jan.  368:  Cod. 
Theod.  VII  20, 11.  Im  J.  366  erfocht  er  glänzende  Siege  über  die 
Alamanneu  und  wurde  dafür  mit  dem  Consulat  des  Jahres  367 
belohnt:  Amm.  XXVII  2,  1  —  10.  Bis  zum  J.  369  kämpfte  er 
noch  in  Gallien:  Amm.  XXVII  10,6.  Doch  wurde  er  noch  in 
demselben  Jahre  nach  Britannien  geschickt,  um  dort  einen  gefähr- 
lichen Aufstand  der  Barbaren  zu  dämpfen :  Amm.  XXVII  8,  2 
und  bald  darauf  durch  Theodosius  im  Kommando  ersetzt:  Amm. 
XXVIII  3,  9.  Er  erbaute  in  Reims  die  Kirche  des  heil.  Agricola, 
um   dort  seine  letzte  Ruhestätte  zu  finden:  CIL  XIII  3256. 

II.  Bruder  des  Olympius  X,  Verwandter  des  Letoius  I, 
nahm  im  Jahre  357  gemeinsam  mit  seinem  Bruder  eine  an- 
sehnliche Stellung  am  Hofe  des  Constantius  ein:  VI  60  (468). 
83  (493).  Mit  Clematius  II  befreundet:  VI  60  (468),  besuchte 
er  ihn  im  J.  358  während  seiner  Statthalterschaft  in  Palaestina: 
IV  45  (357)  und  lernte  dabei  auch  Clematius  III  kennen:  add. 
390(1216).  Damals  war  er  noch  jung,  da  er  sich  erst  364 
oder  kurz  vorher  in  Antiochia  verheiratete:  add.  35(1169). 
Unter  Jovian  muß  er  wieder  im  Hofdienste  gestanden  haben; 
denn  nachdem  dieser  gestorben  und  Valentinian  und  Valens  an 
seine  Stelle  getreten  waren,  wird  Jovinus  beglückwünscht,  daß 
das  Glück  ihm  treu  geblieben  sei  und  er  seine  Macht  behauptet 
habe:  add.  81  (1094).  Er  verdankte  sie  seiner  Redegabe:  add. 
122  ^1 107),  war  also  nicht,  wie  Jovinus  I  Krieger,  sondern  stand 
im  Civildienst.    Auch  befand  er  sich  nicht,  wie  dieser,  am  Hofe 
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Yaleotiuians,  sondern  an  dem  des  Valens,  wo  wir  ihn  in  den 
J.  364  und  365  in  einer  sehr  einflußreichen  Stellung  finden. 
Welche  dies  war,  läßt  sich  nicht  erkennen,  denn  der  Titel 
Conies,  den  Basil.  ep.  163  =  Migne  G.  32  8.  633  ihm  gibt,  ist 
zu  allgemein,  um  einen  deutlichen  Fingerzeig  zu  bieten.  Damals 
wurden  an  ihn  gerichtet  add.  35  (1 169)» .  81  (1094).  113  (1180). 
122(1107)2.  199(1388).  359(1506).  386  (1526b).  390(1216). 
399(1536),  vorher  im  Jahre  357  au  ihn  und  seinen  Bruder 
gemeinsam  VI  60  (468).  83  (493). 

m.  Gesandter  der  Stadt  Lepcis  an  Valentinian  I,  durch 
die  Umtriebe  des  Romanus  um  das  J.  366  hingerichtet:  Amm. 
XXVIII  6, 16.  20—23. 

IV.  Comes  rei  militaris  per  Aegyptum  am  Ende  des  4. 
oder  Anfang  des  5.  Jahrh.:  Leipoldt,  Schenute  von  Atripe 
S.  164. 

Iphicrates.  Armenier,  Vater  des  Maximus  XVII:  app. 
390(922),  im  Jahre  388  noch  am  Leben:  app.  270(801),  im 
J.  391  schon  verstorben:  app.  380(912).  390(922).  An  ihn 
in  den  J.  359—361  gerichtet  I  28  (40).  III  46  (251).  58  (263); 
erwähnt  I  75  (86).  Nicht  seine  Adresse,  sondern  die  des  Gaius 
trägt  im  Vaticanus  add.  234(1113). 

Italicianus.  Italiener:  Larsow,  Die  Festbriefe  des  h.  Atha- 
nasius  S.  37.  Dazu  paßt,  daß  er  zwar  das  Griechische  auch 
beherrschte,  doch  das  Lateinische  seine  Muttersprache  war: 
ni  36  (241).  Zeitweilig  muß  er  in  Antiochia  gelebt  haben;  denn 
er  hatte  die  Reden  des  Libanius  mit  angehört,  und  man  konnte 
im  J.  355  erwarten,  daß  er  sich  bemühen  werde,  ihm  die  Er- 
laubnis, in  jeuer  Stadt  zu  bleiben,  zu  erwirken:  V 30 (1189). 
Wenn  er  dazu  in  der  Lage  war,  muß  er  sich  zu  jener  Zeit  am 
Kaiserhofe  aufgehalten  haben.  Im  J.  359  war  er  Praefect  von 
Aegypten,  aber  nur  drei  Monate  lang:  Larsow  a.  0.  Dann  wurde 
er  Consularis  Syriae,  was  damals  noch  als  Beförderung  galt: 
Kaibel,  Epigr.  Graeca  919.  Es  war  die  Zeit,  wo  Constantius 
einen  neuen  Feldzug  gegen  die  Perser  vorbereitete  und  dafür 
unter  furchtbarem  Drucke  Steuern  und  Leistungen  von  den 
Provinzen  des  Orients  beitrieb;  Italicianus  suchte  seine  Unter- 
gebenen zu  schützen,   erregte  damit  den   Zorn  der  Mächtigen 


1)  Über  die  Adresse  vgl.  Jovianiis  I. 

2)  Dieser  Brief  trägt  im  Vaticanus  seine  Adresse. 
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und  wurde  im  J.  360  abgesetzt^.  Im  J.  361  warb  er  um  ein 
Mädchen,  das  in  Antiochia  zu  Hause  war,  da  ihn  Libanius 
mündlich  bei  der  Großmutter  desselben  unterstützte.  Diese  hatte 
sie  zu  vergeben;  folglich  waren  ihre  Eltern  tot.  Ihr  Oheim  aber 
ist  der  Notar  Spectatus;  denn  er  bef&rwortet  die  Werbung  in 
Briefen  an  seine  Mutter,  die  offenbar  mit  jener  Großmutter 
identisch  ist:  app.  16  (545).  Diese  scheint  Bassiana  zu  sein,  yoq 
der  es  feststeht,  daß  sie  mit  Libanius  verwandt  war:  S.  95, 
und  von  Spectatus  gilt  dasselbe:  VI  19  (426).  51  (459).  68  (477). 
Sie  könnte  also  dessen  Mutter  gewesen  sein.  Und  daß  ihre 
Enkelin  die  Frau  des  Italicianus  wurde,  ist  deshalb  wahrschein- 
lich, weil  app.  28  (557)  an  ihn  geschrieben  wird,  es  sei  sein 
eigener  Vorteil,  wenn  er  Bassiana  in  ihrer  Vermögensverwaltung 
unterstütze,  doch  wohl  aus  keinem  anderen  Grunde,  als  weU 
er  an  ihrer  Erbschaft  ein  Interesse  hatte.  Im  J.  361  bekeidete 
er  ein  Amt,  in  dem  Asien,  Lycien  und  Pisidien  unter  ihm  standen: 
app.  28(557).  45(573).  51(579).  52(580),  d.  h.  er  war  Vicarius 
Asiae.  Er  schickte  dem  Libanius  auf  seine  Bitte  eine  Büste 
des  Redners  Aristides:  add.  421  (1551),  woran  pr.  8(8)  anknüpft 
Dies  Bildnis  sah  nämlich  dem  Asklepios  so  ähnlich,  daß 
der  Empfanger  glaubte,  damit  angeführt  zu  sein.  Dies  wird 
er  dem  Italicianus  geschrieben  und  darauf  die  Antwort  be- 
kommen haben,  wie  sein  Vorläufer  in  der  Redekunst,  so  gleiche 
auch  er  selbst  den  Götterbildern.  Denn  auf  eine  Schmeichelei 
dieser  Art  erwidert  der  Anfang  von  pr.  8(8):  ^//efc  xdi  ai^ 
fh(ß('K7oi  xat  Order  T(or  ytiTorror  afitiror^'  fit^  rolvrv  vjfQiCk 
Taj:  frixoriu  lit^d'  orar  israirij^,  dfitJLti  rof  liixQor,  Aus  diesen 
Worten  darf  man  wohl  schließen,  daß  Italicianus  Heide  war.  An 
ihn  gerichtet  pr.  8  (8).  HI  36  (241).  V  30  (1189).  app.  16(545). 
28(557).  45(573).  51.52(579.580). 

Julianus  I.  Caesar  355— 360,  Augustus  360—363.  An  ihn 

1)  III  3«)(^*241):  ^fioi  dt  Tiöv  awv  ^uegov  filv  ovdhv  iipalvsto,  Ttafifueya 
Af-  To  fttj  T^  (fx^o(}n  Tiör  .To/fü>r  ^e()(cievofci  xovg  dvvarovg.  ^v  fifv  yait 
MjÄor,  Wi;  o(jyr.i  xat  xtrdvroi  xa)  ^^t'Aiy.  aol  <5f  ovSh*  tov  noi^aai  ri  xmv 
(uo/(}on'  </o,yf(>cirf()or.  tjAfw>;  6'nv  ai^wv  i7iv&6fifit\  ti  /laS^vteg  aoi 
itfrv  hvkxiü.ovw  tiftäg  Ah  txbkaaavj  xr.i  aoi  fihv  ^öooav,  o  xav  ingia»,  Tiag' 
ffiiwv  f)f  b).a{ior  AixtiVj  d.  h.  dem  Italicianus  ist  die  Ruhe  von  den  Staats- 
geschäfteii  ircwahrt  worden,  die  er,  wenn  es  nötig  gewesen  wäre,  gern 
hätte  kjiufon  mögen,  die  Syrer  aber  sind  durch  seine  Absetzung  gestraft 
worden,  weil  sie  ein<»n  so  trefflichen  Statthalter  verloren.  Aus  dieser 
Stelle  ereil »t  .sich,  daU  er  Consularis  Syriae  gewesen  war. 
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gerichtet  pr.  13(13).  121(83).  IV 60(372).  VI116C525).  app. 
145(670).  147  (1588)  ^  189(712).  198(722),  wahrscheinlich 
auch  ¥110(1035).  Eine  Anzahl  der  an  ihn  gerichteten  Briefe 
icheint  Libanius  bei  der  Publikation  seiner  Sammlung  als 
gefthrlich  unterdrückt  zu  haben:  add.  151(1350). 

II.  Bruder  der  Basilina,  der  Mutter  des  Kaisers  Julian: 
Johann,  mon.  vit  S.  Artemii  23  =  Mai,  Spicilegium  Romanum  IV 
S.357.  Philostorg.VniO.  12.  Amm.  XXnil,4,  fälschlich  als 
Oheim  von  Vatersseite  bezeichnet:  Joh.  Chrys.  de  Babyla  17 
»MigneO.50  S.  558,  als  Oheim  schlechthin:  app.  122(648). 
Julian,  misop.  840a.  365c.  371a.  epist.  10,380b.  13,382a. 
Soiom.  V7,9.  Theodor,  h.  e.  III  11,5.  Joh.  Chrys.  de  laud. 
PauU  IV.  de  Babyla  22.  expos.  in  Psalm.  CX  4.  hom.  in  Matth.IV  1 
-  Migne  O.  50  S.  489.  567.  55  S.  285.  57  8.  41.  Also  Sohn  des 
Julius  Julianus,  der  von  316  bis  324  als  Praefectus  praetorio 
im  Licinius  nachweisbar  ist:  or.  XVm  9  p.  524.  CILIIl  13734. 
Optat.  Mil.  app.  8.  Über  das  Datum  dieser  Urkunde,  deren 
Echtheit  ich  mit  Unrecht  bezweifelt  habe,  vgl.  Zeitschr.  f. 
Kirchengesch.  X  S.  551.  Viele  Jahre  vor  362  hatte  er  als  Praeses 
die  Provinzen  Phrygien  und  Aegypten  verwaltet:  app.  151(674). 
Julian,  ep.  10,380c.  Sozom.  V7,9,  vielleicht  die  eine  im  J.  334, 
die  andere  im  J.  338;  denn  am  25.  Aug.  334  findet  sich  ein 
Julianus  praeses  ohne  Nennung  der  Provinz:  Cod.  Theod.  XI 
39,3,  am  11.  Oct.  338  ein  Julianus  ohne  Titel:  Cod.  Theod. 
XII  1,23.  Zu  einer  höheren  Würde  scheint  er  es  unter  Con- 
stantius  nicht  gebracht  zu  haben.  Nachdem  sein  Neffe  Augustus 
geworden  und  nach  Constantinopel  gekommen  war,  bekehrte 
er  den  Oheim,  der  vorher  Christ  gewesen  war,  zuerst  zum 
Heidentum:  Joh.  mon.  a.  O.  Philost.  VIT  10,  und  ernannte  ihn 
dann  zum  Comes  Orientis:  Amm.  XXIU  1,4.  5.  Joh.  mou.  vit. 
S.  Art.  23. 56.  Philost.  VII 10.  Julian,  misop.  365c.  371  a,  fälsch- 
lich T/yc  toiag  i'jraQxog  genannt:  Theodor,  h.  e.  III  11,5.  12,2. 
Zu  diesem  Amte  beglückwünscht  ihn  Libanius  app.  87(613). 
Er  wird  darin  erwähnt  im  J.  362  am  28.  Aug.:  Cod.  Theod. 
XII  1,51,  am  22.  Oct:  Joh.  mon.  vit.  S.  Art.  56.  Theodor,  h.  e. 
m  11,5;  vgl.  Amm.  XXII  13,1,  am  1.  Nov.:  Cod.  Theod.  XÜ 
1,54,  am  6.  Dec:  Cod.  Theod.  III  1,3,  im  J.  363  am  9.  März: 

1)  Über  diesen  Brief,  der  in  zwei  wenig  verschiedenen  Redaktionen 
zugleich  an  den  Kaiser  Julian  und  an  Basilius  von  Caesarea  abgeschickt 
wurde,  vgl.  S.  33. 
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Cod.  Just  Vni  35,12.  Doch  dürfte  dies  Datum  kaum  richtig 
sein,  da  sein  Neffe,  schon  ehe  er  am  5.  März  363  Antiochia 
verließ :  Amm.  XXin  2, 6,  einen  Nachfolger  für  ihn  ernannte: 
Amm.  XX  ITT  1,4.  Während  der  Kaiser  noch  in  Constantinopel 
verweilte,  wurde  er  nach  Antiochia  vorausgeschickt:  Joh.  mon. 
vit  S.  Art.  26  und  begann  dort  sogleich  mit  dem  ganzen  Eüfer  des 
Apostaten  an  der  Herstellung  des  Heidentums  zu  arbeiten:  app. 
81(607).  98(624).  Er  ließ  die  Kirchen  schließen  und  raubte 
ihnen  ihre  Kostbarkeiten:  Joh.  mon.  vit.  S.  Art.  26.  Doch  daß 
er  die  heiligen  Geräte  roh  geschändet  habe,  ist  wohl  nur 
fälschlich  auf  ihn  übertragen:  Joh.  Chrys.  de  laud.  Pauli  lY.  de 
ßabyla  17.  Sozom.  V  8,1.  2.  Theodor,  h.  e.  HI  12,2.  3.  Denn 
Philostorgius  YII 10  berichtet  dasselbe  von  einem  namenlosen 
Übeltäter,  und  Johannes  Monachus  weiß  nichts  davon.  Er  starb 
im  Amte  363  nach  vierzigtägiger  Krankheit:  Philostorg.  YII 
10.  12.  Julian,  misop.  365c.  Amm.  XXini,4.  5.  Joh.  Chrys. 
de  laud.  Pauli  lY.  de  Babyla  17.  22.  expos.  in  Psalm.  CX  4. 
hom.  in  Matth.  lY  X.  Sozom.  V  8, 2—4.  Theodor,  h.  e.  HI  18, 1—3. 
An  ihn  gerichtet  app.  87(613).  111(637).  Julian,  ep.  13,  ohne 
Namen  erwähnt  app.  101  (627). 

III.  Publilius  Caeionius  Julianus  bekleidete  im  J.  354  oder 
355  ein  senatorisches  Amt  in  Rom,  vielleicht  das  eines  Curator 
statuarum:  CIL  YI 1159.  Dann  wurde  er  Corrector  Tusciae  et 
Unibriae:  CIL  XI  41 18.  Ich  habe  ihn  früher  mit  dem  Y^'orher- 
gehenden  identificiert,  weil  ich  den  Praefectus  urbis  der  J.  333 
und  334  Caeionius  Julianus  Canienius  für  den  Großvater  des 
Kaisers  Julian  und  folglich  für  den  Yater  des  Comes  Orientis 
hielt:  Symmachus  p.  CLXXYII.  Pauly -Wisse wa  III  S.  1863. 
Doch  da  es  jetzt  durch  CIL  III 13734  feststeht,  daß  dieser  Vater 
Julius  Julianus  hieß,  fällt  der  gemeinsame  Geschlechtsnanie  und 
damit  der  Grund  für  jene  Identification  weg.  Dagegen  ist  es 
nicht  unmöglich,  daß  Julianus  III  mit  dem  folgenden  identisch  ist. 

IV.  An  einen  hohen  Beamten,  der  Julianus  heißt  und  in 
Rom  tätig  ist,  wird  am  24.  Febr.  360  Cod.  Theod.  XIV1,1 
adressiert.  Da  derselbe  sicher  von  dem  Praefectus  urbis  ver- 
schieden ist,  wird  man  in  erster  Linie  an  den  Yicarius  urbis 
denken  müssen.  Er  könnte  der  ex  vicario  sein,  der  im  J.  362 
als  übereifriger  Anhänger  des  Constantius  hingerichtet  wurde: 
Amm.  XXII  11,1. 

y.    Antiochener,  im  J.  357  Consularis  Bithyniae;  denn  er 
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herrscht  über  eiue  Stadt,  die  Libanius  ebenso  wert  ist,  wie 
seine  Heimat,  d.  h.  über  Nicomedia.  An  ihn  gerichtet  VI 
94  (503).  105(514),  vielleicht  auch  119(528).  Er  wird  derselbe 
Juliauus  sein,  der  358  von  einem  kürzlich  niedergelegten  Amte 
zu  berichten  hat:  IV  39  (352)  und  Frau  und  Kinder  in  Antiochia 
zurückläßt,  um  in  Aegypten  einen  Korntransport  zu  leiten:  IV 
40(353);  vgl.  39(352). 

>T[.  Consularis  Phoenices,  dann  im  Jahre  360  Proconsul 
Asiae.  An  ihn  gerichtet  III  21  (224),  erwähnt  III  20(223), 
vielleicht  auch  11  103  (199). 

VII.  Syrer,  Philosoph,  der  lateinischen  Sprache  mächtig: 
add.  183(1111).  148(1048).  app.  53.  54(581.582).  Der  Praefect 
Salutius  hatte  ihn  sich  zum  Reisebegleiter  gewählt:  app. 
54(582).  Im  Jahre  361  reiste  er  nach  Constautinopel:  app. 
53 — 55  (581 — 583).  Im  J.  362  war  er  Consularis  Phoenices: 
app.  127  (652).  aJd.  183  (1 11 1),  in  welchem  Amte  er  am  3.  Sept. 
362  erwähnt  wird:  Cod.  Theod.  XII  1,52.  Wahrscheinlich  ist 
er  es,  der  von  seinem  Nachfolger  Gaianus  im  J.  363  Briefe 
aus  Phoenicien  nach  Antiochia  brachte:  add.  105  (1044).  Im 
J.  364  ging  er  wieder  nach  Constautinopel:  add.  183—185(1111. 
1377.  1103).  192(1213)  mit  der  Hoffnung  auf  ein  zweites 
höheres  Amt:  add.  185  (1103).  192(1213).  Und  wirklich  er- 
scheint er  gleich  darauf  als  Comes  Orientis  :  add.  148(1048). 
150(1349j.  205(1394).  In  diesem  Amt  erwähnt  am  17.  Apr. 
364:  Cod.  Just.  I  4, 1.  IV  63,1.  Um  dieselbe  Zeit  wurde  sein 
Sohn  Schüler  des  Libauius:  add.  148(1048).  An  ihn  gerichtet: 
app.  127(652).   add.  205  (1394). 

VIII.  Cilicier,  Bruder  des  Hierocles  I  und  des  Demetrius  I: 
126(38).  IV  36  (349).  V7(393);  vgl.  S  117.  Sohn  christlicher 
Eltern  und  selber  Christ:  Greg.  Naz.  ep.  67 — 69.  carm.  II  2.  or. 
XIX  =  Migiie  G.  37  S.  132.  1477.  35  S.  1044.  Praeses  Phrygiae: 
add.  250(1426a).  255(1429b).  I26(38;,jedenfallsvor  dem  J.359, 
wahrscheinlich  358.  Denn  als  in  diesem  Jahre  sein  Xeffe  Calycius 
Hochzeit  machte,  befand  sich  bei  ihm  nur  einer  seiner  beiden 
Oheime:  IV  70  (382 j.  Im  Jahre  359  wurde  er  zum  Senator  von 
Constautinopel  ernannt,  suchte  aber  wegen  der  Dürftigkeit 
seines  Vermögens  um  Befreiung  von  den  senatorischen  Leistungen 
nach:  I  26(38).  Im  J.  361  wurde  er  als  Nachfolger  des  Pris- 
cianus  I  Praeses  Euphratensis:  add.  250  (142Ga).  app.  64(591). 
Im  J.  363  übernahm  er  im  Anschluß  an  den  Census  von  362/3 
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das  Amt  eines  Peraequator:  add.  250  (1426  a).  Greg.  Naz.  a.  0. 
für  die  politische  Dioecese;  denn  seine  Macht  erstreckte  sich 
über  Bithynien:  add.  250 (1426a).  254 (1429a),  Galatien:  add. 
341  (1490)  und  Cappadocien:  Greg.  Naz.  a.  O.  An  ihn  gerichtet 
app.  59(586).  64(591).  75  (602a).  add,  41(1039)».  341(1490). 

IX.  Tribunus  legionis,  fällt  363  im  Perserfeldzoge  Julians: 
Amm.  XXV6,3.  Zosim.  III  30,4.  Vielleicht  ist  er  der  Schüler 
des  Libanius,  der  im  J.  359  die  Rhetorik  an  den  Nagel  hängt, 
um  durch  Fürsprache  des  Anatolius  I  OTQariforrjf;  zu  werden, 
was  freilich  nicht  nur  Soldat,  sondern  auch  Officiale  bedeuten 
kann:  168(79). 

X.  Praefectus  annonae,  erwähnt  am  14.  Juni  366:  Cod. 
Theod.  XIV  15,2. 

XI.  Sextius  Rusticus  Julianus:  CIL  VIII 995. 1447.  12455. 
Sextius  Rusticus:  CIL  VIII  16400;  vgl.  Ephem.  epigr.  VII699 
p.  223.  Julianus  Rusticus:  Symm.  III 1.  Rusticus  Julianus:  Amm. 
XXVII  6, 1 ;  magister  memoriae  im  J.  367,  Proconsul  Africae 
in  den  J.  371—373,  Praefectus  urbis  Romae  387  oder  388: 
Seeck,  Sjmmachus  p.  CXXV. 

XII.  Julius  Julianus,  Praeses  Thebaidos  im  Jahre  372 : 
Mitteis,  Griechische  Urkunden  der  Papjrussammlung  zu  Leipzig  I 
S.  171.172.  MelangeNicoleS.374.  Er  könnte  mit  dem  folgenden 
identisch  sein. 

XIII.  Praefectus  Aegypti,  erwähnt  am  17.  März  380:  Cod. 
Theod.  XII  1,80.  XV  1,20;  vgl.  CIG III  5071.  Epigramme  von 
ihm,  deren  Überschrift  ihn  ausdrücklich  djTo  vjtccQxojv  AIyvjttov 
nennt:  Anthol.  Graec.  VI  18  —  20.  28.  29. 

XIV.  Proconsul  Asiae,  erwähnt  am  9.  Jan.  397:  Cod. 
Just.  Vn  45, 12.  Die  Handschriften  schwanken  zwischen  Africae 
und  Asiae;  aber  da  das  Gesetz  den  Gebrauch  des  Griechischen 
den  Gerichten  gestattet,  kann  es  nur  im  griechischen  Reichsteil 
gegeben  sein.  Der  Ort  des  Datums  Mediolanum  ist  schlecht 
überliefert.  In  Afriea  sind  um  dieselbe  Zeit  andere  Proconsuln 
nachweisbar:  Symmachus  p.  CLX. 

XV.  Pisider,  da  Entrechius  Praeses  seiner  Heimatprovinz 
ist:  app.  222(755).  add.  56  (1308).  139(1343),  Schüler  des  Li- 
banius :  app.  222.  223  (754.  756).  add.  17  (1037).  Im  J.  363  war 
seine  Mutter  Witwe  und  wurde  ermordet:  app.  222(755).    Dies 
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bewog  ihn,  auf  Rat  des  Libanius  in  seine  Vaterstadt  zurück- 
zukehren, wo  er  mit  großen  Ehren  empfangen  wurde:  add. 
17  (1037).    An  ihn  im  J.  364  gerichtet  add.  17(1037). 

XVI.  Postumius  Julianus,  vir  clarissimus,  stirbt  im  J.  385 
und  hinterläßt  der  Stadt  Praeneste  ein  Legat:  CIL  XIV  2934. 

XVIL  Decurio  von  Antiochia,  Sohn  eines  hundertjährigen 
Vaters,  richtete  im  J.  388  die  Olympien  aus  und  verkaufte  zu 
diesem  Zwecke  sein  einziges  Landgut.  Der  Consular  Eusta- 
thius  V  ließ  ihn  ins  Gefängnis  werfen:  or.LIV  22. 45p.  138 ff.  154. 

XVIII.  Berytier,  Schwiegervater  des  Celsinus:  app.  264 
(7^6).  298(829).  336(868).  Er  hatte  mehrere  Ämter  bekleidet: 
app.  470  (1003).  Danach  könnte  er  mit  einem  der  Vorher- 
gehenden identisch  sein.  An  ihn  in  den  J.  390  und  393  ge- 
richtet app.  336(868).  470(1003);  scheint  erwähnt  zu  sein 
app.  370  (902). 

XIX.  Schüler  des  Libanius,  vermählt  mit  der  Schwester 
eines  andern  Schülers;  erwähnt  im  J.  393:  app.  489(1022). 

XX.  Add.  123(1125)  ist  in  der  Adresse  OvXjnarf!)  statt 
'Ifßvjiiavro  zu  schreiben. 

XXI.  Unbestimmbare  Juliani:  add.  27  (1298).  248  (1084). 
Basil.  ep.  21  =  Migne  G.  32  S.  285. 

Julius  I.  Grammatischer  Lehrer  in  Antiochia,  stirbt  im 
Winter  355/6:  V  71(1254). 

II.  Sohn  eines  Mannes,  der  im  J.  365  ein  Amt  bekleidete, 
Schüler  des  Libanius;  an  ihn  gerichtet  add.  222(1408). 

III.  Comes  rei  militaris  per  Thracias  im  Jahre  365,  wird 
von  dem  Usurpator  Procopius  nach  Constautinopel  gelockt  und 
dort  gefangen  gesetzt:  Amm.  XXVI  7,  5.  Magister  equitum  et 
peditum  per  Orientem,  im  Jahre  371  mit  dem  Erbauen  von 
Burgen  in  Arabien  beschäftigt:  CIL  III  88  =  Dessau  773.  Nach 
der  Schlacht  bei  Adrianopel  im  J.  378  ließ  er  alle  Gotheu,  die 
sich  in  seinem  Amtskreise  befanden,  an  einem  Tage  nieder- 
machen: Zosim.  IV  26.  Amm.  XXXI  16,8.  Erwähnt  or.  119 
p.  175. 

Julius.  Palaestinenser;  denn  er  wohnte  in  der  Provinz,  in 
welcher  Priscio  wirkte.  Consularis  Syriae  oder  Comes  Orientis 
vor  dem  J.  392.  An  ihn  in  den  J.  390  und  392  gerichtet 
app.  322(854).  425(958). 

Lampetius.  Bithyner,  denn  er  lebte  mit  Meterius  I  an  dem- 
selben Orte.     An  ihn  im  Winter  355;G  gerichtet  V  92(1269). 
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Lanricins.  BassidiusLauricius:  Dessau  740  =  CIL  III 6733, 
scheint  im  Jahre  357  Dux  Armeniae  gewesen  zu  sein,  da  ihm 
der  Armenier  Eusebius  X  empfohlen  wird:  VI  91  (500).  Im 
J.  359  wurde  er  zum  Comes  et  Praeses  Isauriae  ernannt  und 
schützte  die  Provinz  vor  den  räuberischen  Bergstämmeo: 
Dessau  a.  O.  Amm.  XIX  13,2.  Als  höchster  Beamter  der 
Provinz  wohnte  er  am  27.  Sept.  359  der  Synode  von  Seleucia 
bei:  Socrat.  1139,6.  40,  2  ff.  Sozom.  IV  22,  2.  10.27.  Epiph. 
haer.  73,  25,  wonach  er  Christ  gewesen  sein  dürfte.  An  ihn 
gerichtet  VI  91  (500). 

Leonas.  Im  J.  359  leitete  er  als  Comes  des  Constantius: 
Socrat.  II  40,  9  die  Synode  von  Seleucia:  Socrat.  1139,  5.  9.  11. 
40,  2  ff.  Sozom.  IV  22,2.  4.  10.  13.  18.  24.  27.  Epiph.  haer. 
73,  25.  Hilar.  c.  Const.  12  =  Migne  L.  10  S.  591.  Er  war  also 
Christ.  Im  J.  360  ist  er  Quaestor  sacri  palatii  und  wird  als 
Gesandter  des  Constantius  an  Julian  geschickt:  Amm.  XX 
9,4—8.  XXI  1,4.  Zonar.  XIU  10  p.  21b.  c.  d.  An  ihn  im 
Jahre  355  gerichtet  V  29  (1229). 

Leontius  I.  Domitius  Leoutius:  CIL  III  12330.  Cod. 
Theod.  IX  1,  7.  Flavius  Leontius:  Nicole,  Papyros  de  Genfeve 
II  45.  46.  Greek  papyri  in  the  British  Museum  II  p.  273.  Clli 
X  478,  Praefectus  praetorio  Orientis:  IV  44  (356).  Dessau  1234 
=  CIL  III  167.  12330.  Nicole  a.  O.  erwähnt  am  11.  Mai  342: 
Cod.  Theod.  XI  36,6;  am  30.  Juli  342:  Cod.  Theod.  15,4; 
am  18.  Febr.  343:  Cod.  Theod.  IX  21,5;  am  27.  Juni  343: 
Cod.  Theod.  XII  1,  35;  am  6.  Juli  344:  Cod.  Theod.  XIH  4,  3; 
falsch  oder  unvollständig  datiert:  Cod.  Theod.  VII  9,  2.  22,4. 
VIII  1,  1.  IX  1,  7.  22,  1.     Consul  im  J.  344. 

II.  Comes  Orientis,  erwähnt  am  6.  April  349:  Cod.  Theod. 
VIII  1 8, 5 ;  vielleicht  ist  er  gemeint  IV  30  (343).  Könnte  identisch 
sein  mit  dem  Flavius  Julius  Leontius,  der  zwischen  334  und 
und  337  als  vir  per fectissimtis  praeses  provinciae  Heleneponti 
genannt  wird:  CIL  III  14184,  17.  37. 

III.  Flavius  Leontius:  CIL  VI  1160,  sitzt  als  Comes  im 
Jahre  351  in  der  Kommission,  welche  über  die  Ketzerei  des 
Photinus  zu  urteilen  hat:  Epiph.  haer.  71,1.  Im  J.  854  wird 
er  dem  Caesar  Gallus  zum  Quaestor  sacri  palatii  bestellt: 
Amm.  XIV  11,  14.  Dann  wurde  er  Praefectus  urbis  Romae: 
CIL  VI  1160.  Amm.  XIV  11,  14.  XV7,  1— 6.  Im  Amt  erwähnt 
am  10.  Nov.  356:  Cod.  Theod.  XVI  2, 13,  wo  mit  Qothofredus 
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för  das  9.  Kaiserconsulat  das  8.  zu  setzen  ist.  Wenn  er  in 
seinen  Inschriften  praefecttis  urbi  iteriim  vice  sacra  iudicans 
heißt,  so  bedeutet  das  nicht,  wie  Joh.  Schmidt,  Hermes  XV 
S.  579  annimmt,  daß  er  zweimal  die  Stadtpraefectur  bekleidet, 
sondern  nur,  daß  er  zweimal  die  höchste  Appellationsgerichts- 
barkeit ausgeübt  hatte,  das  erstemal  als  Quaestor,  das  zweite- 
mal als  Stadtpraefect. 

IV.  Armenier:  S.  12,  Schüler  des  Gaudentius:  app.l36(661), 
wahrscheinlich  auch  des  Zenobius  I,  da  ihn  Libanius  seinen 
Schulgenossen  nennt:  I  29(41).  Lehrer  der  Rhetorik:  III  77. 
78(282.  283),  Dichter:  II  10(105).  add.  383(1524).  Seine 
Söhne  erwähnt  129(41),  sein  Verwandter  und  Schüler  Cleo- 
pater:  III  77.  78(282.  283).  luden  Jahren  359—361  gehen 
die  an  ihn  gerichteten  Briefe  I  29  (41).  75  (86).  81  (92). 
II  7(102).  10(105).  11177(282).  95  (300)  alle  nach  Armenien. 
Doch  unter  dem  litteraturliebenden  Kaiser  Julian  verhilft  ihm 
seine  Redekunst  zu  Ämtern:  add.  383(1524),  deren  erstes  er 
in  den  Jahren  362  und  363  bekleidet:  app.  99  (625).  136  (661). 
216  (749).  add.  305  (1469).  329  (1479).  Da  Eutocius  ihm  emp- 
fohlen wird:  app.  216(749)  und  dieser  in  Elusa  zu  Hause  ist: 
S.  151,  möchte  man  ihn  für  den  Statthalter  von  Palaestina 
seeuuda  halten.  Und  wirklich  findet  sich  am  1.  März  363  ein 
Leontius  als  Consularis  Palaestinae:  Cod.  Theod.  XII  1,55. 
Zwar  paßt  für  jene  Provinz  der  Titel  consularis  nicht,  weil 
er  nicht  dem  Statthalter  von  Palaestina  secunda,  sondern  nur 
dem  von  Palaestina  prima  zukam.  Doch  dessen  Amt  bekleidete 
damals  Cyrillus  I,  und  es  wäre  nicht  unmöglich,  daß  dem  Leontius 
zwar  eine  präsidale  Provinz,  aber  als  besondere  Auszeichnung 
«ler  consularische  Titel  verliehen  wäre.  Im  J.  3G4  ist  er  dann 
Consularis  Galatiae;  denn  in  dieser  Provinz  sind  die  zu  Hause, 
welche  ihm  add.  154(1352)  empfohlen  werden:  S.50.  An  ihn  ge- 
richtet I  29(41).  75(86).  81  (92).  117(102).  10(105).  11177(282). 
95.300).  app.  99(625).  136(661).  216(749).  add.  154(1352). 
305  (1469).  329  (1479).  383  (1524).  Bei  add.  291  (1209)  nennt 
die  Adresse  zwar  auch  seinen  Namen,  ist  aber  nicht  zu  dem 
Briefe  gehörig,  da  dieser  nach  seinem  Inhalt  an  den  Praeses 
Euphratensis  Atarbius  gerichtet  sein  muß:  S.  91. 

V.  Consularis  Phoenices,  erwähnt  am  30.  Juni  372:  Cod. 
Theod.  XIII  1,9. 

VI.  Consularis  Phoenices  im  Jahre  3i)2:  app.  43^^(9()()), 
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Schüler  des  Libanius:  app.  282(813).  283(814).  482(1015,1, 
Verwandter  des  Aristaenetus  II:  app.  282(813).  283(814,. 
431(964).  468(1001).  Verfasser  hochgerühmter  Reden:  app. 
282(813).  283(814).  331(863).  431(964).  459(992).  468(1001). 
Im  J.  390  ist  er  in  Antiochia  gewesen  und  reist  von  dort  nach 
Constantinopel,  um  für  die  Witwe  und  die  Kinder  eines  Feld- 
herrn zu  wirken:  app.  366.  367  (898.  899).  Im  Jahre  392 
wurde  er  zu  einem  Amte  befördert;  denn  app.  431  (964). 
433  (966)  finden  wir  ihn  als  Consularis  Phoenices.  Im  J.  393 
wirbt  Libanius  für  ihn  um  die  Tochter  des  Apollonides:  app. 
482(1015);  vgl.  431(964).  An  ihn  gerichtet  app.  282  (813). 
331  (863).  431  (964).  433  (966).  459  (992).  468  (1001). 

YII.  Apparitor  des  Comes  Orientis  Modestus,  erwähnt  im 
J.  360:  II  73  (169).  lU  2  (204). 

VIII.  Galater,  Apparitor  des  Consularis  Galatiae  Maximus  VI, 
erwähnt  im  J.  363:  app.  201(725). 

IX.  Praepositus  militum  auxilariorum  Lauriacensium,  er- 
wähnt im  Jahre  370:  Dessau  774  =  CII.  III  5670a.  Wohl 
identisch  mit  dem  Soldaten,  au  den  Kaiser  Julian  ep.  22  richtete, 
um  ihn  durch  diesen  Brief  unter  die  Protectores  domestici  auf- 
zunehmen. 

X.  Phoeuicier  aus  Paneas,  Vater  des  Maro,  scheint  im 
J.  360  schon  verstorben  zu  sein:  II  57(153). 

XL  Euphratenser,  da  er  in  der  Provinz  des  Prisciauus  I 
zu  Hause  ist;  erwähnt  in  den  Jahren  360  und  361:  II  105. 
106(201.  202).  11188(293). 

XIL  Lehrer  der  Beredsamkeit  in  Athen,  Vater  der  Athe- 
nais, die  später  unter  dem  Namen  Aelia  Eudocia  Gattin  des 
Kaisers  Theodosius  II  wurde:  Socrat.  VII  21,  8.  Theophan.  5911. 
Olymp,  frg.  2S  =  FHG  IV  S.  63.  Au  ihn  scheinen  gerichtet  zu 
sein  Basil.  ep.  20.  21  =  Migne  G.  32  S.  284. 

XIII.  Cappadocier  aus  Caesarea:  Basil.  ep.  35  =  Migne 
G.  32  S.  321,  wohl  derselbe,  der  Basil.  ep.  198  ah  peraequator 
Nicaeae  erscheint,  ob  bei  dem  Ceusus  von  372/3  oder  von 
377/8  ist  zweifelhaft;  doch  nach  der  Zeit,  in  der  Basilius 
Bischof  war  (370 — 378),  können  nur  diese  beiden  in  Betracht 
kommen.  An  ihn  im  J.  404  gerichtet  Joh.  Chrys.  ep.  83  = 
Migne  G.  52  S.  652.  Vielleicht  ist  er  es,  der  in  dem  unvoll- 
endeten Dialog  des  Caesarius  eine  Rolle  spielen  sollte,  wie  die 
Überschrift  angibt:  Pauly-Wissowa  III  S.  1299. 
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XIV.  Vir  elarissimus,  Freund  des  Ambrosius,  bei  dem 
sich  dieser  im  J.  374  nach  seiner  Bischofswahl  versteckte: 
Paalin.  vit.  Ambr.  9. 

XV.  Occidentale,  vollzieht  in  Rom  gemeinsam  mit  Crescens 
das  Criobolion  und  das  Taurobolion:  Eaibel,  Epigr.  graeca  823; 
vgl.  8.  112. 

XVI.  Unbestimmbare  Leontii:  pr.  6(6).  III  100(305). 
VII  1(418).  20(427).  95(504).  app.  134(659).  add. 265(1438). 
410  (1222). 

Letoius  I.  Antiochener,  Bruder  des  Cynegius:  app.l74(697). 
II  50  (146),  Verwandter  des  Chryses  I :  II  50(  146),  des  Olympius  X 
und  des  Jovinus  II:  VI  60  (468).  Im  J.  355  war  er  im  Begriff, 
sich  von  dem  öffentlichen  Leben  seiner  Stadt  zurückzuziehen, 
gab  aber  diesen  Entschluß  wieder  auf,  um  die  Lehrtätigkeit 
des  Libanius,  der  sich  damals  erst  kürzlich  in  Antiochia  nieder- 
gelassen hatte,  kräftiger  unterstützen  zu  können:  VI  58(466). 
Er  gab  ihm  seinen  Sohn  in  die  Schule:  V 62  (1246)  und  ge- 
währte armen  Schülern  von  ihm  Geld  Unterstützungen:  VI 
56  (464).  58  (466).  Auch  übernahm  er  355  eine  Gesandtschaft 
an  den  Kaiser,  um  ihn  zu  bitten,  er  möge  Libanius  in  Anti- 
ochia zu  bleiben  erlauben:  VI  57  (465).  Bei  dieser  Gelegenheit 
wurden  ihm  und  seinem  Mitgesandten  die  Briefe  V  61 — 66  (1245 
— 1250)  mit  auf  den  Weg  gegeben.  Damals  bereitete  er  die 
Ausrichtung  der  Olympien  vor:  VI  58  (466),  die  in  jedem 
julianischen  Schaltjahr  gefeiert  wurden;  er  leitete  sie  also  im 
Jahre  356  gemeinsam  mit  Antiochus  II:  S.  76.  Von  seineu 
kostspieligen  Leistungen  für  Antiochia  ist  auch  VI  62.  63  (470. 
471).  65(473)  die  Rede.  Im  Jahre  857  wurde  Phasganius,  der 
Oheim  des  Libanius,  dazu  gewählt,  den  Kaiser  bei  seinem  ersten 
Besuch  in  Rom  zu  seinen  Vicennalien  zu  beglückwünschen; 
aber  da  jener  sich  der  Leistung  zu  entziehen  suchte,  erbot  sich 
Letoius,  sie  statt  seiner  zu  übernehmen:  VI  56  (464).  58(466). 
Bei  dieser  Reise  wurden  ihm  die  Briefe  VI  56  —  63(464  —  473) 
mitgegeben;  vgl.  VI  70  (479).  Im  J.  363  wurde  ihm  von  dem 
Consularis  Alexander  III  der  Auftrag  gegeben,  gegen  diejenigen, 
welche  sich  dem  Decurionat  entzogen  hatten,  die  Untersuchung 
zu  leiten,  wobei  er  mit  einer  Schärfe  vorging,  die  mächtige 
Beamte  gegen  ihn  aufzubringen  drohte:  add.  252  (1427).  or. 
XLIX  19  p.  581;  vgl.  add.  292  (1459).  Im  J.  364  reiste  er  mit 
seiner  Frau  nach  Cyrus:  add.  62(1311).  77(1321).  89(1120) 


198  ^^-  Seeck,  Die  Briefe  des  Libanias. 

und  kehrte  Anfang  365  von  dort  zuräck:  add.  215  (1404).  Sein 
Sohn  erwähnt  V62  (1246).  or.  XLIX 19  p.  581.  An  ihn  gerichtet 
add.  62(1311).  77(1321).  89(1120),  erwähnt  add.  13(1293). 

II.  Sohn  des  Cynegius,  also  Neffe  des  Vorhergehendeo, 
Schuler  des  Libanius  im  J.  364:  add.  152(1351),  von  großem 
Reichtum:  app.  264  (796),  zeichnete  sich  im  Rate  von  Antiochia 
aus:  or.  XX VI!  3  p.  1 1 1.  XXXI  47  p.  222  und  veranstaltete  im 
J.  388  für  seinen  Sohn  die  Olympien:  app.  230(763).  404(937). 
Damals  war  er  schon  ergraut  und  besaß  Weib  und  Kinder:  app. 
404(937).    An  ihn  gerichtet  app.  404(937). 

III.  Armenier:  S.  6.  An  ihn  im  Winter  359/60  gerichtet 
118(103). 

IV.  Armenier,  einziger  Sohn  einer  Witwe,  Neffe  des 
Vorhergehenden,  Schüler  des  Libanius  in  den  J.  356 — 361: 
11183(288).  92(297).  1X8(103);  vgl.  S.  6.  141. 

V.  Soldat  oder  OfBciale,  erwähnt  im  J.356:  VI  29  (433). 

VI.  Sohn  des  Factinianus:  app.  399(932)  tritt  im  J.391 
in  die  Schule  des  Libanius  ein:  app.  398—400(931—933). 

VII.  Unbestimmbare  Letoi:  app.  284  (815).  401.  402 
(934.  935). 

Libanins  I.  An  ihn  im  Winter  355/6  gerichtet  V77  (1199); 
vielleicht  einer  der  beiden  Galater,  die  dem  Libanius  gleich- 
namig und  seine  Schüler  waren:  or.  LXV  p.  444. 

n.  Pythagoreischer  Philosoph,  erwähnt  im  J.  365:  add. 
383(1524). 

III.  Vater  des  Eubulus,  Verwandter  eines  andern  Eubulus, 
wahrscheinlich  Phoenicier,  da  or  dem  Consularis  Phoenices  im 
J.  364  empfohlen  wird:  add.  172(1367). 

IV.  Sohn  des  Antiochus  VII,  Schüler  des  Libanius  im 
J.  391 :  app.  407  (940).  421  (954).  Wahrscheinlich  derselbe,  der 
im  Jahre  404  den  Joh.  Chrysostomus  in  seiner  Verbannung  in 
Cucusus  besuchte:  Joh.  Chrj^s.  ep.  225.229—232.  239=Migne 
G.  52  S.  735.  737.  745. 

V.  Sohn  des  Paulus  III,  erwähnt  im  J.  3^0;  app.  348  (880). 
Lysimaehus.    Dichter,  scheint  Vater  eines  gleichnamigen 

Sohnes  gewesen  zu  sein,  der  Schüler  des  Libanius  war.  An  ihn 
im  J.  361   gerichtet  app.  46(574). 

Macedonius  L  Cilicier  oder  doch  in  Cilicien  wohnhaft; 
denn  <lie  Briefe  an  ilin  stehen  regelmäßig  neben  solchen,  die 
an  den  Cilicier  Acacius  III  gerichtet  sind;  Klient  des  Advocaten 
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Eustochius  I:  app.  176(699).  add.  186(1378).  Im  Winter  362/3 
wird  er  Greis  genannt:  app.  176(699).  An  ihn  gerichtet  in  den 
J.  358—364  19(26).  II  24(120).  add.  186(1378). 

IL  Advocat,  dann  im  Jahre  363  zum  iudex  pedaneus  in 
der  Heimat  des  Demetrius  I,  d.  h.  in  Tarsus,  ernannt:  add. 
240(1420). 

III.  Phryger,  zerstört  unter  Julian  heidnische  Götterbilder 
und  wird  dafür  lebendig  verbrannt:  Sozom.  Vll,l — 3. 

IV.  Comes  sacrarum  largitionum  am  Hofe  Gratians  im 
J.  381,  dann  Magister  officiorum,  384  oder  385  vor  Gericht 
gestellt  und  wahrscheinlich  hingerichtet:  Seeck,  Symmachus 
p.  CLXXU. 

V.  Decurio  von  Cyrus:  app. 458  (991).  461  (994),  Sohn  des 
PelagiusI:  app.  458(991).  460.461(993.994),  im  Jahre  365 
Schüler  des  Libanius:  add.  212  (1401).  app.  458 (991),  Philosoph: 
app.  259—261  (791—793).  Er  wurde  von  seiner  Vaterstadt  oft 
zu  Gesandtschaften  verwendet:  app.  259.  260  (791.  792).  Bei 
einer  solchen  wurden  ihm  im  J.  388  die  Empfehlungsbriefe  app. 
259—261  (791—793)  mitgegeben,  bei  einer  andern  im  J.  393 
app.  458—461  (991—994). 

VI.  UnbestimmbareMacedonii:I71.72(82.83).  V80(1261). 
93(1134).  app.  59  (586).  add.  359(1506). 

Magnus  I.  Flavius  Magnus,  Vicarius  Asiae:  Dessau  733 
=  CILIII445,  erwähnt  am  1.  Aug.  354:  Cod.  Theod.  VIII 5,  6. 
Vielleicht  ist  er  der  Magnus,  der  Ende  355  vom  Hoflager 
nach  Antiochia  kommt:  V 55  (1242).  Im  J.  359  scheint  er  ein 
einflußreiches  Hofamt  bekleidet  zu  haben,  da  derselbe  Manu 
Empfehlungsbriefe  an  ihn  171  (82)  und  an  den  Magister  offi- 
ciorum Florentius  II  erhält.  Jenes  Amt  muß  nach  dem  Inhalt 
dieses  Briefes  vorzugsweise  richterliche  Funktionen  gehabt 
haben;  vielleicht  war  es  die  Quaestura  sacrii  pahitii.  Falls  er 
derselbe  ist,  der  355  nach  Antiochia  reiste,  könnte  man  ver- 
muten, daß  er  hier  zu  Hause  war.  Er  kann  hiernach  identisch 
mit  dem  Grenznachbarn  des  Eumolpius  sein,  mit  dem  dieser  in 
ewigem  Streite  lag:  or.  XL  12  p.  370.  An  ihn  gerichtet  I  71  (82). 

IL    Advocat,  Vater  des  folgenden:  add.  158(1356). 

III.  Vindaonius  Magnus:  Cod.  Theod.  128,3.  Mommsen, 
Chronica  minora  I  S.  242.  Sohn  des  Vorhergehenden:  add. 
158(1356).  Schüler  des  Libanius:  add.  159(1357).  Auch  er 
wurde  Advocat:  add.  28(1167).   158.  159(135().  1357)  und  ging 
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im  J.  361  nach  Phoenicien  mit  der  ausgesprochenen  Absicht, 
Geld  zu  machen:  III  101  (306).  add.  159(1357),  wobei  er  durch 
die  Empfehlungsbriefe  seines  Lehrers  III  101. 102  (306.  307)  und 
add.  157—159(1355—1357)  unterstützt  wurde.  Unter  Julian 
bezeugte  er  dadurch  seinen  Eifer  für  das  Heidentum,  daß  er  in 
Berytus  eine  christliche  Kirche  in  Brand  steckte.  Unter  Jovian 
mußte  er  sie  aus  eigenen  Mitteln  wieder  aufbauen:  Theodor, 
h.  e.  IV22,10.  Doch  unter  Valentinian  und  Valens  wußte  er 
sich  die  Gunst  der  Kaiser  zu  erringen  und  wurde  367  Yicarius 
urbis,  in  welchem  Amt  er  am  27.  Apr.  erwähnt  wird:  Cod. 
Theod.  VII  13,3.4.  Im  J.  373  war  er  Comessacrarumlargitionum 
und  kam  als  solcher  nach  Alexaudria,  um  dort  die  Einsetzung 
des  arianischen  Bischofs  Lucius  zu  erzwingen :  Theodor,  h.  e. 
IV  22,10.  Socrat.IV21,3.  Sozom.  VI  19,2.  Im  J.  375  war  er 
Praefectus  urbis  Constantinopolitanae  und  weihte  die  Thermae 
Carosianae  ein:  Mommsen,  Chronica  minora  I  S.  242.  In  diesem 
Amte  noch  erwähnt  am  29.  Mai  376:  Cod.  Theod.  128,3.  An 
ihn  gerichtet  app.  61(588).  add.  28(1167). 

IV.  Nisibener,  Schüler  des  Zeno,  ließ  sich  als  Lehrer  der 
Arzneikunde  in  Alexandria  nieder  und  erlangte  dort  große  Be- 
rühmtheit: Eunap.  Vit.  soph.  S.  497.  Philostorg.  VIII 10.  add. 
95  (1 178).  Theophil,  de  urin.  prooem.  5.  Heide:  app.  230  (763). 
Zuerst  erwähnt  im  J.  364:  add.  95  (1178).  Auf  seinen  Tod  hat 
Palladas  das  Epigramm  Anthol.  Gr.  XI 281  geschrieben.  An 
ihn  im  J.  388  gerichtet  app.  230(763). 

V.  Mesopotamier  aus  Carrhae:  Malal.  chron.  p.  329,  Tri- 
bunus  im  Heere  Julians,  zeichnete  sich  bei  dem  Perserkriege 
aus:  Amm.  XXIV  4,  23.  Zosim.  III  22,  4.  Liban.  or.  XVIH  238 
p.  601  und  schrieb  die  Geschichte  desselben,  von  der  ein  großes 
Fragment  erhalten  ist:  Müller,  Frg.  bist.  Graec.  IV  S.  3. 

VI.  Araber,  Oheim  dies  Bassus  III:  IV  10  (323),  Schul- 
genosse des  Libanius:  app.  163(686),  Advocat:  IV  10  (323). 
app.  163  (686).     An  ihn  im  J.  362  gerichtet  app.  135  (660). 

VII.  Bruder  des  Maguillus:  Symm.  ep.  I  70.  Vielleicht 
identisch  mit  dem  orator  urbis  Roviae^  an  den  Hieron.  ep.  70 
=  Migue  L.  22  S.  ()64  gerichtet  ist;  vgl.  apol.  c.  Rufin.  I  30 
=  Migne  L.  23  S.  421.     Apoll.  Sid.  ep.  V  10,  3. 

Mantitheus.  Im  J.  355  sind  Klagen  aus  Asien  über  ihn 
eingelaufen;  er  hält  sich  in  der  Provinz  Europa  auf,  doch  er- 
wartet   man,  daß    er   nach   Antiochia   kommen    werde,   wahr- 
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scheinlicb  um  sich  dort  vor  dem  Praefeoten  zu  rechtfertigen. 
Hiernach  möchte  man  vermuten,  daß  er  im  J.  354  Yicarius 
oder  Proconaul  Asiae  war.  An  ihn  gerichtet  V  17  (402),  er- 
wähnt im  Winter  360/1:  III  50(255). 

Mareellliiiis  I.  T.  Antonius  Marcellinus  (so  scheint  nach  der 
varia  lectio  CIL  IX  1589  zu  lesen),  Antonius  Marcellinus  CIL 
III  12330.  IX  10.  Cod.  Theod.  XI  3,1;  Vater  der  heiligen 
Melanias:  Hieron.  chron.  2390.  Als  Praeses  Lugduuensis  primae 
erwähnt  am  1.  Juli  313:  Cod.  Theod.  XI  3,  1 ;  über  die  Da- 
tierung Tgl.  Zeitschr.  f.  Rechtsgesch.  Rom.  Abt.  X  S.  209.  Con- 
sularis  Campaniae:  CIL  IX  1589.  Als  Praefectus  praetorio  des 
Constans  erwähnt  am  29.  Apr.  und  28.  Juni  340:  Cod.  Theod. 
XI  12, 1.  VI  22,3.  Doch  scheint  er  das  Amt  mindestens  bis 
zum  J.  342  bekleidet  zu  haben,  da  er  gleichzeitig  mit  Leontius  I 
darin  genannt  wird:  CIL  IH  12330.     Consul  im  J.  341. 

IL  Praeses  Phoenices,  erwähnt  am  23.  Jan.  342:  Cod. 
lust.  II  57, 1.  Comes  Orientis,  erwähnt  am  3.  Oct.  349:  Cod. 
Theod.  XII  2, 1.  XV  1,  6.  Er  gehörte  im  Jahre  351  zu  der 
Kommission,  die  über  die  Ketzerei  des  Photinus  richtete:  Epiph. 
haer.  71,1.  Vielleicht  ist  er  der  Marcellinits  ex  comite,  der 
als  Verwandter  des  Gallicanus,  Consuln  im  Jahre  330,  genannt 
wird:  CIL  XI  830. 

in.  Flavius  Cornelius  Marcellinus,  Corrector  Apuliae  et 
Calabriae,  Vicarius  urbis:  CIL  IX  1579.  Er  könnte  mit  dem 
Folgenden  identisch  sein. 

lY.  Comes  sacrarum  largitiouum  des  Constans  im  J.  350: 
Zosim.  1142,2,  veranlaßte  die  Usurpation  des  Magneutius: 
Zosim.  II  42,  3.  Julian,  er.  II  57  d.  59b.  Von  diesem  zum 
Magister  officiorum  ernannt,  fahrte  er  ein  Heer  gegen  Rom, 
besiegte  und  tötete  dort  den  Nepotianus:  Zosim.  II  43,  4  und 
ließ  eine  große  Anzahl  seiner  Anhänger  hinrichten,  darunter 
alle  Verwandten  des  Kaiserhauses,  die  sich  in  Rom  befanden, 
auch  Weiber  und  Kinder:  Julian,  or.  II  58  c.  Er  blieb  auch 
femer  der  einflußreichste  Ratgeber  des  Usurpators:  Zosim.  II 
46,3;  vgl.  47,2.  In  der  Entscheidungsschlacht  bei  Mursa  am 
28.  Sept.  351  kämpfte  er  tapfer:  Julian,  or.  II  57 d.  59a  und  war 
nach  derselben  spurlos  verschwunden:  Julian,  or.  II  58c.  59a.  b. 

V.  Magister  militum  des  Magnentius,  im  Jahre  350  als 
Gesandter  an  Constantius  geschickt:  Petr.  Patr.  frg.  16  =  Frg. 
hist.  Graec.  IV  8.  190.  Vielleicht  ist  hier  der  Magister  officiorum 


202  0.  Seeck,  Die  Briefe  des  Libanius. 

mit  dem  Magister  militum  verwechselt  und  der  Yorhergehende 
gemeint. 

YI.  Apamener,  denn. die  Briefe  an  ihn  stehen  fast  aus- 
nahmslos mit  denen  an  Sopater  I  und  Eustolius  zusammen;  auch 
wird  er  Mitbürger  des  Gerontius  III  genannt:  add.  25(1165); 
vgl.  app.  250(782);  verschwägert  mit  Urbicius:  add.  50(1171). 
Sein  Sohn  war  im  Jahre  360  Schüler  des  Libanius:  II 39  (135). 
add.  244(1421  b).  Im  J.  388  noch  am  Leben:  app.  250 (782). 
An  ihn  in  den  Jahren  360—364  gerichtet  II 39  (185).  45  (141). 
add.  25(1165).  48(1303).  50(1171).  244(1421  b),  erwähnt  add. 
49(1304). 

YII.  Ammiauus  Marcellinus,  der  6eschichtschreiber,  s.  über 
sein  Leben  Pauly-Wissowa  I  S.  1845.  An  ihn  Ende  392  ge- 
richtet app.  450(983). 

Vlli.  Beamter  im  Occident,  erwähnt  am  4.  Apr.  383: 
Cod.  Theod.  IX  27,  5.  Vielleicht  derselbe  Mann,  der  später  als 
Bruder  und  Feldherr  des  Usurpators  Maximus  eine  Rolle  spielte: 
Pacat.  paneg.  Xn  35.  Symmach.  ep.  1131. 

IX.  Epirot,  Consularis  Syriae  kurz  vor  dem  J.  387:  or. 
I  211  p.  132. 

X.  Praeses  Thebaidos  am  Ende  des  4.  oder  Anfang  des 

5.  Jahrh.    Leipoldt,  Schenute  von  Atripe  S.  180. 

XI.  Jüngerer  Bruder  des  Marcianus  XIV,  an  beide  ge- 
meinsam um  das  J.  404  gerichtet  Joh.  Chrys.  ep.  19.  65.  100. 
129.  224.  226,  an   ihn   allein   Joh.  Chrys.  ep.  31.  188  =  Migne 

6.  52  S.  623 fP.  Da  er  mit  einer  Carteria  zusammenhängt:  Joh. 
Chrys.  ep.  44,  könnte  er  mit  dem  Marcellinus  identisch  sein, 
der  III  33  (237)  im  J.  360  in  Verbindung  mit  einem  Cartius 
oder  Carterius  genannt  wird. 

Marcianus  I.  Berytier,  Vater  des  Priscianus  I,  an  ihn  im 
Winter  355/6  gerichtet  V  85  (1 196). 

II.  Comes  rei  militaris  per  Thracias  im  J.  361:  Amm. 
XXI  12,22.  Vielleicht  der  MaQxcaroc  aQxojr  OTQaruorc5v,  an 
dessen  Tochter  der  heil.  Antonius  eine  Wunderheilung  vollzog: 
Äthan,  vit.  Ant.  48  =  Migne  G.  26  S.  912. 

IIL    Consularis  Syriae  im  J.  364:  add.  169(1365). 

IV.  Antiochener,  Officiale,  wahrscheinlich  Agens  in  rebus, 
bricht  im  J.  359  bei  Autiochia  ein  Bein:  140(52).  Er  könnte 
der  Marcianus  sein,  der  zuerst  in  einem  kaiserlichen  Officium 
diente,  dann  Presbyter  der  Novatianer  in  Constantinopel  wurde 
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uud    dort  Anastasia,  die  Tochter  des  Kaisers  Valens,  in  der 
Grammatik  unterrichtete:  Suid.  s.  y.  MaQxcar 6g, 

V.  Antiochener,  Vater  eines  Jünglings,  der  die  Schule  des 
Libanius  besuchte,  erwähnt  im  Winter  361/2:  app.  76(602b). 

VI.  Decurio  in  der  Provinz  des  Atarbius,  d.  h.  Euphrateuser, 
Vater  des  Asteus,  der  Schüler  des  Libanius  war,  erwähnt  im 
J.  363:  app.  207  (732). 

VII.  Gutsverwalter  des  Laurentius  in  Cilicien,  erwähnt 
im  J.  363:  add.  273(1444).  275(1446). 

VIII.  Antiochener:  add.  398(1535),  hatte  im  Officium  des 
JovinusII  gedient:  add.  399(1536).  Er  hatte  im  J.  363  den 
Perserfeldzug  Julians  mitgemacht  und  die  Witwe  eines  dort 
gefallenen  Tribunus  geheiratet,  der  ihre  Erbschaft  im  J.  365 
streitig  gemacht  wurde.  In  Antiochia  war  er  Schüler  des  Li- 
banius geworden:  add.  398— 400(1535— 1537). 

IX.  Pamphylier,  Freund  und  wahrscheinlich  Assessor  des 
Musonius  II,  als  dieser  um  das  Jahr  367  Vicarius  Asiae  war: 
Snid.  8.  V.  Magxiavoc. 

X.  Römischer  Senator,  um  das  Jahr  370  auf  Zauberei 
angeklagt,  aber  freigesprochen:  Amm.  XXVIII  1,27. 

XI.  Protector  vor  dem  Jahre  384;  damals  in  Rom: 
Symmach.  rel.  41. 

XII.  Vicarius  Italiae  im  Jahre  384,  Proconsul  Africae  im 
J.  394,  Praefectus  urbis  Romae  im  J.  409:  Seeck,  Symmachus 
p.  CXCII. 

XIII.  Tribunus,  erwähnt  um  das  Jahr  404:  Joh.  Chrys. 
ep.  211  =  Migne  G.  52  S.  728. 

XIV.  Älterer  Bruder  des  Marcelliuus  XI,  an  beide  gemeinsam 
um  das  J.  404  gerichtet  Joh.  Chrys.  ep.  19.65.  100.  129.  224. 
226,  au  ihn  allein  Joh.  Chrys.  ep.  122  =  Migne  G.  52  S.  623  ff. 

XV.  Unbestimmbare  Homonymen:  III 11  (213).  100(305). 
Symmach.  ep.  IV21. 

Mardonius  I.  Eunuche,  Scythe,  hatte  schon  die  Mutter 
des  Kaisers  Julian  in  der  Grammatik  unterrichtet  uud  wurde 
auch  sein  Paedagoge,  als  er  das  siebente  Jahr  zurückgelegt 
hatte,  d.  h.  im  Jahre  338  oder  339:  Julian,  misop.  352  äff.  Von 
diesem  Erzieher,  der  als  sehr  trefflich  gerühmt  wird,  reden 
auch  Socrat.  III 1,  9.  Libau.  or.  XVIII  11  p.  525.  Julian,  ad 
Athen.  274 d.  misop.  351a.  353b. 

II.    Eunuche,  Primicerius   sacri   cubieuli  bei  dem  Kaiser 
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Valens,  bewirkte,  daß  das  Haupt  Johannes  des  Täufers  auf  sein 
Gut  Cosilaucome  bei  Chalcedon  gebracht  wurde:  Sozom.  VH 
21,  2. 3.  Als  Greis  scheint  er  im  J.  388  Praepositus  sacri  cubi- 
culi  bei  Arcadius  gewesen  zu  sein:  app.  240(772).  An  ihn  ge- 
richtet app.  232  (765).  240(772).  295(826). 

Mariana.  Gattin  des  Sarpedon:  app.  48(576).  An  sie  im 
J.  361  gerichtet  app.  63(590). 

Marinas  I.  Schüler  des  Libanins,  an  ihn  im  J.  393  ge- 
richtet app.  457  (990). 

II.  Campidoctor,  dann  Tribunus,  führt  im  Jahre  354  in 
Sirmium  hochverräterische  Gespräche,  wird  gefangen  nach  Italien 
geführt  und  stirbt  durch  Selbstmord  in  Aquileia:  Amm.  XV 
3, 10.  11.  Julian,  ad.  Athen.  273d. 

III.  Advocat,  um  das  Jahr  370  in  Rom  wegen  Zauberei 
hingerichtet:  Amm.  XX VIII  1,14. 

IV.  Praefectus  urbis,  erwähnt  am  9.  März  378:  Cod.  Theod. 
I  5, 8.  Das  Amt  wird  auf  Rom,  nicht  auf  Constantinopel  zu 
beziehen  sein,  da  von  dem  orientalischen  Kaiser  Valens,  der 
damals  mit  dem  Gothenkriege  beschäftigt  war,  aus  diesem  Jahre 
sonst  gar  keine  Gesetze  erhalten  sind.  Wahrscheinlich  ist  in 
der  Überschrift  für  ad  Marinum  zu  schreiben  orf  Martinianum, 
Denn  ein  Mann  dieses  Namens  ist  um  jene  Zeit  als  Stadtpraefect 
von  Rom  überliefert:  s.  Martiniauus  IL 

Marius.  Antiochener:  add.29(1155).  156(1354).  175(1133) ^ 
Älter  als  Libanins,  also  vor  314  geboren:  add.  175  (1133)^. 
Lehrer  der  Beredsamkeit  im  J.  363:  add.  248  (1084).  Am  Ende 
desselben  Jahres  zum  Nachfolger  des  Gaianus  als  Consularis 
Phoeuices  ernannt:  add.  105(1044);  vgL  57(1116).  95(1178). 
104(1327).  156(1354).  Im  J.  364  übergab  er  sein  Amt  dem 
UlpianusI:  add.  104(1327).  106(1328).  156(1354).  175(1133)». 
Au  ihn  gerichtet  add.  12(1292).  22(1296).  29(1155).  57(1116). 
95(1178).  104(1327).   156(1354).  275(1133)». 

Martinianus  L  Vir  perfectissimuspraesesproTinciaeNorici 
mediterranei  zwischen  den  Jahren  337  und  350:  CIL  III  5209. 
Könnte  mit  den  folgenden  identisch  sein. 

II.  Cappadocier  aus  Caesarea:  Basil.  ep.  74,2.  Greg.  Naz. 
epitaphia  49,1.  52,2  =  Migne  G.  32  S.  445.  38  S.  35.  Seine 
Ämter  hatten  ihn  weit  in  der  Welt  umhergeführt:  Basil.  ep.  74, 1. 

1)  Dieser  Brief  ist  uach  der  besten  Überlieferung  an  Marius,  nicht 
an  Acaoius  gerichtet. 
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Denn  er  war  Consularis  Siciliae  gewesen:  Greg.  Naz.  epit.  42,3. 
49,4:  dann  Yicarius  Africae:  Greg.  Naz.  epit.  49,4,  auf  dieses 
Amt  sind  auch  die  xBlgara  yali^i;  zu  beziehen:  Greg.  Naz.  epit. 
42,3.  51,1.  Er  wird  darin  erwähnt  im  Jahre  358  am  22.  Mai: 
Cod.  Theod.  XII  1,44,  am  22.  Juni:  Cod.  Theod.  XII  1,45,  am 
27.  Juni:  Cod.  Theod.  XH  1,46,  am  14.  Juli:  Cod.  Theod.  IV 
13,  5.  Endlieh  hatte  er  die  Stadtpraefectur  von  Rom  bekleidet: 
Greg.  Naz.  epit.  51, 1.  52, 2.  Dies  kann  nicht  vor  dem  Ende 
des  Jahres  375  geschehen  sein,  weil  bis  dahin  die  Stadtpraefecteu 
vollständig  bekannt  sind  und  Martinianus  in  der  Reihe  fehlt: 
Hermes  XVIII  S.  289flf.  Ich  glaube  daher,  daß  er  der  Prae- 
fectus  urbis  ist,  der  am  9.  März  378  erwähnt  wird:  Cod.  Theod. 
I  5,8;  denn  wenn  dessen  Name  auch  als  Marinus  überliefert  ist, 
so  ist  die  Änderung  in  Martinianus  doch  graphisch  sehr  leicht; 
Tgl.  Marinus  IV.  Jedenfalls  kann  sein  Amt  nicht  sehr  viel  später 
fallen,  da  er  um  das  Jahr  371  schon  in  hohen  Jahren  stand: 
Basil.  ep.  74, 2.  Auf  seinen  Tod  dichtete  Gregor  von  Nazianz 
die  Epitaphe  40 — 53.  Au  ihn  gerichtet  Basil.  ep.  74,  viel- 
leicht auch  pr.  9(9);  doch  könnte  dieser  Brief  auch  an  Mar- 
tinianus IV  sein. 

IIL  Gehilfe  des  Comes  Africae  Romanus  bei  seinen  Er- 
pressungen, um  das  Jahr  374  auf  Befehl  des  Magister  nulitum 
Theodosius  lobendig  verbrannt:  Amm.  XXIX  5,50. 

IV.  Comes  Orientis,  erwähnt  am  10.  Nov.  392:  Cod.  Theod. 
111,7.  11115,1.  Comes  sacrarum  largitionuni,  erwähnt  am 
18.  Jan.  396:  Cod.  Theqd.  VI  30, 14.  VII  6,4.  Vielleicht  an  ihn 
gerichtet  pr.  9  (9). 

MaxentiuH  L  Pannonier,  erwähnt  um  das  Jahr  367:  Amm. 
XXVII  7,  6. 

II.  Mann  von  vornehmer  Geburt,  Hof  beamter,  wurde  Christ 
und  ergab  sich  einem  asketischen  Leben.  Auf  seinen  Tod 
dichtete  Gregorius  von  Nazianz  die  Epitaphien  126.  127  = 
Migne  G.  38  S.  78. 

IIL  Schüler  des  Abureius:  app.  403  (936).  Läßt  sich  im 
Jahre  391  als  Lehrer  der  Beredsamkeit  in  Tyrus  nieder:  app. 
383.  384(915.  916).  397(930).  405(938).  An  ihn  gerichtet 
app.  397  (930). 

MaxlmuH  I.  Gesandter  des  Usurpators  Magnentlus  an  den 
Kaiser  Constantius  im  J.  350:  Petr.  Patr.  frg.  16  =  FHG  IV 
S.  190,  wohl  identisch  mit  dem  folgenden. 
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II.  Petronius  Maximus:  Beiträge  zur  alten  Geschichte  11 
S.  245,32.  Schwestersohn  des  Rufinus  I,  im  Jahre  361  vom 
römischen  Senat  als  Gesandter  zu  Kaiser  Constantius  geschickt, 
traf  bei  seiner  Rückkehr  aus  dem  Orient  in  Naissus  mit  dem 
Kaiser  Julian  zusammen  und  wurde  von  ihm  zum  Praefectus 
urbis  Romae  ernannt:  Amm.  XXI  12,24;  vgl.  Symmach.  rel. 
34,  5.  Daß  er  noch  eine  zweite  Stadtpraefectur  bekleidet  hat, 
ist  nur  durch  eine  Inschrift  des  römischen  Forums  bekannt, 
aus  der  sich  zugleich  ergibt,  daß  sie  unter  die  Regierung  des 
Valens  fiel:  Beiträge  a.  O.  Da  die  Reihe  der  Stadtpraefecten 
bis  zum  17.  Nov.  375  vollständig  überliefert  ist:  Hermes  XVIII 
S.  289  if.  und  Valens  schon  am  3.  Aug.  378  seinen  Tod  fand, 
ist  die  Zeit  jenes  Amtes  in  enge  Grenzen  eingeschlossen.  Inner- 
halb derselben  begegnen  uns  noch  die  Praefecten  Rufinus  V  am 
13.  Juli  376:  Cod.  Theod.  I  6, 7^,  Furius  Maecius  Gracchus  am 
1.  Dec.  376:  Cod.  Theod.  II  2,  1  und  am  4.  Jan.  377:  Cod. 
Theod.  IX  35,3,  Probianus  am  17.  Sept.  377:  Cod.  Theod. 
XI  2,  3  und  Marinus  IV  oder  richtiger  Martinianus  II  am  9.  März 
378:  S.  205.  Eine  größere  Lücke,  in  welche  die  zweite  Prae- 
fectur  des  Maximus  sich  einschieben  ließe,  bleibt  also  nur 
zwischen  dem  17.  Nov.  375  und  dem  13.  Juli  376. 

III.  Fabius  Maximus  bekleidete  ein  damals  noch  ritter- 
liches Amt,  das  Praesidat,  mit  dem  senatorischen  Titel  des  vir 
clarissimus,  und  dasselbe  scheint  von  Maximus  von  Nicaea  zu 
gelten,  der  in  der  syrischen  Übersetzung  des  Athanasius  „der 
Geehrte",  also  im  griechischen  Original  wohl  o  XafijrQoraro^ 
genannt  wurde:  Larsow,  Die  Festbriefe  des  h.  Athanasius  8.  35. 
Beide  seheinen  hiernach  dieselbe  Person  zu  sein.  Als  Praeses 
Samuii  entfaltete  er  eine  rege  Bautätigkeit,  von  der  zahlreiche 
Inschriften  Zeugnis  ablegen:  CIL  IX  2212.  2337.  2338.  2447 
—2441).  2639.  2640.  2643.  2842.  2843.  2956.  2957.  6307. 
Eine  davon  2639  nennt  das  Consulat:  d.  n.  Cofnstanjtio  Au{/. 
V .  .  .  .  ,  aber  da  hinter  der  Fder  Stein  weggebrochen  ist,  kann 
sie  zu  VI,  VII,  VIII  oder  Villi  ergänzt  werden,  also  die 
J.  352.  353.  854.  356  oder  357  darstellen.  Am  wahrschein- 
lichsten ist  VII,  d.  h.  354;  denn  der  zweite  Consul  fehlt,  und 


1)  In  der  Überschrift  des  Gesetzes  wird  er  z^'nr  p(raefecto)  p(raetori)o 
genannt,  aber  da  sich  der  Inhalt  ausschließlich  auf  die  städtische  Ver- 
waltung bezieht,  ist  dies  in  p(raefecfo)  u(rbij  zu  ändern.  Daß  er  die  Stadt- 
praefectur bekleidet  hatte,  ist  auch  durch  Symmach.  ep.  VII 126  beglaubigt. 
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dies  läßt  sich  wohl  nur  daraus  erklären,  daß  in  diesem  Jahre 
der  Caesar  Gallus  mit  Coustantius  gemeinsam  Consul  war  und 
nach  seiner  Hinrichtung,  die  noch  im  Laufe  desselben  Jahres 
stattfand,  sein  Name  auf  öffentlichen  Denkmälern  nicht  genannt 
werden  durfte.  In  den  Jahren  355  und  356  war  Maximus 
Praefect  von  Aegypten:  Larsow  S.  35.  Äthan,  apol.  ad  Const. 
22.  24.  ad  mon.  81  ==  Migue  G.  25  S.  624.  625.  793. 

IV.  Praeses  Arabiae:  IV  10(323)  in  den  J.  357  und  358. 
Durch  Reden  zum  Amte  gelangt,  also  vorher  wohl  Advocat: 
IV 19  (332).  An  ihn  gerichtet  IV 10  (323).  19(332).  27(340). 
48  (360).    Vielleicht  identisch  mit  dem  folgenden. 

V.  Praeses  Ciliciae,  erwähnt  am  19.  Dec.  358:  Cod. 
Theod.  1121,1. 

VI.  Palaestinenser  aus  Raphia:  Larsow,  Die  Pestbriefe  des 
heil.  Äthanasius  S.  41,  war  mit  einer  Antiochenerin  verheiratet 
und  besaß  in  Antiochia  ein  Haus,  in  dem  seine  Frau  und  seine 
Kinder  wohnten,  während  er  als  Statthalter  abwesend  war: 
add.  241  (1157).  Heide:  11183(288).  Im  J.  361  wurde  er  als 
Nachfolger  des  Eutherius  II:  III  82  (287)  Praeses  Armeniae: 
11173(278).  82.83(287.288).  85.86(290.291).  app.  74(601). 
166  (689).  201  (725).  Im  Jahre  362  beförderte  ihn  Julian  zum 
Consularis  Galatiae:  app.  166  (689).  178  (701).  201  (725). 
220(753).  add.  36(1166).  117(1181).  264(1437).  268(1105). 
Hier  war  er  Nachfolger  des  Acacius  I:  app.  166  (689).  Ancyra, 
die  Hauptstadt  seiner  Provinz,  schmückte  er  mit  Bauten  aller 
Art,  namentlich  mit  Quellhäusern,  vermehrte  die  Zahl  der  öffent- 
lichen Lehrer  und  führte  rhetorische  Wettkämpfe  ein:  add. 
117(1181).  Doch  drangen  Gerüchte  böser  Art  über  ihn  nach 
Antiochia,  von  denen  ihn  erst  Hyperechius  I:  app.  195  (718). 
add.  237  (1144),  dann  eine  Gesandtschaft  der  Ancyraner,  die  im 
Jahre  363  dem  Kaiser  Jovian  zur  Thronbesteigung  gratulierte, 
reinigen  mußten:  add.  326(1067).  Im  Jahre  364  wurde  er 
Praefectus  Aegypti:  add.  117  (1181).  150(1349).  161(1050). 
162(1359).  165(1362),  erhielt  aber  schon  in  demselben  Jahre 
den  Flavianus  III  zum  Nachfolger:  Larsow,  Die  Festbriefe  des 
heil.  Äthanasius  S.  41.  An  ihn  gerichtet:  III  73(278).  78(283). 
H2.  83  (287.  288).  85.86(290.291).  app.  32(561).  42(570). 
74(601).  148(672a).  154(677).  166(689).  177.178(700.701). 
195(718).  201(725).  217(750).  221(754).  add.  36(1166). 
150(1349).    161.162(1050.1359).    165(1362).    231  (Ul'"))- 
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237(1144).    241(1157).    264(1437).    268(1105)1.   308(1471). 
326(1067). 

VII.  Praeses  Cappadociae  um  das  J.  372.  Nach  Nieder- 
leguDg  seines  Amtes  wurde  er  unter  Anklage  gestellt,  und 
Basilius  verwendete  sich  für  ihn  durch  die  Briefe  147 — 149 
=  Migne  G.  32  S.  596. 

VIII.  Dux  in  Thracien  im  Jahre  376,  suchte  in  rück- 
sichtslosester Weise  die  eingewanderten  Gothen  auszubeuten: 
Amm.  XXXI  4, 9—1 1 .    Hieron.  chron.  2393. 

IX.  Philosoph:  111107(312).  app.51(579).  add. 338(1487). 
Lycier:  add.  270  (1 145).  Verwandter  und  Lehrer  des  Severus  V: 
111107(312).  app. 45(573).  51(579).  add. 270(1145).  271(1442). 
338(1487).  Er  unterrichtete  in  Athen:  app.  45(573).  add. 
270(1145),  wo  auch  Libanius  zu  seinen  Schülern  gehörte:  app. 
162(685).  Im  Jahre  361  war  er  schon  tot:  app.  51(579).  add. 
338(1487). 

X.  Philosoph  aus  Ephesus:  Amm.  XXIX  1,42.  Socrat. 
III  1,16  oder  aus  Smyrna:  Eunap.  vit.  soph.  p.  497,  jedenfalls 
aus  Asien:  or.  XVIII  155  p.  574.  XIV  32  p.  435.  Reich  und  aus 
guter  Familie:  Eunap.  473.  Bruder  des  Claudianus  I  und  des 
Nymphidianus:  Eunap.  473.  497.  In  Pergamon  wurde  er  Schüler 
des  Aedesius:  Eunap.  469.  473.  474  und  Vertrauter  der  heid- 
nischen Prophetin  Sosipatra:  Eunap,  469.  470.  Auch  er  selbst 
galt  als  Wundertäter:  Eunap.  475  und  Autorität  in  jeder  Art 
der  Weissagekunst:  Eunap.  470.  476.  477.  480.  500.  Amm. 
XXIX  1,42.  Theodor,  h.e.  11128,2.  Sozom.V2,16.  Erließ 
sich  als  Lehrer  in  Ephesus  nieder:  Eunap. 474.  475.  Hierhin 
kam  auch  der  spätere  Kaiser  Julian :  Amm.  XV  2, 7  und  wurde 
sein  Schüler;  app.  80(606).  or.  XII  34  p.  376.  Xini2  p.  408. 
XVIII  155.  156  p.  574.  Eunap.  473.  475.  Julian,  ep.  39.  misop. 
353b.c.  or.  VII217b.c.235a.  Amm. XXIX1,42.  Socrat. IUI,  18. 
V21,2.  Sozoni.  V2,16.  Maximus  soll  es  gewesen  sein,  der  ihn 
zum  Abfall  vom  Christentum  bewog:  or.  XIII 12  p.  408.  XVIII 
18  p.  528.  Socrat.  III  1, 18.  Sozom.  V  2, 16;  vgl.  or.  XI134  p.  376. 
Als  er  Caesar  wurde,  blieb  er  mit  ihm  im  Briefwechsel:  Julian. 
ep.  15.  16.  38.  39.  Nachdem  er  als  Augustus  in  Constantinopel 
eingezogen  war,  berief  er  den  Maximus  zu  sich:  Eunap.  476. 
478,  was  die  nächste  Folge  hatte,  daß   diesen  schon  in  Asien 

I)  Dieser  Brief  Inlgt  im  Vaticanus  die  Adresse  des  Maximus,  nicht 
des  Belaeus. 
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ganze  Scharen  von  Gunstbuhlern  umdrängten:  Eunap.  477.  Als 
dem  Kaiser,  der  gerade  einer  Senatssitzung  beiwohnte,  die  An- 
kunft des  Maximus  gemeldet  wurde,  eilte  er  ihm  an  die  Tür 
entgegen,  küßte  ihn,  führte  ihn  in  den  Senat  ein  und  hielt  diesem 
eine  Rede  zum  Lobe  seines  alten  Lehrers:  or.  XVIII 155. 156. 
p.  574.  Amm.  XXII  7,3;  vgl.  Mamert.  paneg.  XI  23.  Maximus 
begleitete  ihn  nach  Antiochia:  app.  80(606).  or.  XIII 44  p.  419 
und  dann  in  den  Perserfeldzug:  Eunap.  478.  Suid.  s.  v.  vjtal&Qiov 
und  stand  an  seinem  Sterbebette :  Amm.  XXV  3, 23 ;  vgl.  Liban. 
or.  XVIII 272  p.  614.  Er  hatte  bei  dem  Kaiser  Christen  denun- 
ciert,  die  sich  gegen  den  heidnischen  Kultus  vergangen  hatten, 
unter  anderen  auch  den  späteren  Kaiser  Valentinian:  Zosim. 
IV  2,2.  Auch  zeigte  er  sich  hochmütig:  Eunap.  477  und  benutzte 
seinen  Einfluß,  um  große  Reichtümer  zu  erpressen:  Eunap.  478; 
vgl.  Liban.  or.  XVIII  202.  203  p.  590.  Gleichwohl  blieb  er  auch 
bei  Jovian  in  Ehren:  Eunap.  478.  Doch  nach  dessen  Tode  im 
J.  364  machte  sich  der  allgemeine  Unwille  gegen  Maximus  Luft. 
Es  liefen  Anklagen  gegen  ihn  ein,  das  Volk  forderte  seine  Be- 
strafung im  Theater:  Eunap.  478  und  die  Soldaten  drohten  ihn 
XU  zerreißen:  Themist.  or.  VIl99d.  Als  Valentinian  und  Valens 
gleich  nach  ihrem  Regierungsantritt  von  Fiebern  heimgesucht 
wurden  und  den  Grund  in  Zauberkünsten  der  Freunde  Julians 
sachten,  wird  der  Verdacht  sich  wohl  in  erster  Linie  auf 
Maximus  gelenkt  haben:  Amm.  XXVI  4, 4.  Valens  berief  ihn 
vor  sein  Gericht  und  belegte  ihn  mit  einer  unerschwinglichen 
Geldstrafe:  Eunap.  478.  Themist.  or.  VII  100a.  Er  wurde  in 
»eine  Heimat  zurückgeschickt,  um  die  Summe,  zu  der  er  ver- 
urteilt war,  flüssig  zu  machen.  Dies  scheint  nicht  gelungen  zu 
sein,  denn  er  wurde  furchtbaren  Qualen  unterworfen:  Eunap.  478. 
Liban.  or.  XVIII  287  p.  620.  Um  sich  davon  zu  befreien,  bat 
er  seine  Frau,  ihm  Gift  zu  geben;  doch  als  sie  ihm  den  Becher 
brachte,  aber  zuerst  selbst  davon  trank  und  tot  niedersank, 
wagte  er  nicht  ihr  zu  folgen:  Eunap.  479.  Valens  erließ  ihm 
die  Strafe:  Themist.  or.  VII  100a;  aber  unterdessen  hatte  der 
Usurpator  Procopius  sich  Asiens  bemächtigt,  und  dieser  bestand 
darauf,  das  Geld  einzutreiben:  Themist.  or.  VII  99c.  100b. e. 
So  blieb  er  in  Haft,  bis  Procop  besiegt  war  und  Clearchus  I  zum 
Proconsul  Asiae  gemacht  wurde.  Dieser  befreite  ihn  und  be- 
nutzte den  Umstand,  daß  der  Praefect  Salutius  seine  Folterung  ge- 
duldet hatte,  um  denselben  zu  stürzen :  Euna  p.  479.  480.  Themvat. 

Text«  IL  l^nienvcbüjtsren  etc.    NF XV,  1.  2  \\ 
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or.  VII  99c.  Eine  Zeitlang  blieb  er  jetzt  in  Ehren,  nahm  seinen 
Unterricht  wieder  auf,  gewann  durch  die  Begnadigung  des  Valens 
sein  Vermögen  zurück  und  wurde  bei  einer  Reise  nach  Con- 
stantinopel  hoch  gefeiert:  Eunap.  480.  Doch  von  den  hoch- 
verräterischen Orakeln,  die  einige  Vorwitzige  in  Antiochia  über 
die  Nachfolge  des  Kaisers  Valens  befragten,  wurde  ihm  als  dem 
besten  Sachverständigen  Mitteilung  gemacht.  Dies  verwickelte 
ihn  in  den  Proceß  des  Theodorus  VIII,  er  wurde  nach  Antiochia 
citiert,  dann  zwar  in  seine  Heimat  entlassen,  hier  aber  durch 
den  Proconsuln  Festus  um  das  J.  372  hingerichtet:  Eunap.  480. 
Amm.  XXIX  1,42.  Socrat.  HI  1, 16.  Zosim.  IV  15,1.  Liban.  or. 
1 158  p.  105.  Suid.  s.  v.  4>ijoTOs:,  An  ihn  gerichtet  app.  80(606). 

XI.  Philosoph,  Byzantiner,  Vater  des  Euclides:  Socrat.  III 
1, 16.  Hier  wird  davor  gewarnt,  ihn  mit  dem  vorhergehenden 
zu  verwechseln,  und  daß  dies  tatsächlich  geschehen  ist,  zeigt 
Suid.  8.  V.  Md^iffoc,  der  ihn  einen  Epiroten  oder  Byzantiner  nennt, 
aber  auch  als  Lehrer  des  Julian  bezeichnet.  Als  seine  Schriften 
zählt  er  auf  jrtQi  dXvrojr  diTiO^totoßr,  .t6(>}  xaraQxolr,  :rtQi 
(l{n^^to}i\  v:-r6fir?ifm  th  ^AQiorortXtjr  xai  dXXa  rira  jtQOi:  rov 
avror  'lov?uar6r.  Doch  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  daß  io 
diesem  Verzeichnis  sich  manches  befindet,  was  Maximus  X  oder 
anderen  Homonymen  angehört.  Die  Schrift  jrtQi  xara^x^ov, 
ein  astrologisches  Gedicht  in  Hexametern,  ist  teilweise  erhaltend 
Er  könnte  der  Philosoph  sein,  den  Symmach.  ep.  H  29  empfiehlt 
und  an  den  Basil.  ep.  9  =  Migne  G.  32  S.  268  gerichtet  ist.  Denn 
da  diesem  eine  Disputation  über  das  ofwoiuHor  vorgetragen 
wird,  muß  er  Christ  gewesen  sein,  ist  also  sicher  von  Maximus  X 
verschieden.  Auch  der  Brief  des  Athanasius  Migne  G.  26  S.  1085, 
in  dem  von  Schriften  des  Philosophen  Maximus  gegen  die 
Häretiker  geredet  wird,  dürfte  an  ihn  gerichtet  sein. 

XIL  Ancyraner:  11137(242).  96(301).  app.  37(565). 
166(689).  add.  2.  3(1285.  1286).  Vater  des  Hyperechius  I:  HI 
22(225).  37(242).  65(270).  96(301).  IV  1(314).  VI  76(486). 
app.  44(572\  117.  118(643.  644).    164(687).    166(689).    191. 


1)  Hierzu  bemerkt  mir  Kroll:  „Das  Gedicht  ist  zum  großen  Teil  in 
der  ursj)rünglichen  Fassung  (ed.  Ludwich,  Leipzig  1877),  zum  Teil  in 
prosaischen  Paraphrasen  erhalten.  Wahrend  Suidas  den  Verfasser  mit  dem 
Lehrer  dos  Kaisers  Julian  gleichsetzt,  hält  ihn  Koechly  für  erheblich  älter 
(praef.  in  Maxim,  ed.  Didot.  p.  LXIl).  Er  wird  gewiß  der  Kaiserzeit  an- 
gehören, wenn  auch  kaum  ins  vierte  Jahrhundert  zu  setzen  sein.** 
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192  (7U.  715).  add.  2.3(1285.1286).  154(1352).  246(1423). 
269(1441).  330(1070)  und  anderer  Söhne:  11196(301).  app. 
164(687).  192(715).  195(718).  add.  154(1352).  Aus  uralter 
Familie  und  von  großem  Reichtum:  III  96  (301).  add.  330  (1070). 
Seine  Frau  erwähnt:  IH  22(225).  app.  44(572).  117(643). 
166(689).  add.  269  (1441).  330(1070).  Übergab  seinem  ältesten 
Sohn  dessen  Erbteil  schon  bei  Lebzeiten:  11137(242).  app. 
117(643).  192(715).  add.  2(1285).  An  ihn  gerichtet  ÜI 37  (242). 
VI  76  (486).  app.  192  (715).  Erwähnt  app.  7.  8  (536.  537). 
139  (664).  add.  129(1334). 

XIII.  So  hieß  der  Mann,  der  die  Reden  des  Libanius 
bewahrte  und  versandte,  also  wahrscheinlich  sein  Buchhändler: 
er.  XLH  3.  5  p.  390.  391.  add.  104(1327). 

XIV.  Tocius  Maximus,  vir  clarissitnus,  Curator  von  Bene- 
vent zwischen  355  und  360:  CIL  IX  1561. 

XV.  Tribunus  Legionis,  filllt  363  im  Perserkriege  Juliaus: 
Amm.  XXV  6, 3. 

XVI.  Unterfeldherr  des  Magister  militum  Theodosius,  als 
er  im  J.  373  in  Africa  kämpfte:  Amm.  XXIX  5, 6.  21. 

XVII.  Armenier,  Sohn  des  Iphicrates,  Schüler  des  Li- 
banius, erwähnt  im  J.  391:  app.  390  (922).  380(912). 

XVIII.  Schüler  des  Libanius,  von  Johannes  Chrysostomus 
zum  geistlichen  Stande  überredet,  später  Bischof  von  Seleucia  in 
Isaurien:  Socrat.  VI  3,  4.  5.  Vielleicht  identisch  mit  dem  christ- 
lichen Juristen  ( oxoXaorixo^)  Maximus,  der  sich  schon  in  jungen 
Jahren  einem  asketischen  Leben  ergab  und  an  den  um  das 
J.  378  Basil.  ep.  277  =  Migne  G.  32  S.  1012  gerichtet  ist. 

XIX.  Agens  in  rebus  um  das  J.  398  erwähnt  Symmach. 
epist.  VI  53;  vgl.  63. 

XX.  Schänder  einer  Vestalin  in  Rom:  Svmm.  ep.  IX 
147.   148. 

XXI.  unbestimmbare  Maximi:  app.  280(811).  284(815). 
Symmach.  ep.  IX  28.  Basil.  ep.  98,2  =  Migne  G.  32  S.  497. 

Megethius.  Advocat:  11175(280).  add.  90(1123).  248 
(1084),  in  den  J.  361  und  363  in  Antiochia  nachweisbar:  III 
75(280).  add.  248(1084),  im  J.  364  in  Berytus:  add.  90(1123). 
Sein  Bruder  erwähnt:  11175(280);  sein  Enkel  ist  im  J.  393, 
wo  er  noch  lebt,  Schüler  des  Libanius:  app.  488(1021).  An 
ihn  gerichtet  app.  488(1021).  add.  90(1123). 

Meletiu8.    Consularis  Pamphyliae  im  J.  360:  11133(237), 
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erwähnt  noch  im  Jahre  390  app.  366  (898).    An  ihn  gerichtet 
IH33(237). 

Xelinianus.  Scheint  Cilicier  zu  sein,  da  er  an  demselben 
Orte  mit  Gaius  I  lebt:  VI  73.  74(482.  484).  Im  J.  357  scheint 
er  kürzlich  irgend  ein  Amt  niedergelegt  zu  haben.  An  ihn 
gerichtet  VI  73  (482). 

Memorius.  Befindet  sich  im  J.  362  in  der  Umgebung  des 
Kaisers  Julian:  Julian,  er.  VII  223b.  Im  J.  363  ist  er  Praeses 
Ciliciae:  add.  273(1444).  Amm.  XXIII  2, 5.  An  ihn  gerichtet 
app.  223  (756).  add.  273(1444). 

Menander  I.  Wahrscheinlich  aus  Palaestina  secunda;  denn 
er  bringt  dem  Libanius  Nachrichten  von  Leontius  IV,  während 
dieser  dort  Statthalter  ist:  app.  99(625).  Er  dürfte  der  Sohn 
des  Gaudentius  sein,  über  den  Libanius  an  Leontius  geschrieben 
hatte,  er  möge  gerecht  gegen  ihn  sein:  app.  136(661).  Denn 
wie  sich  aus  app.  73  (600)  ergibt,  hatte  Menander  um  diese  Zeit 
einen  Proceß  zu  führen.  Im  J.  364  bekleidete  er  sein  erstes 
Amt:  add.  64(1091),  in  dem  er  auch  Cod.  Theod.  VIII  5, 17  mit 
dem  richtigen  Consulat,  aber  falschem  Tagdatum  erwähnt  wird. 
Der  Titel  desselben  fehlt  hier;  aber  da  ihm  beim  Antritt  der 
Alexandriner  CastriciusII  empfohlen  wird:  add.  64(1091),  muß 
sein  Wirkungskreis  in  Aegypten  gewesen  sein.  Er  war  also 
Praeses  Aegypti ;  denn  als  Praefectus  Aegypti  pflegte  man  seine 
Ämterlaufbahn  nicht  zu  beginnen;  auch  sind  andere  Praefecten 
für  das  Jahr  364  überliefert:  Larsow,  Die  Festbriefe  des  heil. 
Athanasius  S.  41.  An  ihn  gerichtet  app.  58  (585  b).  73(600). 
add.  64(1091). 

II.  Vicarius  Asiae,  erwähnt  am  8.  Mai  385:  Ood.  Theod. 
IX  39, 2.    Vielleicht  identisch  mit  dem  vorhergdieilden. 

Xeterius  I.  Aus  einer  Stadt,  deren  sich  Libanius  gern 
erinnerte:  VI  7  (415),  also  wahrscheinlich  aus  Nicomedia,  wie 
sein  Freund  Alcimus:  S.  52.  Wenn  also  Libanius  I  65(77) 
im  J.  359  von  einem  Unglück  redet,  das  sie  beide  getroffen  hat, 
so  wird  damit  das  Erdbeben  vom  24.  Aug.  358  gemeint  sein, 
das  Nicomedia  zerstörte  und  Aristaenetus  I  erschlug:  S.  9. 
Eifriger  Heide:  VI  7  (415).  Vater  eines  gleichnamigen  Sohnes 
V  89—92(1267.  1136.  1268.  1269).  An  ihn  im  Jahre  356 
gerichtet  V  89  (1267).  AT  7  (415);  an  ihn  gemeinsam  mit  AIcimu» 
im  Jahre  359:  I  65(77). 
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II.  Oleichuamiger  Sohn  des  Yorhergehenden,  Schüler  des 
Libanius  im  Jahre  355:  ¥89—92(1267.  113G.  1268.  1269); 
vgl.  152(64). 

III.  Ein  Meterius  im  J.  373  in  Gallien  erwähnt:  Amm. 
XXVI116,26.27. 

XoderatuH.  Feldherr,  der  viele  Siege  erfochten  hat;  da 
er  für  den  Besitz  des  Thalassius  IV  Sorge  trägt,  wahrscheinlich 
Vorgänger  des  Addaeus  als  Magister  militum  per  Orientem: 
S.  48.     An  ihn  im  J.  392  gerichtet  app.  444.  446(977.  979). 

Xodestus.  Domitius  Modestus:  Rossi,  Inscr.  ehr.  u.  Rom. 
I  231.  Momrasen,  Chron.  min.  I  S.241.  Mitteis,  Griechische  Ur- 
kunden der  Papyrussammlung  zu  Leipzig  I  S.  164 — 171.  229. 
Flavius  Domitius:  Rossi  I  230.  Domitius:  IV  67  (379).  VI  88. 
89(497.  498).  or.  XL  17  p.  372;  sonst  immer  Modestus  genannt. 
Er  muß  Araber  gewesen  sein;  denn  Theodorus  IV  stammte  aus 
derselben  Stadt  wie  er:  app.  218(751);  doch  stand  er  auch  zu 
Antiocbia  in  nahen  Beziehungen,  da  sein  Bruder  Eumolpius  mit 
Libanius  verwandt  w^ar:  S.  135,  und  dieser  ihn  schon  beim  Antritt 
seines  Amtes  als  alten  Freund  bezeichnet:  IV 55  (367).  Dazu 
paßt  auch,  daß  er  mit  Montius,  der  sich  354  als  Quaestor  des 
Caesars  Gallus  in  Antiochia  aufgehalten  hatte,  bekaimt  war: 
11118(221)  und  an  Krankheit  und  Tod  des  Antiochenischen 
Decurionen  Phasganius  lebhaftesten  Anteil  nahm:  1 83  (i)5). 
Sein  Sohn  hieß  Infantius:  app.  374(906)  und  war  im  J.  361 
noch  ein  Knäblein:  app.  66  (593).  Sein  Vermögen  war  nicht 
groß:  141(53).  Da  Libanius  ihm  nachrühmt,  er  habe  als 
Redner  viele  gerettet,  wird  er  seine  Laufbahn  als  Advocat  be- 
gonnen haben:  IV 80 (392).  Dementsprechend  wird  an  ihm, 
ehe  er  Beamter  wird,  Redemacht  und  Gesetzeskunde  gepriesen: 
VI  <S8(497);  vgl.  Himer.  or.  VII  16.  Im  J.  357  berief  ihn  der 
Praefect  Anatolius  I  zu  sich  nach  Sirniium,  um  ihn  zu  seinem 
Assessor  zu  erheben  :  VI  88.  89  (497.  498).  Kurze  Zeit  darauf 
wurde  er  als  Nachfolger  des  Nebridius  1: 1 24  (36)  Comes  Oric^ntis: 
Amm.  XIX  12,6.  Dieses  Amt  trat  er  zu  derselben  Zeit  au,  wo 
Xicentius  Consularis  Syriae  wurde:  IV  55  (367),  d.  h.  in  den 
ersten  Monaten  des  J.  358.  Hierzu  paßt,  daß  er  bei  seiner 
Ankunft  meinen  konnte,  mit  dem  357  gehalteneu  .TQto^itrrixo^ 
des  Themistius  den  Antiochenern  eine  Neuigkeit  mitzuteilen, 
die  Rede  aber  schon  allgemein  verbreitet  fand:  IV  67  (379). 
Auch  daß  Ammian  a.  O.  ihn  im  J.  359  ctiaui  f tun  per  Oricnfrtn 
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eomes  nennt,  weist  darauf  hin,  daß  er  damals  schon  längere 
Zeit  im  Amte  war.  Mit  Libanins  trat  er  alsbald  in  so  engen 
Verkehr,  daß  er  fast  täglich  von  ihm  Abendbesnche  empfing: 
IV  58  (370).  74  (386).  I  32  (44).  Daher  beginnt,  sobald  er  An- 
tiochia  verläßt,  mit  ihm  ein  reger  Briefwechsel,  der  über  alle 
seine  Amtsreisen,  die  zahlreich  und  schnell  waren:  1172(168). 
95  (191),  Kunde  gibt.  Im  Sommer  358:  IV  80(392)  reist  Mo- 
destus  nach  Mesopotamien,  wahrscheinlich  wegen  der  drohenden 
Gefahr  eines  Persereinfalls:  IV  58  (370).  80(392).  Während 
dieser  Abwesenheit  werden  an  ihn  gerichtet  IV  58  (370).  74. 
75(386.  387).  80(392).  Im  folgenden  Winter  muß  ihm  Albanius 
in  Antiochia  den  Panegyricus  gehalten  haben,  von  dem  I  49(61) 
geredet  wird.  Im  J.  359  wird  ihm  die  Leitung  des  großen 
Hochverratsprocesses  übergeben,  in  den  zahlreiche  Bürger  von 
Antiochia  und  Alexandria  verwickelt  waren :  Amm.  XIX  1 2, 6. 
Liban.  ep.  1 23(35).  or.  XIV 19.  20  p.  431.  Er  reist  im  Winter 
358/9  zuerst  nach  Cilicien:  120(32),  wahrscheinlich  um  dort 
die  Befehle  des  Kaisers  über  den  Proceß  aus  größerer  Nähe  zu 
erwarten.  Dann  wird  der  Schauplatz  desselben  nach  Scythopolis 
verlegt:  Amm.  XIX 12, 8,  und  hierhin  muß  I  23(35)  gerichtet 
sein.  Sehr  bald  darauf  ruft  die  Persergefahr  den  Gomes  wieder 
über  den  Euphrat,  und  diesmal  überschreitet  der  Feind  wirklich 
die  römischen  Grenzen:  132(44).  35(47).  44(56).  Nach  Me- 
sopotamien  gehen  im  Jahre  359  die  Briefe  124(36).  32(44). 
35(47).  39—41(51—53).  44(56).  Während  dieser  Zeit  ver- 
wendet sich  Libanius  für  den  mächtigen  Freund  beim  Prae- 
fecten  Hermogenes  IV  und  erwirkt  ihm  eine  Erhöhung  seiner 
Annona:  I  35  (47).  41  (53).  44  (56).  Im  Winter  359/60  besucht 
Modestus  Alexandria:  II  4  (99);  wir  finden  ihn  unterwegs  zuerst 
in  FJusa:  115(100),  dann  in  Pelusium:  1112(107).  Während 
dieser  Reise  empfangt  er  die  Briefe  I  83  (95).  11  4.  5  (99. 100). 
9(104).  12(107).  14(110).  Im  Sommer  360  ist  er  wieder 
unterwegs  und  besucht  zum  drittenmal  Mesopotamien:  II95  (191), 
wahrscheinlich  auch  andere  Provinzen.  Denn  nach  der  Zahl 
der  Briefe,  die  er  um  diese  Zeit  empfängt,  muß  er  sehr  lange 
von  Antiochia  abwesend  gewesen  sein:  II  58(154).  67(163). 
72(1H8).  95(191).  98(194).  100.101(196.197).  104(200). 
1113.4(205.206).  18(221).  30(233).  40(245).  Eine  neue  Brief- 
gruppe wird  im  Sommer  361  an  ihn  abgeschickt  III  74.  75(279. 
280).   91f296).    106(311).    app.  3(532).    10(539).    Außerdem 
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wird  er  als  Comes  Orientis  erwähnt  1 25 (37).  74  (85).  II  68(164). 
73(169).  106(202).  III  15(217).  app.  22  (551),  zum  letztenmal 
im  Winter  361/62:  app.  72(599).  Wenn  er  um  dieselbe  Zeit 
am  8.  Febr.  362  vicarnis  genannt  wird,  so  bedeutet  dies  wohl, 
daß  er  schon  entsetzt  war,  aber  das  Amt  bis  zum  Eintreffen 
seines  Nachfolgers  stellvertretend  weiterführte:  Larsow,  Die 
Festbriefe  des  heil.  Athanasius  S.  39.  Denn  als  Vicar  hätte  er 
nicht  die  Kompetenz  gehabt,  dem  Praefectus  Aegypti  Befehle 
zu  schicken,  wie  es  nach  dieser  Stelle  geschah,  wohl  aber  als 
Comes  Orientis  oder  Stellvertreter  desselben.  Während  dieses 
Amtes  hatte  er  in  Antiochia  unter  harten  Bedrückungen  der 
Untertanen  einen  Porticus  erbaut:  124(36).  11100(196)  III 
40(245).  app.  3(532).  Auf  diese  Comitiva  Orientis,  die  vier 
Jahre  358 — 362  gedauert  hatte,  wird  zurückverwiesen  app. 
208  (733). 

Als  Kaiser  Julian  die  Alleinherrschaft  gewonnen  hatte, 
waren  bei  ihm  gegen  Modestus  Klagen  erhoben  worden.  Solange 
er  in  Constantinopel  war,  schenkte  er  ihnen  Glauben  und  sprach 
daher  die  Absetzung  des  Comes  aus;  doch  in  Antiochia  an- 
gelangt, wurde  er  schnell  eines  anderen  belehrt:  app.  178.  179 
(701.  702).  Dies  wird  teilweise  dem  Einflüsse  des  Libanius  zu- 
zuschreiben sein,  der  bei  dem  heidnischen  Kaiser  ja  sehr  stark 
war,  noch  mehr  aber  dem  umstände,  daß  Modestus,  der  vorher 
ein  etwas  zweifelhafter  Christ  gewesen  w^ar:  11118(221).  IV 
75  (387).  app.  3  (532),  sich  jetzt  zum  Heidentum  bekehren  ließ: 
app.  191(714);  vgl.  or.  XVIII  125  p.  564.  Rufiu.  h.  e.  n  5. 
Auch  scheinen  irgend  welche  Orakel,  wie  sie  der  Kaiser  über 
seine  Beamten  zu  befragen  pflegte,  ihm  günstig  gewesen  zu  sein: 
app.  178(701).  So  brachte  ihm  denn  die  neue  Regierung  nur 
neue  Ehren:  add.  254  (1429a).  Im  Winter  362/3  reiste  er  von 
Antiochia  nach  Constantinopel:  app.  178. 179  (701.  702),  um  dort 
(las  Amt  eines  Praefectus  urbis  zu  übernehmen:  app.  178(701). 
254  (1429a).  Mommsen,  Chronica  minoral  8.241.  Hinier.  or. 
VII  1(>.  Aus  Antiochia  Heß  er  sich  einen  Architekten  kommen, 
um  den  Bau  des  großen  Wasserreservoirs  zu  beginnen,  das  er 
erst  in  seiner  zweiten  Stadtpraefectur  369  vollendete:  add. 
214(739).  Mommsen  a.  O.  Doch  brach  unter  seiner  Verwaltung 
ein  Aufstand  aus,  der  wahrscheinlich  durch  Maßregeln  zur 
Wiederherstellung  des  heidnischen  Kultus  veranlaßt  w^urde; 
denn    Mönche    übernahmen    dabei   die   Führerrolle.     Modestus 
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wurde  vom  Volke  vertrieben  und  durch  Nicocles  wieder  zurück- 
geführt: add.  254.  255  (1429a. b.).  340(1489).  Während  dieses 
Amtes  im  Jahre  363  sind  an  ihn  ihn  gericlitet  app.  191  (714). 
194(717).  204(728).  208(733).  214(739).  218(751).  add. 
254 (1429a).  340(1489);  erwähnt  app.  197(721). 

Als  mit  dem  Tode  Julians  das  Christentum  wieder  zur 
Macht  gelangte,  wird  er  sein  Amt  natürlich  eingebüßt  haben. 
Bei  Yalentinian  und  Valens  wurden  neue  Anklagen  gegen  ihn 
erhoben;  er  erhielt  sich  aber  in  der  kaiserlichen  Gunst,  die  in 
einer  großen  Landschenkung  an  ihn  ihren  Ausdruck  fand: 
add.  103  (1326).  Er  scheint  jetzt  gleich  wieder  zum  Christentum 
zurückgekehrt  zu  sein;  denn  Libanius  fürchtet  schon  im  J.  365, 
er  könne  es  übelnehmen,  daß  er  ihm  als  Heilmittel  für  seine 
Gichtschmerzen  die  Wunderkraft  des  Tarsischen  Asklepios  em- 
pfehle: add.  370(1074).  Jedenfalls  war  er  später  getauft  und 
zwar  durch  einen  arianischen  Geistlichen:  Greg.  Naz.  or.  XLIII 
48  =  Migne  G.  36  S.  557.  Daß  er  auch  während  seiner  prä- 
torianischeu  Praefectur  Heide  gewesen  sei,  ist  ein  Irrtum  des 
Rufinus:  h.  e.  H  5.  Doch  blieb  er  einstweilen  Privatmann: 
add.  192  (1213)^  und  beschäftigte  sich  damit,  seinen  Grundbesitz 
durch  neue  Ankäufe  zu  vermehren:  add.  203  (1392)  und  durch 
große  Bauten  zu  schmücken:  add.  370(1074).  Während  dieser 
Zeit  in  den  Jahren  3()4  und  365  sind  an  ihn  geschrieben  add. 
103(132G).  192(1213)^  203(1392).  370  (1074);  erwähnt  add. 
154(1352). 

Im  J.  369  wurde  er  zum  zweitenmal  Prafectus  urbis  Con- 
stantinopolitanae  und  weihte  das  Wasserreservoir  ein,  das  er 
in  seiner  ersten  Praefectur  begonnen  hatte:  Mommsen,  Chronica 
minora  I  S.  241.  Als  im  folgenden  Winter  Valens  nach  Be- 
endigung des  Gothenkrieges  nach  Constantinopel  kam,  ernannte 
er  ihn  an  Stelle  des  verstorbenen  Auxonius  zum  Praefectus 
praetorio  Orientis:  Zosim.  IV  11,4.  14,1.  Philost.  IX  1 1 .  Mitteis 
S.  164  — 170.  229.  Durch  Liebedienerei  und  Skrupellosig- 
keit  brachte  er  es  dazu,  daß  ihm  das  Consulat  für  372  ver- 
liehen wurde  und  er  sein  Amt  viel  länger  behauptete,  ab  dies 
sonst  üblich  war:  Anmi.  XXIX  K  10.  11.  XXX  4,2.  Greg. 
Naz.  or.  XLIII  48  ==  Migne  G.  36  S.  557.  Er  ist  darin  nach- 
weisbar von  370 — 377;  sein  Nachfolger  muß  Aburgius  gewesen 
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sein:  8.  36.  Erwähnt  im  Jahre  370  am  10.  Juni:  Cod.  Theod. 
XI  36,  17;  am  1.  Aug.:  Cod.  Theod.  XI  30,35;  am  18.  Sept.: 
Cod.  Theod.  VII  13,  6;  am  17.  Octob.:  Cod.  Theod.  XVI  2, 19; 
am  12.  Dec:  Cod.  Theod.  IX  16,8;  im  J.  371  am  16.  Jan.: 
Cod.  Theod.  XHI  10,  7;  am  11.  Febr.:  Cod.  Theod.  XIII  5,  14; 
am  1.  März:  Cod.  Theod.  XII  1,  74;  am  7.  Apr.:  Cod.  Theod. 
XI  21,  1;  am  13.  Juli:  Cod.  Theod.  XII  1,  76;  im  J.  372  am 
4.  Apr.:  Cod.  Theod.  XI  4,1;  am  5.  Juni:  Cod.  Theod.  XUI 
9,  1;  am  27.  Juni:  Cod.  Theod.  X  20,  6;  im  J.  373  am  1.  Jan.: 
Cod.  Theod.  XU  1,  63;  am  8.  Dec:  Cod.  Theod.  XI  31,  6;  im 
J.  375  am  2.  Juni:  Cod.  Theod.  VII  13,7;  am  3.  Dec:  Cod. 
Theod.  XII  1,79;  im  Jahre  377  am  4.  Apr.:  Cod.  Theod.  VII 
4,  17;  am  9.  Aug.:  Cod.  Theod.  VII  6,3;  am  20.  Oct.:  Cod. 
lust.  VIII  10,8;  am  2.  Nov.:  Cod.  lust.  XI  62,  5:  ohne  Datum 
oder  falsch  datiert:  Cod.  Theod.  XI  1,  14.  Cod.  lust.  X  32,  30. 
Den  Kaiser  begleitete  er  bei  seinem  Zuge  nach  Mesopotamien 
um  das  Jahr  372:  Themist.  or.  XI  p.  149  c.  Theodor,  h.  e. 
IV  17.  Mit  Libanius  blieb  er  auch  während  seiner  Praefectur 
in  einem  freundlichen  Verhältnis,  ließ  sich  Katschläge  über  die 
Verwaltung  der  Städte  von  ihm  gefallen:  or.  II  72.  73  p.  195 
und  veranlaßte  ihn  dazu,  ihm  einen  Panegyricus  zu  halten: 
or.  XL  17  p.  372.  Den  Rat  von  Antiochia  ehrte  er  so  hoch,  daß 
er  trotz  seiner  Podagra  an  den  Sitzungen  desselben  teilnahm: 
or.  XLVI  40  p.  490  vgl.  add.  370  (1074).  Doch  um  das  J.  372 
leitete  er  den  Hochverratsprozeß  gegen  Theodorus  VIII  und  seine 
Mitangeklagten:  Zosim.  IV  14,  1  und  griff  wiederholt  zugunsten 
des  Arianismus  in  die  kirchlichen  Streitigkeiten  ein.  Zwar 
verbannte  er  den  entschiedensten  Vertreter  desselben  Eunomins 
als  Unruhstifter:  Philost.  IX  11,  ging  aber  noch  strenger  gegen 
die  entschiedenen  Orthodoxen  vor.  An  seinen  Namen  werden 
daher  die  Märtyrergeschichten  angeknüpft,  die  unter  Valens 
spielen,  wobei  ihm  immer  die  Rollo  des  gefügigen,  wenn  auch 
halb  widerw^illigen  Werkzeuges  zufällt:  Socrat.  IV  1(3.  Sozoni. 
VI  14.  18.  Theodor,  h.  e.  IV  17;  vgl.  Kuün.  h.  e.  II  5.  Den 
Basilius  von  Caesarea  suchte  er  durch  Drohungen  zum  Nach- 
geben zu  bewegen;  stand  aber  davon  ab,  als  er  entschlossenen 
Widerstand  fand:  Greg.  Naz.  or.  XLllI  48 — 51.  Tlieod.  h.  e. 
IV  19.  Basil.  ep.  79  =  Migne  G.  o2  8.  453.  Kufin.  h.  e.  II  9, 
und  später,  als  er  von  einer  Kranklieit  hoinigesucht  wurde,  ließ 
er  sich  durch  das  Gebet  dos  Bischofs  heilen:  Grci»-.  Naz.  a.  O.  55 
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und  blieb  mit  ihm  im  Briefwechsel:  Basil.  ep.  104.  110.  111. 
279—281  =  Migne  G.  32  8.  509.  520.  1016.  Auch  bei  Valen» 
scheint  man  ihn  angeklagt  zu  haben,  doch  blieb  das  Vertrauen 
des  Kaisers  zu  ihm  unerschüttert:  Themist.  or.  XI  p.  153b. 
Im  Jahre  390  war  er  schon  tot:  app.  374  (906).  An  ihn  ge- 
richtet I  23.  24(35.  36).  32(44).  35(47).  39—41  (51—53). 
44(56).  83(95).  114.5(99.  100).  9(104).  12(107).  14(110). 
58(154).  67  (163).  72  (168).  95  (191).  98  (194)i  100.  101  (196. 
197).  104(200).  III  3.  4(205.  206).  18(221).  30(233).  40(245). 
74.  75(279.  280).  91(296).  106(311).  IV  58  (370).  74.  75 
(386.  387).  80(392).  app.  3(532).  10(539).  191(714).  194(717). 
204(728).  208(733).  214(739).  218(751).  add.  103  (1326). 
192(1213).  203(1392).  254  (1429a).  340(1489).  370(1074). 
Nicht  an  ihn,  sondern  an  Ulpianus  gerichtet  ist  nach  der  besten 
Überlieferung  add.  42  (1099). 

MusonianuH  s.  Strategius  I. 

MusoniusL  Proconsul  Achaiae:  VI64(472).  Himer.  or.  V. 
In  diesem  Amte  hielt  Himerius  ihm  die  Declamation,  von  der 
AuszOge  ecl.  21  erhalten  sind.  Magister  officiorum  in  den  Jahren 
357  und  358:  IV  53(365).  VI  63.  64(471.472).  109.  110(518. 
519).  or.  XIV15  p.  429;  im  Amt  erwähnt  am  24.  Juni  357: 
Cod.  Theod.  VIII  5,  8.  Wenn  im  J.  359  von  den  Vorgängern  des 
Floreutius  II  im  Magisterium  officiorum  gesagt  wird,  daß  sie 
ihr  Amt  zum  Gelderwerb  mißbraucht  hätten,  so  muß  das  in 
erster  Linie  auf  ihn  gehen:  I  47  (59).  50  (62).  Im  J.  362  war 
er  als  ex  proconsule  (ytvofitroc:  drdr>jtaroQ)  in  Thessalonice 
anwesend,  als  dort  Himerius  die  or.  V  hielt.  An  ihn  in  den 
J.  357  und  358  gerichtet  IV  64(472).  VI  110(519). 

II.  Lehrer  der  Beredsamkeit  in  Athen:  Amm.  XXVII  9,  6. 
Himer.  or.  V.  Schüler  und  Nebenbuhler  des  Proaeresius,  gab 
den  Kampf  gegen  ihn  bald  auf  und  suchte  sich  eine  politische 
Wirksamkeit:  Eunap.  vit.  soph.  p.  493.  Im  Jahre  362  war  er 
Vicarius  Macedoniae,  und  in  seiner  Residenz  Thessalonice  hielt 
ihm  Himerius  die  or.  V.  Im  Geschichtswerke  des  Eunapius  war 
viel  von  ihm  die  Rede:  Eunap.  vit.  soph.  p.  493,  weil  der  Ver- 
fasser zu  ihm  in  persönlichen  Beziehungen  stand:  Suid.  s.  v. 
M(n(}o)vio^.  Man  darf  daher  dasjenige,  was  bei  Suidas  und 
Zosimus  über  einen  Musonius  gesagt  ist,  w^ohl  auf  diesen  beziehen. 
Danach  war  er  Vater  dreier  Söhne,  die  Musonius,  Antiochus 
und  Axioohns  hießen:  Zosini.  V  5,  2.    Bei  Eunapius  scheint  er 
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zuerst  unter  der  Regierung  des  Joviau  (363 — 364)  erwähnt  ge- 
wesen zu  sein,  da  ihn  Suidas  unter  diesem  Kaiser  ansetzt. 
Wahrscheinlich  war  im  J.  363  erzählt,  daß  er  das  Vicariat 
von  Macedonien,  das  ihm  Julian  verliehen  hatte,  nach  dessen 
Tode  niederlegen  mußte.  Um  das  J.  368  wurde  er  Vicarius 
Asiae  und  verwaltete  sein  Amt  in  rühmlichster  Weise,  fiel  aber 
im  Kampfe  gegen  Raubscharen  der  Isaurer:  Amm.  XXVII  9,  6. 
Suid.  8.  V.  Movöfovioc,  MaQxiavog, 

Mygdoiiiu8.  Castrensis  sacri  palatii:  Cod.  Theod.  X  14, 1, 
falsch  datiert,  aber  nach  der  Ortsangabe  wahrscheinlich  in  das 
Jahr  346  zu  setzen.  Einflußreicher  Freund  des  Musonius  I: 
VI  63(471).  109.  110(518.  519).  Er  hatte  sich  in  Athen  als 
väterlichen  Freund  des  Libanius  erwiesen  und  ihn  im  J.  343 
in  Constantinopel  in  Schutz  genommen,  als  er  der  Zauberei 
beschuldigt  wurde:  VI  63(471).  An  ihn  in  den  J.  357  und 
358  gerichtet  VI  63  (471).  109  (518),  erwähnt  Julian,  ep.  5. 

Nebridins  I.    Aus  Tuscien:  Amm.  XXI  5,  12.     Er  wird 

der    Oheim    des    Andronicus  II    sein,    von    dem    V  16(401). 

49(1031).  VI  13(420).  22(429).  59(467)  die  Rede  ist:  S.  72.  73. 

Dieser  hatte  im  J.  356  nur  ein  Kind,  eine  Tochter,  für  die  er 

eifrig  Geld  zusammenscharrte :  VI  22  (429).     Er  hatte  mehrere 

geringere  Ämter  bekleidet:  add.  202(1391),  ehe  er  im  J.  354 

als  Nachfolger  des  Honoratus  I  Coraes  Orientis  wurde:  V  17  (402). 

add.  202(1391).  Amm.  XIV  2,  20.     Im  Frühling  357  wird  er 

zuletzt  im  Amt  erwähnt:  VI  67  (475).    Doch  scheint  erst  Anfang 

3oS   Modestus    sein  Nachfolger    geworden    zu    sein:  I  24(36); 

vgl.  S.  213.     Er  wurde  jetzt   nach  Gallien   geschickt,  um  den 

Caesar  Julianus  als   Quaestor   sacri   palatii   zu   beaufsichtigen: 

Amm.  XX  9,  5.  Julian,  ep.  ad  Athen.  283c.     Nachdem  dieser 

zum  Augustus  ausgerufen  war,  ernannte  Constantius  deuNebridius 

im  Jahre  360  zum  Praefectus  praetorio  Galliarum,  was  Julian 

auch  anerkannte:  add.  202  (1391).  or.  XVIII  110  p.  558.  Amm. 

XX  9,  5.  8.  XXI  1,4.  Zonar.  XIII  10  p.  21c.     Als  dieser  sich 

aber  zum  Bürgerkriege  gegen  Constantius  anschickte,  verweigerte 

Nebridius  auf  Grund  seines  Amtseides  die  Mitwirkung,  wurde 

zwar  von    dem  Kaiser  vor    der  Wut    der  Soldaten    geschützt, 

aber  seines  Amtes  entsetzt  und  zog  sich  in  seine  Heimat  zurück: 

or.  XVIII  110  p.  558.  Amm.  XXI  5,  11.  12.  8,  1.    Von  Valens 

im  J.  365  an  Stelle  des  Salutius  zum  Praefectus  praetorio  Orientis 

ernannt,   fiel   er  bei   dem    Aufstande  des  Procopius   in  dessiMi 
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Häude:  Amm.  XXVI  7,  4.  5.  Zosim.  IV  6,  2.  Themist.  or.  VII 
91b  und  scheint  bald  darauf  in  der  Gefangenschaft  gestorben 
zu  sein:  Themist,  or.  VII  92c.  An  ihn  im  J.  364  gerichtet 
add.  202(1591). 

II.  Comes  reruni  privatarum  am  Hofe  des  Theodosius, 
erwähnt  am  20.  Mai  382:  Cod.  Theod.  X  10,16;  im  J.  388 
am  18.  Jan.:  Cod.  Theod.  X3,  4;  am  30.  Aug.:  Cod.  Theod. 
X  10,  18;  am  11.  Oct.:  Cod.  Theod.  VI  30,5;  im  J.  384  am 
30.  März:  Cod.  lust.  XI  62,  6;  ohne  Datum:  Cod.  lust.  XI  66, 4. 
5.  71,2.  Praefectus  urbis  Constantinopolitanae,  erwähnt  am 
30.  Jan.  und  29.  Juni  386:  Cod.  Theod.  XIV  12,  1.  III  4, 1; 
ohne  Datum:  Cod.  lust.  I  43,  1.  Nach  Niederlegung  des  Amtes 
heiratete  er  Olympias,  die  Tochter  des  Seleucus,  starb  aber 
schon  im  zwanzigsten  Monat  nach  der  Hochzeit:  Pallad.  bist 
Laus.  144.  dial.  16  =  Migne  G.  34  S.  1244.    47  8.  56.  60. 

NicentiuH  1.  Constantinopolitaner.  Denn  da  Libanius  add. 
96  (1043)  im  J.  364  schreibt,  er  sei  seit  22  Jahren  mit  ihm  be- 
freundet, muß  er  seine  Bekanntschaft  im  Jahre  342  gemacht 
haben,  also  bei  seinem  ersten  Aufenthalt  in  Constantinopel; 
auch  gehen  die  an  ihn  gerichteten  Briefe  dorthin.  Im  J.  364 
besitzt  er  Macht,  bekleidet  also  wohl  irgend  ein  hohes  Amt. 
An  ihn  gerichtet  add.  96(1043).  115(1114). 

IL  Consularis  Syriae  um  die  Zeit,  wo  Strategius  I  die 
Praefectur  niederlegte,  d.  h.  im  J.  358:  or.  1 114  p.  79;  vgl. 
13(20).  1126(122).  97(193).  IV  55  (367).  Von  dem  vorher- 
gehenden  muß  er  verschieden  sein,  da  seine  Freundschaft  mit 
Libanius  nicht  schon  im  J.  342  beginnt,  sondern  erst  durch 
einen  Brief  des  Aristaenetus  I  begründet  wird,  den  er  bei  seinem 
Amtsantritt  nach  Antiochia  mitbringt:  IV  55(367).  13(20). 
Auch  lebt  er  während  seiner  amtsfreien  Zeit  nicht  in  Con- 
stantinopel, sondern  in  Aegypten,  scheint  also  dort  zu  Hause 
zu  sein:  II  97  (193).  Den  Abschluß  seiner  syrischen  Statthalter- 
schaft bildete  eine  Geldstrafe,  die  ihm  der  neuernanute  Praefect 
Hermogenes  IV  auflegte,  weil  er  nicht  genügend  für  die  Korn- 
versorguug  eines  Euphratkastells  gesorgt  hatte:  I  3  (20).  Vor 
jenem  Amte  hatte  er  schon  mehrere  andere  bekleidet:  I  3(20), 
und  im  J.  3()0  wurde  er  von  dem  Comes  Orientis  Modestus, 
mit  dem  er  befreundet  war:  II  104  (200),  nach  Antiochia  be- 
schieden, wahrscheinlich  um  ein  neues  Amt  zu  übernehmen: 
1197(193).     An  ihn  im  J.  360  gerichtet  1126(122).  97(193). 
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III.  Tribunus  und  Notarius  am  Hofe  Yalentinians  II  im 
J.  380:  Ambros.  ep.  I5,8  =  Migne  L.  16  S;  894.  Durch  Am- 
brosius  wunderbar  geheilt:  Paulin.  vit.  Ambros.  44.  Er  lebte 
noch  im  J.  397:  Paulin.  a.  0. 

IT.  Praefectus  annonae  urbie  Romae,  erwähnt  am  1.  Febr. 
385:  Cod.  lust.  I  23,5. 

Nfcoeles.  Spartaner:  app.  197  (721).  add.  7  (1137). 
255(1429 b).  or.  1 31  p.  24.  XV 27  p.  459.  Socrat.  III 1, 10.  Bruder 
des  Sozomenus:  add.  270(1145).  Heide:  add.  7(1137).  83(1142). 
98(1324).  298(1057).  Lehrer  der  Grammatik  in  Constanti- 
nopel:  app.  219  (752).  add.  7(1137).  153(1049).  374(1076). 
379  (1521),  unterrichtete  den  späteren  Kaiser  Julian:  or.  XV  27 
p.  459.  add.  255  (1429b).  Socrat.  a.  0.  Schriftstellerisch  war  er 
nicht  tätig:  add.  374(1076).  Als  Libanius  zuei-st  nach  Constan- 
tinopel  kam,  suchte  er  ihn  dort  festzuhalten  und  machte  ihm 
große  Versprechungen:  or.  I  31.  36  p.  24.  28.  Da  jener  aber  den 
Ruf  nicht  annahm,  wurde  er  ihm  feindlich:  VI  63  (471).  Im 
Winter  362/3  kam  er  an  den  Hof  Julians  nach  Antiochia:  add. 
255  (1429b);  vgl.  270(1145).  298(1057).  app.  197(721).  Dort 
versöhnte  er  sich  mit  Libanius  und  schloß  mit  ihm  Freund- 
schaft: add.  270(1145).  Im  J.  363  nach  Constantinopel  zurück- 
gekehrt, war  er  dort  sehr  einflußreich,  so  lange  sein  kaiserlicher 
Schüler  lebte:  app.  197  (721).  203(727).  Als  der  Stadtpraefect 
Modestus  durch  einen  Aufstand  vertrieben  wurde,  führte  er  ihn 
znrück  und  übernahm  eine  Gesandtschaft  an  Julian,  um  dessen 
Verzeihung  für  die  Bürgerschaft  der  Stadt  zu  erbitten:  add. 
255(1429b);  doch  wird  sie  durch  den  Tod  des  Kaisers  nicht 
zustande  gekommen  sein.  Nach  demselben  verlor  Nicocles  seine 
Macht  und  wurde  seinerseits  das  Ziel  von  Angriffen:  add. 
S3'1142).  152.  153(1351.  1049).  Seine  Lehrtätigkeit  nahm  er 
jetzt  wieder  auf:  add.  374  (1076).  Im  J.  388  richtete  Libanius  die 
Rede  gegen  Thrasydaeus  (or.  XXXII)  an  ihn,  in  den  J.  363 — 365 
die  Briefe  app.  197(721).  203(727).  219(752).  add.  7(1137). 
H3(1142).  98(1324).  152  (1351).  255  (1429  b).  374(1076). 
Nicht  an  ihn,  sondern  an  Themistius  I  ist  nach  der  handschrift- 
lichen Überlieferung  V  100(1088).  Dagegen  ist  add.  420(1082) 
im  Vaticanus  zwar  Jioxker  überschrieben,  muß  aber  an  Nicocles 
gerichtet  sein.  Denn  add.  374(1076),  der  seine  Adresse  trägt, 
redet  von  einem  Sturm  gegen  ihn,  den  er  männlich  ertragen 
habe  (ror  ;if^£^c5ra  re  irf^yxo)v  dvdQeiojc);  offenbar  sind  die  An- 
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griffe  gemeint,  denen  er  als  Heide  und  Freund  des  Kaisers 
Julian  nach  dessen  Tode  ausgesetzt  war.  Und  add.  420  (1082) 
beginnt:  fjofhfjv  dxovöag,  ort  col  ro  CfpoÖQOv  rov  ;^6£jt/fJroc 
jraQeXi]jiv0^e,  knüpft  also  an  jenen  Brief  an. 

Obodianus.  Antiochener:  IV  72  (384).  app.  116(642).  Sohn 
des  Argyrius:  II 16.  17  (112. 113).  42  (138),  nach  dem  er  seinen 
Sohn  benannte:  IV  72(384),  Bruder  des  Eubulus:  or.  XXXI  47 
p.  222,  Verwandter  des  Zenobius  I:  II  5  (100).  Nachdem  er  in 
seiner  Vaterstadt  prächtige  Spiele  gegeben  hatte,  übernahm  er 
noch  im  Jünglingsalter  eine  Gesandtschaft  an  den  Kaiser,  bei  der 
er  sich  durch  Beredsamkeit  auszeichnete: IV 72  (384).  Im  J.358 
bereitete  er  Spiele  für  seinen  Sohn  vor:  IV  72  (384),  die  360 
gegeben  wurden:  1117(113).  Im  J.  359  wurde  er  in  den  Hoch- 
yerratsproceß  von  Scythopolis  verwickelt,  und  nur  die  Stand- 
haftigkeit  des  Dorotheus,  der,  auf  die  Folter  gespannt,  nichts 
gegen  ihn  aussagte,  rettete  ihn  vor  der  Verurteilung:  11  16(112). 
Im  Winter  359/60  wurde  er  zum  zweitenmal  als  Gesandter  an 
Constantius  nach  Constantinopel  gesandt:  II  16 — 18(112  -114). 
42(138).  Eine  dritte  Gesandtschaft  wurde  ihm  362  übertragen, 
um  Julian  in  Constantinopel  zur  Erlangung  der  Alleinherrschaft 
zu  beglückwünschen,  doch  verletzte  er  sich  unterwegs  durch 
einen  Sturz  vom  Pferde  die  Schulter  und  blieb  in  Ancyra  liegen: 
app.  83.84(609.610).  88(614).  102(628).  116(642).  119(646). 
An  ihn  während  dieser  Reise  gerichtet  app.  84(610).  88(614). 

Olympius  I.  Antiochener:  VI  40  (448).  45(453);  vgl. 
30(437).  Sohn  eines  gleichnamigen  Vaters:  add.  421(1551).  Sein 
ebenfalls  gleichnamiger  Sohn  scheint  erwähnt  zu  sein :  pr.  3. 4  (3. 4). 
Heide:  VI  61  (469).  Da  sich  in  seinem  Hause  Statuen  des  Apollon 
zwischen  Asklepios  und  Hygieia  befanden:  add.  421  (1551),  wird 
er  identisch  sein  mit  dem  Olympius,  der  wiederholt  als  Arzt 
bezeichnet  wird:  137 (40).  51(63).  V10(395).  26(411).  29(1229). 
30(1189).  31(1230).  56(1243).  106(1278).  VI18(425).  61(469). 
add.  86  (1092).  Er  war  in  Constantinopel  mit  Libanius  zugleich 
und  scheint  dort  seinen  Unterricht  genossen  zu  haben:  V  23(408). 
45(453).  add.  85(1175).  Im  J.  354  behandelte  er  ihn  ärztlich 
in  Antiochia:  V  10  (395).  Von  dort  reiste  er  355  an  das  Hof- 
lager nach  Italien  und  nahm  die  Briefe  V  23— 36(408— 413. 
1229.  1189.  1230—1235)  mit  auf  den  Weg.  Er  war  beauftragt, 
dafür  zu  wirken,  daß  dem  Libanius  die  Rückkehr  nach  Con- 
stantinopel erspart  bleibe,  und  setzte  dies  auch  durch:  V26(41 1). 
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30(1189).  56(1243).  106(1278).  VI  18 (425).  Eude  356  und 
Anfang  357  war  er  in  Rom:  VI  40(448).  45(453).  72(481). 
Schon  vorher  war  er  als  Lehrer  tätig  gewesen:  V  30(1189). 
Jetzt  suchte  ihn  Libanius  zu  bewegen,  daß  er  nach  Antiochia 
zurückkehre  und  dort  einen  rhetorisphen  Lehrstuhl  neben  ihm 
annehme:  VI  40(448).  45(453).  61(469).  72(481).  Doch  er- 
nannte  ihn  Constantius  zum  Leibarzt  und  fesselte  ihn  dadurch 
an  das  Hoflager:  I  51  (63).  Dort  befindet  er  sich  359: 137(49). 
51  (63),  dann  360:  III  56  (261)  und  wieder  363:  add.  332(1481), 
und  364:  add.  85.  86(1175.  1092).  An  ihn  gerichtet:  I  37(49). 
51(63).  V 56 (1243).  106(1278).  VI9(416).  18(425).  29(437). 
40(448).  45(453).  61(469).  72(481).  add.  85  (1 175). 

II.  Antiochener:  I  56(68).  III  49(254).  Sohn  des  Pompe- 
ianus:  III  36  (241);  vgl.  I  56(68).  II  1  (96).  III  49  (254).  Da 
dieser  kinderreich  war,  muß  Olympius  mehrere  Geschwister 
gehabt  haben:  11149(254);  von  ihnen  werden  genannt  Eua- 
griu8lV:add.l99(1388);  vgl.  198(1101).  313(1474).  111(1143). 
174(1369)  und  Miccalus:  II  1—3(96—98).  53(149).  or.  pro 
Olvmp.  p.  85.  Ihre  Mutter  war  noch  364  am  Leben:  add. 
198  (1101);  vgl.  I  56  (68).  II 1  (96).  III  49  (254).  Er  war  ver- 
wandt mit  Rufinus  IV:  II  89  (185).  Im  frühesten  Jünglingsalter 
war  er  Consularis  Macedoniae  und  wurde  infolge  dieses  Amtes 
mit  voller  Immunität  in  den  römischen  Senat  aufgenommen: 
I  5G  (68).  III  49.  50  (254.  255).  Wahrscheinlich  hatte  er  es  bis 
356  bekleidet.  Denn  gegen  Eude  dieses  Jahres  war  er  wieder 
in  Antiochia  gewesen  und  dann  nach  Nicaea  gereist,  von  wo 
er  im  Frühling  357  an  Libanius  schrieb,  daß  er  seit  Nieder- 
legung seines  Amtes  vom  Unglück  verfolgt  werde:  VI87(49()); 
vgl.  67  (475).  Im  Sommer  358  kehrte  er  über  Cilicien,  wo  er 
die  Hochzeit  des  Calycius  mitfeierte,  nach  Antiochia  zurück: 
IV<)2(374).  64(376),  wo  er  seitdem  dauernd  nachweisbar  ist: 
359:120(32).  24(36).  56  (68)— 360:  II  53  (149).  11136(241) 
—361:11149(254).  56(261).  app.  46  (574);  er  reist  nach 
Apamea:  app.  49(577).  54(582),  kehrt  aber  bald  zurück:  app. 
66(593).  77(603).  —  362:  app.  122(648).  162(685).  —  363: 
add.  108  (1329).  320(1063).  333(1482).  336(1485).  —  364: 
add.  93  (1089).  111(1143).  139(1343).  144  (1126).  —  365: 
add.  228(1413).  378(1520).  Im  J.  358  wurde  er  aus  dem  Senat 
von  Rom  in  den  constantinopolitanischen  übertragen,  hier  der 
ersten  Schatzungsklasse  zugewiesen:  III  50(255)  und  sollte  ge- 
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zwungen  werden,  seinen  Wohnsitz  nach  Constantinopel  zu  veiv 
legen :  I  56  (f>8).  III  49  (254).  Libanius  verwendete  sich  in  einer 
Reihe  von  Briefen  für  ihn:  I  56  (68).  II  3  (98).  III 49—51  (254 
— 256)  und  erwirkte  361  ein  Dekret  des  Kaisers  zu  seinen 
Gunsten :  III 63  (268).  In  demselben  Jahre  wurde  er  von  einem 
Trauerfall  betroffen:  app.  49(577).  Seine  Mutter  hinterließ  bei 
ihrem  Tode  ihm  ein  größeres  Erbteil  als  seinem  Bruder  Miccalus, 
mit  dem  er  in  dauernder  Feindschaft  lebte.  Doch  verschaffte 
er  ihm  durch  seinen  Einfluß  bei  einem  Praefecten  zwei  Ämter 
und  befreite  ihn  dadurch  vom  Decurionat:  pro  Olymp,  p.  85 
— 87.  Nach  den  Unruhen  des  J.  387  bewahrte  er  durch  sein 
Eintreten  den  Stadtrat  von  Antiochia  davor,  in  Fesseln  gelegt 
zu  werden:  pro  Olymp,  p.  78.  In  Daphne,  der  Vorstadt  An- 
tiochias,  ließ  er  sich  ein  prächtiges  Haus  erbauen:  app;  46(574). 
In  Phoenicien  scheint  er  Güter  besessen  und  sich  deshalb  zeitweilig 
dort  aufgehalten  zu  haben:  HI  19  (222).  app.  126(651).  or.  LIV4 
p.  127.  Er  war  kinderlos:  II  1  (96).  app.  46(574).  pro  Olymp, 
p.  80.  86.  Viele  rechneten  daher  auf  seine  Erbschaft,  und  als 
er  im  J.  388  oder  389  starb:  or.  I  275  S.  163.  app.  340(872). 
345(877).  351(883).  368(900).  417(950),  wurde  er  von  den 
Enttäuschten  sehr  geschmäht,  weshalb  Libanius  zu  seiner  Ver- 
teidigung eine  Rede  schrieb,  die  von  J.  P.  Siebenkees,  Anecdota 
Graeca,  Nürnberg  1798  S.  75  herausgegeben  ist.  Er  selbst  war 
Erbe,  doch  durch  die  Legate  und  die  Schulden  brachte  ihm  dies 
mehr  Mühe  und  Kosten  als  Gewinn:  or.  I  275 — 277  p.  163 ff. 
pro  Olymp,  p.  87.  app.  438(971).  An  ihn  gerichtet  VI  87  (496). 
IIL  Flavius  Nemesius  Olympius  vir  clarissimtis  setzte  in 
Lycieu  dem  Kaiser  Constantius  ein  Denkmal,  vielleicht  als 
Praeses  der  Provinz:  CIL  III 12126.  Er  könnte  mit  einem  der 
folgenden  identisch  sein. 

IV.  Senator  von  Con8tantinoj)el.  Mit  ihm  wurde  im  J.  359 
Olympius  II  wegen  ihrer  Naniensgleichheit  verwechselt  und  eine 
Steuer  von  ihm  eingefordert,  die  jener  schuldig  war:  III  49. 
50(254.255). 

V.  Antiochener,  Sohn  des  Asterius:  add.  299  (1464). 
319(1476),  Bruder  des  Eusebius  XXI:  add.  301  (1056);  vgl. 
284  (1055),  Vater  des  Eusebius  XXII:  app.  257  (789).  Bei  dem 
Census  von  362/3  wirkte  er  als  Einschätzer  mit:  add.  299  (1464). 
Obgleich  er  selbst  Heide  war:  add.  319(1476),  scheint  er  die 
Christen  begünstigt  zu  haben,  vielleicht  indem  er  der  Anordnung 
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Julians,  daß  gegen  das  geltende  Recht  auch  die  Städter,  die 
sich  zu  ihrem  Glauben  bekannten,  in  die  Steuerlisten  einzu- 
tragen seien,  nicht  Folge  leistete;  vgl.  Pauly-Wissowa  III 
S.  1517.  So  erregte  er  den  Zorn  des  Consularis  Syriae  Ale- 
xander III  und  wurde  mit  Entziehung  seines  Gehaltes  bedroht: 
add. -284(1055).  301(1056);  vgl.  299(1464).  Nach  dem  Tode 
Julians  363  beteiligte  er  sich. an  einer  Gesandtschaft,  die  wahr- 
scheinlich dessen  Nachfolger  Joviau  zu  seiner  Thronbesteigung 
beglückwünschen  sollte:  add.  319  (J476).  Vielleicht  wurde  er 
bei  dieser  Gelegenheit  zum  Nachfolger  des  Aristophanes  im 
Proconsulat  von  Achaia  ernannt;  denn  im  J.  364  besitzt  ein 
Olyrapius  Macht  in  dieser  Provinz:  add.  145  (1347).  151  (1350). 
An  diesen  gerichtet  add.  145(1347). 

VI.  Antiochener,  Mitschüler  des  Libanius :  IV  73  (385). 
VI  110(519).  Die  Armut  zwang  ihn,  oritarionnj:  zu  werden, 
womit  in  diesem  Falle  wohl  agens  in  rebus  gemeint  ist.  Denn 
er  ist  Untergebener  des  Magister  officiorum  Musonius  I:  VI  109. 
110(517.  518)  und  reist  in  den  Jahren  357  und  358  wiederholt 
zwischen  Antiochia  und  dem  Hoflager  hin  und  her:  IV  73  (385). 
VI108  — 110(517— 519).  113(522).  Er  könnte  identisch  sein 
mit  dem  Verwandten  des  Alexander  IX  und  des  Eubulus,  der  363 
nach  Cilicien  reiste:  add.  6(1289).  9  (1290),  364  nach  Isaurien: 
add.  38(1170).    Auch  app.  85(611)  könnte  er  gemeint  sein. 

VII.  Advocat  in  Antiochia,  Vater  dos  Hermogenes  V  und 
des  Theodotus  III,  erwähnt  im  J.  863:  add.  2()2(1435). 

VIII.  Ancyraner,  Oheim  des  Eusebius  XX,  also  wohl 
Bnider  des  Eusebius  XIX.  An  ihn  in  den  J.  363  und  364 
gerichtet  add.  128(1333).  332(1481);  vgl.  S.  51. 

IX.  Armenier:  111  68  (273).  Seine  Söhne  wurden  im  J.  361 
Schüler  des  Libanius:  III  67.  68(272.  273).  An  ihn  gerichtet 
III  68  (273). 

X.  Bruder  des  Jovinus  II,  Verwandter  des  Letoius  I,  nahm 
im  J.  357  eine  einflußreiche  Stellung  am  Kaiserhofe  ein.  An 
ihn  und  seinen  Bruder  gemeinsam  gerichtet  III  60  (468). 
83  •  493 ). 

XI.  Praeses  Cappadociae  secundae  um  das  J.  382:  (Ireg. 
Xaz.  ep.  154.  Christ.  Seine  Frau  und  Kinder  erwähnt:  (Jreg. 
Xaz.  ep.  104.  An  ihn  gerichtet  Greg.  Naz.  ep.  104 — 106.  125. 
126.  131.  140—144.  146.  154  =  Migne  G.  M  S.  204.  217.  225. 
237.  24*.>.  260. 

T«-xt»'  11.  InterhUchunKen  etc.    NF  XV.  1.  *.'  !.'> 
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XII.  Philosoph  in  Alexandria,  führte  im  Jahre  391  die 
Heiden  im  Kampfe  gegen  die  Christen  an  und  floh  dann  kurz 
vor  der  Zerstörung  des  Serapeums  nach  Italien:  Sozoro. 
VII 15,  G.  9;  vgl.  Socrat.  V  16,  4.  8. 

XIII.  Sohn  des  Olympius  I,  Mitglied  irgend  eines  Officium: 
pr.  3.4(3.4).  Vielleicht  derselbe  im  Jahre  390  erwähnt:  app. 
368(900).  377(909). 

XIV.  Schüler  des  I^ibanius  im  J.  390;  seine  Brüder  er- 
wähnt: app.  372(904). 

Olympus  s.  Ecdicius  Tl. 

Optatus  I.  Grammatischer  Lehrer,  unterrichtete  den  Sohn 
des  Kaisers  Licinius  mit  kleinem  Gehalt.  Durch  seine  schöne 
Frau,  die  Tochter  eines  paphlagonischen  Gastwirtes,  gewann  er 
nach  dem  Tode  des  Licinius  großen  Einfluß  auf  Constantin  und 
wurde  334  zum  Oonsuln  gemacht:  Liban.  or.  XLII  26  p.  402. 
Schon  vorher  war  er  unter  den  ersten,  die  mit  der  neu- 
geschaffenen Würde  des  Patriciats  bekleidet  wurden:  Zosim.  D 
40,  2.  Mommsen,  Chronica  minora  I  p.  234.  Larsow,  Die  Fest- 
briefe des  heil.  Athanasius  S.  86.  De  Rossi,  Inscr.  ehr.  u.  Romae 
I  p.  39.  Die  Thronrevolution,  die  337  dem  Tode  Constantins 
folgte,  brachte  ihm  den  Tod:  Zosim.  1140,2. 

IL  Brudersohn  der  Gattin  des  vorhergehenden:  or.  XLII 
27  p.  403.  Heide:  Socrat.  VI  18,  19.  Sozom.  VIR  23,  8.  Als 
Knabe  entlief  er  der  Schule  und  verschmähte  auch  später  jede 
Bildung:  or.  XLII  11.  13.  25  p.  394.  395.  401.  Durch  Zauberei 
stand  er  seinem  älteren  Bruder  nach  dem  Leben  und  entging  nur 
durch  die  Fürbitte  desselben  der  gesetzlichen  Strafe:  or.  XLII 
12  p.  394.  Da  jener  Bruder  noch  vor  den  Eltern  starb,  wurde 
er  ihr  einziger  Erbe:  or.  XLII  12.  13  p.  395.  Er  heiratete 
eine  reiche  Frau,  lebte  aber  mit  ihr  in  stadtkundigem  Unfrieden, 
da  er  immer  Liebschaften  mit  Weibern  und  Jünglingen  unterhielt: 
or.  XLII  49.  50  p.  417;  vgl.  28.  29  p.  404.  Wenige  Monate 
bekleidete  er  die  Praefectur  von  Aegypten:  or.  XLII  14  p.  395, 
in  der  er  am  4.  Febr.  384  nachweisbar  ist:  Const.  Sinn.  3.  Weil 
er  den  Philosophen  Ptolemaeus,  der  als  Decurio  von  Alexandria 
durch  ein  Gesetz  des  Theodosius  gegen  körperliche  Mißhand- 
lungen geschützt  war,  grausam  foltern  ließ,  wurde  er  unter 
militärischer  Bedeckung  nach  Constantinopel  geführt  und  ihm 
dort  der  Proceß  gemacht,  wobei  Clearchus  I  seinen  ganzen 
Einfluü  gegen   ihn   aufbot.    Doch  der  Fürsprache  von  dessen 
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zahlreichen  und  mächtigen  Gegnern  gelang  es,  seine  Frei- 
sprechung zu  erwirken:  or.  XLII 14—19  p.  396—398.  XXVIII 
5  p.  13H.  Als  später  ein  Kuppler  des  Optatus  auch  in  der 
Schule  des  Libanius  seine  Netze  auswarf,  wies  ihn  dessen 
Freund  Thalassius  IV  schimpflich  weg  und  erregte  dadurch 
den  Zorn  des  Optatus:  or.  XLII  28—31  p.  403—406.  Dieser 
bewirkte  deshalb,  daß  im  Jahre  390  die  Aufnahme  des  Tha- 
lassius in  den  Senat  von  Constantinopel  zurückgewiesen  wurde: 
app.  310  (841).  .313.  314(844.  845).  or.  XLII  6.  11.  31.  32. 
34.  39.  43  p.  392.  394.  406.  407.  411.  414.  Dies  gab  den 
Anlaß  zu  der  an  Kaiser  Theodosius  gerichteten  Rede  XLII 
r;rt(>  fiakaoalov,  die  zugleich  eine  Schmährede  gegen  Optatus 
ist.  Im  J.  404  war  er  Praefectus  urbis  Constantinopolitanae 
und  griff  als  solcher  in  die  Kämpfe  tätig  ein,  welche  der  Hof 
gegen  den  Bischof  Johannes  Chrysostomus  und  dessen  Anhänger 
führte:  Pallad.  dial.  3=  Migne  G.  47  S.  14.  Socr.  VI  18,  19. 
Sozom.  VIII  21,  5.  8.  23,  8.  24,3—8.  In  diesem  Amte  ist  er 
noch  am  12.  Juni  405  nachweisbar:  Cod.  Theod.  II  33,4.  Das 
an  ihn  gerichtete  Gesetz  Cod.  Theod.  XII  1,  160  trägt  ein 
falsches  Consulat;  das  Datum  des  24.  Nov.,  mit  dem  es  be- 
zeichnet ist,  kann  auf  das  J.  404  oder  405  bezogen  werden. 
An  ihn  gerichtet  app.  310(841). 

III.  Ein  armer  Schüler  des  Libanius,  dem  Auatolius  I  im 
J.  35i)  ein  Geschenk  von  100  Solidi  machte:  166(78).  68(79). 
An  ihn  gerichtet  im  J.  393  app.  495  (1028a). 

Paeoninus.  Schüler  des  Libanius,  verließ  im  Winter  359/60 
Antiochia,  um  in  Berytus  unter  Leitung  des  Domuinus  I  die  Kechte 
zu  studieren:  II  21  (117).  Im  Jahre  393  lebte  er  in  der  ga- 
latischen Stadt  Tabia,  wie  es  scheint,  als  Lehrer  der  Bered- 
samkeit.    An  ihn  gerichtet:  app.  467  (1000). 

Palladius  1.  Plavius  Palladius,  Agens  in  rebus  ducenarius, 
Curiosus  von  Aegvpten  im  J.  335:  Athauas.  ap.  c.  Ar.  73.  74 
=  Migne  G.  25  S.'  380.  385. 

IL  Praeses  Thraciae  zwischen  341  und  344:  CIL  III  12330, 
kann  mit  dem  folgenden  identisch  sein. 

III.  Praeses  von  Aegypteu  im  Jahre  344.  Larsow,  Die 
Festbriefe  des  h.  Athanasius  S.  31. 

IV.  Antiochener:  V57(11<S7).  Xotarius,  überbringt  im 
J.  351  dem  Athanasius  einen  Brief  des  Kaisers:  Äthan,  bist. 
Ar.  ad  mon.  51.    apol.  ad  Const.  10.  22.  =  Migne  G.  25  S.  756. 
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608.  624.  Später  wurde  er  zum  Magister  officiorum  des 
Caesars  Gallus  befördert:  Äthan,  apol.  ad  Const.  10.  22.  Amm. 
XXII  3, 3;  vgl.  V  52  (1083).  Nach  dem  Tode  desselben  (354) 
scheint  er  dieselbe  Stellung  bei  Constantius  bekleidet  zu 
haben.  Denn  355  ist  er  am  Hofe  von  großem  Einfluß:  V 
57  (1187),  und  der  Agens  in  rebus  Clematius  II,  der  ihm  unter 
Gallus  gedient  hatte,  bleibt  auch  jetzt  sein  Untergebener: 
V  67  (1251);  vgl.  52(1083).  Da  er  zu  den  Vorgängern  des 
Plorentius  II  im  Amte  des  Magister  officiorum  gehörte,  wird  der 
Vorwurf  der  Bestechlichkeit,  der  I  47  (59).  50  (62)  gegen  sie 
erhoben  wird,  sich  auch  auf  ihn  beziehen.  Nach  dem  Tode  des 
Constantius  (3.  Nov.  361)  wurde  er  nach  Brittannien  verbannt: 
Amm.  XXII  3,3.  An  ihn  gerichtet  V  35(1234).  57(1187). 
67  (1251),  vielleicht  auch  III  84  (289),  doch  ist  dies  zweifelhaft 

V.  Olympius  Palladius  aus  Samosata:  Larsow,  Die  Fest- 
briefe des  h.  Athanasius  S.  45.  Er  scheint  identisch  zu  sein 
mit  dem  Bruder  des  Ulpianus  I:  app.  75  (602  a).  add.  20(1162). 
325  (1066).  Denn  beide  werden  dem  Julianus  VIII  als  Praeses 
der  Euphratensis  empfohlen,  in  welcher  Provinz  Samosata  lag: 
app.  75  (602  a).  In  den  Jahren  363  und  364  war  er  Praeses 
Isauriae:  add.  20(1162).  Während  dieses  Amtes  sind  an  ihn 
gerichtet  add.  20(1162).  38  —  40(1170.  1153.  1J17).  55(1130). 
91  (1323).  94  (1177).  125  (1045).  136  (1340).  325  (1066). 
344(1493).  357(1504).  373(1517);  erwähnt  add.  56(1308). 
In  den  Jahren  370  und  371  war  er  Praefect  von  Aegypten: 
Larsow  a.  0. 

VI.  Im  Jahre  361  hält  sich  ein  Palladius  in  Cilicien  auf; 
denn  der  literarische  Austausch,  in  dem  er  mit  Libanius  steht, 
wird  durch  den  Tarsenser  Demetrius  I  vermittelt:  app.  1  (530). 
5  (534).  Da  von  ihm  app.  35  (563)  ein  Apparitor  erwähnt 
wird,  muß  er  dort  irgend  ein  Amt  bekleidet  haben;  wahr- 
scheinlich war  er  Praeses  der  Provinz.  Mit  dem  vorhergehenden 
darf  er  nicht  identificiert  werden;  denn  add.  325(1066)  deutet 
an,  daß    dieser   im  J.  363  sein    erstes  Amt  bekleidete^;  wohl 

1)  Libanius  spricht  hier  von  den  Hoffnungen,  die  sich  an  seinen  Amt.>- 
antritt  kuü])ten:  vTtio/j'HTfu  y(\(j  //  zt  naiöfvoiqy  }/v  ^naidev^tj^^  y  te  rif.? 
tUxrAoovvn^  (laxtfOL^  11  xt  ^Jiedeigfczo  7iE(tl  Kanitaöbxaq  o  &6eXifb^.     Ais 

vielversprechend  für  K\Qr<  I^nlladius  künftige  Amtsführung  würden  nicht 
nur  die  früheren  Leistungen  seines  ßruilers  bezeichnet  werden,  wenn  er 
selijst  schon  eigene  Leistungen  dieser  Art  aufzuweisen  hätte. 
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aber  kann  er  der  Äelius  Palladius  aus  Palaestina  mit  dem  Spitz- 
namen KovQevg  sein,  der  371 — 373  Praefect  von  Aegypten  war: 
CIG  IV  8610.  Larsow,  Die  Festbriefe  des  h.  Athanasius  S.  45. 
46.  Soor.  IV  21,  4.  Sozom.  VI  19,  6.  Theod.  h.  e.  IV  i>2,  1.  26. 
Monimsen,  Chron.  min.  I  S.  296.  Doch  bleibt  dies  unsicher. 
Dieser  Praefect  war  Heide:  Theodor,  h.  e.  IV  21,  1.  2.  22,  1. 
26.  Greg.  Naz.  or.  XXV  12  =  Migne  G.  35  S.  1213.  An  ihn 
gerichtet  app.  2(531).  17(546).  35(563);  rielleicht  auch  III 
84  (289). 

VII.  Im  J.  359  befindet  sich  ein  Palladius  in  der  Um- 
gebung des  Comes  Orientis  Modestus:  141  (53).  Er  könnte 
mit  einem  der  beiden  vorhergehenden  identisch  sein. 

VIII.  Im  Jahre  360  reist  ein  Advocat  dieses  Namens  von 
Antiochia  nach  der  Euphratensis:  II  83(179). 

IX.  um  dieselbe  Zeit  reist  ein  gleichnamiger  Advocat 
aus  Antiochia  nach  Phoenicien:  1187(183). 

X.  Pamphylier,  Jüngling,  hat  in  Berytus  die  Rechte  studiert 
und  kehrt  365  in  seine  Heimat  zurück,  um  dort  als  Advocat 
zu  wirken:  add.  415.  416(1546.  1547). 

XI.  Lehrer  der  Rhetorik  in  Cappadocien,  erwähnt  im 
J.  364:  add.  109(1211). 

XII.  Tribunus  und  notarius  am  Hofe  Valentinians  I.  Er 
wurde  um  das  J.  365  nach  Africa  geschickt,  um  die  Klagen 
der  Tripolitauer  gegen  den  Comes  Romauus  zu  untersuchen. 
Doch  ließ  er  sich  durch  diesen  bestechen  und  sagte  fälschlich 
zu  seinen  Gunsten  aus.  Nach  seiner  Entlassung  wurde  um  das 
J.  373  ein  Brief  entdeckt,  der  seine  Schuld  verriet;  er  wurde 
verhaftet  und  tötete  sich  selbst:  Annn.  XXVIII  6,  12.  17—27. 

XIII.  Ein  Mann  von  niedriger  Geburt,  wurde  um  das 
Jahr  372  iu  Antiochia  auf  Giftmischerei  angeklagt  und  rief, 
indem  er  sich  durch  Angeberei  zu  retten  suchte,  einen  Massen- 
proceß  wegen  Hochverrat  und  Zauberei  hervor:  Amm.  XXIX 
1,5.  6.  25.  2,1—6. 

XIV.  Athener,  Sohn  eines  berühmten  Redners,  kam  um 
da.s  J.  378  nach  Rom  und  führte  sich  durch  eine  Declamation 
ein,  die  große  Bewunderung  erregte:  Symmach.  ep.  I  15.  Er 
ließ  sich  dort  als  Lehrer  nieder:  Symmach.  ep.  Ill  50,  wurde 
aber  schon  im  Jahre  379  an  den  Hof  des  Theodosius  berufen: 
Symmach.  ep.  I  94.  III  50,  wo  wir  ihn  am  (>.  und  21.  Juli 
381    als    Comes   sacrarum    largitionum    erwähnt   finden:    Cod. 
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Theod.  IV  13,  8.  X  24,  2.  Schon  am  30.  Nov.  desselben  Jahres 
erscheint  er  als  Magister  officiorum:  Cod.  Theod.  X  24,3; 
ebenso  am  21.  März  382:  Cod.  Theod.  VI  27,  4  und  am  16.  Sept. 
384:  Cod.  Theod.  VII  8,  3.  Daß  er  Christ  war,  zeigen  die  an 
ihn  gerichteten  Briefe  des  Greg.  Naz.  ep.  103.  110.  119.  170 
=  Migne  G.  37  S.  201.  208.  213.  280.  Der  eine  davon  (103)  läßt 
ihn  als  hohen  Beamten  erkennen,  ein  anderer  (170)  Constanti- 
nopel  als  seinen  Aufenthaltsort.  Au  ihn  gerichtet  auch  Sym- 
mach.  ep.  IX  1. 

XV.  Dux  Osrhoenae,  an  ihn  gerichtet  am  30.  Nov.  382 
Cod.  Theod.  XVI  10,  8. 

XVI.  Praefectus  Augustalis,  an  ihn  gerichtet  am  14.  Mai 
382  Cod.  Theod.  VIII  5,37;  vielleicht  derselbe,  der  in  den 
Jahren  388  —  390  beherrschenden  Einfluß  im  Senat  von  Con- 
stautinopel  besaß  und  an  den  app.  274(805).  330(862)  ge- 
richtet sind. 

XVII.  Comes  Orientis  im  Jahre  390:  app.  377(909). 
378(910).  411  (944).  420(953).  Au  ihn  gerichtet  app.  420  (953). 
Vielleicht  gemeint  or.  I  254  S.  152.  pro  Olymp.  S.  83. 

XVIII.  Ein  Palladius  führt  im  Jahre  388  einen  Proceß  in 
Phoenicien:  app.  287(818). 

XIX.  Tyanenser,  gibt  im  J.  391  seine  beiden  Söhne  in 
die  Schule  des  Libanius;  an  ihn  gerichtet  app.  401  (934). 

Pancratius  I.  Antiochener,  Sohn  eines  Vaters,  der  sich 
als  Lehrer  der  Rhetorik  Ruhm  erworben  hatte,  Altersgenosse 
und  Mitschüler  des  Libanius  (geb.  314),  hatte  irgend  ein  Amt 
bekleidet  und  war  in  die  dritte  Schatzungsklasse  des  Senats 
von  Constantinopel  eingetragen  worden;  erwähnt  in  den  Jahren 
360  und  364:  HI  54(259).  add.  164(1361). 

II.  Verschieden  von  diesem  ist  der  Pancratius,  der  I  9  (26) 
erwähnt  wird,  da  Libanius  von  ihm  im  Winter  358/9  sagt,  er 
kenne  ihn  noch  nicht  persönlich.  Wahrscheinlich  war  er  Ci- 
licier;  denn  er  scheint  mit  Macedonius  I  an  demselben  Orte  zu 
wohnen.  Libanius  schreibt,  er  scheue  sich,  mit  ihm  die  Korre- 
spondenz zu  eröffnen,  damit  es  nicht  scheine,  als  wenn  er  von 
ihm  einen  Schüler  erbetteln  wolle.  Hiemach  wird  er  der- 
jenige sein,  an  den  app.  115(641)  im  Jahre  362  gerichtet  ist; 
denn  hier  empfängt  er  den  Dank  für  die  Übersendung  eines 
Schülers. 

IIL  Dolichener,  hat  der  Tochter  des  Praefecten  Helpidius  I 
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ein  Gut  geschenkt,  um  die  Gunst  des  mächtigen  Mannes  zu 
erwerben,  und  fordert  es  nach  dessen  Absetzung  im  J.  363 
gerichtlich  zurück:  add.  267(1440). 

I\.  Tripolitaner,  übernimmt  um  das  J.  367  eine  Gesandt- 
schaft seiner  Stadt  an  Yalentinian  I  und  stirbt  nach  seiner  An- 
kunft in  Trier:  Amm.  XXVIII  6, 16.  20. 

V.  Comes  rerum  privatarum  im  Orient,  erwähnt  im  Jahre 
379  den  17.  Juni:  Cod.  Theod.  X  1,  12;  d.  6.  Juli:  Cod.  Theod. 
VI  30,2;  d.  10.  Aug.:  Cod.  Theod.  XU  13,4;  im  Jahre  380 
d.  30.  Jan.:  Cod.  Theod.  X  10,  12;  d.  12.  Juni:  Cod.  Theod. 
X  3,  3;  d.  20.  Sept.:  Cod.  Theod.  X  10, 14.  Praefectus  urbis 
Constantinopolitanae  erwähnt  im  J.  381  d.  30.  Juli:  Cod.  Theod. 
IX  17,6;  im  J.  382  d.  12.  Jan.:  Cod.  Theod.  XIV  10,  1;  den 
4.  Apr.:  Cod.  Theod.  II  12,3;  Cod.  lust.  VIII  4,  6.  Falsch 
datiert  Cod.  Theod.  XV  2,  4. 

Paneg]^Tiu8.  Lehrer  der  Rhetorik,  im  Konkurrenzstreite 
mit  Priscio,  also  in  Palaestina  tätig:  app.  343  (875).  An  ihn 
im  el.  890  gerichtet  app.  342  (874). 

Panhellenius.  Am  26.  Oct.  382  als  Consularis  Lydiae  er- 
wähnt: Cod.  Theod.  X  10,  17.  Er  war  Asiate,  hatte  im  J.  388 
Antiochia  besucht  und  war  dann  in  seine  Heimat  zurück- 
gekehrt. Seine  Mutter  und  seine  Kinder  werden  erwähnt.  An 
ihn   gerichtet  app.  248  (780).  250  (782). 

PannychiuN.  Praeses  Euphratensis  im  J.  351>;  bald  nach 
Antritt  dieses  Amtes  an  ihn  gerichtet  I  82  (93). 

Pantichius.  Im  Jahre  393  trat  er  die  Verwaltung  einer 
Provinz  an;  an  ihn  gerichtet  app.  476(1009). 

Pappus  I.  Mesopotamier;  sein  Sohn  Eusebius  XVIT  war 
in  den  J.  361  und  362  Schüler  des  Libanius;  an  ihn  gerichtet 
III  103(308).  app.  123(649). 

II.  Alexandriner,  Philosoph,  lebte  unter  Theodosius  I, 
schrieb  Geographisches  und  ein  Buch  über  Traumdeutung.    Suid. 

Parnassius  1.  Corinther:  app.  209  (734).  Larsow,  Die 
Festbriefe  des  h.  Athanasius  S.  36.  Daß  er  in  Patrae  geboren 
war  und  dort  zeitweilig  wohnte,  ist  damit  nicht  unvereinbar: 
Amm.  XIX  12, 10.  In  den  Jahren  357—359  war  er  Prae- 
fectus Aegypti:  Larsow  a.  O.  Während  dieses  Amtes  befragte 
er  einen  Astrologen  über  das  Leben  des  Kaisers,  und  wurde 
deshalb  nach  seiner  Absetzung  im  J.  359  in  den  Hochverrats- 
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proceß  von  Scythoi)oli8  verwickelt  und  in  die  Verbannung 
geschickt:  or.  XIY  15.  IG  p.  429.  430.  Amm.  XIX  12, 10.  Da 
er  Heide  war,  erlangte  er  im  J.  363  durcli  den  heidnidchen 
Kaiser  Julian  seine  Begnadigung  und  kehrte  in  seine  Heimat 
zurück:  app.  209(734).  An  ihn  gerichtet  IV  52(364).  app. 
209  (734),  wahrscheinlich  auch  I  1 1  (28). 

II.  Ancyraner,  gab  im  J.  358  seinen  Sohn  in  die  Schule 
des  Libanius.  An  ihn  gerichtet  I  79  (90).  IV  46  (358),  viel- 
leicht auch  I  1 1  (28). 

III.  Waise,  im  Jahre  388  Schüler  des  Libanius:  app. 
299  (830). 

Parthenius.  Antiochener:  I  58.  59  (70.  71),  Neffe  des 
Eusebius  IX:  I  58  (70),  reiste  359  an  das  Hof  lager  mit  Hoffnung 
auf  Beförderung  und  nahm  dabei  die  Empfehlungsbriefe  I  58 
—  61  (70 — 73)  mit.  Im  J.  360  war  er  nach  Antiochia  zurück- 
gekehrt und  reiste  von  dort  nach  Phoenicien,  wo  er  Besitzungen 
hatte  und  seine  Frau  und  Kinder  sich  befanden:  11134(239). 
Im  Jahre  362  war  er  in  Tarsus;  dorthin  an  ihn  gerichtet  app. 
94(620). 

Parthenopaeus.  Tyrier:  app.  384(916);  vgl.  383(915). 
397  (930).  Schüler  des  Libanius,  Verfasser  von  Reden.  An  ihn 
im  J.  390  gerichtet  app.  383(915).  396 '929). 

Patrlarcha  s.  Gamaliel. 

Paulinus  I.  Einen  Pauli nus  bittet  Libanius  pr.  5(5u  er 
möge  als  Richter  dafür  sorgen,  daß  ein  Grundstück,  welches 
man  dem  Thalassius  IV  geraubt  habe,  ihm  wieder  zurückgegeben 
werde.  Da  dieser  nach  or.  XLII  37  p.  410  bei  Samosata  Län- 
dereien besaß,  vermutet  Sievers  nicht  ohne  Grund,  jener  Paulinus 
sei  Praeses  Euphratensis  gewesen.  Er  könnte  identisch  sein  mit 
demjenigen,  der  386  Praefect  von  Aegypten  war:  Baur,  Wiener 
Studien  XXIV  2  S.  118.  Mommsen,  Chronica  minora  I  S.  297; 
erwähnt  am  30.  Nov.  386:  Cod.  Theod.  XII  6,22  und  mit  falscher 
Datierung  Cod.  Theod.  XI  39, 10.  Hiernach  könnte  sein  Prae- 
sidat  um  380  fallen. 

II.  Ein  Paulinu8  unterhandelt  364  mit  Modestus  über  den 
Verkauf  eines  Grundstückes:  add.  203(1392).  Ob  er  mit  dem 
vorhergehenden  identisch  war,  ist  zweifelhaft;  ebenso  ob  er  mit 
einem  der  folgenden  Homonymen  zu  gleichen  ist. 

III,  Sein  Vater  war  Decurio  von  Cessio  Vasaturo,  seine 
Mutter  Aquitanerin:  Auson.  parent.  26,7.    Er  war  gleichalterig 
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mit  Ausonius,  der  um  310  geboren  war:  Auson.  parent.  26,  5. 
Er  heiratete  Megentira,  die  Tochter  von  Ausonius'  Schwester 
Julia  Dryadia,  und  zeugte  mit  ihr  den  Paulinus  und  die  Dryadia, 
die  beide  früh  starben:  Auson.  par.  25;  vgl.  14.  20,  5.  Er  war 
Scriniarius  eines  Praefecteu,  dann  Rationalis  Africae,  endlich 
Corrector  Hispaniae  Tarraconensis:  Auson.  par.  26,9. 

l\.  Praeses  Epiri  novae,  erwähnt  am  1.  Dec  372:  Cod. 
Theod.  XVI  2,  22.  Dieser  könnte  derselbe  sein,  der  am  24.  Apr. 
380  als  Praefectus  urbis  Romae  erscheint:  Cod.  Theod.  XV  7, 4.  5. 

Y.  Pontius  Proserius  Paulinus  iunior  wird  als  Consularis 
Campaniae  genannt:  CIL  X  1702.  1703.  6088.  In  demselben 
Amte  findet  sich  CIL  X  1128  Pereuus  Paulinus,  doch  ist  dieser 
Stein  durch  eine  so  schlechte  Abschrift  überliefert,  daß  Perenus 
leicht  aus  Pontius  oder  Proserius  verstümmelt  sein  kann.  Ist 
dies  richtig,  so  würde  die  Bekleidung  seines  Amtes  in  das 
Jahr  409  fallen,  dem  die  Inschrift  CIL  X  1128  nach  dem  dort 
genannten  Praefecten  Caecilianus  zuzuschreiben  ist:  Seeck, 
Symmachus  p.  CXCIV. 

Paulus  I.  Cousul  im  Jahre  352,  von  dem  Usurpator 
Magnentius  ernannt  und  nur  in  dessen  Beichsteil  anerkannt: 
Mommsen,  Chronica  minora  III  S.  522. 

II.  Notarius,  mit  dem  Spitznamen  Catena:  Amm.  XIV 
o,  6.  8.  XV  3, 4.  XIX  12, 1.  XXII  3,  10.  Larsow,  Die  Festbriefe 
des  h.  Athanasius  S.  37.  Nach  Amm.  XIV  5, 6  Spanier,  nach 
XV  3, 4  Dacier.  Er  zeichnete  sich  in  den  Hoehverratsprocessen 
unter  Constantius  durch  wilde  Grausamkeit  aus.  Im  Jahre  353 
wurde  er  nach  Brittannien  geschickt,  um  dort  die  Anhänger 
des  Magnentius  zur  Rechenschaft  zu  ziehen,  und  trieb  den  A^icar 
Martinus,  der  ihm  entgegentrat,  zum  Selbstmorde:  Amm.  XIV 
5,6 — 9.  Im  J.  355  wirkte  er  bei  der  Untersuchung  gegen  die 
Freunde  des  Silvanus  mit:  Amm.  XA^  6, 1.  Im  J.  359  wurde  er 
in  den  Orient  geschickt,  um  bei  dem  Processe  von  Scythopolis 
mitzuwirken:  or.  XIV  15.  16.  54  p.  429.  444.  Amm.  XIX  12,  1. 
2.  5.  7.  13.  Julian,  ep.  74.  Doch  schon  am  23.  Juni  desselben 
Jahres  erschien  er  in  Alexandria,  um  die  Anhänger  des  Atha- 
nasius zu  bestrafen:  Larsow  a.  O.  Sozom.  IV  10,  11.  Im  J.  362 
ließ  Kaiser  Julian  ihn  lebendig  verbrennen:  Amm.  XXII  3, 10; 
vgl.  Liban.  or.  XIII 42  p.  419.  XVIII  152  p.  572.  Da  zwischen 
355  und  359  jede  andere  Kunde  von  ihm  fehlt,  konnte  er 
während  dieser   Zeit   als   Spion   des  Constantius  am   Hofe  des 
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Julian  geweilt  haben;  vgl.  Julian  ad.  Athen.  282 C.  In  diesem 
Falle  dürfte  er  derselbe  Paulus  sein,  bei  dem  Libanius  sich  durch 
IV  61  (373)  im  J.  358  dafür  bedankt,  daß  er  den  Caesar  ver- 
anlaßt  habe,  an  ihn  zu  schreiben. 

III.  Lehrer  der  Rhetorik,  benennt  seinen  Sohn  nach 
Libanius;  an  ihn  im  J.  390  gerichtet  app.  348(880). 

IV.  Comes  domorum  per  Cappadociam,  erwähnt  am  28.  März 
396:  Cod.  Theod.  Xl,15. 

Pelagius  I.  Euphratenser:  I  82  a  (93)  aus  Cyrus:  add. 
87(1042).  221(1407).  app.  458(991).  461  (994).  or.I211  p.  L32. 
Vater  des  Macedonius  V:  app.  459  (992);  vgl.  458(991).  460. 
461  (993.  994),  der  im  J.  365  bei  Libanius  in  die  Schule  ging: 
add.  212(1401).  app.  458(991).  Heide:  add.  212(1401).  Mit- 
Schüler  des  Libanius:  I  82a (93).  VI  69  (478).  Im  J.  357  ging 
er  als  Gesandter  seiner  Vaterstadt  nach  Italien  an  den  Hof: 
1 82a (93).  add.  87(1042)  und  nahm  dabei  die  Empfehlungs- 
briefe VI  68— 70(477— 479)  mit.  Im  J.  364  war  er  in  An- 
tiochia  gewesen  und  bekam  bei  der  Heimreise  die  Briefe  add. 
87—89  (1042.  1207.  1120)  mit.  In  demselben  Jahre  starb  seine 
Frau:  add.  212  (1401).  Später  wurde  er  zum  Consularis  Syriae 
befördert:  app.  460(993).  or.  1211  p.  132.  Im  J.  393  war  er 
schon  todt:  app.  460(993).  An  ihn  gerichtet  add.  212(1401). 
221(1407). 

II.  Comes  rerum  privatarum  im  Occident,  erwähnt  am 
15.  Febr.  385:  Cod.  Theod.  XI 30, 45.  36,29. 

Petrus  I.  Consularis  Phoenices,  erwähnt  am  14.  Mai  380: 
Cod.  Theod.  VII 22, 9.  XII  1,83. 

II.  Primicerius  notariorum,  im  Jahre  408  als  Freund  des 
Stilicho  getödtet:  Zosim.  V35,2.  Er  könnte  der  Adressat  von 
app.  267  (798)  sein,  der  im  J.  388  bei  Hofe  eine  ansehnliche 
Stellung  bekleidete. 

III.  Ein  dritter,  der  Processe  in  Syrien  und  Aegypt^n  zu 
führen  hat,  im  J.  388  erwähnt:  app.  269  (800). 

IV.  Praeses  Thebaidos  am  Ende  des  4.  oder  Anfang  des 
5.  Jahrh.:  Leipoldt,  Schenute  von  Atripe  S.  209.  Vielleicht 
identisch  mit  dem  Vorhergehenden. 

Phasganius.  Sein  Name  genannt:  I  83 (95).  IH  81  (286). 
V47(1239).  71  (1254).  or.  I  13  p.  12.  X  12  p.  265.  L  p.  585. 
586.  LIII  4  p.  110.  LXVp.  448.  Antiochener,  jüngerer  Bruder 
des  Pauolbius:  or.  X  12  p.  265.  LIII  4  p.  1 10,  mütterlicher  Oheim 
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des  Libanius,  Vater  eines  einzigen  Kindes,  einer  Tochter,  die 
im  J.  354  starb:  or.  186.95  p.  62.  67.  Ein  zweiter  Neffe  von 
ihm  war  Spectatus:  IV  56  (368).  Seine  Frau  überlebte  ihn: 
1119(115);  vgl.  131(43).  Durch  einen  Rhetor  aus  Apamea 
gebildet,  den  sein  Vater  durch  vieles  Geld  bewogen  hatte,  nach 
Antiochia  überzusiedeln,  zeichnete  er  sich  durch  Beredsamkeit 
aus:  or.  Uli  p.  176.  Doch  lernte  er  niemals  lateinisch  und 
verkehrte  mit  den  römischen  Magistraten,  soweit  sie  kein 
griechisch  verstanden,  nur  durch  Dolmetscher:  or.  L  p.  585. 
Trotzdem  gehörte  er  zu  den  Leitern  des  Rates  von  Antiochia: 
or.  13  p.  4.  Lp.  585,  den  er  sogar  gegen  die  Tyrannei  des 
Caesars  Gallus  zu  verteidigen  wagte:  III  81  (286).  Ämter  wurden 
ihm  angeboten,  doch  wies  er  sie  zurück:  or.  I  3  p.  5.  LXV 
p.  445.  Im  J.  336  gab  er  in  Antiochia  die  Olympischen  Spiele: 
or.  LIII  4  p.  110.  I  13  p.  12.  X 12  p.  265.  Dabei  vermehrte  er 
die  Sitze  der  Zuschauer  auf  das  doppelte:  or.  X  12.  13  p.  265. 
Zum  Gesandten  gewählt,  um  Kaiser  Constantius  357  bei  seinem 
Einzüge  in  Rom  zu  beglückwünschen,  veranlaßte  er  aus  Ge- 
sundheitsrücksichten den  Letoius  I,  ihm  die  Reise  abzunehmen: 
VI  56  (464).  58  (466).  Im  J.  359  ist  wieder  von  einer  Krankheit 
die  Rede,  von  der  er  kürzlich  geheilt  war:  I  64  (76).  Wahr- 
scheinlich brachte  ein  Rückfall  ihm  den  Tod,  der  noch  im  Herbst 
desselben  Jahres  eintrat:  I  83  (95).  II  4  (99).  101  (197).  III 
loCilT).  or.  I  117.  118  p.  80.  81.  Aus  Schmerz  darüber  starb 
bald  auch  seine  Schwester,  die  Mutter  des  Libanius:  add. 
74  (1320).  or.  1 117.  118  p.  80.  81.  Seine  Erbschaft,  an  der  auch 
Libanius  Teil  hatte,  wurde  teils  durch  Schuldforderungen  ge- 
schmälert, teils  angefochten:  II  19(115).  30(126).  45(141). 
90(186).  Libanius  verfaßte  auf  ihn  eine  Gedächtnisrede:  III 
81(286).  An  ihn  gerichtet  V  71  (1254).  Erwähnt  I  19  (31). 
20(32).  31(43).  51(63).  II  40(136).  77(173).  IV4(317). 
12(325).  56(368).  72(384).  V  22(407).  26(411).  59(1034). 
108(1215).  VI  9(416).  16(423).  59(467).  93(501).  app.  108 
(834).   197(721).  add.  378(1520). 

Philagrius  I.  Flavius  Philagrius:  Äthan,  apol.  c.  Ar.  74 
=  Migne  G.  25  S.  385.  Cappadocier:  Larsow,  Die  Festbriefe  des 
heil.  Athanasius  S.  28.  30.  86.  114.  Äthan,  e^ist.  encycl.  3  = 
Migne  G.  25  S.  228.  Greg.  Naz.  or.  XXI  28  =  Migne  G.  35 
S.  1113.  Bei  dem  6.  und  7.  Festbrief  des  Athanasius  nennen 
ihn   die  Überschriften  in  den  Jahren  334  und  335  als  Prae- 
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fecten  von  Aegypten:  Larsow  8.  86.  95.  Der  Vorbericht  weist 
diese  Jahre  noch  dem  Paternus  zu,  der  das  Amt  schon  333 
bekleidet  hatte:  Larsow  S.  28;  doch  muß  das  ein  Irrtum  sein. 
Denn  während  des  Concils  von  Tyrus  im  Jahre  335  unter- 
stützte Philagrius  schon  als  Praefect  die  Untersuchung,  die  gegen 
Athanasius  in  der  Mareotis  geführt  wurde:  Äthan,  ap.  c.  Ar.  14. 
72.  73.  74.  83  =  Migne  G.  25  8.  272.  380.  384.  397.  Auch  336 
und  337  finden  wir  ihn  in  demselben  Amte:  Larsow  S.  28. 
Doch  ist  er  wahrscheinlich  noch  bei  Lebzeiten  Constantins  des 
Großen  (f  22.  Mai  337)  abberufen  worden,  da  Athanasius  ad 
mon.  51  =  Migne  G.  25  S.  756  dem  Constantius  zum  Vorwurf 
macht,  er  habe  gegen  die  Absicht  seines  verstorbenen  Vaters 
dem  Philagrius  sein  Amt  wiedergegeben;  vgl.  Äthan,  ad  mon. 
9.  10.  Dies  geschah  auf  die  Bitte  einer  Alexandrinischen  Ge- 
sandtschaft, da  seine  Verwaltung  eine  sehr  rühmliche  gewesen 
war:  Greg.  Naz.  a.  O.  So  wurde  er  zum  zweitenmal  Praefect 
von  Aegypten,  diesmal  auf  zwei  Jahre:  Larsow  8.  104,  die  sich 
über  die  Zeit  von  338  bis  340  erstreckten:  Larsow  8.  30.  104. 
114.  Am  18.  März  339  entsetzte  er  auf  Befehl  des  Kaisers: 
Äthan,  de  fuga  3  =  Migne  G.  25  S.  648  mit  Waffeugewalt  den 
Bischof  Athanasius:  Larsow  8.  30.  Äthan,  ep.  encycl.  2.  3.  5.  ad 
mon.  10.  12  =  Migne  G.  25  S.  225.  228.  233.  705.  Im  J.  344 
befand  er  sich  als  Comes  am  Hofe  des  Constantius:  Äthan. 
ad  mon.  18  =  Migne  O.  25  S.  713.  Da  Athanasius  hier  von 
ihm  sagt:  jrdkcr  ixtl  xofOjTOi;  ytvo/urov,  so  muß  man  annehmen, 
daß  er  auch  schon  vor  seiner  aegyptischen  Praefectur  Comes 
gewesen  war.  Er  hatte  sich  unter  Constantin  zum  Christentum 
bekannt,  war  aber  vor  seiner  zweiten  Praefectur  wieder  zur 
heidnischen  Religion  zurückgekehrt:  Äthan,  ap.  c.  Ar.  72«  epist 
encycl.  5.  ad  mon.  9  =  Migne  G.  25  S.  380.  233.  705;  vgl.  apol. 
c.  Ar.  15. 

II.  Als  Bischof  Paulus  von  Constantinopel  starb,  d.  h.  im 
J.  352  oder  353  ^s.  8.  238),  war  er  Vicarius  dioeceseos  Ponticae: 
Äthan,  ad  mon.  7  =  Migne  G.  25  8.  701.  Doch  dürfte  er  diese 
8tellung  damals  schon  längere  Zeit  bekleidet  haben,  da  er  in 
demselben  Amte  schon  ein  paar  Jahre  früher  mit  Libanios  in 
Berührung  gekommen  war:  or.  I  66 — 72  p.  46 ff.  Von  dem  vor- 
hergehenden muß  er  verschieden  seiu,  weil  das  Vicariat  an  Rang 
niedriger  stand  als  die  Praefectur  von  Aegjq^ten  und  daher  nicht 
nach  derselben  bekleidet  werden  konnte.    Doch  könnte  er  mit 
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dam  Philagrias  identisch  sein,  der  mit  der  Schwester  des  Tiberius 
verheiratet  war  und  im  Jahre  358  als  verstorben  erwähnt  wird: 
IV  63  (375). 

HL  Armenier:  II  11  (106).  Er  besaß  zwei  Söhne:  app. 
67  (594),  die  er  im  J.  359  einem  andern  Lehrer,  wahrscheinlich 
dem  Nebenbuhler  des  Libanius  Acacius  II,  in  die  Schule  gegeben 
hatte:  129(41).  76(87),  aber  sehr  bald  darauf  dem  Libanius 
übergab,  als  dessen  Schüler  sie  von  359  bis  361  nachweisbar 
sind.  An  ihn  gerichtet  176 (87).  1111(106).  35(131).  80(176). 
app.  67(594).  add.  219(1406). 

rV.  Notar  am  Hofe  des  Caesars  Julian,  der  seine  Klugheit 
schätzte  und  ihm  im  Jahre  360  den  wichtigen  Auftrag  gab,  die^ 
Gefangennahme  des  Alamannenkönigs  Yadomarius  zu  bewirken: 
Amm.  XXI  4,2 — 5.  Er  begleitete  den  Kaiser  363  in  den  Perser- 
krieg und  führte  ein  Tagebuch  über  die  Ereignisse  desselben, 
das  Libanius  sich  später  von  ihm  erbat,  um  es  für  den  Epi- 
taphios  Julians  zu  benutzen:  add.  321(1218).  Im  J.  382  war 
erComes  Orientis:  Amm.  XXI  4,2.  Cod.  Theod.  VIII  5,41.  Als 
während  seiner  Amtszeit  eine  Hungersnot  in  Antiochia  ausbrach, 
ließ  er  einige  Bäcker  auspeitschen,  duldete  es  aber  gern,  daß 
Libanius  ihn  an  der  Fortsetzung  dieser  überflüssigen  Grausam- 
keit hinderte:  or.  I  206—21 1  p.  129flF.  XXXIV  4  p.  268.  XXIX  6 
p.  329.  Er  lebte  mindestens  bis  zum  J.  393,  da  die  an  ihn 
gerichteten  Briefe  bis  in  diese  Zeit  herabreichen;  es  sind  \l 
114(523).  add.321(1218).  app.  303(834).  372(904).  466(999). 
Da  diese  Briefe  wiederholt  mit  solchen  zusammenstehen,  die 
nach  Palaestina  gerichtet  sind,  scheint  er  in  dieser  Provinz  zu 
Hause  gewesen  zu  sein. 

V.  Cappadocier,  Christ,  Alters-  und  Studiengenosse  des 
Gregor  von  Nazianz:  Greg.  Naz.  ep.  30  =  Migue  G.  37  S.  65. 
Nach  den  an  ihn  gerichteten  Briefen  desselben  30 — 36.  87.  92, 
die  den  Jahren  368  bis  381  anzugehören  scheinen,  war  er  ein 
Mann,  der  dauernd  an  einer  schweren  und  schmerzhaften 
Krankheit  litt.  Er  wird  also  wohl  von  den  vorhergehenden  ver- 
schieden sein. 

Philippus  1.  Flavius  Philippus,  Consul  im  Jahre  348: 
Berlin,  aegypt.  Urk.  II  405.  456.  III  917.  Rossi,  Inscr.  christ. 
u.  Roniae  I  101.  Er  war  Sohn  eines  Wurstmachers:  or.  XLII  24 
p.  400.  LXV  p.  437,  wohl  aus  Chytri  in  Cypern,  wo  ihm  Con- 
stantius  und  Gallus  zwischen  den  J.  3.')!  und  354  oiii  Denkmal 
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netzten:  Dessau  738  =  CIL  III  214.  Denn  hierzu  hätten  sie 
gewiß  nicht  dies  ärmliche  Nest  gewählt,  wenn  es  nicht  seine 
Vaterstadt  gewesen  wäre.  Sein  Sohn  hieß  Simplicius:  add. 
368  (1513).  Amm.  XIX  12, 9;  sein  Enkel  war  Anthemius,  Consul 
im  J.  405:  Socrat.  h.  e.  Yni,2.  Er  begann  seine  Laufbahn 
als  Notar:  or.  XLII  25  p.  401.  LXV  p.  437.  Im  J.  326  wird  er 
am  5.  März  als  Yicarius  urbis  Romae  genannt:  Cod.  Theod. 
X4, 1;  vgl.  über  die  Datierung  Zeitschr.  f.  Rechtsgesch.  X 
S.  234.  In  einem  anderen  Amte  scheint  er  Arch.  f.  Papyrus- 
forsch. III  S.  168  erwähnt  zu  werden.  Sehr  zahlreich  sind  die 
Quellen,  die  ihn  als  Praefectus  praetorio  Orientis  nennen: 
IV  57  (369).  or.  I  69.  70  p.  49.  Dessau  738.  Amm.  XIX  12, 9. 
Berliner  aegypt.  ürk.  11  405.  456.  HI  917.  Äthan,  de  fuga  3. 
ad  mon.  7.  51  =Migne  G.  25  S.649.  701.  704.  756.  Phot  cod. 
257  p.  475  B.  Socrat.  II  16,2.  V  9, 1.  VII  1,2.  Sozom.  III  9,1. 
Hieron.  chron.  2359.  Cod.  Just.  XII  1,4.  In  den  Gesetzen  er- 
scheint sein  Vorgänger  Leontius  I  zuletzt  am  6.  Juli  344:  S.  194. 
Sehr  bald  darauf  muß  er  sein  Amt  angetreten  haben;  denn 
die  Entfernung  des  Bischofs  Paulus  aus  Constantinopel,  die  er 
fichon  als  Praefect  mit  großer  Geschicklichkeit  zur  Ausführung 
brachte:  Socrat.  II 16, 2.  VII 1, 2.  Sozom.  m  9, 1,  fällt  noch  in 
das  J.  344:  Pauly-Wissowa  IV  S.  1059.  In  diesem  Amt  wird 
er  genannt  am  28.  Juli  346:  Cod.  Theod.  XI 22, 1;  am  9.  Juni 
347:  Cod.  Theod.  XI  30,20;  am  6.  März  348:  Berliner  aegypt. 
Urk.  II  405;  am  20.  Sept  349:  Cod.  Theod.  HI  13,1.  VIII 
13, 1.  2;  am  3.  Nov.  353:  Cod.  Theod.  VIII  7,2.  Wenn  man 
das  letztgenannte  Gesetz  mit  Mommsen  auf  das  J.  346  beziehen 
wollte,  so  müßte  es,  da  es  aus  Arelate  datiert  ist,  von  Constans 
gegeben  sein;  dieser  aber  war  nur  Beherrscher  des  westlichen 
Keichsteils  und  konnte  folglich  keine  Erlasse  an  einen  orien- 
talischen Beamten  richten.  Und  daß  Philippus  im  Jahre  353 
noch  Praefect  war,  ergibt  sich  auch  aus  folgender  Erwägung. 
Erst  nach  dem  Tode  des  Constans,  also  frühestens  350,  wurde 
Bischof  Paulus  endgiltig  aus  Constantinopel  verbannt:  Phot. 
<^.od.  257  p.  476B.  Zuerst  verwies  man  ihn  nach  Singara,  dann 
nach  Emesa,  endlich  nach  Cucusus,  wo  er  starb  oder,  wie  seine 
Freunde  behaupteten,  auf  Anstiften  des  Philippus  ermordet 
wurde:  Hieron.  ehren.  2359.  Äthan,  ad  mon.  7.  de  fuga  3. 
Socrat.  V  9, 1.  Phot.  a.  O.  Da  er  drei  verschiedene  Verbaunungs- 
orte  nacheinander  aufsuchen  mußte  und  sich  an  jedem  einzelnen 
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gewiß  längere  Zeit  aufgehalten  hat,  kann  er  kaum  vor  352 
seinen  Tod  gefunden  haben,  und  dann  dauerte  es  noch  beinahe 
ein  Jahr,  ehe  Philippus  sein  Amt  niederlegen  mußte:  Äthan, 
ad  mon.  7.  Zwar  hatte  er  im  Orient  schon  im  Jahre  351 
den  Thalassius  I  zum  Nachfolger  erhalten  (s.  uuten).  Doch 
wahrscheinlich  behielt  er  die  Praefectur,  nur  daß  ihm  ein  anderer 
Amtsbezirk  angewiesen  wurde.  Denn  er  begleitete  Constantius 
bei  seinem  Feldzuge  gegen  den  Usurpator  Magnentius:  Zosim.  U 
46,2.  3.  47,1.2.  48,2.  49,2,  wonach  man  schließen  darf,  daß 
er  mit  der  Verwaltung  der  neueroberten  Gebiete  betraut  wurde. 
Gleichwohl  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  daß  er,  wie  Athanasius 
ad  mon.  7  angibt,  mit  Schimpf  und  Schande  abgesetzt  wurde. 
Denn  IV  44  (356),  wo  die  guten  Praefecten  der  letzten  Zeit 
aufgezählt  werden,  nennt  Libanius  wohl  den  Vorgänger  und 
den  Nachfolger  des  Philippus,  nicht  aber  diesen  selbst;  an  seiner 
Praefectur  scheint  also  irgend  ein  Makel  geklebt  zu  haben.  Vor 
dem  J.  358,  in  dem  Athanasius  die  historia  Arianorum  ad 
monachos  schrieb,  war  er  gestorben;  doch  läßt  sich  die  Zeit 
seines  Todes  nicht  genauer  bestimmen.  Ob  von  den  Briefen 
unserer  Sammlung,  welche  die  Adresse  eines  Philippus  tragen, 
einer  an  ihn  gerichtet  ist,  bleibt  zweifelhaft;  jedenfalls  käme 
nur  A^  9  (394  b)  in  Betracht.  Der  Adressat  hat  Libanius  einen 
wichtigen  Auftrag  gegeben,  durch  welchen  dieser  sich  geehrt 
fühlt.  Den  Brief,  der  ihn  enthielt,  hat  er  irgend  einer  einfluß- 
reichen Persönlichkeit  vorgelesen,  und  diese  wollte  darauf  an 
Philippus  schreiben,  ist  aber  durch  einen  »9^o(>i\:/ov;  tfijrtocov  bisher 
daran  verhindert  worden.  Es  ist  nicht  unmöglich,  daß  in  der 
Bedrängnis,  die  seiner  schimpflichen  Absetzung  gefolgt  sein 
wird,  unser  Philippus  die  Fürsprache  des  neuen  Praefecten 
Strategius  I  gewinnen  wollte  und  dafür  Tjibanius,  der  bei  diesem 
in  hoher  Gunst  stand,  als  Vermittler  benutzte.  Bald  nach  der 
Hinrichtung  des  Caesars  Gallus,  die  Ende  354  vollzogen  wurde, 
vertrieb  man  dessen  Günstling  Eudoxius  vom  Bischofsstuhl  von 
Antiochia,  und  so  etwas  pflegte  nicht  leicht  ohne  Tumulte  ab- 
zugehn:  Pauly-Wissowa  IV  S.  1074.  Sowohl  der  0^6{)i\^oj:, 
welcher  die  Zeit  des  Strategius  ganz  in  Anspruch  nimmt,  als 
auch  die  Bittgesuche  des  in  Ungnade  gefallenen  Philippus  würden 
also  gut  in  den  März  355  passen,  dem  jeuer  Brief  angehört. 
Doch  ob  unsere  Deutung  des  sehr  unkhiren  Inhaltes  richtig 
ist,  bleibt  natürlich  zweifelhaft. 
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IL  Cappadocier,  denn  er  lebte  ,in  derselben  Provinz,  wo 
AcaciusI  Vorsteher  der  kaiserliehen  Gestüte  war:  add.  110  (1219). 
Schulgenosse  des  Libanius,  epischer  Dichter:  add.  314(1475); 
vgl.  V25(410).  46(1190).  add.  110(1219).  312(1147).  Unter 
Julian  beteiligte  ersieh  eifrig  an  der  Restauration  des  Heidentums 
und  kam  nach  dem  Tode  des  Kaisers  dadurch  in  Ungelegen- 
heiten:  add.  312  (1147).  Er  hatte  seine  Söhne  dem  Libanius  in 
die  Schule  gegeben,  aber  bald  wieder  zu  sich  zurückberufen. 
An  ihn  gerichtet  V 25 (410).  4()(1190).  add.  110(1219). 

IIL  Verwandter  eines  andern  Philippus,  Advocat,  dann 
in  irgend  ein  Officium  eingetreten:  app.  354(886),  reist  im 
J.  390  nach  Constantinopel  und  nimmt  die  Empfehlungsbriefe 
app.  353.  354(885.  886)  mit. 

PhotiuH  L  Beamter;  an  ihn  im  Winter  355/5(5  gerichtet 
V  81  (1262). 

IL  Christ:  Greg.  Naz.  ep.  168  =  Migne  G.  37  S.  277.  Im 
J.  402  verkehrte  er  in  Constantinopel  mit  Synesius,  war  aber 
404  schon  tot:  Synes.  ep.  61.  Dazu  paßt  es,  daß  er  im  Jahre 
388  schon  als  älterer  Mann  erscheint:  app.  265  (797a).  Nach 
den  Empfehlungsbriefen,  die  Libanius  ihm  überbringen  läßt, 
muß  er  in  der  Hauptstadt  großen  Einfluß  besessen  haben.  Daß 
er  mit  dem  vorhergehenden  dieselbe  Person  war,  ist  möglich. 
An  ihn  gerichtet  app.  265  (797  a).  278(809).  307(838). 
358  (890). 

Pientius.  Nach  der  Vaticanischen  Handschrift  ist  an  ihn 
add.  112(1086)  gerichtet,  ein  Brief  aus  dem  J.  364.  Aus  ihm 
möchte  man  schließen,  daß  Pientius  unter  Julian  Beamter  und 
mit  dem  Kaiser  in  Antiochia  gewesen  war.  Jedenfalls  war  er 
unter  Jovian  in  das  Privatleben  zurückgekehrt,  wurde  aber  von 
Valentinian  und  Valens  wieder  zum  Hofdienst  berufen. 

Polemius  L  Flavius  Polemius,  Consul  im  Jahre  338: 
Oxyrhynchos  papyri  I  S.  125.  148.  149.  Im  J.  346  erscheint 
er  als  Comes  am  Hofe  des  Constantius  und  schreibt  an  Atha- 
nasius,  um  ihn  zur  Rückkehr  nach  Alexandria  zu  bewegen: 
Äthan  ad  mon.  22  =  Migne  G.  25  S.  717 

IL  Felix  Juniorinus  Polemius,  Consularis  Numidiae  inner- 
halb der  J.  875  und  378:  CIL  VIII  17616,  könnte  mit  dem 
folgenden  identisch  sein. 

11 L  Praefectus  praetorio  Illyrici  et  Italiae,  erwähnt  im 
J.  390  am   Ui.  Jan.:  Cod.  Theod.  XV  1,26;  am  4.  Apr.:  Cod. 
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rheod.  XV  1,28;  am  23.,Dec.:  Cod.  lust.  I  40,^).  Wenn  er 
schon  am  29.  April  385  als  Praefect  genaunt  wird:  Cod.  lust. 
III  26,  10,  80  dürfte  hier  der  Titel  falsch  überliefert  und  das 
Gesetz  auf  ein  früheres  Amt  zu  beziehen  sein. 

IV.  Ein  Polemius  war  vor  dem  Jahre  392  in  Antiochia 
ijewesen,  vielleicht  als  Consularis  Syriae;  er  stand  zu  Priscio 
in  Beziehungen,  wohnte  also  wohl  in  der  Provinz,  wo  dieser 
als  Lehrer  tatig  war,  d.  h.  in  Palaestina.  An  ihn  gerichtet 
app.  426(959). 

Polychroniu8.  Im  Winter  358/9  entzieht  er  dem  Libanius 
auf  Befehl  des  Praefecten  Helpidius  1  seine  Capita:  I  10(27); 
vgl.  app.  127  (()52).  Da  der  Redner  sein  Naturalgehalt  nach 
app.  127(652).  187(710)  durch  den  Consularis  Phoenices  zu- 
gewiesen erhielt,  hat  Sievers  S.  83  Anm.  74  hieraus  mit  Recht 
geschlossen,  daß  Polychronius  dieses  Amt  bekleidete.  In  den 
360 — 362  finden  wir  ihn  in  einem  «indem  Amt,  wahrscheinlich 
dem  Vicariat  der  pontischen  Dioecese.  Denn  ihm  werden  Hi- 
larius  II  und  Acontius  empfohlen:  III  5(207).  25(228);  vgl. 
24  (227),  von  denen  der  eine  Cappadocier,  der  andere  Armenier 
war:  add.  382(1223).  Anfang  362  wird  er  in  Antiochia  er- 
wartet, hat  das  Amt  also  niedergelegt:  app.  97  (623).  Wenn 
app.  418(951)  an  denselben  Polychronius  gesclirieben  ist,  muß 
er  im  Winter  891/2  noch  am  Leben  gewesen  sein.  An  ihn 
^-erichtet  110(27).  1115(207).  25(228).  app.  66  (593).  77  (603). 
S6(612).  97(r,23),  wahrscheinlich  auch  app.  418(9:>1). 

Pompeianus  I.  Antiochener,  Vater  des  Euagrius  IV:  Basil. 
^»p.  138,  2  =  Migne  U.  32  8.  5S0,  des  Olympius  II:  III  36  (241) 
und  des  Miccalus:  S.  128.  Nachkomme  des  Pompeianus  Francus, 
•  ier  sich  als  Feldherr  Aurelians  im  Kampfe  gegen  Zenobia  aus- 
gezeichnet hatte:  Hieron.  chron.  2289,  befreundet  mit  dem 
Vater  des  Libanius:  156(68).  111(96).  Er  war  mächtig, 
mißbrauchte  aber  trotz  seines  Kinderreichtums  diese  Macht  nicht, 
um  sich  zu  bereichern:  III  49  (254).  Im  J.  359  war  er  tot; 
«lenn  wo  von  der  Verwandtschaft  seiner  Söhne  die  Rede  ist, 
wird  inmier  nur  die  greise  Mutter,  nicht  auch  der  Vater  genannt: 
I  56  (6S).  II  1  (96).  III  49  (254).  add.  198  (1 101). 

II.  Antiochener,  zu  den  ersten  des  Stadtrats  gehörig: 
V  Gl  (1245),  scheint  ein  Verwandter  des  Datianus  gewesen  zu 
sein,  da  er  seine  Tochter  nicht  ohne  dessen  Zustimmung  mit 
Paeanius    verloben    wollte:    add.    211(1400);    vgl.  375  (1077). 

If'Xte  II.  rntersuchiingen  et«-.    NF  \V,  1.  2  \{\ 
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V  58  (1033).  Er  hatte  als  Gesandter  seiner  Vaterstadt  Bithynien 
durchreist  und  dort  die  Bekanntschaft  des  Aristaenetus  I  und 
des  späteren  Kaisers  Julianus  gemacht:  I  21  (33).  Y  62  (1246). 
Dies  muß  im  Anfang  der  fünfziger  Jahre  geschehen  sein;  viel- 
leicht war  die  Gesandtschaft  abgeschickt,  um  Coustautius  zm 
seinen  Siegen  über  Magnentius  zu  gratulieren.  Eine  zweite 
unternahm  er  im  J.  355  und  erhielt  dabei  die  Empfehlungs- 
briefe A'  58(1033).  61  —  66(1245—1250)  mit  auf  den  Weg. 
Diese  Gesandtschaften  benutzte  er  zugleich,  um  durch  den 
Einfluß  des  Hofes  sein  väterliches  Vermögen  zurückzuerlangen, 
das  ihm  irgendwie  ganz  oder  teilweise  geraubt  war:  I  21  (33). 

V  58(1033).  Ein  Sohn  von  ihm  war  im  J.  355  Schüler  des 
Libanius:  \  62(1246).  Im  J.  364  war  er  noch  am  Leben, 
muß  also  von  dem  vorhergehenden  verschieden  sein:  add. 
211  (1400).  Auch  mit  dem  folgenden  läßt  er  sich  nicht  identi- 
ficieren,  weil  seine  Bekanntschaft  mit  dem  Bithyner  Aristae- 
netus I  nur  auf  eine  kurze  Durchreise  durch  dessen  Heimat- 
provinz zurückgeführt  wird:  V  62(1246),  während  jener  sie 
als  Consularis  verwaltet  hatte. 

III.  Consularis  Bithyniae,  während  Libanius  in  Nicomedia 
lehrte,  d.  h.  innerhalb  der  Jahre  344 — 49.  Er  veranlaßte  den 
Himerius,  in  Nicomedia  eine  Deklamation  vorzutragen,  die 
gegen  die  Leistungen  des  Libanius  sehr  dürftig  erschien:  app. 
129(654).  Phot.  cod.  165  p.  108  B  7.  Im  Jahre  362  war  er- 
noch  am  Leben  und  stand  mit  Libanius  in  Korrespondenz: 
app.  129(654).  Danach  kann  er  nicht  mit  einem  der  beiden 
vorhergehenden,  wohl  aber  mit  dem  folgenden  identisch  sein. 

IV.  Wahrscheinlich  Galater,  da  er  dem  Maximus  VI  als 
Consularis  Galatiae  empfohlen  wird:  app.  177(700);  vgl.  add. 
231  (1415).  Seine  A^aterstadt,  die  Libanius  nach  app.  155  (678) 
ebenso  lieb  ist,  wie  die  eigene,  dürfte  also  Ancyra  sein.  Seine 
Söhne  traten  im  J.  362  in  die  Schule  des  Libanius  ein:  app. 
155(678).   177  uOO).  add.  231  (1415),  scheinen  sie  aber  schon 

363  wieder  verlassen  zu  haben:  add.  232  (1416).  An  ihn  ge- 
richtet app.  155(678;.  add.  232  (1416).  Vielleicht  identisch  mit 
dem  vorhergehenden. 

Porphyrius  I.  Officiale  des  Consularis  Syriae:  add. 
'2b{3  (1430).  261  (1434b;.  Heide:  add.  256  (1430).  Im  J.  363 
st<and  er  unter  irgend  einer  Anklage :  add.  256  (1430)  und  wurde 

364  nach  Aegypten  geschickt,  um  sich  dort  in  einem  Prozeß  zu 
verteidigen:  add.  162(1359). 
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II.  Christ  in  Antiochia:  Joh.  Chrys.  ad  Theod.  laps.  II  4 
=  Migue  G.  47  S.  313. 

III.  Im  J.  393  scheint  er  ein  Amt  bekleidet  oder  doch 
eine  einflußreiche  Stellung  eingenommen  zu  haben;  an  ihn  ge- 
richtet app.  455  (988).  Vielleicht  identisch  mit  dem  Porphyrius, 
der  am  15.  Nov.  407  und  am  5.  Juni  408  als  Proconsul  Africae 
nachweisbar  ist:  Cod.  Theod.  XVI  2,  38.  5,  41.    Const.  Sirm.  12. 

Postumianus  I.  Senator  von  Rom,  im  J.  385  schon  seit 
längerer  Zeit  verstorben:  Symmach.  rel.  30,  1.  Mit  ihm  könnte 
die  res  Postumianensis  zusammenhängen,  die  Symmachus  nach 
epist.  IX  30  gekauft  hatte. 

II.  Praefectus  praetorio  zum  zweitenmal  im  Jahre  383: 
Cod.  Theod.  XII  1,  102,  verwaltete  damals  den  Orient.  Er- 
wähnt am  6.  Apr.:  Cod.  Theod.  1X42,10.  XII  1,98;  am 
20.  Mai:  Cod.  Theod.  XVI  7,2;  am  29.  Mai:  Cod.  Theod. 
VI  22,7;  am  19.  Juli:  Cod.  Theod.  VII  2,1.  XII  1,102;  am 
25.  Juli:    Cod.    Theod.  XVI  5,11;    am  3.  Oct.:    Cod.  Theod. 

XII  6,  19;  am  7.  Nov.:  Cod.  Theod.  XII  1,  104;  am  3.  Dec: 
Cod.   Theod.  XVI  5,  12;    mit    falschem   Datum:    Cod.  Theod. 

XIII  1,13;  ohne  Datum  Cod.  lust.  XI  63,  3.  Vielleicht  war  er 
der  Oheim  des  folgenden.  Denn  diesen  hatte  Libanius  als 
Beamten  in  Antiochia  gesehen,  wohin  er  w^ährend  seiner  ori- 
entalischen Praefectur  leicht  gekommen  sein  kann.  Ist  diese 
Identification  richtig,  so  war  er  im  J.  392  schon  tot  und  sein 
gleichnamiger  Sohn  wurde  in  Athen  erzogen:  app.  423(956). 
Au  ihn  gerichtet  Greg.  Naz.  ep.  173  =  Migne  G.  37  S.  281, 
ein  Brief,  aus  dem  sich  ergibt,  daß  er  Christ  war. 

III.  Stadtrömer,  aus  einer  Familie,  die  sich  von  den  Göttern 
ableitete,  Enkel  eines  der  Consuln,  unter  denen  im  Jahre  314 
Libanius  geboren  war,  wahrscheinlich  des  Rutius  Volusianus; 
denn  der  Name  Rufius  kommt  auch  bei  den  Postumiani  vor: 
Dessau  1285  =  CIL  VI  1761.  Sein  Oheim  war  als  Beamter  in 
Antiochia  gewesen,  er  selbst  nicht.  Im  J.  392  schrieb  er  an 
Libanius  einen  lateinischen  Brief,  den  dieser  durch  app.  423(956) 
beantwortete.  Er  ist  wohl  identisch  mit  dem  Postumianus,  der 
bei  Symmach.  ep.  III  48  «als  vornehmer  Jüngling  erwähnt  wird 
und  im  Jahre  396  als  Gesandter  des  römischen  Senats  an  den 
Kaiser  geschickt  wurde:  Symmach.  ep.  VI  22,  3.  26,  2.  IV  18,  3. 
52,  3.  Er  ist  wohl  auch  mit  dem  Postumianus  gemeint,  der  in 
den  Saturnalien  des  Macrobius  I  l,7ff.  den  Dialog  einleitet. 

1(5* 
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Prisca.    Tochter  des  Helpidiiis  I,  im  J.  3G3  mit  Bassianus 
vermählt:  S.  95.    An  sie  gerichtet  add.  29()  (14G2). 

Prisciamis  I.  Berytier,  Sohn  des  MarcianusI:  V  85  (119()), 
Vater  des  Polybius:  add.  137(1341),  Verwandter  des  Stratoni- 
anus:II7()(l72).  Seine  Frau  und  ihr  Bruder  erwähnt  II  64(160). 
Im  J.  359  war  er  schon  grauhaarig:  I  47  (59),  wird  also  nicht 
sehr  lange  nach  dem  Beginn  des  Jahrhunderts  geboren  sein. 
Er  bekannte  sich  zur  heidnischen  Religion:  add.  6(1:?89).  In 
Antiochia  wurde  er  zum  Redner  ausgebildet,  als  Schulgenosse 
des  Libanius,  also  wohl  durch  Zenobius  I:  147(59);  vgl.  app. 
11  (540).  Hier  war  er  auch  zuerst  als  Advocat  tätig:  1 19(31). 
47  (59).  48(00).  51  (G3).  II  83(179).  V  85(1196)  und  gehörte 
zum  engsten  Freundeskreise  des  Libanius:  I  19(31).  48(60). 
51(63).  1183(179).  Im  J.  359  wurde  er  durch  den  Einfluß 
des  Magister  officiorum  Florentius  II  an  den  Hof  berufen  mit 
Hoffnung  auf  Beförderung  zu  einem  Amte  und  empfing  dabei 
die  Empfehlungsbriefe  I  47 — 51  (59 — 63).  Er  traf  den  Kaiser 
auf  dem  Feldzuge  an  der  Donau  und  zog  mit  ihm  nach  Cou- 
stantinopel.  Hier  erhielt  er  ein  Amt,  das  als  ein  kleines  be- 
zeichnet wird:  II  '29(125);  denn  es  war  nicht,  wie  er  vielleicht 
erwartet  hatte,  ein  consularisches,  sondern  nur  ein  praesidales, 
nämlich  die  Statthalterschaft  der  Euphratensis:  II  48(144). 
56(15*J).  78(174).  Im 'il.  360  kam  er  nach  Antiochia  zurück: 
II2^j(125).  31(127),  wahrscheinlich  um  sich  dort  vor  Antritt 
seines  Amtes  dem  Praefecten  und  dem  Comes  Orientis  als  seinen 
Vorgesetzten  vorzustellen.  Gleich  darauf  erscheint  er  im  Amte: 
1140(136),  das  er  im  J.  361  an  Julianus  VIII  übergab:  app. 
64  (591).  In  den  J.  3()3  und  364  bekleidet  er  ein  neues  Amt,  das 
Praesidat  von  Cilicien;  denn  die  Briefe,  die  in  dieser  Zeit  an  ihn 
gerichtet  werden,  add.  6(1289).  16(1295).  23(1163),  gehen  in 
jene  Provinz.  Im  Jahre  364  wird  seine  Macht  erhöht:  add. 
45(111.5),  d.h.  er  erhält  nach  den  praesidalen  Provinzen  die 
erste  consularische,  Palaestina  prima:  add.  135  (1339),  140(1344). 
Nachdem  er  noch  einmal  Antiochia  besucht  hat:  add.  131  (1336), 
geht  er  in  seinen  neuen  Wirkungskreis  ab.  An  ihn  gerichtet 
II2!)(125).  40(13(;).  46  —  50(142  —  146).  53(149).  56(152). 
(;4(160).  77.78(173.174).  83(179).  106  (202).  III  10  (212). 
12 '214).  26(229).  35 '240).  42(247).  54(259).  64(269). 
88(293.  app.  11(540).  15(544).  29(558).  add.  6(1289). 
16(1295).    23(1163-.    45(1115).    131(1336).    135(1339).   137 
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(1341).  140.  141(1344.  1345a).  167(1154)^  Auch  add.  138 
(134iJ)  scheint  sich  auf  ihn  zu  beziehen,  da  dieser  Brief  hinter 
einem  an  Priscian  gerichteten  steht  und  to)  avTro  überschrieben 
ist;  doch  kann  dieser  Schein  nur  dadurch  entstanden  sein,  daß 
dieses  Stuck  an  eine  falsche  Stelle  gesetzt  ist.  Denn  was  darin 
ausgesagt  ist,  paßt  nicht  auf  die  Person  des  Priscianus.  Ich 
habe  es  daher  mit  mehr  Recht  dem  Callistio  zuschreiben  zu 
dürfen  geglaubt:  S.  103. 

IL    Schüler  des   Libanius:   app.  323(855).    495  (1028a). 

Advocat:  app.  409(942).     Im  Jahre  390  erhielt  er  ein  Amt, 

während  dessen  er  mit  dem  Stadtpraefecten  von  Constantinopel 

Proculus  III  in  engen  Beziehungen  stand;  vielleicht  wurde  er  der 

Assessor  desselben:  app.  326(858).     Im  J.  391  kehrte  er  aus 

Constantinopel  nach  Antiochia  zurück:  app.408— 410(941— 943). 

412  (945),  nachdem  er  dem  Tatianus  I  bei  seinem  Consulats- 

antritt  einen  Panegyricus  gehalten  hatte:    app.  408  (941).     Im 

J.  393  ist  er  mit  Optatus  III  verfeindet  und  Libanius  sucht 

sie  zu   versöhnen:    app.  495  (1028a).     Seine  Kinder  erwähnt: 

495  (1028a).     An  ihn  gerichtet  app.  323(855).  326(858). 

III.  Praefectus  urbis  Constantinopolitanae,  erwähnt  am 
•21.  März  413:  Cod.  Theod.  VI  13,  1.  14,3.  15,1.  16,1.  17,1. 
"20, 1.     Er  könnte  mit  dem  vorhergehenden  identisch  sein. 

Priscio,  Schüler  des  Libanius:  app.  440(973)  zugleich  mit 
dessen  Solin  Arabius  II:  app.  424  (957).  Heide:  app.  371(903). 
Er  war  zuerst  Advocat:    app.  376  (908).   387(919).   424(957). 
440 '1)73)  und    ließ    sich    dann    als  Lehrer  der   Beredsamkeit: 
app.  343(875).   375(907).   376(908).   387(919).   440  0)73)  in 
Palaestina  nieder:  app.  321  (853).  376(908).  424(957),  wahr- 
scheinlich in  Caesarea,  wohin  grosse  Versprechungen  ihn  zogen: 
or.  XXXI 42  p.  220,  wo  er  aber  einen  Konkurrenzkampf  mit  Pane- 
g\'rius  auszufechten  hatte:  app.  343  (875).  3()3(895).  Er  schrieb 
zahlreiche  Reden:  app.  321(853).    371(903).   472(1005),  von 
denen  ein  Panegyricus  auf  den  Kaiser:  app.  440(973)  und  eine 
Gedächtnisrede  auf  den  verstorbenen  Arabius  erwähnt  werden: 
app.  424  (957).  425(958).    An  ihn  in  den  J.  390—393  gerichtet 
app.    321(853).    343(875).    363(895).    371(903).    375(907). 
440(973).  472(1005),  erwähnt  app.  320(851). 

1)   Dieser  Brief  tni^rt  im  Vaticanus  dif  Adresse  des  Priseiamis,  nicht 
des  Themistius. 
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Priscus  I.  Thesproter  oder  Molosser:  or.  1  123  p.  83. 
Eunap.  Vit  soph.  p.  474,  geboren  vor  305,  da  er  395  mehr  als 
neunzigjährig  starb:  Eunap.  vit.  soph.  p.  482,  verheiratet  mit 
Hippia,  die  ihm  mehrere  Kinder  gebar:  Julian,  ep.  71,  Schüler 
des  Aedesius:  Eunap.  vit.  soph.  p.  474.  482,  berühmter  Phi- 
losoph: app.  334(86()).  463(996).  or.  1 123  p.  83.  Julian,  ep.  3. 71. 
Amm.  XXV  3,  23,  lehrte  in  Griechenland:  Eunap.  vit.  soph. 
p.  474.  477.  478,  wahrscheinlich  in  Athen:  app.  334(866).  Kaiser 
Julian  bewunderte  ihn:  app.  334(866)  und  suchte  ihn  scheu 
während  seines  Aufenthalts  in  Gallien  durch  den  an  ihn  ge- 
richteten Brief  7 1  an  seinen  Hof  zu  ziehen.  Auch  empfing  er 
einen  Besuch  von  ihm  und  erwähnte  desselben  in  einer  epischen 
Dichtung:  or.  XII  55.  56.  p.  385.  Als  er  Augustus  geworden 
war,  berief  er  ihn  zu  sich  nach  Constautinopel:  Eunap.  vit. 
soph.  p.  477;  vgl.  Mamert.  paneg.  XI  23  und  nahm  ihn  362 
nach  Antiochia  mit  sich:  or.  1 123  p.  83.  XIII  44  p.419.  XIV 
34  p.  435.  Beim  Abzüge  des  Kaisers  in  den  Perserkrieg  im 
J.  363  blieb  er  zunächst  noch  in  Antiochia  zurück;  doch  schon 
nach  drei  Tagen  verlangte  Julian  ungeduldig  nach  ihm  in  dem 
Briefe  3  an  Libanius,  den  dieser  durch  app.  147(1588)  be- 
antwortete: s.  S.  33.  Er  befand  sich  mit  Maximus  X  stets 
in  der  Umgebung  Julians,  wurde  aber  bei  politischen  und 
kriegerischen  Dingen  nicht  zu  Rate  gezogen:  Suid.  s.  v.  vjiatlhQior, 
Die  beiden  Philosophen  standen  auch  am  Sterbebette  des 
Kaisers:  Amm.  XXV  3,23;  vgl.  Liban.  or.  XVHI  272  p.  614. 
Nach  dem  Tode  desselben  war  Priscus  im  Herbst  363  wieder 
in  Antiochia:  add.  313  (1474).  Als  Valentinian  und  Valens 
im  J.  364  zur  Regierung  kamen  und  gleich  darauf  von  heftigen 
Fiebern  ergriffen  wurden,  schrieben  sie  dies  heidnischen  Zauber- 
künsten zu  und  hatten  namentlich  die  Freunde  Julians  im 
Verdacht:  Amm.  XXVI  4,4.  Die  beiden  Philosophen  wurden 
vor  Gericht  geladen,  aber  Priscus  mit  einem  öffentlichen  Lobe 
nach  Griechenland  entlassen:  Eunap.  vit.  soph.  p.  478.  Hier 
lehrte  er  noch  lange  Jahre,  bis  er  beim  Einbruch  des  Alarich 
im  Jahre  395  seinen  Tod  fand:  Eunap.  p.  482.  An  ihn  gerichtet 
app.  334(866).  463(996). 

II.  Schüler  des  Libanius;  au  ihn  im  Jahre  393  gerichtet 
app.  486(1019). 

Procleianus  s.  Proculeianus. 

ProcluK  8.  Proculus. 
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Procopius  I.  Praeses  Ciiiciae,  erwähut  am  8.  Nov.  348: 
Cod.  Theod.  XI  30,  24.  Er  ist  jedenfalls  der  Procopius,  der  den 
Ciliciern  viel  Gutes  getan  hat,  aber  im  J.  360  von  ihnen  sowohl 
seines  eigenen  Besitzes  beraubt  ist,  als  auch  in  dem  Vermögen 
seiner  Tochter  angegriffen  wird:  1198(194),  wahrscheinlich 
auch  derselbe,  der  Güter  in  Cilicien  und  Euphratensis  besitzt 
und  mit  dem  Ertrage  derselben  den  Dionysius  II  unterstützt: 
IV  5»  (322);  doch  könnte  dieser  auch  mit  dem  folgenden 
identisch  sein. 

IL  Cilicier:  Amm.  XXVI  6, 1  aus  Corycus:  Themist.  or. 
VIIiS6c.  Verwandter  des  Kaisers  Julian,  diente  unter  Con- 
stantius  als  Notarius.  Im  J.  365  nahm  er  den  Purpur,  w^urde 
aber  schon  366  durch  Kaiser  Valens  besiegt  und  getötet. 

III.  Notarius  unter  Julian,  nach  dessen  Tode  von  Kaiser 
Jovian  nach  Illyricum  und  Gallien  geschickt,  um  dort  seine 
Thronbesteigungzuverkündigen:  Amm.  XXV  8, 8.  10,6.  Zosim. 
III  35,1.2.  Er  könnte  derjenige  sein,  der  sow^ohl  vor  Julian 
als  auch  nach  ihm  bei  den  Kaisern  in  Gunst  gestanden  hat  und 
im  J.-390  Einfluß  im  Senat  von  Constantinopel  besitzt.  An  ihn 
gerichtet  app.  316  (847),  wahrscheinlich  auch  Joh.  Chrys.  ep.  187 
=  Migne   G.  52  S.  717.    Vielleicht  identisch   mit  Procopius  V. 

IV.  Angeber  um  das  Jahr  372  in  dem  Proceß  des  Theo- 
dorus  VIII:  Amm.  XXIX  1,5. 

V.  Schwiegersohn  des  Kaisers  Valens:  Zosim.  V9,8;  vgl. 
Apoll.  Sid.  carm.  II  68.  Im  J.  377  wird  er  Cod.  Just.  XII  1,11 
als  Beamter  genannt.  Der  Titel  fehlt,  doch  scheint  der  Inhalt 
des  Gesetzes  darauf  hinzuweisen,  daß  er  Stadtpraefect  von  Con- 
stantinopel war.  Im  Jahre  396  wurde  er  von  Arcadius  zum 
Richter  in  dem  Proceß  des  Timasius  eingesetzt:  Zosim.  V  9, 
3 — 5.     Es   ist  nicht  unmöglich,   daß   er   mit  III   identisch  ist. 

VI.  Christ,  von  Einfluß  beim  Kaiser:  Greg.  Naz.  ep.  130 
=  Migne  G.  37  S.  225.  Vater  der  Olympias  und  einer  andern 
Tochter,  die  er  beide  schnell  hintereinander  verheiratete:  Greg. 
Naz.  ep.  193.  194  =  Migne  G.  37  S.  316.  317.  An  ihn  ge- 
richtet Greg.  Naz.  ep.  90.  128—130.  193.  194.  Er  könnte  mit 
dem  vorhergehenden  identisch  sein. 

Proeuleianus.  Macedonier:  Larsow,  Die  Festbriefe  des 
h.  Athanasius  S.  43.  Praeses  Euphratensis  im  J.  365:  add. 
403(1539).  Praefect  von  Aegypten  in  den  J.  366  und  367: 
Larsow  a.  O.     An  ihn  gerichtet  add.  403(1539). 
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Proculus  I.  Domesticus  des  Magister  militum  Silvanas. 
Nachdem  dieser  als  Usurpator  gestorben  war,  wurde  er  im 
J.  355  gefoltert,  um  Mitschuldige  zu  nennen,  blieb  aber  stand- 
haft bei  der  Wahrheit:  Amm.  XV  6,  1—3. 

II.  Ein  Proculus  reiste  im  Jahre  358  aus  Antioehia  nach 
Italien:  lY  51  (363).  Wahrscheinlich  ist  er  es,  an  den  im  J.  363 
app.  210  (735)  geschrieben  ist  und  der  app.  209  (734)  erwähnt 
wird.  Nach  diesen  Briefen  war  er  in  Griechenland,  vielleicht 
in  Corinth  zu  Hause. 

III.  Lvcier:  or.  LVI  16  p.  217.  Zosim.  IV  45, 1.  Sohn  des 
Tatianus  I:\pp.  227(760).  238.  239(770.  771).  261(793). 
293(824).  327(859).  357(889).  377(909).  409(942).  or.LAl 
16  p.  217.  XLVI 8  p.  467.  Zosim.  IV  45, 1.  52,  1.  Eunap.  frg.  59, 
mit  dem  Spitznamen  Koxxoj::  or.  XXVI  30  p.  106.  XXVII 
13.  30.  39.  41  p.  117.  124.  130.  131.  XXIX  10  p.  331.  Bei 
seinem  Tode  im  J.  393  war  er  noch  Jungling:  Claud.  in  Ruf. 
I  246.  Er  kann  also  kaum  vor  360  geboren  sein.  In  die  staat- 
liche Laufbahn  trat  er  schon  in  sehr  jungen  Jahren  ein;  denn 
die  Coniitiva  Orientis,  die  er  im  Jahre  383  bekleidete,  war  schon 
sein  drittes  Amt:  or.  XLII  34  p.  408;  vgl.  app.  234(767).  Vor- 
her hatte  er  Palaestina  und  Phoenicien  verwaltet:  or.  XLII  41.  42 
p.  412.  413.  XXVI  23  p.  102.  app.  325  (857).  Aus  Phoenicien 
kam  er,  als  er  die  Comitiva  Orientis  antrat:  or.  X  3  p.  262. 
In  dieser  war  er  Nachfolger  des  Philagrius  IV:  or.  I  212  p.  133; 
vgl.  I  20()  p.  129  ff.,  der  zuletzt  am  20.  Sept.  382  im  Amte  nach- 
weisbar ist:  Cod.  Theod.  VIII  5,  41,  und  A'orgänger  des  Icarius: 
or.  I  225  p.  139.  XXVI  2ff.  22.  35  p.  92.  102.  109.  Er  wird  im 
Amte  erwähnt  im  J.  383  am  11.  Juni:  Cod.  Theod.  XV  1,22; 
am  6.  Juli:  Cod.  Theod.  VIII  4,  14;  am  27.  Juli:  Cod.  Theod. 
XII  1,  103  und  mit  falschem  Datum:  Cod.  Theod.  XII  1,90. 
Nicht  sehr  lange  vor  den  Olympien,  die  im  Sommer  jedes 
julianischen  Schaltjahres  gefeiert  wurden,  also  im  Jahre  384. 
legte. er  das  Amt  nieder:  or.  I  222  p.  138.  Er  war  ein  Lüstling 
und  von  geringer  Bildung:  or.  XLII  40  p.  412.  Seine  Ämter 
verwaltete  er  mit  arger  (^irausamkeit  und  ließ  geringere  Leute 
nicht  selten  totpeitschen:  or.  I  212.  221.  222  p.  133.  138. 
XXVI  30  p.  106.  XXIX  10  p.  331.  XLII  41.  42  p.  412.  413. 
XLVI  8  p.  467.  Nur  an  den  Decurionen  vollzog  er  keine 
Körperstrafen:  or.  XXVII  13  p.  117.  Seine  Schmeichler  und 
Kreaturen  wnüten  sich  durch  ihn  zu  bereichern:  or.  I  223  p.  139. 
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XXVI  3.  16.  19.  35  p.  92.  99.  101.  109.  XXVII  30  p.  124. 
Auch  dein  Eifer,  sich  durch  große  Bauten  in  Äntiochia  zu  ver- 
ewigen, führte  zu  argen  Bedrückungen:  or.  XXVI  20 — 23 
p.  101.  So  erweiterte  er  das  Theater:  or.  X  1  ff.  XXVI  17 
p.  100,  baute  Straßen  und  Hallen,  Bäder  und  Fora:  app. 
239(771);  vgl.  238(770).  Den  Libanius  ehrte  er  hoch:  or. 
XLII  37  p.  410;  vgl.  I  224  p.  139.  Er  ließ  von  ihm  ein  Bildnis 
malen  und  stellte  es  am  öffentlichen  Orte  auf:  or.  XLII  43.  44 
p.  413.  Doch  Libanius  hielt  sich  von  ihm  fern  und  unterhielt 
nur  soweit  den  Verkehr  mit  ihm,  wie  es  durch  seine  officiellen 
Pflichten  geboten  schien:  or.  I  212.  223  p.  133.  138.  X  3.  35 
p.  2G1.  273.  Im  J.  384  ließ  er  sein  Amt  im  Stich  und  ent- 
fernte sich  in  fluchtähnlicher  Weise  aus  Äntiochia:  or.  I  221 
p.  138.  Die  Städte,  welche  Anklagen  gegen  ihn  vorbereiteten, 
namentlich  Berytus,  wurden  durch  seinen  Nachfolger  Icarius  zur 
Kühe  gebracht,  weil  dieser  seine  hohen  Verbindungen  fürchtete: 
or.  XXVII  39  p.  130.  Schon  am  7.  Mai  38()  erscheint  Proculus 
wieder  im  Amte,  als  Comes  sacrarum  largitionum:  Cod.  Theod. 
VI  30,  1 1 ;  doch  legte  er  es  noch  in  demselben  Jahre  nieder, 
um  dem  Valerius  Platz  zu  machen:  Cod.  Theod.  a.  O.  Bald 
darauf  ging  er  nach  Äntiochia,  vielleicht  um  dort  die  Bauten 
zu  Ende  zu  führen,  die  er  als  Comes  Orientis  begonnen  hatte. 
Da  man  jetzt  sah,  daß  er  und  sein  Vater  einstweilen  nocli 
nicht  aus  der  kaiserlichen  Gunst  zu  verdrangen  wartMi,  erwies 
die  Stadt  ihnen  Ehren,  wie  sie  keinem  ilirer  Anitsvorgänger 
zuteil  geworden  waren:  app.  227  (7()0).  Auf  Proculus  wurden 
eine  ganze  Anzahl  von  Panegyriken  gehalten:  app.  325(857), 
darunter  einer  von  Eusebius  XXII:  app.  293(824),  und  auch 
Libanius  drängte  sich  jetzt  an  ihn  heran:  app.  227  (7G0),  gab 
ihm  bei  seiner  Abreise  das  Geleite:  ai)p.  272  (803)  und  pries 
später  seine  Verwaltung  in  den  höchsten  Tönen:  aj)]).  234  (7()7). 
238.  239(770.  771).  243(775).  2(il  (7t)3).  327  (85!0.  Im 
J.  388,  wo  sein  Vater  die  Praefectur  des  Orients  übernahm, 
wurde  er  nach  Constantinopel  beschieden,  um  dort  mit  der 
Würde  eines  Stadtpraefecten  bekleidet  zu  werden:  Zosini.  IV 
4:>,  1.  52,  1;  vgl.  app.  2G1  (793).  319(850).  325(857).  32<>(H58i. 
339(871).  340(872).  In  diesem  Amte  wird  er  erwähnt  im  J.  389 
am  23.  Jan.:  Cod.  Theod.  IV  4,  2:  am  17.  Juli:  Cod.  Theod.  XV 
K 25;  am 20.  Juli: Cod. Theod.  XIV  17, 9;  am  27. Dec:  Cod.  Theod. 
III  17,3;  im  J.  390  am  20.  Nov.:   Cod.  Theod.  VI  27,  (i;  im 
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J.  391  am  16.  Juni:  Cod.  Theod.  XI  38,  1;  im  J.  392  am 
17.  Apr.:  Cod.  Theod.  II  8,20;  am  25.  Juni:  Cod.  Theod. 
XIV  17,  10.  Den  Libanius  verletzte  er  dadurch,  daß  er  seinen 
Bemühungen,  dem  Thalassius  IV  die  Aufnahme  in  den  Senat 
von  Constantinopel  zu  verschaffen:  app.  309(840).  319(850). 
326  (258),  mit  der  ganzen  Macht  des  Stadtpraefecten  entgegen- 
trat. Doch  einstweilen  sah  Libanius  sich  nicht  dadurch  be- 
hindert, durch  die  schmeichelhaftesten  Briefe  auch  weiter  um 
seine  Gunst  zu  buhlen.  Erst  nachdem  er  gestürzt  war,  griff 
er  ihn  auf  das  heftigste  in  der  Rede  für  Thalassius  an  (or. 
XLII).  Denn  als  Tatianus  durch  Rufinus  XII  a,U8  der  Gunst  des 
Kaisers  verdrängt  wurde,  verlor  im  J.  392  auch  Proculus  sein 
Amt  und  wurde  unter  Anklage  gestellt.  Er  suchte  ein  Versteck 
auf,  doch  die  Vorspiegelungen  des  Rufinus  bewogen  den  Tatianus, 
daß  er  seinen  Sohn  brieflich  veranlaßte,  sich  dem  Gerichte  zu 
stellen,  das  gegen  ihn  das  Todesurteil  aussprach:  Zosim.  IV  52. 
Eunap.  frg.  59.  Am  6.  Dec.  393  wurde  er  in  der  Vorstadt 
Sycae  enthauptet:  Mommsen,  Chronica  minora  I  p.  245.  Zosim. 
a.  O.  Claud.  in  Ruf.  I  24().  Aster,  hom.  IV  =  Migne  G.  40 
S.  224;  vgl.  Cod.  Theod.  XIV  17, 12.  Das  Gnadendekret  des 
Kaisers  wurde  zu  spät  überbracht,  um  ihn  noch  retten  zu 
können:  Zosim.  IV  52,  4.  Claud.  in  Ruf.  I  244.  Doch  mit 
dem  Andenken  seines  Vaters  muß  auch  das  seine  durch  das 
Gesetz  vom  31.  August  396  Cod.  Theod.  IX  38,9  wieder  zu 
Ehren  gekommen  sein.  Denn  auf  dem  Obelisken,  den  er  dem 
Kaiser  Theodosius  zur  Feier  des  Sieges  über  den  Usurpator 
Maximus  in  Constantinopel  errichtet  hat,  ist  sein  Name  anfangs 
radiert,  aber  später,  jedenfalls  im  J.  396,  wieder  hergestellt 
worden:  Dessau  821  =  CIL  III  737.  An  ihn  gerichtet  app. 
234(767).  239(771).  243(775).  261(793).  272(803).  293(824  . 
309(840).  325(857).  327(859).  339(871).  354(886).  357(889). 
378(910).  409(942).  415(948);  erwähnt  app.  429(962). 

Promotiis.  Flavius  Promotus,  Consul  im  J.  389,  Feldherr 
des  Kaisers  Theodosius,  fällt  im  J.  391  gegen  die  Bastarner: 
Seeck,  Symmachus  p.  CXXXVIII.  An  ihn  im  J.  388  gerichtet 
ap[).  254(786). 

Prosdociiis.  Arzt  in  Tyrus;  an  ihn  im  J.  391  gerichtet 
app.  405  (938). 

(jiiiriniis  I.  Bruder  des  ApoUinaris  III:  VI  41  (449);  vgl. 
add.  233(1417),  Vater  des  Honoratus  II:  IV  49.' 50  (361.  362). 
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56.  57(368.  369).  add.  214(1403).  233(1417),  der  ihm  nach 
dem  Tode  mehrerer  Geschwister  als  einziges  Kind  übrig  ge- 
blieben war:  IV  50  (362).  Heide:  add.  130(1335).  Er  hatte 
seine  Laufbahn  als  Lehrer  der  Beredsamkeit  begonnen,  war 
dann  Assessor  des  Praefecten  Philippus  I  gewesen  und  ver- 
waltete, wahrscheinlich  im  Anfang  der  fünfziger  Jahre,  drei 
Aemter,  die  Statthalterschaften  von  Lycien,  Pamphylien  und 
Cypern:  IV  57  (369);  vgl.  IV  50(362).  VI  41  (449).  Als  Li- 
banius  gegen  Ende  354  in  Antiochia  seine  Lehrtätigkeit  begann, 
unterstützte  er  ihn  eifrig:  V  22(407).  VI  41  (449).  add.  130(1335) 
und  gab  ihm  seinen  Sohn  in  die  Schule:  III  98(303).  108(313). 

IV  56(368).  V  22  (407).  VI  41  (449).  Um  das  Jahr  355  berief 
der  Praefect  Honoratus  I  ihn  nach  Gallien,  um  ihm  dort  ein 
Amt  zu  übertragen,  doch  aus  Besorgnis  um  seinen  kränklichen 
Sohn  lehnte  er  ab  und  blieb  in  Antiochia:  IV  77  (389).  Erst 
im  Jahre  363  verließ  er  die  Stadt,  um  auf  seinen  Gütern  in 
Cilicien  zu  leben:  add.  130(1335),  wo  er  schon  im  Jahre  364 
starb;  add.  190(1382).  213.  214(1402.  1403).  Seine  Frau  über- 
lebte ihn:  add.  214(1403).  An  ihn  gerichtet  add.  130(1335). 
233(1417). 

II.  Officiale  des  Euphemius,  will  im  J.  360  seine  Tochter 
mit  Rufinus  IV  verheiraten:  II  89(185). 

in.  Ex  notario,  im  J.  361  von  Kaiser  Julian  verbannt: 
Amm.  XXII  3, 7. 

IV.  Wahrscheinlich  Pamphylier,  da  auf  sein  Anraten  der 
Sohu  des  Consularis  Pamphyliae  Factinianus,  Letoius  VI,  in  die 
Schule  des  Libanius  eintritt.  An  ihn  im  Jahre  391  gerichtet 
add.  400(933). 

Rhetorius.  Sohn  des  Aegypters  Didymus,  der  gramma- 
tischer Lehrer  war,  wahrscheinlich  zuerst  in  Antiochia,  da  Li- 
banius sein  Schüler  war,  dann  in  Constantinopel.  Er  selbst 
war  in  Nicomedia  Schüler  des  Libanius  gewesen.  Im  J.  357 
reiste  er  nach  Aegypten,  um  clort  sein  väterliches  Erbe  anzu- 
treten:   IV  7.  8  (320.  321).     An   ihn   im  Jahre  355  gerichtet 

V  21  (406). 

Richomeres.  Consul  im  Jahre  384,  Feldherr  des  Gratian 
und  des  Theodosius,  verstorben  im  J.  394:  Seeck,  Symmachus 
p.  CXXXV.  An  ihn  in  den  Jahren  388—391  gerichtet  app. 
253(785).  359(891).  394(926).  411(944). 

Romiilianus  I.    Praefectus  urbis  Constantinopolitanae,  er- 
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Wähnt  am  1.  Febr.  398:  Cod.  Theod.  VII  1, 17.  Im  Jahre  31« 
hatte  er  die  Coraitiva  Orieutis  kürzlich  niedergelegt.  An  ihn 
jrerieljtet  app.  487  (1020). 

II.  Praefectus  praetorio  im  Occident,  erwähnt  am  22.  Apr. 
404:  Cod.  Theod.  XVI  8,  Iß  und  am  6.  Aug.  405:  Cod.  Theod. 
1X38,10,  wo  Romulo  überliefert,  aber  wohl  RtnnuUano  zu 
lo8ün  ist. 

Rufinus  I.  Vulcacius  Kufinus:  Amm.  XXI  12,24.  XXVII 
7,2.  11,1.  Dessau  727.  1237.  6122  =  CIL  III 4180.  VI  32051. 
VIII  2403.  X  477.  Papyr.  Amherst  II  p.  169.  Bruder  des  Ne- 
ratius  Cerealis,  der  im  J.  358  Cousul  war,  der  Galla^die,  mit  Julius 
Constantius,  dem  Bruder  Coustantins  des  Großen,  verheiratet, 
ihm  den  späteren  Caesar  Gallus  gebar:  Amm.  XIV  11,27;  vgl. 
10,5,  und  eiuer  anderen  Schwester,  deren  Sohn  Petronius 
Maximus  II  war:  Amm.  XXI  12, 24.  Wahrscheinlich  war  er 
Stadtrömer,  da  er  ein  Haus  auf  dem  Quirinal  besaß:  Dessau 
1237  ---  CIL  VI  32051.  Poutifex  maior,  also  Heide.  Consularis 
Xumidiae:  Dessau  a.  O.  Wohl  in  diesem  Amte  von  der  Stadt 
Thamui>;ade  zum  Patron  ernannt:  Dessau  6122.  Cornea  ordinis 
primi  intra  consistorium;  Comes  per  Orientem,  Aegyptum  et 
Mosopotamiam:  Dessau  1237.  In  diesem  Amt  erwähnt  am 
5.  Apr.  342:  Cod.  Theod.  XII  1,33.  Als  er  im  Jahre  347  das 
Consulat  bekleidete,  dürfte  er  wohl  schon  Praefectus  praetorio 
o;oNYest»n  sein;  aUs  solcher  erwähnt  am  28.  Dec.  349:  Cod.  lust. 
VI()2, 3.  Wir  finden  ihn  tätig  in  Pannonien:  Dessau  727 
^-CIL  1114180  und  in  Italien,  da  ihm  die  Stadt  Kaven na  ein 
Denkmal  setzt:  Dossau  1237.  Auch  nach  der  Ermordung  des 
Constans  bliob  er  im  Amte  und  wurde  von  Magnentius  und 
Vetranio  zu  einer  Frieilensgesandtschaft  an  Constantius  benutzt. 
Diesor  machte  die  Mitglieder  derselben  zu  Gefangenen,  aber 
nicht  <len  Hutinus:  Petr.  Patr.  frg.  16;  vgl.  Zonar.  XIII  7 
p.  15  C.  D.  Ihn  lieB  er  sogar  in  seinem  hohen  Amte  oder 
erneuerte  es  ihm  bahl  nachher:  Amm.  XIV  10,4.  11,27.  XVI 
8,13.  Kpiphan.  haer.  71,1.  Denn  er  erscheint  darin  schon 
wieder  am  2(;.  Febr.  352:  (\m1.  lust.  VI  22,5;  am  22.  Mai  354: 
Cod.  Theod.  XI  L(K  am  8.  März  350:  Cod.  Theod.  IX  23, 1  und 
mit  falscher  Datierung:  Coil.  Theod.  II  9, 1.  III  5, 1,  tätig  zuerst 
in  Italien:  Cod.  Theod,  XI  KIk  dann  seit  354  in  Gallien:  Amm. 
XIV  10,  4.  5.  Cod.  Theod,  IX  23,  1.  Obgleich  er  in  seinen 
Ämtern  keine  Geleirenhoit,  sich  zu  bereichem,  hatte  vorüber- 
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gehn  lassen:  Amm.  XVI  8, 13.  XXVII  7,2,  erwies  sieh  doch  auch 
Kaiser  Julian  ihm  freundlieh,  indem  er  seinen  Neifen  Maximus  II 
zum  Praefectus  urbis  Romae  beförderte:  Amm.  XXI  12,24. 
Unter  Valentinian  und  Valens  wurde  er  dann  in  hohem  Greisen- 
alter noch  einmal  dazu  berufen,  an  Stelle  des  augeklagten 
Maniertinus  die  Praefectur  von  Italien  zu  übernehmen,  und  starb 
im  Amte:  Amm.  XXVII  7,  2.  3.  11,1.  Den  Antritt  desselben 
setzt  Ammian  in  das  Jahr  367,  doch  ist  dies  erweislich  falsch. 
Denn  in  den  Rechtsbüchern  gehen  die  zahlreichen,  au  Manier- 
tinus gerichteten  Gesetze  nur  von  362  bis  365,  uud  auch  die- 
jenigen, welche  in  dem  letzten  dieser  vier  Jahre  später  sind  als 
der  26.  April,  sind  alle  von  zweifelhafter  oder  sicher  falscher 
Datierung.  Cod.  Theod.  XII  6, 7  und  10  nennen  Orte,  die  sich 
mit  den  Tagdaten  nicht  vereinigen  lassen;  XII  6,  6  ist  eine 
Ergänzung  zu  XII  6,7,  muß  also  später  sein,  trägt  aber  dennoch 
ein  früheres  Datum,  und  V  11,9  ist  so  fragmentariscli  erhalten, 
daß  es  sich  der  Prüfung  entzieht.  Mit  Sicherheit  läßt  sich  also 
Mamertinus  als  Praefect  nur  bis  zum  26.  April  365  nachweisen: 
Cod.  Theod.  VIII  5, 26,  wozu  es  vortreflPlich  paßt,  daß  die  Ge- 
setze an  Rufinus  mit  dem  21.  Juni  desselben  Jahres  beginnen: 
Cod.  Theod.  1X30,3.  XII  1,66;  vom  6.  Aug.:  Cod.  Theod.  V 
11,8;  vom  23.  Sept.:  Cod.  Theod.  VII  7,2;  vom  12.  Dec:  Cod. 
Theod.  VIII  1,  1 1 ;  vom  10.  Nov.  366:  Cod.  Theod.  XII  6, 12; 
vom  li).  Mai  367:  Cod.  Theod.  X  15,4;  vom  25.  Jan.  368:  Cod. 
Theod.  VIII 6, 1 ;  denn  so  ist  das  Consulat  nach  Gotliofreds 
Bemerkung  zu  verstehen.  Probus,  der  Nachfolger  des  Rufinus, 
erscheint  dann  zuerst  am  12.  März  368:  Cod.  Theod.  X24,  1. 
Folglich  muß  Rufinus  im  Winter  368  gestorben  sein. 

II.  Rationalis  summarum  per  Aegyptum  im  J.  351 :  Äthan. 
ap.  ad  Const.  10  =  Migue  G.  25  S.  608. 

III.  Princeps  im  Officium  des  Praefectus  praetorio  Italiae, 
spielt  unter  Constantius  als  Angebor  eine  Rolle,  wird  aber  356 
wegen  Ehebruchs  und  verläumderisclier  Anklage  hingerichtet: 
Amm.  XV  3, 8.  9.  XVI  8,  3—7. 

IV.  Einer  der  ersten  im  Officium  des  Praefectus  praetorio 
Orientis,  verwandt  mit  Olympius  II,  bewirbt  sich  im  .lahre  360 
um  die  Tochter  des  Quiriuus  II:  II  89(185).  Da  jener  Olympius 
Antiochener  war  und  zum  engsten  Freundeskreise  des  T.ibanius 
j^ehörte,  wird  sein  Verw^andter  der  Rufinus  sein,  der  wiederholt 
io  einer  ähnlichen  Stelluno:  auftritt.     Im  J.  35()  reist  er  nach 
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Bithynieu  und  soll  dort  dem  Aristaenetus  I  vod  einer  Rede  des 
Libanius  erzählen,  die  er  mit  angehört  hat:  VI  37  (445).  Im 
J.  361  befindet  er  sich  in  Antiochia  und  ist  in  Not  und  Gefahr: 
app.  30(559).  112(638).  Nach  dem  Tode  des  Constautius  ist 
er  davon  befreit  und  nach  Constantinopel  gereist,  wo  damals 
Julian  Hof  hielt.  Denn  er  befindet  sich  362  auf  der  Rückreise 
nach  Antiochia  und  hält  sich  unterwegs  in  Cilicien  auf:  app. 
112(638).  121(647).     An  ihn  gerichtet  app.  112(638). 

y.  Aradius  Rufinus:  Amm.  XXIII  1,4.  Er  war  in  Rom 
geboren  und  seine  Muttersprache  daher  das  Lateinische:  add. 
380(1522).  Ein  Vorfahr  von  ihm  hatte  Syrien  verwaltet;  aber 
da  er  dies  nur  aus  der  Inschrift,  die  auf  einer  Statue  dieses 
Vorfahrs  stand,  erfahren  hatte:  app.  212(737),  muß  derselbe 
schon  einer  fernen  Vergangenheit  angehört  haben.  Er  besaß 
Güter  in  Apulien:  Symmach.  ep.  VII  126.  Dem  Heidentum 
ergeben:  add.  261  (1434b),  wurde  er  unter  dem  heidnischen 
Kaiser  Julian  wiederholt  befördert.  Im  J.  362  ist  an  ihn  ein 
Gesetz  gerichtet,  das  er  am  7.  December  in  Aquileia  empfing: 
Cod.  Theod.  XV 1, 10.  Denn  da  der  Kaiser  Julian  niemals  in  dieser 
Stadt  gewesen  ist,  muß  in  der  Unterschrift  dieses  Gesetzes  das 
dat(um)  jedenfalls  in  acc(epfum)  oder  p(ro)p(o$itmn)  geändert 
werden.  Hiernach  ist  anzunehmen,  daß  er  damals  Consularis 
Venetiae  et  Histriae  war.  Als  dann  Anfang  363  Julianus  H, 
der  Oheim  des  Kaisers,  starb  (S.  190),  wurde  Rufinus  an 
seiner  Stelle  zum  Comes  Orientis  berufen:  Amm.  XXIII  1,4, 
in  welchem  Amte  ihn  die  meisten  Briefe  des  Libanius  zeigen, 
die  mit  seinem  Namen  überschrieben  sind.  Als  der  Kaiser 
36.*^  in  den  Perserkrieg  zog,  ging  auch  Rufinus  über  den  Euphrat, 
um  dem  Heere  nah  zu  bleiben:  add.  230(1414).  237(1217). 
285(1  IJS.*^)^  Durch  ihn  gelaugten  daher  die  ersten  Sieges- 
botschaften nach  Antiochia:  add.  266(1439).  Er  behielt  sein 
Amt  auch  nach  dem  Tode  des  Kaisers  unter  Jovian  und  in  den 
ersten  Monaten  des  Valentiniau  und  Valens.  Denn  am  22.  Oct. 
363  nennt  ihn  ein  Gesetz:  Cod.  Theod.  X  19,2,  und  noch  im 
Frühling  364  erscheint  er  als  o  rojr  «(>;|roiTC'jr  «();fo>i%  der  die 
Provinzen  des  Orients  bereist  und  sich  über  deren  Statthalter 
sein  Urteil  bildet:  ad*!.  106(1328).  Sehr  bald  darauf,  jeden- 
falls sclion  vor  dem   17.  April  364,  tritt  dann  Julianus  VII  an 

1  Diosor  Bri^'t*  i>i  naoli  dt^ni  Vatioanus  an  Rufinus.  nicht  an  Acaoius 
gerichiet. 
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seine  Stelle:  S.  191,  und  Rufinus  kehrt  nach  Rom  zurück:  add. 
380(1522).  Nicht  sehr  lange  vor  seinem  Rücktritt  hatte  ihm 
Libanius  einen  Panegyrikus  gehalten:  add.  12  (1292).  22(1296). 
Später  war  er  noch  Praefectus  urbis  Roniae:  Symmach.  ep.  VII 
126,  in  welchem  Amte  er  am  13.  Juli  376  erwähnt  wird:  Cod. 
Theod.  16,7.  Denn  bei  diesem  Gesetze  zeigt  der  Inhalt,  daß 
der  Empfänger  nicht  Praefectus  praetorio  ist,  sondern  Rom 
verwaltet.  Im  J.  402  war  er  tot  und  hatte  Töchter  in  nicht 
sehr  glänzenden  Umständen  hinterlassen:  Symm.  ep.  VII 126. 
An  ihn  gerichtet  app.  212  (737).  add.  230(1414).  252(1427). 
261  (1434b).  266.267(1439.1440).  285(1183).  314(1475). 
380(1522). 

VI.  Sohn  des  Redners  Himerius,  an  den  dieser  den  Areo- 
pagiticus  richtete:  eclog.  7  und  auf  dessen  frühen  Tod  er  die 
noch  erhaltene  Monodie  schrieb:  or.  23. 

VII.  Angesehener  Lehrer  der  Beredsamkeit,  erwähnt  im 
J.  363:  app.  225(758). 

VIII.  Procurator  der  Bassiana,  die  mit  Libanius  verwandt 
war:  S.  95,  erwähnt  im  J.  361:  app.  28  (557).  Vielleicht  ist 
er  der  Isaurer,  dessen  Sohn  im  J.  364  aus  Antiochia  in  seine 
Heimat  zurückkehrte:  add.  39(1153).  Er  könnte  auch  add. 
10(1206)  gemeint  sein. 

IX.  Jüngling  aus  Alexandria  Troas,  im  J.  363  Schüler 
des  Libanius:  add.  239(1212). 

X icius  Rufinus,  Legat  des  Proconsuls  Africae,  De- 

cimius  Hilarianus  Hilarius,  der  dies  Amt  im  J.  377  bekleidete: 
CIL  VIII  1219;  vgl.  Seeck,  Symmachus  p.  CXXX. 

XI.  Officiale  des  Praefectus  urbis  Romae  im  Jahre  384: 
Symmach.  rel.  28,2. 

XIL  Flavius  Rufinus:  CIL  IX  6192.  Rossi,  Inscr.  ehr. 
urb.  Romae  I  399.  403.  Gallier:  Zosim.  IV  51,  1  aus  Elusa: 
Claud.  in  Ruf.  I  137,  fälschlich  ein  Bosporitaner  genannt: 
Mommsen,  Chronica  minora  I  S.  650.  Bruder  der  Silvia  oder 
Salvia,  deun  die  Überlieferung  ist  schwankend,  die  um  das 
J.  S^S  eine  dreijährige  Wallfahrt  nach  Palaestina  und  Aegypten 
unternahm,  um  die  heiligen  Stätten  aufzusuchen:  Pallad.  bist. 
Laus.  142  =  Migno  G.  34  S.  1244;  vgl.  J.  F.  Gamurrini, 
S.  Hilarii  tractatus  de  mysteriis.  Rom  1S87  S.  XXXI.  Auch 
er  selbst  war  eifriger  orthodoxer  Christ.  Auf  seinem  Landgute 
Drj's  bei  Chalcedon:  Pallad.  dial.  8  -  Migne  G.  47  S.  28,  das 
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später  <len  Namen  Hufiuiniiae  führte:  Procop.  b.  Per».  I  25,21. 
Cailin.  Vit.  S.  Hypatii  54,2.  55,18.  <>9,25.  70,5.  71,19,  gründete 
er  im  Zusammenhange  mit  seiner  prächtigen  Grabpyramide: 
Cailin.  a.  O.  ßij,  20.  Claud.  in  Ruf.  II  448  das  Apostoleion,  eine 
große  Kirche  verbunden  mit  einem  Kloster,  wohin  er  Reliquien 
des  Petrus  und  Paulus  brachte  und  aegyptische  Mönche  einlud: 
Cailin.  a.  O.  6(),  Ki— 22.  Sozom.  VIII  17,3.  Codinus  p.  74.  Bei 
der  Einweihung  empfing  er  als  Praefect  die  Taufe:  Pallad. 
bist.  Laus.  12  =  Migne  G.  34  S.  1034.  Nach  seinem  schmäh- 
lichen Tode  nannte  man  den  Ort  t^L  Torji.xafjdrori;^  Pt^n/iror: 
Cailin.  a.  O.  70,21,  und  die  Mönche  verließen  ihn  wieder: 
Cailin.  a.  O.  (>(>,  22.  Vgl.  Byzant.  Zeitschr.  VIII  S.  429.  IX  S.G3. 
Obgleich  er  von  einer  Habgier  beseelt  war,  die  ihn  kein  Mittel 
der  List  und  Gewalt  scheuen  lieU,  um  seinen  Reichtum  zu  ver- 
größern: Claud.  in  Ruf.  I  100.  183.  299.  II  134.  43().  498. 
Synimach.  ep.  VI  14, 1.  Cod.  Theod.  IX  42, 14.  Hieron.  ep.  60,1« 
=  Migne  L.  22  S.  (>00.  Zosim.  V  1, 1  — 4.  2,1.  7,6.  Eunap.  frg. 
(>:!  Joh.  Ant.  frg.  188.  Philostorg.  XI  3.  Cod.  Theod.  119,3  mit 
der  Anmerkung  Gothofreds,  war  er  doch  zu  ansehnlichen  Gaben 
bereit,  wenn  ein  Heiliger  sie  von  ihm  als  fromme  Almosen 
heischte:  Cailin.  a.  O.  05,  3.  Er  wird  geschildert  als  hoch- 
gewachsener Mann  mit  klugen  Augen  und  gewandter  Rede: 
Philost.  XI  3.  Nach  der  Thronbesteigung  des  Theodosius:  Claud. 
in  Ruf.  I  51,  also  nicht  vor  379,  aber  auch  nicht  viel  später, 
ging  er  nach  Constantinopel  und  trat  dort  in  den  Hofdienst: 
Claud.  in  Ruf.  I  172 ff.  l)enn  schon  382  erscheint  er  als  Be- 
amter von  großem  EinHuU:  Symmach.  ep.  III  81.  89.  9(»,  wird 
als  rir  rjcrllenfis^siniftfi  bezeichnet:  Symmach.  ep.  II  22,2,  und 
selbst  ein  so  hoher  Würdenträger,  wie  der  Quaestor  sacri  palatii, 
ist  gezwungen,  sieh  gut  mit  ihm  zu  stellen:  Symmach.  ep.  III 
8<>,2.  Hieraus  habe  ich  Symmachus  p.  CXVI  geschlossen,  er 
sei  damals  schon  Magister  ofticiorum  gewesen.  Doch  beruhte 
dies  auf  iler  Voraussetzung,  ilaü  große  Macht  auch  mit  hohem 
Range  verbunden  sein  müsse,  die  keineswegs  zwingend  ist. 
Denn  auch  ein  gewohnlicher  Notar  konnte  mehr  vermögen, 
als  Praefeoten  und  Magistri  militum,  wenn  er  das  Ohr  des 
Kaisers  besaU,  uiul  obgleich  die  Datierungen  des  Codex  Theo- 
dosiaiius  nichts  weniger  als  zuverlässig  sind,  scheinen  doch 
Palladius  XIV  am  1(5.  Sept.  384  und  Caesarius  am  3.  Sept.  386  als 
Magistri  ofticiorum  des  Theodosius  gut  beglaubigt  zu  sein:  Cod. 
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Theod.  VII  8,  3.  VIII  5,  49.  Das  erste  datierte  Zeugnis,  das 
Rufinus  in  diesem  Amt  erkennen  läßt,  scheint  also  app.  252  (784) 
vom  J.  388  zu  sein.  Denn  hier  erscheint  in  Antiochia  einer 
seiner  Unterbeamten,  in  dem  wir  wohl  einen  Agens  in  rebus 
vermuten  dürfen,  und  zugleich  wird  angedeutet,  daß  eine  Ge- 
sandtschaft von  seiner  Gunst  abhängig  ist,  was  beides  den 
Kompetenzen  des  Magister  officiorum  entsprechen  würde.  In 
diesem  Amte  wird  er  noch  erwähnt  am  8.  März  390:  Cod. 
Theod.  X22,3;  am  25.  Dec.  390:  Theodor,  h.  e.  V  18,  6;  im 
J.  391:  Zosim.  IV  51,  1;  im  Jahre  392:  Ambr.  ep.  52  =  Migne 
L.  16  S.  1165;  vgl.  Codinus  p.  74.  Im  J.  392  war  er  Consul 
und  wurde  in  demselben  Jahre  zum  Praefectus  praetorio  Orientis 
an  Stelle  des  Tatianus  I  ernannt:  app.  439  (972).  448  (981). 
Zosim.  I  52, 1.  2.  Ambros.  ep.  52.  Sein  Vorgänger  ist  sicher  bis 
zum  30.  Juni  392  im  Amte  nachweisbar:  Cod.  Theod.  XII 1, 127. 
vielleicht  bis  zum  31.  Juli.  Denn  Cod.  Theod.  VII  4,  19  ist 
zwar  das  Consulat  falsch,  doch  könnte  das  Tagdatum  trotzdem 
richtig  sein.  Dagegen  ist  der  14.  Sept.  392  Cod.  lust.  II  12,25 
nur  durch  Haloanders  Ausgabe  überliefert  und  schon  deshalb 
nicht  genügend  beglaubigt.  Kufinus  erscheint  als  Praefect  zuerst 
am  26.  Aug.  392:  Cod.  Theod.  VIII  6,  2.  Dann  am  10.  Sept.: 
Cod.  Theod.  IX  28,  1 ;  am  4.  Nov.:  Cod.  Theod.  II  26,5;  am 
8.  Nov.:  Cod.  Theod.  XVI  10,  12;  am  22.  Nov.:  Cod.  Theod. 
XII  1,  129;  am  7.  Dec:  Cod.  Theod.  1X7,7;  im  Jahre  393  am 
12.  Febr.:  Cod.  Theod.  VII  3,  I.  X  19,13;  am  3.  Apr.:  Cod. 
Theod.  XIII  11,4;  am  12.  Apr.:  Cod.  Theod.  XI  7,14.  XII  1,134; 
am  1.  Mai:  Cod.  Theod.  IX  42,1 1 ;  am  21.  Mai:  Cod.  Theod.  XI 
25,1;  am  4.  Juni:  Cod.  Theod.  XII  1,135;  am  12.  Juni:  Cod. 
Theod.  IX  42, 12.  XI 1, 23;  am  23.  Juni:  Cod.  Theod.  XII  1, 136; 
am  12.  Juli:  Cod.  Theod.  IX  21,10;  am  16.  Juli:  Cod.  Theod. 
V  14,32;  am  26.  Juli:  Cod.  Theod.  VIII  5,  52.  XIII  3,15;  am 
30.  Juli:  ('od.  Theod.  V  14,33.  VII  4,  20;  am  9.  Aug.:  Cod. Theod. 
1X4,1.  XII  1,137;  am  3.  Sept.:  Cod.  Theod.  XIII  5,22;  am 
21.  Sept.:  Cod.  Theod.  XV  7,11;  am  28.  Sept.:  Cod.  Theod.  II 
12,  .5.  IV  3,1.  8,9.  XI  30,  52;  am  29.  Nov.:  Cod.  Theod.  XIII 
11,5;  am  4.  Dec:  Cod.  Theod.  1X7,8;  am  11.  Dec:  Cod. 
Theod.  XIII  5,23;  im  J.  394  am  4.  März:  Cod.  Theod.  1129,2; 
am  30.  Mai:  Cod.  Theod.  I  13, 1,  VIII  4, 18.  XII  1, 139;  damit 
zu  verbinden  wohl  auch  XV  7, 12.  5,2;  am  20.  Juni:  Cod.  Theod. 
XVI  5,23;  am  5.  Juli:  Cod.  Theod.  XV  1,  31 ;  am  9.  Juli:  Cod. 
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Theod.  XVI  5,24;  am  6.  Nov.:  Cod.  Theod.  V  U,  34;  im  J.  395 
am  9.  Jan.:  Cod.  Theod.  XIII  8,1;  am  13.  März:  Cod.  Theod. 
XVI  5,25;  am  30.  März:  Cod.  Theod.  XVI  5,  26;  am  7.  Aug.: 
Cod.  Theod.  XYI  10, 13;  am  11.  Oct.:  Cod.  Theod.  U  9,3;  ohne 
Datum  Cod.  lust.  XI  52;  fahch  muß  das  Datum  des  4.  Dec.395 
sein:  Cod.  Theod.  1 14,2,  da  Rufiuus  nach  Socrat  VI  1,4  am 
27.  Nov.  395  ermordet  ist  und  am  30.  Nov.  395  schon  sein 
Nachfolger  Caesarius  erwähnt  wird :  Cod.  Theod.  X  G,  1 ;  vgl. 
Philostorg.  XI  5.  Wahrscheinlich  ist  Cod.  Theod.  I  14,2  statt 
des  dat.  ein  p(ro)p(ositum)  zu  setzen;  denn  daß  ein  Oesetz,  das 
bei  Lebzeiten  des  Rufinus  an  ihn  gerichtet  war,  erst  nach  seinem 
Tode  zur  öffentlichen  Ausstellung  gelangte,  ist  sehr  wohl  möglich. 
Schon  in  der  niedrigeren  Stellung,  die  er  382  einnahm,  hatte 
Rufinus  begonnen,  seine  Nebenbuhler  aus  der  Gunst  des  Kaisers 
zu  verdrängen:  Symmach.  ep.  III  81,2.  85.  86,2  und  Männer 
zu  Ämtern  zu  empfehlen,  die  ihm  genehm  waren:  Symmach. 
ep.  III  81.  87.  89.  90.  Ciaud.  in  Ruf.  I  180.  Jene  Kämpfe 
der  Eifersucht  dauerten  dann  auch  später  fort:  Zosim.  IV  51,1. 
Claud.  in  Ruf.  I  25G.  Im  J.  389  war  er  in  Rom:  Symmach. 
ep.  III  »4,  jedenfalls  in  Begleitung  des  Kaisers.  390  hielt  er 
sich  mit  dem  Hofe  in  Mailand  auf  und  suchte,  als  Ambrosius 
den  Kaiser  wegen  des  Thessalonicensischen  Frevels  von  der 
Kirche  ausschloß,  eine  Versöhnung  herbeizuführen:  Theodor, 
h.  e.  V  18,  6—12.  Dabei  schloß  er  Freundschaft  mit  dem 
Bischof:  Ambros.  ep.  52  =  Migne  L.  16  S.  1165.  Im  J.  391 
geriet  er  in  Streit  mit  den  Feldherren  Timasius  und  Promotns, 
der  sich  soweit  erhitzte,  daß  ihn  der  letztere  ins  Gesicht  schlug. 
Proniotus  wurde  dafür  vom  Hofe  verbannt  und  in  die  Provinz 
geschickt,  wo  er  in  einem  Hinterhalte  der  Bastamer  seinen 
Tod  fand:  Zosim.  IV  51.  Im  J.  392  als  Consul  bewirkte  er 
die  Absetzung  seines  Nebenbuhlers  Tatianus  I,  erhielt  selbst  an 
dessen  Stelle  die  Praefectur  und  ließ  eine  Untersuchungs- 
konimission gegen  ihn  und  seinen  Sohn  Proculus  III  einsetzen, 
deren  Leiter  er  selbst  war:  Zosim.  IV  52,  1.2;  vgl.  Cod. 
Theod.  IX  38,  S),  Im  J.  393  reiste  er  in  größter  Eile  nach 
Antiochia  und  ließ  dort  den  Comes  Orientis  Lucianus  zu  Tode 
peitschen,  weil  er  den  Oheim  des  Kaisers  Eucherius  verletzt 
hatte:  Zosim.  V  2.  Joh.  Lyd.  de  mag.  III  23.  Dies  berichtet 
Zosimus  zwar  erst  nach  dem  Tode  des  Theodosius,  also  zum 
J.  395;  aber  Claud.  in  Ruf.  I  240  erwähnt  dieser  Reise   vor 
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der  HinrichtuDg  des  Proculus  und  auch  die  Briefe  des  Libanius 
zeigen,  daß  sie  schon  im  J.  393  stattfand.  Dieser  war  schon 
im  J.  388  mit  Rufinus  in  Korrespondenz  getreten,  obwohl  der- 
selbe das  Griechische  anfangs  gamicht,  später  nur  unvollkommen 
verstand:  app.  492 b  (1025)  und  sich  die  Briefe  übersetzen 
lassen  mußte:  app.  252(784).  Er  ließ  sie  daher  auch  zuerst 
unbeantwortet:  app.  252(784).  415(949),  später  aber  erfuhr 
Libanius,  daß  er  sich  auf  seine  Unterstützung  verlassen  könne: 
app.  368(900)  und  von  ihm  hoch  geehrt  worden  sei:  app. 
439  (972).  448  (981).  Darauf  erfolgte  jene  Reise  nach  Antiochia, 
deren  ungewöhnliche  Schnelligkeit  Libanius  app.  492  b  (1025) 
ebenso  hervorhebt,  wie  Claudian;  aber  die  Briefe,  welche 
ihrer  erwähnen :  app.  470  (1003).  492b  (1025).  496  (1028b). 
497  (1029),  fallen  alle  noch  in  das  J.  393.  Während  derselben 
trat  er  Libanius  auch  persönlich  nahe  und  erwies  seiner  litte- 
rarischen Berühmtheit  die  höchste  Anerkennung:  a.  O.  Um 
sich  bei  den  Autiochenern  populär  zu  machen,  ließ  er  ihnen 
auch  einen  prachtvollen  Porticus  erbauen:  Zosini.  V  2,  4.  Nach 
Coustantinopel  zurückgekehrt,  täuschte  er  den  Tatianus  durch 
eidliche  Versprechungen  und  scheinbare  Gunstbezeigungen  des 
Kaisers  und  bewog  ihn  dadurch,  seinen  Sohn  Proculus  zu  ver- 
anlassen, daß  er  aus  dem  Verstecke,  das  er  aufgesucht  hatte, 
hervorkam  und  sich  dem  Gericht  stellte.  Dieses  verurteilte 
ihn  zum  Tode,  und  am  6.  Dec.  393  wurde  die  Sentenz  voll- 
streckt: S.  250.  Tatianus  mußte  der  Hinichtung  seines  Sohnes 
zusehen  und  war  selbst  zum  Tode  verurteilt.  Doch  im  letzten 
Augenblick  wurde  er  zur  Verbannung  in  seine  Heimat  Lycien 
begnadigt,  wo  er  nicht  lange  darauf  starb:  Aster,  or.  IV  = 
Migne  G.  40  S.  224.  225.  Claud.  in  Ruf.  I  247.  Zosim.  IV  52,  4. 
Mit  ihm  wurden  alle  Lycier  der  Ehren  und  Privilegien  beraubt, 
die  sie  vorher  durch  kaiserliche  Gnade  erlangt  hatten,  und  zu 
jedem  künftigen  Amte  für  unfähig  erklärt:  Cod.  Theod.  IX  38, 9. 
Claud.  in  Ruf.  I  232. 

Als  Kaiser  Theodosius  im  Jahre  394  gegen  den  Usurpator 
Eugenius  nach  Italien  zog,  ließ  er  Rufinus  in  Constautinopel 
zurück,  um  für  seinen  unfähigen  Sohn  Arcadius  die  Regieruugs- 
geschäfte  zu  führen:  Zosim.  IV  57,  4.  V  1,1.  3.  Eunap.  frg. 
62.  63.  Job.  Ant.  frg.  188.  190.  Philostorg.  XI  3.  Gros.  VII  37,  1. 
Als  orthodoxer  Eiferer  begann  er  sein  Regiment  mit  einer 
Reihe  harter  Gesetze  gegen  Ketzer  und  Heiden:  Cod.  Theod. 
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XVI  5,  24— 26.  118,22.  XVI  10,  13.  5,28.  29.  Nach  dem 
Tode  des  alteu  Kaisers  (17.  Jan.  395)  scheute  er  sich  nicht, 
sogar  das  testamentarische  Erbrecht,  das  dieser  wenige  Monate 
vorher  den  Eunomiauern  zurückgegeben  hatte:  Cod.  Theod. 
XVI  5,23.  27,  ihnen  sogleich  wieder  zu  nehmen:  Cod.  Theod. 
XVI  5, 25.  Er  soll  die  Absicht  gehabt  haben,  seine  Tochter 
mit  dem  jungen  Herrscher  zu  vermählen:  Zosim.  V  1,4.  3,  1. 
3.  5.  Joh.  Ant.  frg.  190.  Doch  hintertrieb  dies  der  Eunuche 
Eutropius,  indem  er  die  Begierden  des  Arcadius  auf  die  schöne 
Eudoxia  lenkte,  mit  der  schon  am  27.  Apr.  395  die  Hochzeit 
gefeiert  wurde:  Pauly-Wissowa  II  S.  1139.  Dann  wird  dem 
Rufinus  der  Plan  zugeschrieben,  sich  selbst  zum  Kaiser  aus- 
rufen zu  lassen:  Claud.  in  Ruf.  II  314.  346.  383.  442.  450. 
Zosim.  V  1,  4.  3,  3.  7,  1.  Joh.  Ant.  frg.  190.  Philost.  XI  3. 
Oros.  VII  37,  1.  Socr.  VI  1,  6.  Sozom.  VIII  1,  2.  Joh.  Lyd.  de 
mag.  II  10.  III  40.  Suid.  s.  v.  ^PovffJroc.  Diesen  Gerüchten 
wurde  dadurch  Nahrung  gegeben,  daß  er  der  erste  Privatmann 
war,  der  sich  ein  Gefolge  von  Bewaffneten  hielt,  das  vorzugs- 
weise aus  Hunnen  bestand:  Mommsen,  Chronica  minora  I 
S.  650.  Claud.  in  Ruf.  II  76;  vgl.  Seeck,  Das  deutsche  Gefolgs- 
wesen  auf  römischem  Boden.  Zeitschr.  f.  Rechtsgesch.  XVH 
Germ.  Abt.  S.  109,  und  daß  er  -die  Aufsicht  über  die  staat- 
lichen Waffenfabriken  und  Arsenale  dem  Magister  officiorum 
entzog  und  selbst  übernahm:  Joh.  Lyd.  de  mag.  H  10.  III  40. 
Man  behauptete,  er  habe  kurz  vor  seinem  Tode  schon  Münzen 
mit  seinem  Bilde  schlagen  lassen:  Claud.  in  Ruf.  II  342. 
Der  Haß  gegen  ihn  wurde  so  groß,  daß  man.  ihn  sogar  be- 
schuldigte, die  Barbareneinfälle,  die  im  J.  395  über  das  Ost- 
reich hereinbrachen,  veranlaßt  zu  haben:  Claud.  in  Ruf.  I 
308.  319.  II  9.  501.  bell.  PoU.  517.  Zosim.  V  5,3.  4.  7,1. 
Joh.  Ant.  frg.  190.  Oros.  VII  37,  1.  Mommsen,  Chronica  mi- 
nora n  8.  64.  Socr.  VI  1,6.  Sozom.  VIII  1,  2.  Der  Verdacht 
wuchs,  als  Alarich  bei  seinen  Plünderungszügen  die  Landgüter 
des  Rufinus  verschonte:  Claud.  in  Ruf.  II  71  und  als  dieser  selbst 
germanische  Tracht  anlegte  und  die  Gothen,  die  vor  Con- 
stantinopel  gezogen  waren,  durch  Verhandlungen,  die  er  per- 
sönlich in  ihrem  Lager  führte,  zum  Abzüge  bewog:  Claud.  in 
Ruf.  n  73  ff.  Doch  jene  Einfalle  nützten  nur  dem  Stilicho, 
insofern  ihm  dadurch  die  Gelegenheit  geboten  wurde,  in  die 
Regierung  des  Ostreiches   einzugreifen,  die  er,  gleich  der  des 
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Westreiches,  als  Vermächtnis  des  Theodosius  für  sich  iu  Anspruch 
nahm.  Denn  der  alte  Kaiser  hatte  fast  die  ganze  Kriegsmacht 
des  Orients  gegen  Eugenius  ins  Feld  geführt,  und  bei  seinem 
Tode  war  sie  in  Italien  imter  dem  Oberbefehl  des  Stilicho 
zurückgeblieben,  so  daß  Arcadius  den  Barbaren  sogut  wie 
waffenlos  gegenüberstand.  Stilicho  rückte  daher  in  Thessalien 
ein,  wohin  Alarich  ihm  vorangezogen  war,  und  rüstete  sich, 
die  Goten  zu  bekämpfen.  Doch  er  war  schon  unter  der  Re- 
gierung des  Theodosius  erklärter  Gegner  des  Rufinus  gewesen: 
Claud.  in  Ruf.  I  2f)0.  298.  laus  Serenae  232;  vgl.  Eunap. 
frg.  62.  Zosim.  V  4,  3,  und  dieser  mußte  furchten,  daß  es  ihm 
zum  Verderben  werde,  wenn  Stilicho  auch  im  Ostreiche  Macht 
erlange:  Claud.  in  Ruf.  II  130.  Zosim.  V  5,  1.  Er  beförderte 
daher  nach  Kräften  die  möglichste  Sonderung  der  beiden  Reichs- 
teile: Claud.  in  Eutrop.  II  539.  550  und  veranlaßte  jetzt  den 
Kaiser,  daß  er  Stilicho  den  Befehl  übersandte,  das  oströmische 
Heer  nach  Constantinopel  zurückzuschicken:  Claud.  in  Ruf. 
II  161.  170.  195;  vgl.  Zosim.  V  7,  3.  Dies  geschah,  aber  Gainas, 
der  die  Führung  übernahm,  erhielt  geheime  Aufträge:  Zosim. 
V7,  4.  Joh.  Ant.  frg.  190.  Philostorg.  XI  3;  vgl.  Claud.  in 
Ruf.  II  275.  402.  bell.  Gild.  304.  Als  das  Heer  am  27.  Nov. 
395:  Socrat.  VI  1,4  auf  dem  Felde  des  Hebdomou  bei  Con- 
stantinopel angelangt  und  in  Parade  aufgestellt  war,  kam  Ar- 
cadius, begleitet  von  seinem  Praefecten,  vor  die  Stadt  hinaus, 
um  es  zu  begrüßen.  Da  kreisten  die  Soldaten  den  Rufinus  ein 
und  hieben  ihn  in  Stücke:  Claud.  in  Ruf.  II  366 ff.  in  Eutrop. 
II  542.  de  cons.  Stil.  TI  212.  Zosim.  V  7,  5.  Joh.  Ant.  frg.  190. 
Philost.  XI  3.  Oros.  VII  37,  1.  Mommsen,  Chronica  minora  I 
S.  650.  II  S.  64.  Sozom.  VIII  1,3.  Hieron.  ep.  60, 16.  Aster, 
hom.  IV  =  Migne  L.  22  S.  600.  G.  40  S.  224.  Die  Reste  seines 
zerstückelten  Leichnams  blieben  unbegraben:  Claud.  in  Ruf. 
1371.  II  452.  Seine  Frau  und  Tochter  hatten  in  einer  Kirche 
Schutz  gesucht;  sie  wurden  begnadigt  und  durften  nach  Jerusalem 
gehn,  wo  sie  ihr  Leben  beschlossen:  Zosim.  V  8,2.  3.  Joh. 
Ant.  frg.  190.  Mommsen,  Chronica  minora  II  S.  64.  Sein  Ver- 
mögen wurde  konfisziert:  Symmach.  ep.  VI  14,  1,  aber  nicht 
etwa  denen,  die  er  beraubt  hatte,  ihr  Eigentum  zurückgegeben, 
sondern  zum  größten  Teil  an  den  Eunuchen  Eutropius  und 
dessen  Günstlinge  verschenkt:  Zosim.  V  8,2:  vgl.  Cod.  Theod. 
IX  42,  14.     Sein  Nachfolger  in  der  Praefectur  wurde  Caesarius: 
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Philost.  XI  5,  in  der  Herrschaft  über  den  schwachen  Kaiser 
Eutropius:  Philost.  XI  4.  An  ihn  gerichtet:  app.  252(784). 
492b  (1025).  Symmach.  ep.  III  81— 91. 

XIII.  Athener,  Gesandter  des  Usurpators  Eugeoius  an 
Kaiser  Theodosius  um  das  J.  393:  Zosim.  IV  55,4. 

XIV.  Advocat  des  Symmachus  um  das  J.  397;  an  ihn 
gerichtet  Symmach.  ep.  YIII  17. 

XV.  Römischer  Senator,  tir  spectabilis,  erwähnt  um  400: 
Symmach.  ep.  IV  3. 

Sabinus  I.  Advocat:  VI  51  (459)  wahrscheinlich  am  Forum 
des  Praefectus  praetorio  Orientis;  denn  im  Winter  355/6  reist 
er  mit  diesem  nach  Berytus:  V  85(1196).  Im  Winter  356/7 
erwartet  er  irgend  eine  Erhöhung  seiner  Würde:  VI  51  (459). 
Im  J.  358  wird  er  auf  Vorschlag  des  Anatolius  I  zu  einem  Amte 
befördert:  IV  29  (342);  wahrscheinlich  wurde  er  Consularis 
Syriae;  denn  Anfang  359  finden  wir  ihn  in  oder  bei  Antiochia, 
wo  er  mit  Libanius  im  engsten  Verkehr  steht:  I  19(31).  Er 
dürfte  daher  der  Nachfolger  des  Nicentius  II  sein,  dessen  Ver- 
waltung II  97  (193)  gerühmt  wird.  Schon  im  Laufe  des  J.  359 
mußte  er  abdanken  und  wurde  unter  Anklage  gestellt:  I  70(81). 
Auf  seine  Freisprechung  möchte  man  VI  98  (507)  beziehen, 
wenn  dieser  Brief  nicht  nach  der  Stellung,  die  er  im  Corpus 
einnimmt,  in  das  J.  357  gehörte.  Doch  ist  es  möglich,  daß  er 
verstellt  ist.  Im  J.  364  ist  er  nicht  mehr  in  Antiochia,  schickt 
aber  seine  Söhne  dorthin  in  die  Schule  des  Libanius:  add. 
196(1386).     An  ihn  gerichtet  VI  98(507).    add.    196(1386). 

II.  Angesehener  Nisibener,  erwähnt  im  Jahre  363:  Anim. 
XXV  9,  3.  Zosim.  III  33,  4. 

III.  Grundbesitzer  bei  Cyrus  in  der  Euphratensis,  stand 
im  J.  364  im  Proceß  mit  Alexander  IX:  add.  178(1372). 

IV.  Schwiegersohn  eines  Vetters  des  Libanius,  brachte 
seinen  Schwiegervater  an  den  Bettelstab  und  erwartete  des 
Libanius  Erbschaft  anzutreten.  Nach  dem  J.  380  wurde  er 
vom  Kaiser  zu  einer  hohen  Geldstrafe  verurteilt  und  mit  der 
Infamie  belegt.  Einige  Jahre  darauf  starb  er:  or.  1  190 — 194. 
261   p.  122  —  124.   155. 

Sallustius  I.  Julius  Sallustius:  Greek  papyri  in  the  British 
museuni  II  p.  273.  Flavius  Sallustius:  Papyros  de  Geneve 
II  45.  46,  auch  Flavius  Bonosus  genannt:  CIL  X  478.  Rossi, 
Inscr.  ehr.  u.  Komao  I  75.  76.  79  oder  schlechtweg  Bonosus: 
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Ro88iI77.  Cod.  Theod.Ve,  1.  CIL  III  4669 a.  b.  11376a-g. 
Denn  daß  die  beiden  Namen  verschiedene  Personen  bezeichnen, 
wie  ich  bei  Pauly-Wissowa  III  S.  714  angenommen  habe,  ist 
nicht  mehr  aufrecht  zu  erhalten,  seit  auch  Sallustius  durch 
Pap.  de  Geneve  II  45  als  Magister  militum  beglaubigt  ist.  Er 
bekleidete  im  J.  344  das  Consulat  als  Magister  peditum:  Pap. 
de  Geneve  II  45.  Am  1 1.  Mai  347  war  er  zum  Magister  equitum 
aufgestiegen:  Cod.  Theod.  V  6, 1.  Er  muß  in  Pannonia  superior 
kommandiert  haben,  weil  dort  von  ihm  die  Ziegelstempel  CIIj 
1114669a.  b.  11376a— g  gefunden  sind. 

II.    Zwei    Männer,  von    denen    der    eine    Sallustius,    der 
andere  Salutius  hieß,  sind  schwer  zu  unterscheiden,  weil  auch 
der  Name  des  letzteren  in  den  griechischen  Handschriften  fast 
regelmäßig  in  2ilaXovOTtoc  interpoliert  ist.     Mommsen  hat  sie 
daher  in  seiner  Ausgabe  des  Codex  Theodosiauus  und  im  Hermes 
3t>  S.  216  zusammengeworfen,  in  einer  späteren  Untersuchung 
Hermes  37  S.  443  den  Fehler  zwar  berichtigt,  aber  die  Scheidung 
doch  nicht  vollständig  durchgeführt.     Das   einzige  ganz  deut- 
liche Kennzeichen,  nach   dem  man   sich  richten  kann,  besteht 
darin,   daß   Sallustius  Praefect  von   Gallien,  Salutius  Praefect 
des  Orients  wurde.     Über  die  Ernennung  des  erste  reu  berichtet 
Amni.  XXI  8,  1 :  discedens  inter  haec  Julianus  a  Rauracis, 
peractis  quae  docuimus  dudum^  Sallustium  praefectum  pro- 
motum  remisit  in  Oallias,  Germaniano  iusso  vicem  tueri  Nehridd. 
An   dieser  Stelle  hat  Momniseu  folgenden  Anstoß   genommen. 
Xebridius  I  war,  kurze  Zeit  nachdem  Julian  den  Augustustitel 
angenommen  hatte,  von  Constautius  zum  Praefeeten  von  Gallien 
befordert   und  von  Julian   auch   im  Amte   bestätigt.     Als  aber 
dieser    seinen   Kriegszug   gegen    Constautius    antrat,   hatte    er 
seine  Teilnahme  verweigert  und  war  daher  abgesetzt  worden: 
S.  219.     Nun  meint  Mommsen,  hier  seien  für  ihn  gleichzeitig 
zwei   Nachfolger   genannt,   Sallustius    und  Germanianus;   doch 
eine  solche  Kopflosigkeit  hätte  er  dem  Ammian  nicht  zutrauen 
dürfen.     Die  Stelle  erklärt  sich  leicht,  wenn  man  das  iusso  als 
Plusquamperfectum    auffaßt:    „Sallust  wurde    zum   Praefeeten 
befordert    und    nach    Gallien    zurückgeschickt,   nachdem   Ger- 
manianus vorher  den  Befehl  erhalten  hatte,  die  Stellvertretung 
des  Nebridius  zu  übernehmen."    Mit  andern  Worten,  nach  der 
Absetzung  des  Nebridius  war  zunächst   noch   kein  Nachfolger, 
sondern  nur  ein  zeitweiliger  Stellvertreter  in   «ler  Person  des 


264  0.  Seeck,  Die  Briefe  des  Libanius. 

Germanianus  für  ihn  ernannt  worden,  der  natürlich  dem  Sal- 
lustius  seine  Stelle  räumen  mußte,  als  dieser  die  Praefectur 
von  Gallien  übernahm.  Was  aber  für  uns  wesentlich  in  Be- 
tracht kommt,  ist  das  Wort  remisit.  Denn  wenn  Sallust  nach 
Gallien  zurückgeschickt  wurde,  so  folgt  daraus,  daß  er  sich 
schon  vorher  dort  befunden,  also  offenbar  im  Gefolge  des 
Julian  den  Anfang  des  Kriegszuges  gegen  Constantius  mit- 
gemacht hatte.  Dagegen  findet  die  Ernennung  des  Salutias  zum 
Praefecten  des  Orients  erst  in  Constautiuopel  statt,  nachdem 
die  Nachricht  vom  Tode  des  Constantius  dort  eingetroffen  ist. 
Nun  wissen  wir  von  einem  Manne,  der  zwar  in  den  Quellen 
2l(cXovotco^  genannt  wird,  aber  nach  dem  oben  Gesagten, 
ebensogut  Salutius  sein  kann,  daß  er  sich  zwar  auch  in  Gallien 
bei  Julian  aufgehalten  hatte,  aber  schon  im  Jahre  359  an  das 
Hoflager  des  Constantius  berufen  worden  war.  Aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  wird  er  hier  geblieben  und  erst  mit  der 
Leiche  seines  neuen  Herrn  nach  Constantinopel  gekommen  sein, 
um  dort  in  die  Dienste  des  alten  zurückzutreten.  Dies  bietet 
uns  eine  Handhabe,  um  jeden  der  beiden  Homoionymen  auch 
vor  dem  Antritt  ihrer  Praefecturen  zu  erkennen.  Nach  dem- 
selben ist  die  Unterscheidung  einfach,  weil  der  eine  nur  im 
Occident,  der  andere  nur  im  Orient  tätig  bleibt. 

Flavius  Salhistius,  Consul  im  J.  363:  Dessau  1254=  CIL 
YI 1729.  Berl.  aeg.  Urk.  HI  939.  Er  bekleidete  das  Consulat 
schon  als  Greis,  muß  also  noch  unter  Diocletians  Regierung 
geboren  sein:  or.  XVII  22  p.  515;  vgl.  XII  96.  97  p.  401.  402. 
Amni.  XXIII  1,6.  Vicarhts  quinque  lyrovineiarum^  vicarius 
Hisjyanianim,  vicarius  urbis  Romae,  comes  consistorii:  Dessau 
a.  0.  Die  letzte  dieser  Stellungen  wird  er  am  Hofe  Julians 
bekleidet  haben,  ehe  dieser  ihn  im  Jahre  361  zu  Rauraci  zum 
Praefectus  praetorio  üalliarum  ernannte:  Amm.  XXI  8, 1;  vgl. 
XXIII  1,  1.  5,4.  In  diesem  Amt  ist  er  nachweisbar  im  Jahre 
362  am  6.  Jan.:  Cod.  Theod.  VII  4,7;  am  5.  Febr.:  Cod. 
Theod.  IX  2,  1 ;  am  13.  März:  Cod.  Theod.  XI  23,  2;  am  29.  Apr.: 
Cod.  Theod.  XII  13,  1;  am  18.  Sept.:  Cod.  Thepd.  XII  1,53; 
im  J.  363  am  7.  Aug.:  Berl.  aeg.  Urk.  III  939.  Wenn  er  Cod. 
lust.  III  40,  2  noch  am  8.  Dec.  364  im  Amte  genannt  wird,  so 
ist  hier  die  Überlieferung  seines  Namens  sehr  zweifelhaft;  nicht 
minder  zweifelhaft  aber  auch  das  Datum  von  Cod.  Theod.  XI 
30,30,  wonach  sein  Nachfolger  Germanianus  schon  am  18.  Dec. 
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3i>2  angetreten  war.  Denn  daß  er  noch  im  J.  363  sein  Amt 
bekleidete,  ist  auch  durch  Amm.  XXIII  1,1.  5,4  beglaubigt. 
Als  ihm  Gesandte  der  spanischen  Dioecese  am  28.  Mai  364  auf 
dem  Trajansforum  eine  Statue  setzten,  wird  er  das  Amt  wohl 
erst  kürzlich  niedergelegt  haben:  Dessau  a.  O.,  und  um  diese 
Zeit  ist  auch  (jermanianus  als  sein  Nachfolger  zuerst  sicher 
bezeugt:  Amm.  XXVI  5, 5.  Er  war  Heide  und  warnte  Julian 
wegen  böser  Vorzeichen  brieflich  vor  dem  Zuge  gegen  die 
Perser:  Amm.  XXIII  5,4.  5.  Seine  Verwaltung  soll  gerecht  und 
unbestechlich  gewesen  sein:  or.  XVIII 182  p.  583.  Der  Burdi- 
galensische  Rhetor  Latinus  Alcimus  Alethius  feierte  ihn  in 
mehreren  Büchern,  wahrscheinlich  Pauegyriken:  Auson.  prof. 
Burd.  3,  23. 

III.  Tribunus  Jovianorum,  um  das  J.  372  wegen  Hoch- 
verrats hingerichtet:  Amm.  XXIX  3,  7. 

IV.  Scutarius,  machte  einen  Mordversuch  auf  den  Kaiser 
Valens:  Amm.  XXIX  1,16. 

V.  Philosoph.    Suid.  s.  v.  2LctkovOTto^  (fiXdoorfOj;. 

VI.  Praefectus  urbis  Romae  im  J.  386:  Seeck,  Svnimach. 
p.  CLVI. 

Salutius.  Saturninius  Secundus:  Dessau  754.  1255  =  CIL. 
III  247.  VI  1764.  Secundus  Salutius:  Amm.  XXII  3,1.  Sein 
offizieller  Name  war  Secundus,  und  nie  kommt  er  unter  einem 
anderen  auf  den  Steinen  oder  in  den  Überschriften  der  an  ihu 
gerichteten  Gesetze  vor.  Docli  von  den  Schriftstellern  nennen 
ihn  80  nur  add.  122(1107),  Philost.  VIII  8  und  Sozom.  VI  3,5, 
und  der  letzte  von  diesen  kommt  insofern  nicht  in  Betracht, 
als  er  hier  aus  der  Überschrift  eines  Gesetzes  geschöpft  hat. 
Das  Signum,  mit  dem  er  im  gewöhnlichen  Leben  bezeichnet 
wurde,  ist  überliefert  in  der  Form  SaliiÜKs:  app.  54(582). 
Amm.  XXII  3,  1.  XXV  3,  14.  21.  5,3.  7,  7.  XXVI  2,1.  5,5. 
7,  4.  Rutin.  h.  e.  I  36.  Eunap.  vit.  soph.  p.  479.  Zosim.  III 31, 1, 
in  <ler  Form  ^aXororioc:  app.  127(652).  161(684).  add.  72. 
73(1141.1319).  111(1143).  12()ill27).  185  (1 103).  201  (1390). 
•JUS  (1397).  287(1217).  312(1147).  313(1474).  315(1060). 
337(1486).  349(1497).  354(1501).  361(1507).  376.377(1518. 
1510).  Julian,  or.  IV  Überschrift,  p.  157B.  VII  p.  223B.  VIII 
Überschrift,  ep.  ad  Ath.  2811).  282C.  ep.  17  p.  385D,  Theodor, 
h.  e.  III  11,  1.  Socr.  III  19,3.  Sozom.  V20,  1.  Joh.  mon.  vit. 
S.  Artemii  67  =  Mai,  Spicilegium  Homanum  IV  S.  394.  Zosim.  III 
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2,2.  5,3.  36,1.  IV  1,1.  2,4.  6,2.  10,4.  Magn.  Carrh.  frg.  1. 
Zonar.XIII  14,15.  18.  15,2.  Phot.  cod.  165  p.  108  A  39.  Suid. 
8.  V.  2^aXovöTtoc,  in  der  Form  Salltistius:  Ämm.  XXIII  5,  6. 
Zosim.  III  29,3.  Doch  sind  in  vielen  dieser  Stellen  die  hand- 
schriftlichen Lesungen  noch  nicht  genau  festgestellt.  Über  die 
Kennzeichen,  die  ihn  von  Sallustius  II  unterscheiden,  s.  S.  263; 
vgl.  Mommsen,  Hermes  37  S.  443.  Julian,  or.  VIII  252  A 
rechnet  ihn  zu  den  ersten  der  Hellenen.  Danach  scheint  er, 
wenn  nicht  in  Griechenland  selbst,  so  doch  jedenfalls  im 
griechischen  Keichsteil  zu  Hause  gewesen  zu  sein.  Libanius 
or.  XII  43  p.  379  nennt  ihn  fpoTris;  doch  ist  es  zweifelhaft,  ob 
damit  seine  Heimat  bezeichnet  ist  oder  nicht  vielmehr  sein 
Verhältnis  zu  Julian  mit  dem  des  Phoenix  zu  Achill  verglichen 
werden  soll.  Im  J.  363  stand  er  schon  in  hohem  Alter:  Amm. 
XXV 5,3.  Zosim.  11136,1.  IV  10,4.  Zonar.  XIII 14, 16.  Eunap. 
vit.  soph.  p.  479.  Er  wird  von  Themistius  or.  V  67  B  mit  Nestor 
verglichen.  Danach  muß  er  noch  unter  der  Regierung  Diocletians 
geboren  sein.  Ein  Sohn  von  ihm  erwähnt  add.  354(1501). 
Zosim.  III 36, 1.  2.  Zonar.  XIII  14, 17.  Er  war  zuerst  Praeses 
Aquitaniae,  dann  Magister  memoriae  und  Comes  ordinis  primi, 
dann  Proconsul  Africae,  dann  Comes  ordinis  primi  intra  con- 
sistorium  und  Quaestor:  Dessau  1255.  Diese  Würde  bekleidete 
er  am  Hofe  des  Caesars  Julian  in  Gallien:  Zosim.  III  2,2. 
Julian,  ep.  ad  Athen.  281 D.,  dem  er  zugleich  mit  Marcellus 
beigegeben  war,  um  ihn  zu  hemmen  und  zu  beobachten:  Zosim. 
a.  0.  Suid.  s.  v.  Ji«/or<;r/o^-.  Doch  als  hochgebildeter  Mann: 
add.  111  (1143).  Julian,  or.  VIII  247D.  252A,  der  sich  wie  der 
Kaiser  selbst  durch  einen  unrasierten  Bart  als  Philosoph  legi- 
timierte: Themist.  or.  VII 99 d,  und  als  Anhänger  des  griechischen 
Heidentums:  add.  185  (1103).  354(1501).  Rufin.  h.  e.  I  36. 
Socrat.11119,4.  Theodor,  h.  e.  11111,1.  Sozom.V20,l.  10,13. 
Greg.  Naz.  or.  IV  91  =  Migne  G.  35  S.  621  wurde  er  dem  jungen 
Herrscher  bald  persönlich  wert,  wovon  die  beiden  an  ihn  ge- 
richteten Reden  Julians  IV  und  VIII  Zeugnis  geben;  vgl.  Julian, 
ep.  17  p.  385 D.  Dies  erregte  den  Verdacht  des  Constantius: 
Julian,  ep.  ad  Athen.  281 D.  or.  VIH  242  A,  und  da  man  behauptete, 
die  Erfolge  des  Caesars  seien  in  erster  Linie  den  Ratschlägen 
seines  Quaestors  zu  danken,  wurde  dieser  an  den  Hof  des 
Augustus  berufen:  or.  XII  43.  58.  p.  379.  385.  XVUI  85  p.  550. 
Zosim.  III  5,3.  4.   Julian,  or.  VIII  244 A.D.  epist.  ad.  Athen. 
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282 C,  wobei  ihm  Julian  die  Abschiedsrede  VIII  hielt:  or.  XVIII 
8t>  p.  550.  Da  hier  251  D;  vgl.  247  B  die  Erwartung  aus- 
gesprochen ist,  Sahitius  werde  nach  Illyricum  und  dann  weiter 
nach  Thracien  ziehen  müssen,  so  wird  diese  Abberufung  in  das 
J.  359  zu  setzen  sein,  wo  der  Kaiserhof  zuerst  in  Sirmium  ver- 
weilte und  dann  nach  Constantinopel  übersiedelte:  Pauly- 
Wisßowa  IV  8.  1088.  Als  Julian  selbst  hierher  gezogen  war 
und  durch  den  Tod  des  Constantius  (3.  Nov.  361)  den  östlichen 
Keichsteil  gewonnen  hatte,  ernannte  er  Salutius  zum  Praefectus 
praetorio  Orientis:  Amm.  XXII  3,1.  XXIII  5,6.  XXV  3, U.  21. 
7,7.  XXVI  2,1.  5,5.  Zosim.  IH  29,3.  31,1.  IVl,l.  Dessau 
754.  1255.  Joh.  mon.  vit.  St.  Artemii  67  =  Mai,  Spicilegium 
RomanumlV  8.394.  Rufin.  h.  e.  I  36.  Socrat.  III 19,  3.  Sozom. 
V20, 1.  Philostorg.  VIII  8.  Eunap.  vit.  soph.  p.  479.  frg.  17.  30. 
Magn.  Carrh.  frg.  1  =  FHG  IV  S.  5.  Zonar.  XIII  14,  15.  15,2. 
Cod.  Theod.  I  16,5.  Malal.  XIII  p.  12 CD.  Fälchlich  wird  er 
Patricius  genannt  Chron.  Pasch,  p.  302 A.B.  Gesetze  an  ihn 
gibt  es  aus  dem  Jahre  362  vom  1.  März:  Cod.  Theod.  VIII  1,7; 
vom  i:i.  März:  Cod.  Theod.  X  3,1.  XI  16,10.  XII  1,50.  XIII 
1,4;  vom  28.  Juli:  Cod.  Theod.  I  16,8;  vom  1.  Aug.:  Cod. 
Theod.  VII  4,8 ;  vom  18.  Aug. :  Cod.  Theod.  VI  24, 1 ;  vom  3.  Sept. : 
Cod.  Theod.  II  5,2;  vom  25.  Sept.:  Cod.  Theod.  VI  26, 1;  vom 
6.  Dec:  Cod.  Theod.  IV  12,  5;  aus  dem  J.  363  vom  4.  Febr.:  Cod. 
Theod.  II 1 2, 1 ;  vom  1 6.  Febr. :  Cod.  Theod.  XI 3, 3 ;  vom  28.  Febr. : 
Cod.  Theod.  VI  27, 2;  aus  dem  J.  364  vom  19.  Febr. :  Cod.  Theod. 
1X25,2;  vom  17.  Apr.:  Cod.  Theod.  XIII  1,5;  vom  9.  Sept.: 
Cod.  Theod.  IX  16,7;  vom  27.  Sept.:  Cod.  Theod.  V114,9;  aus 
ilem  J.  365  vom  19.  März:  Cod.  Theod.  XI  16, 11 ;  vom  4.  Juli: 
Cod.  Theod.  XII  6,5;  vom  30.  Juli:  Cod.  Theod.  XII  6,8;  vom 
1.  Dec:  Cod.  Theod.  VII  4, 14;  aus  dem  J.  366  vom  4.  Apr.: 
Cod.  Theod.  IV  12,  6;  mit  falschen  Daten  Cod.  Theod.  1 16,5. 
IX  1,6.  XV  1,3;  ohne  Datum  Cod.  lust.  XI  70,2.  Er  war  Nach- 
folger des  Helpidius  I,  dem  er  rühmend  gegenübergestellt  wird: 
app.  127(652).  211  (736).  Gleich  nach  seinem  Amtsantritt  leitete 
er  die  Untersuchungen  gegen  die  Kreaturen  des  Constantius: 
Amm.  XXII  3,1.  Eunap.  frg.  17,  Seine  Rechtsprechung  wird 
hoch  gerühmt:  or.  XVIII  182  p.  583.  Er  begleitete  dann  den 
Kaiser  nach  Antiochia:  app.  161  (684).  Julian,  or.  VII  223B, 
wo  er  dem  übergroßen  Eifer  Julians  für  das  Heidentum  besonnen 
entgegentrat:  Sozom.  V  10, 13.  20, 1 .  Socrat.  IIT  19, 4.  Rufin.  h.  e. 
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136.  Theodor,  h.  e.  III  11,  1.  Greg.  Naz.  or.  IV  91  =  Migne 
G.  25  S.  621,  und  die  Vorbereitungen  für  den  Perserfeldzug 
zu  treffen  hatte:  or.  XVIII  214  p.  594.  Amm.  XXIII  5,0.  Diesen 
machte  er  mit:  Amm.  XXV  3, 21.  add.  185(1103).  237(1217). 
Malal.  p.  329,  hatte  aber  dabei  durch  Krankheit  zu  leiden:  add. 
185(1103).  316(1148).  Amm.  XXV  5, 3  und  geriet  in  einer 
Schlacht  in  die  dringendste  Lebensgefahr:  add.  185(1103). 
313  (1474).  Amm.  XXV  3, 14.  Zosim.  lU  29, 3.  Nach  dem  Tode 
Julians  wollte  man  ihn  zum  Kaiser  wählen ;  doch  entschuldigte 
er  sich  mit  Alter  und  Krankheit:  Amm.  XXV  5,3.  Die  Prae- 
fectur  ließ  ihm  auch  Jo>ian,  obgleich  er  Miene  machte,  sie 
niederzulegen:  add.  316(1148).  Sozom.  VI  3,5.  Er  leitete  dann 
die  Verhandlungen  mit  den  Persern  und  schloß  den  Frieden 
mit  ihnen  ab:  or.  XXIV  20  p.  46.  Amm.  XXV  7,  7.  Zosim.  III 
31,  1.  Im  October  363  erwartete  man  seine  Bückkehr  in  An- 
tiochia,  wohin  er  den  Kaiser  begleitete:  add.  313(1417).  315 
(1060).  337  (1481)).  Suid.  s.  v.  '/o^^mroc.  Als  Anfang  364  Jovian 
plötzlich  starb,  beabsichtigte  man  wieder,  ihm  die  Krone  anzu- 
tragen, und  dachte,  als  er  zum  zweitenmal  ablehnte,  an  seineu 
Sohn;  doch  wies  er  auch  in  dessen  Namen  die  Wahl  zurück: 
Zosim.  III  36, 1.  2.  Zonar.  XIII  14, 15—17  und  unterstützte  die 
Erhobung  Valentiuians:  Zosim.  III  36,2.  Zonar.  XIII  14,18. 
Philostorg.  Vms.  Eunap.  frg.  30.  Malal.  XIII  p.  12C.  Amm. 
XXVI  2,1.  So  blieb  er  denn  auch  unter  dem  neuen  Doppel- 
kaisertuni  zunächst  im  Amte  und  wurde  mit  neuen  Ehren  bedacht, 
obgleich  er  wieder  um  seine  Entlassung  bat:  Zonar.  XIII  15,2. 
Zosim.  IV  1, 1.  Amm.  XXVI  5,5.  add.  111  (1143).  122(1107). 
354(1501).  Im  A])ril  364  traf  ihn  irgend  ein  schwerer  Verlust, 
wohl  der  Tod  eines  nahen  Verwandten:  add.  72(1141).  Um 
diese  Zeit  hielt  er  sich  in  Coustantinopel  auf:  add.  73(1319). 
185(1103).  376(1518).  Im  Jahre  365  wurde  sein  Amt  auf 
Nebridius  I  übertragen:  Amm.  XXVI  7, 4.  Zosim.  IV  2, 4.  6,2; 
die  Kaiser  sollen  sogar  eine  öffentliche  Aufforderung  erlassen 
haben,  daß  jeder,  der  von  Sallust  verletzt  worden  sei,  sich  als 
Ankläger  melde,  doch  soll  sie  erfolglos  geblieben  sein:  Eunap. 
frg.  30.  3Ialal.  XIII  p.  12  CD.  Als  dann  im  Aufstande  des 
Procopius  Nebridius  seinen  Untergang  fand,  scheint  Salustius  noch 
im  J.  365  gleich  wieder  zur  Praefectur  berufen  zu  sein.  Denn 
daß  er  sie  zweimal  bekleidete,  steht  fest:  Dessau  1255.  Zosim. 
IV  10,4,  und  die  an  ihn  gerichteten  Gesetze  zeigen  im  Jahre 
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365  keine  sehr  lange  Unterbrechung.  Doch  machten  sich  jetzt 
flie  Altersbeschwerden  bei  ihm  geltend  und  wurden  von  Cle- 
archns  I  zu  AngriflFen  gegen  ihn  benutzt;  auch  daß  er  Miß- 
handlungen des  Philosophen  Maximus  X  geduldet  hatte,  schadete 
ihm  beim  Kaiser.  Er  mußte  daher  abdanken  und  Auxonius  trat 
an  seine  Stelle:  Euuap.  vit.  soph.  p.  479.  Themist.  or.  VII  99c. 
Zosim.  lY  10, 4.  Himerius  richtete  eine  Deklamation  an  ihn: 
Phot.  cod.  165  p.  108  A39.  Daß  er  vor  377  starb,  scheint  Amm. 
XXX  2, 3  anzudeuten;  vgl.  Sievers  S.  185  Amm.  92.  An  ihn 
gerichtet  add.  72(1141).  111(1143).  185(1103).  201(1390). 
208(1397).  313(1474).  315.316(1060.1148).  337(1486). 
349(1497).  354(1501).  361(1507),  ohne  Namen  erwähnt  app. 
211(736).  288(819).  add.  138(1342).  240(1420).  352(1500). 
379(1521).  pro  Olympio  p.  86. 

Sapores.  Magister  militum  Gratians,  im  Jahre  378  nach 
Antiochia  geschickt,  um  dort  den  orthodoxen  Bischof  wieder 
einzusetzen :  Theodor,  h.  e.  V  2,3.  3, 9.  Hier  verkehrte  er  freund- 
schaftlich mit  Libanius:  or.  119  p.  175.  unter  Theodosius  wurde 
sein  Vermögen  koufisciert,  ihm  aber  vom  Kaiser  im  Jahre  390 
zurückgegeben.    An  ihn  gerichtet  app.  344  (87()). 

Saprieius.  Bruder  des  Milichius,  aus  der  Provinz  des 
I^jontius  IV,  d.h.  aus  Galatien:  add.  383  (1524).  An  ihn  im 
J.  364  gerichtet  add.  200(1389). 

Sarpedo.  Philosoph,  Gatte  der  Mariana,  an  ihn  im  J.  361 
gerichtet  app.  48(576).  62(589). 

Saturninus  I.  Flavius  Saturninus,  Consul  im  .1.  383:  CIL 
VI  501.  502.  J.  Nicole,  Les  papyrus  de  Geneve  I  12.  Kr  war 
älter  als  Kichomeres:  Themist.  or.  XVI  201  b,  und  stand  im 
Jahre  396  im  höchsten  Alter:  Zosim.  VI>,  3,  dürfte  also  kaum 
sehr  lange  nach  320  geboren  sein.  Er  war  Christ;  denn  während 
er  als  Comes  und  Magister  militum  per  Orientem  in  Antiochia 
residierte,  beherbergte  er  einen  Bischof  in  seinem  Hause:  Basil. 
ep.  132  =  Migne  G.  32  S.  569,  und  Gregor  von  Nazianz  stand 
mit  ihm  im  Briefwechsel:  epist.  132.  181  =  Migne  G.  37  S.  228. 
296.  Auch  unterhielt  Saturninus  nahe  Beziehungen  zum  heiligen 
Isaak,  dem  er  sein  Kloster  erbauen  ließ:  Vit.  S.  Isaacii  2,  S.  3, 10. 
4,14.  15  =  Act.  SS.  Mai  VI  S.  603.  Seine  Gattin  hieß  Castricia: 
Pallad.  dial.  4  =  Migne  G.  47  S.  16.  Durch  alle  Stufen  der 
militärischen  Hierarchie  diente  er  sich  langsam  empor:  Thomist. 
or.  XVI  206a.     Schon  mehr  als  30  Jahre  vor  seinem  Consulat 
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hatte  er  den  Themistius  I,  als  dieser  im  Jahre  350  zuerst  in 
Beziehungen  zum  Hofe  trat,  dort  eingeführt:  Themist.  er.  XYI 
200  b.  Er  muß  also  schon  damals  eine  ansehnliche  Stellung  iu 
der  nächsten  Umgebung  des  Constantius  eingenommen  haben. 
Mithin  könnte  er  der  Cura  palatii  dieses  Kaisers  sein,  der  im 
J.  362  durch  Julian  verbannt  wurde:  Amm.  XXII  3,7.  Unter 
Valens  wurde  er  aus  dem  Orient  im  Jahre  377  an  die  Donau 
geschickt,  um  die  Gothen  zu  bekämpfen:  Amm.  XXXI  8,3.5, 
und  nahm  378  Teil  an  der  Schlacht  bei  Adrianopel:  Amm.  XXXI 
13,9.  Im  J.  382  wurde  er  von  Theodosius  als  Unterhändler 
zu  den  Gothen  geschickt  und  bewog  sie  dazu,  am  3.  Oetober 
mit  dem  Kaiser  Frieden  zu  schließen:  Themist.  or.  XVI  208b 
—  20J)d.  210  d;  vgl.  Mommsen,  Chronica  minora  I  8.  243. 
Dafür  wurde  er  mit  dem  Consulat  für  383  belohnt,  bei  dem 
Themistius  die  Festrede  XVI  hielt.  Im  J.  396  befand  er  sich 
in  Constantinopel,  wurde  zum  Richter  über  Timasius  ernannt 
und  verurteilte  ihn  zur  Verbannung:  Zosim.  V9, 3 — 5.  Im 
Jahre  400  forderte  Gainas  vom  Kaiser  seine  Auslieferung  und 
schickte  ihn  in  die  Verbannung:  Zosim.  V  18,8.  9.  Socrat.  VI 
6,  J).  Sozom.  VIII  4,  5.  Pallad.  dial.  14  =  Migne  G.  47  S.  49. 
Joh.  Chrys.  o/////«  oTf^  ^LaroQvTro^;  xal  AvQfjXutvoq.  lso7{tla(^i^i3ar 
Migne  G.  52  S.  413.  Im  J.  404  war  er  nicht  mehr  am  Leben: 
Pallad.  dial.  4  =  Migne  G.  47  S.  16.  An  ihn  gerichtet  app. 
244(776).  284(815). 

II.  Schüler  des  Olympianus,  Jugendfreund  des  Libanius, 
Advocat.  Da  der  Praefect  Salutius  ihm  ein  Amt  versprochen, 
aber  nicht  verliehen  hatte,  reiste  er  365  nach  Constantinopel, 
um  sich  weiter  darum  zu  bemühen:  add.  376.  377(1518.  1519). 

III.  Priester  des  Asklepios  in  Tarsus;  an  ihn  im  J.  362 
gerichtet  app.  1)3  (61J)). 

Scylacius  I.  Proconsul  Achaiae,  auf  den  Himerius  die  nur 
iu  Bruchstücken  erhaltene  Rede  XXVII  hielt.  Aus  dieser  geht 
hervor,  daß  Scylacius  zuerst  im  Hof  dienst  gestanden  hatte  (25), 
dann  ein  Amt  in  Asia  verwaltet  (26)  und  während  desselben 
den  Lauf  des  Maeander  reguliert  ((Ulf.)  und  die  Räubereien 
der  Pisider  unterdrückt  hatte  (56.10,6).  Danach  scheint  er 
Vicarius  Asiae  gewesen  zu  sein,  und  dazu  paßt  ein  Gesetz,  das 
am  24.  Febr.  343  publiziert  ist:  Cod.  Theod.  XI  30,22.  Das- 
selbe nennt  zwar  seinen  Titel  nicht,  aber  der  Inhalt  zeigt,  daß 
er  den  Praesides  zu  befehlen  hatte,  und  da  es  in  Cyzicus  ver- 
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öffentlicht  wurde,  muß  sein  Wirkungskreis  Asien  gewesen  sein. 
Sein  Proconsulat  ist  also  etwas  später  als  343  anzusetzen. 

II.  Heide:  add.  107  (1186) ^  aus  Griechenland:  add. 
3 18  (1062),  wohnhaft  in  Phoenioieniadd.  107(1186)1.  158(1356), 
vielleicht  als  Lehrer  an  der  Rechtsschule  von  Berytus:  add.  318 
(1062),  Während  der  Kaiser  Julian  in  den  J.  362  und  363  in 
Antiochia  verweilte,  war  auch  er  dorthin  gekommen  und  hatte 
mit  Libanius  Freundschaft  geschlossen:  add.  318(1062).  An 
ihn  in  den  Jahren  363  und  364  gerichtet  add.  107(1186)^. 
148(1048).  158(1356).  223(1409).  318(1062). 

III.  Schuler  des  Libanius;  vielleicht  Sohn  des  vorher- 
gehenden, da  auch  er  in  Phoenicien  ansässig  ist.  An  ihn  im 
J.  391  gerichtet  app.  385  (917). 

Sebastianus  I.  Thracier,  Praefectus  Aegypti  in  den 
Jahren  353  und  354:  Larsow,  Die  Festbriefe  des  h.  Athanasius 
S.  34. 

11.  Bithyner:  Äthan,  ad  mon.  55  =  Migne  G.  25  S.  760, 
daher  in  dem  nahen  Constantinopel  wohlbekannt:  IV  8  (321). 
Der  Sekte  der  Manichäer  angehörend:  Äthan,  ad  mon.  55.59. 

61.  de  fuga  6  =  Migne  G.  25  S.  760.  764.  768.  652.  Im 
Winter  355/6  War  er  in  Antiochia:  V  71  (1254),  ist  aber  schon 
im  J.  356  in  Aegypten  nachweisbar:  VI  27  (434),  wo  er  Dux 
war:  VI  102(511).     Amni.   XXIII  3,5.     Äthan,  ad  mon.  59. 

62.  63.  Im  J.  357  starb  seine  Frau:  IV  8  (321).  Am  24.  Dec. 
358  vertrieb  er  mit  Waffengewalt  die  Anhänger  des  Athanasius 
aus  den  Kirchen:  Larsow  S.  37.  Äthan,  de  fuga  6.  ad  mon. 
59—70.  72.  75.  Sozom.  IV  10,  11.  Theodor,  h.  e.  II  13,2. 
14,  2.  Später  unterstützte  er  den  Bischof  Georgius  bei  Unter- 
drückung des  Heidentums:  Sozom.  IV  30,2.  Zum  Comes  er- 
nannt, führte  er  mit  Procopius  II  gemeinsam  im  J.  363  den 
Teil  von  Julians  Heer,  der  in  Mesopotamien  die  Hauptmacht 
in  der  Flanke  decken  sollte:  Anim.  XXIII  3,  5.  XXIV  7,  8. 
XXV  8,  7.  16.  XXVI  6,  2.  Zosim.  HI  12,  5.  IV  4,  2;  vgl.  add. 
266  (1439).  or.  XVIII  214  p.  594.  Dabei  scheint  er  mit  seinem 
Genossen  im  Kommando  sich  schlecht  vertragen  zu  haben :  or. 
XVIII  260  p.  609.  In  den  nächsten  Jahren  blieb  er  Comes  und 
kämpfte  als  solcher  369  in  Gallien,  375  in  Pannonien:  Amm. 
XXVII  10,  6.  10.  15.  XXX  5,  13.     Bei  den  Soldaten  war  er  so 

l)  Dieser  Brief  ist  nach  der  besten  UI»erliefeninLi:  nicht  un  Arist«»- 
phanes,  sondern  an  Scylacius  gerichtet. 
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populär,  daß  man  nach  dem  Tode  Valentinians  I  Vorsichtsmaß- 
regeln treffen  mußte,  damit  sie  ihn  nicht  zum  Kaiser  ausriefen: 
Amm.  XXX  10,  3.  Im  J.  377  kam  er  aus  Italien  zu  Valens  und 
wurde  von  ihm  zum  Magister  peditum  und  ersten  Feldherm 
des  Gothenkrieges  gemacht:  Amm.  XXXI  11,1.  Zosim.  IV  22, 4. 
23, 1.  In  diesem  errang  er  zuerst  einige  kleine  Erfolge:  Amm. 
XXXI  11,  2—4.  12,  1.  ().  Zosim.  IV  23,  fiel  aber  378  in  der 
Schlacht  bei  Adrianopel:  Amm.  XXXI  13, 18.  Liban.  or.  XXIV 3 
p.  2i>.  An  ihn  gerichtet  IV  8  (321).  40(353).  VI  27  (434). 
102(511). 

IIL  An  ihn  im  J.  388  gerichtet  app.  299  (830).  Wahr- 
scheinlich war  er  Lehrer  an  der  Rechtsschnle  zu  Berytus. 
Denn  der  an  ihn  gerichtete  Brief  steht  mit  andern  zusammen, 
die  nach  Phoenicien  gesandt  werden,  und  ihm  wird  ein  Student 
empfohlen. 

Secundus  s.  Salutius. 

Seleucus.  Cilicier;  denn  Libanius  richtet  an  Celsns  I  als 
Consularis  Ciliciae  die  Bitte,  das  Haus  des  Seleucus^  mit  De- 
curionenlasten  zu  verschonen:  app.  82(608).  Da  er  erst  dem 
Prisciauus  I,  dann  dem  .lulianus  VIII  empfohlen  wird:  app. 
11  (540).  64  (591),  die  nacheinander  Praesides  der  Euphratensis 
waren,  wird  er  auch  in  dieser  Provinz  Grundbesitzer  gewesen 
sein.  Seine  Tochter  stammte  von  dem  Ablabius  ab,  der  unter 
Constantin  dem  Großen  Praefectus  praetorio  gewesen  und  im 
Jahre  338  hingerichtet  war:  Pallad.  bist.  Laus.  144  =  Migne 
G.  34  S.  1244.  Pauly- Wisse wa  I  S.  103.  Doch  ob  sie  durch 
den  Vater  oder  durch  <lie  Mutter  ihren  Stammbaum  von 
ihm  ableitete,  ist  nicht  überliefert.  In  Bithynien  war  er  mit 
Julian  zusammen,  ehe  dieser  Caesar  wurde:  pr.  13(13);  eben- 
daselbst scheint  er  die  Bekanntschaft  des  Aristaenetus  I  und 
des  Ilerniogenes  IV  gemacht  zu  haben:  or.  I  116  p.  80.  In 
Antiochia  heiratete  er  um  das  Jahr  360  die  Alexandra:  add. 
360(1073).  app.  S2  (608).  120  ((>45),  die  Schwester  des  Calli- 
opius  V:  app.  11  (540).  ()4(55h);  vgl.  S.  56.  Sie  gebar  ihm 
im  J.  361  eine  Tochter:  app.  63(590).  120(645).  157(680). 
1S9(712).  360(1073),  die  Olympias,  die  nicht  vor  dem  J.  386 

1)  App.  8l*  (('»08)  wird  rnv  ^t/.evxov  oixov  statt  xbv  ^eXevxov  zu 
sohreilM.'ii  sein.  Denn  einen  Sohn,  der  schon  das  Alter  hatte,  um  zu  den 
I)e<*uri()natslasten  berufen  zu  werden,  kann  Seleucus  im  J.  362  Doch  uicht 
gehabt   haben,  da  er  erst  3(11   Vater  wurde:  app.  157  ((>80). 
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sich  mit  Nebridius  II  verheiratete:  Pallad.  hist.  Laus.  144. 
dial.  16  =  Migne  G.  34  S.  1244.  47  S.  56.  60.  Sein  Heiden- 
tum:  app.  83  (60i)).  157  (680)  und  seine  alte  Bekanntschaft  mit 
Julian  veranlaßten  diesen,  ihm  im  Jahre  362  ein  Amt  zu  ver- 
leihen: app.  120(645),  das  mit  dem  Comestitel  verbunden  war: 
Pallad.  hist  Laus.  144.  Welcher  Art  es  war,  läßt  sich  aus  den 
Andeutungen  app.  157  (680)  nicht  deutlich  erkennen.  Doch 
legte  er  es  sehr  bald  nieder,  um  das  Oberpriestertum  einer 
Provinz  zu  übernehmen:  app.  157  (680).  Diese  muß  Cilicien 
gewesen  sein,  da  er  in  engster  Berührung  mit  Celsus  I  blieb: 
app.  158(681).  Im  J.  363  begleitete  er  den  Kaiser  in  den 
Perserkrieg:  app.  189(712).  add.  8(1138).  395(1078).  Während 
desselben  entzweite  er  sich  mit  Helpidius  II:  add.  8  (1138). 
Vielleicht  hatte  er  als  Oberpriester  ein  wenig  den  Christen- 
verfolger gespielt.  Jedenfalls  wurde  er  Ende  364  mit  einer 
schweren  Geldstrafe  belegt:  app.  360(1073),  bald  darauf  nach 
Pontus  verbannt  und  ihm  der  Aufenthalt  in  allen  Städten  unter- 
sagt. Libanius  suchte  ihn  zu  veranlassen,  daß  er  diesen  er- 
zwungenen Landaufenthalt  benutze,  um  eine  Geschichte  von 
Julians  Perserkrieg  zu  schreiben:  add.  395  (1078).  Dies  scheint 
er  getan  zu  haben;  denn  Suidas  kennt  von  einem  Grammatiker 
Seleucus  außer  dorraXurrixa  di  L^ior  liii^Xla  d'  und  de  rorc 
).roixot\:  v.TOfinjfut  auch  IJ(C(^n^ixic  rfro,  wahrscheinlich  jenes 
von  Libanius  erbetene  Geschichtswerk.  Allerdings  wird  dieser 
Seleucus  Kmeseuer,  nicht  Cilicier  genannt;  doch  solche  Irr- 
tümer in  den  Heimatstädten  kommen  bei  Suidas  auch  sonst  nicht 
selten  vor.  Er  starb  noch  vor  der  Verheiratung  seiner  Tochter: 
Pallad.  dial.  16  =  Migne  G.  47  S.  60,  also  spätestens  in  den 
achtziger  Jahren.  An  ihn  gerichtet  IV  32  (345).  VI  6(414). 
app.  83(609).  157(680).  add.  360(1073).  395  (1078);  erwähnt 
III  107(312). 

Severianus  L  Proconsul  Achaiae,  erwähnt  am  11.  Apr. 
349:  Cod.  Theod.  XVI  2,9. 

IL  Dux,  erwähnt  am  14.  Juni  366:  Cod.  Thood.  V  7,  1. 
Er  stand  im  J.  365  schon  in  hohem  Greiseiialter  und  befehligte 
bei  Cabillona  die  Divitenses  und  Tungrecani.  Mit  ihnen  be- 
kämpft« er  die  Alamannen  und  wurde  dabei  schwer  verwundet: 
Amm.  XXVII  1,2.  4. 

111.  Consularis  Phoenices  in  den  J.  390  und  391.  Au 
ihn  gerichtet  app.  386(918);  erwähnt  app.  385(917). 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.   NF  XV,  1.  2  1«^ 
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Severinus  I.  Kommt  im  J.  363  nach  Antiochia  und  reist 
von  dort  nach  Constantinopel:  add.  342(1491). 

IL  Als  Comes  rerum  privatarum  am  Hofe  des  Theodosius 
nachweisbar  am  4.  Juni  390:  Cod.  Theod.  IX  27,  7,  als  Comes 
sacrarum  largitionum  am  15.  April  391:  Cod.  Theod.  I  10,4. 
Er  war  Schüler  des  Libanius  gewesen:  app.  266  (797b).  367 
(899),  dann  Advocat  geworden  und  endlich  in  den  Hofdienst 
getreten:  app.  332  (864).  367  (899).  Im  J.  388  beglückwünscht 
ihn  Libanius  dazu,  daß  er  zu  einem  hohen  Amt  erhoben  ist: 
app.  266  (797  b);  damit  ist  jedenfalls  die  Comitiva  rerum  pri- 
Tatarum  gemeint.  Im  J.  390  scheint  app.  367  (899)  auf  die 
Übertragung  eines  neuen  Amtes  hinzuweisen ;  der  Brief  ist  eben 
um  die  Zeit  geschrieben,  wo  Severinus  Comes  sacrarum  lar- 
gitionum wurde.  An  ihn  gerichtet  app.  266  (797  b).  332  (864). 
:^67  (899).  387  (919). 

Severus  1.  Magister  militum  in  Gallien  unter  dem  Caesar 
Juliauus,  im  J.  357  an  Stelle  des  Marcellus  zu  diesem  Amt 
eniannt:  Amm.  XVI  10,21.  Liban.  or.  XVIII  48  p.  538;  vgl. 
Julian,  ad  Athen.  278  B.  Er  erwies  sich  dem  Caesar  als  ein 
tüchtiger  Helfer  im  Kampfe  gegen  die  Rheingermanen:  Liban. 
a.  O.  Amm.  XVI  U\  21.  11,1.  12,27.  XVII  2,  1.  8,4.  5. 
Da  von  iluu  unter  dem  J.  3.'>8  erzählt  wird,  er  sei  in  Ahnung 
seines  nahen  Todes  aus  einem  kühnen  Krieger  zum  furchtsamen 
Zaudort*r  geworden:  Amm.  XVII  10,  1.  2,  so  ist  vorauszusetzen, 
tlaL>  er  bald  darauf  gestorben  ist.  Demgemäß  erscheint  im 
J.  359  Lupicinus  als  sein  Nachfolger:  Amm.  XVIII  2,  7.  Von 
dem  folgenden  muß  er  jedenfalls  verschie<len  sein,  weil  dieser 
im  Jahre  364  in  einem  niedrigeren  Amt  erscheint  und  eine 
Degradation  hier  wohl  ausgeschlossen  ist. 

IL  Comes  domesticorum  im  Jahre  364:  Cod.  Theod.  VI 
24, 2.  3.  doch  ist  hier  die  Datierung  nicht  sicher.  In  dem- 
selben Amte  wurde  er  im  J.  367  nach  Brittannien  geschickt,  um 
dort  die  eingefallenen  Barbaren  zu  bekämpfen,  aber  bald  wieder 
nach  Gallien  zurückgerufen:  Amm.  XXVII  8,  2.  Hier  erscheint 
er  seit  367  als  Magister  peditum :  Amm.  XXVII 6, 3.  XXVIII 5, 2. 
XXIX  4,  3.  In  «lern  gleichen  Amte  ist  er  noch  am  23.  Dec. 
371 :  Cod.  Theod.  VIII  7,  1 1  und  am  24.  Apr.  372  nachweisbar: 
Cod.  Theod.  VII  1,11.  In  den  gallischen  Kriegen  Valentinians  I 
tritt  er  mehrmals  als  Feldherr  hervor:  Amm.  XXVII  10, 6. 
XVIII  5,  2.  XXIX  4,  3  und  hatte  schon  367  solches  Ansehn 
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gewounen,  daß  bei  eiuer  Krankheit  des  Kaisers  von  seiner  Er- 
hebung auf  den  Thron  die  Rede  war:  Amm.  XXYII  6,3. 

III.  Valerius  Severus:  CIG  II  2595.  Rossi,  Commen- 
tationes  Momnisenianae  S.  709.  Da  sein  Haus  auf  dem  Mons 
Caelius  stand,  scheint  er  mit  den  Yalerii  Proculi,  die  gleichfalls 
dort  wohnten,  zusammenzuhängen:  Bullet,  di  arch.  crist.  VI 
1868  S.  34.  Nach  der  Aufschrift  einer  Bronzelampe:  Dominus 
legem  dat  Valerio  Severo  muß  er  Christ  und  zwar  wahrschein- 
lich neubekehrter  gewesen  sein:  Rossi  a.  0.  Wahrscheinlich 
ist  er  der  Severus,  der  am  23.  Sept.  355  zuerst  als  Beamter 
erwähnt  wird:  Cod.  Theod.  XVI  2,12  und  in  den  Jahren  364 
und  365  als  Vicarius  urbis  erscheint:  Cod.  Theod.  I  6,3  (für 
den  26.  Juni  364  ist  hier  nach  dem  Orte  des  Datums  wahr- 
scheinlich der  26.  April  zu  setzen),  am  22.  Juni  365:  Cod. 
Theod.  X  4,  2;  am  6.  Oct.  365:  Cod.  Theod.  XII  1, 68  (mit 
zweifelhaftem  Cousulat,  wahrscheinlicher  auf  das  J.  364  zu  be- 
ziehen.) Dann  Praefectus  urbis  Romae:  CIG  II  2595,  in  diesem 
Amte  nachweisbar  im  J.  382  am  25.  März:  Cod.  Theod.  XII 
12,8;  am  1.  Apr.:  Cod.  Theod.  VI  6,1.  XIV  6, 4;  am  2.  Apr.: 
Cod.  Theod.  VII  18,6.  VIII  4, 13;  am  20.  Juni:  Cod.  Theod. 
XIV  18,1;  am  1.  Aug.:  Cod.  Theod.  VIII  9,2.  Im  Jahre  400 
als  verstorben  erw^ähnt,  mit  Hinterlassung  von  Söhnen:  Synim. 
ep.  VII  116.     An  ihn  gerichtet  Sj  mmach.  ep.  VIII  6. 

IV.  Placidus  Severus,  Sohn  des  Q.  Flavius  Maesius  Egna- 
tius  Lollianus  Mavortius,  Consuls  im  Jahre  355,  Gatte  der  Au- 
tonia  Marcianilla,  w^ohnhaft  in  Rom  auf  dem  Aventin:  Mitteil, 
d.  arch.  Inst,  in  Rom  XX  1905  S.  283.  Vicarius  urbis  zu  der- 
selben Zeit,  als  Maximus  II  seine  zweite  Stadtpraefectur  be- 
kleidete, d.  h.  um  das  Jahr  376:  Beiträge  zur  alten  Gesch.  II. 
S.  245,32. 

V.  Lycier:  III  107(312).  app.  45(573).  add.  270(1145). 
338(1487).  Gleichaltrig  mit  Libanius,  also  um  314  geboren: 
add.  338(1487).  Bruder  der  Stratonis:  111107(312),  Ver- 
wandter des  Faustilianus::  app.  21  (550)  und  des  Maximus  IX: 
app.  45(573).  162(685).  add.  270.271(1145.1442),  dessen 
Schuler  er  auch  war:  III  107(312).  app.  45(573).  51(579). 
add.  338  (1487).  Mit  Libanius  zugleich  hatte  er  in  Athen 
studiert:  III  107(312).  app.  45(573).  51(579).  add.  270  (1145). 
338(1487).  366(1511),  doch  widmete  er  sich  weniger  der 
Rhetorik,  als    der    Philosophie:   I  1  (18).    app.  51  (579).   add. 

18* 
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338(1487).  In  seiner  Heimat  besaß  er  große  Wälder,  deren 
Holzertrag  ihm  sein  wichtigstes  Einkommen  gewährte:  add. 
270(1145);  vgl.  78  (1 102) i.  Im  Jahre  358  bewarb  er  sich  ver- 
gebens um  ein  Amt:  1 1  (18),  erreichte  aber  im  J.  361,  daß  er 
von  den  Decurionatspflichten  befreit  wurde:  app.  50(578).  An 
ihn  gerichtet  app.  162(1)85).  add.  78(1102)^  erwähnt  add. 
365  (1510b). 

VI.  Antiochener,  reiste  im  Jahre  356  an  das  Hoflager: 
VI  31.  32  (431).  440). 

VII. '  Schüler  des  Himerius:  Him.  or.  15,  aus  einer  Stadt 
der  Provinz  Diospontus  (Helenopontus),  die  sieh  von  Androclus 
herleitete,  also  wahrscheinlich  für  eine  Grünc^ang  der  Ephesier 
galt:  Himer.  or.  I  14.  Er  vermählte  sich  in  Athen:  Himer. 
or.  I  17  mit  einer  Braut,  die  aus  Philippopolis  herstammte: 
Himer.  or.  I  13,  wobei  Himerius  ihm  den  Epithalamius  hielt 
Außerdem  trug  derselbe  ihm  noch  drei  andere  Reden  vor 
or.  VI.  XXVI.  ecl.  XXII,  die  eine  davon  or.  VI  in  Philippi. 
Nach  den  Fragmenten  von  or.  XXVI  scheint  er  erst  Cousulari» 
Galatiae,  dann  Cousularis  Bithyniae  gewesen  zu  sein  und  dann 
eine  dritte  noch  höhere  Stellung  eingenommen  zu  haben. 

VIII.  Proceßgegner  des  Cleobulus  gemeinsam  mit  Ale- 
xander V,  dessen  Lehrer  er  gewesen  zu  sein  scheint:  S.  54, 
erwähnt  im  Jahre  359:  138(50).  53—55(65—67).  77.78(88. 
89)«  I^a  die  Briefe,  welche  sich  gegen  ihn  wenden,  alle  nach 
Constantinopel  gerichtet  sind,  scheint  er  dort  ansäßig  gewesen 
zu  sein. 

IX.  Gegner  des  Alexander  XIV  in  Pamphylien,  er^'ähnt 
im  J.  365:  add.  396(1533). 

X.  Decurio  von  Tripolis,  im  Jahre  364  zum  Gesandten 
der  Stadt  gewählt,  um  Kaiser  Valentiuian  zu  seinem  Regierungs- 
antritt zu  beglückwünschen  und  über  den  Comes  Africae Romanus 
Klage  zu  führen.  Er  stirbt  bei  der  Rückkehr  in  Carthago: 
Amm.  XXVIII  6,7—!).  16. 

XI.  Flavius  Severus,  aus  nicht  senatorischer  Familie, 
war  oiKt  Advocat,  dann  Praeses  einer  afrikanischen  Provinz 
und  wunh»  während  dieses  Amtes  um  das  J.  374  dem  Magister 
militum  Theodosius  als  Kriegsrat  beigegeben.  Gleich  darauf 
scheint  «»r  zu  einem  recht  hohen  Amt,  vielleicht  dem  Vicariat, 

1)  l)i»?^or  Hri.'l"  trüiri  im  Vaticjinus  die  Adresse  des  Severus. 
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befordert  zu  sein;  denn  als  er  sich  um  376  um  Aufnahme  in 
den  römischen  Senat  bewarb,  war  er  schon  pervectus  in  fastigia 
sianma  rei  publicae.  Von  der  Rede,  die  Symmachus  bei  dieser 
Gelegenheit  hielt,  ist  ein  Fragment  erhalten  (or.  VI),  durch  das 
wir  über  diesen  Severus  die  einzige  Kunde  besitzen. 

XII.  Schüler  des  Libauius:  or.  LVIU  p.  228.  Schon  im 
zweiten  Jahr  verließ  er  die  Schule,  um  sich  der  Advocatur  zu 
widmen,  und  hatte  trotz  seiner  großen  Jugend  in  seineu  Pro- 
cessen soviel  Erfolg,  daß  man  dabei  an  Zauberei  dachte:  or. 
LVIII  p.  229.  Er  ging  zuerst  nach  Aegypten,  dann  zum  Kaiser 
nach  Constantiuopel,  und  erlangte  sehr  schnell  zwei  Ämter, 
zuerst  die  Consularität  von  Cilicien,  dann  von  Syrien :  or.  LVIII 
p.  230.  231.  Da  er  in  diesem  Amte  den  Malchus,  der  kaiser- 
liche Gelder  veruntreut  hatte,  trotz  der  Fürsprache  des  Libanius 
zu  Tode  peitschen  ließ,  verfeindete  er  sich  mit  diesem  und  rief 
die  Schmähschrift  or.  LVIII  gegen  sich  hervor.  Von  dieser 
steht  es  fest,  daß  sie  im  Greisenalter  des  Libanius  geschrieben 
ist  (p.  230.  237.  245),  doch  läßt  sich  das  Jahr  nicht  bestimmen 
und  dadurch  bleibt  auch  die  Zeit,  in  der  Severus  seine  Ämter 
verwaltete,  unbestimmt.  Er  •  könnte  mit  Severus  XIV  iden- 
tisch sein. 

XIII.  Comes  et  Castrensis,  erwähnt  am  15.  Jan.  390: 
Cod.  Theod.  VI  30, 12.  Er  könnte  gleichfalls  mit  dem  folgenden 
identisch  sein. 

XIV.  Praefectus  urbis  Constantiuopolitanae,  erwähnt  am 
2S.  Juni  und  11.  Okt.  398:  Cod.  Theod.  VIII  1,14.  XV  1,39, 
am  25.  Sept.  399:  Cod.  Theod.  VI  12,1  und  ohne  Datum  Cod. 
Theod.  VI  4, 33.  Kann  mit  einem  der  beiden  vorhergehenden 
identificiert  werden. 

XV.  Wahrscheinlich  Schwiegersohn  des  Archelaus  IV; 
seine  Frau  starb  im  J.  392:  app.  437(970);  vgl.  S.  84.  Auch 
er  kann   mit  einem   der  vorhergehenden  identisch  sein. 

Siburius  I.  Gallier,  der  über  Medicin  schrieb:  Marceil.  de 
medic.  praef.  2.  Um  das  J.  376  scheint  er  Magister  officiorum 
am  Hofe  des  Gratian  geworden  zu  sein:  Symmach.  ep.  III  43; 
vgl.  Seeck,  Symmachus  p.  CXXXI.  Am  3.  Dec.  379  wird  er 
als  Praefectus  praetorio  erwähnt:  Cod.  Theod.  XI  31,7.  Wahr- 
scheinlich bekleidete  er  dies  Amt  in  Gallien;  denn  das  an  ihn 
gerichtete  Gesetz  ist  aus  Trier  datiert,  und  in  Italien  scheint 
zu  derselben  Zeit  Hesperius  Praefect  gewesen  zu  sein :  Seeck, 
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Symmachus  p.  CVIL  Der  Vorgänger  des  Siburius,  Ausonius, 
ist  noch  im  September  379  als  Praefect  nachweisbar,  sein  Nach- 
folger Probus  am  12.  März  380:  Seeck  p.  LXXX.  CIH.  Er 
selbst  kann  das  Amt  also  nur  wenige  Monate  bekleidet  haben. 
Wahrscheinlich  ist  er  abgesetzt  und  unter  Anklage  gestellt 
worden ;  denn  Symmach.  ep.  III  45  gratuliert  ihm  zu  seiner  Frei- 
sprechung. An  ihn  sind  gerichtet  Symmach.  ep.  III  43 — 45 
und  app.  350(882).  Hier  wird  ein  Bruder  Ton  ihm  erwähnt, 
vielleicht  der  Hierophantes  II,  an  den  der  darauffolgende  Brief 
app.  351  (883)  gerichtet  ist.  Zugleich  ist  davon  die  Rede,  daß 
der  Sohn  des  Siburius  demnächst  in  Antiochia  eintreffen  werde, 
um  die  Statthalterschaft  einer  Provinz  zu  übernehmen.  Jeden- 
falls ist  dies  Siburius  II,  der  tatsächlich  bald  darauf  in  An- 
tiochia war:  app.  360  (892).  370  (902).  376  (1K)8)  und  dann 
das  Proconsulat  von  Palaestina  antrat.  Unser  Siburius  wird 
als  Vater  desselben  erwähnt  app.  360(892).  369(901).  376(908). 

IL  Sohn  des  vorhergehenden.  Er  kam  im  J.  390  nach 
Antiochia:  app.  350(882).  360(892).  370(902).  376(908)  und 
ging  dann  nach  Palaestina,  um  dort  das  Proconsulat  zu  über- 
nehmen: app.  376(908).  Während  dieses  Amtes  sind  an  ihn 
gerichtet  app.  362  (894).  369(901).  370(902).  376  (908),  ohne 
Namen  erwähnt  app.  361  (893).  375(907).  Nach  der  Art,  wie 
Libanius  app.  362  (894)  zu  ihm  von  den  Göttern  spricht,  scheint 
er  Heide  gewesen  zu  sein. 

Siderius.  Consularis  Syriae  in  den  Jahren  361  und  362; 
an  ihn  gerichtet  III  105(310),  erwähnt  app.  83(609). 

Silanus.  Rechtslehrer:  V  50(1240).  103  (1277a)  wahr- 
scheinlich in  Constantinopel,  da  die  Briefe  an  ihn  regelmäßig 
mit  solchen  zusammenstehen,  welche  dorthin  gerichtet  sind. 
Dem  entspricht  es,  daß  Libanius  nur  in  den  ersten  Jahren, 
nachdem  er  Constantinopel  verlassen  hat,  355 — 357,  mit  ihm 
in  Korrespondenz  steht.  An  ihn  gerichtet  V  32  (1231).  50  (1240). 
95(1271).   103  (1277a).  VI  14(421).  79(489). 

Simplicius  I.  Sohn  des  Philippus  I:  add.  368(1513). 
Amm.  XIX  12,  9.  Wurde  im  J.  359  angeklagt,  daß  er  Wahr- 
sager befragt  habe,  ob  ihm  das  Kaisertum  beschieden  sei,  und 
verbannt:  Amm.  a.  0.  Im  J.  365,  als  add.  368(1513)  an  ihn 
gerichtet  wunle,  bekleidete  er  wieder  eine  einflußreiche  Stellung. 

II.  ( iranmiatiker  aus  Emona,  dann  Assessor  des  Prae- 
fectus   praetorio  Maximinus,  Statthalter  einer  Provinz,  endlich 
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Vicarius  urbis,  leitete  in  Rom  mit  harter  Grausamkeit  eine 
Reihe  von  Criminalprocessen  gegen  Mitglieder  der  Aristokratie: 
Anim.  XXVIII  1,  45—52.  Als  Viear  erwähnt  am  23.  März 
374:  Cod.  Theod.  IX  29, 1;  vgl.  Epist.  imjper.  13,  3.  Die  Pro- 
vinz, die  er  vorher  verwaltet  hatte,  könnte  Numidien  gewesen 
sein,  wo  ein  Flavius  Simplicius  zwischen  den  J.  367  und  375 
als  Consularis  sexfascalis  erwähnt  wird:  CIL  VIII  8324.  Unter 
Gratian  wurde  er  in  Illyricum  getötet:  Amm.  XXVIII  1,57. 

III.  Comes  et  Magister  utriusque  militiae  per  Orientem: 
Cod.  Theod.  VII  7,3;  in  diesem  Amt  erwähnt  am  18.  Dec.  396: 
Cod.  Theod.  VIII  5,  56.  VI  4,28  und  am  11.  März  398:  Cod. 
Theod.  VII  7,3.  Er  beschäftigte  sich  mit  der  Dichtkunst:  Synes. 
ep.  134;  vgl.  130  und  stand  mit  Synesius  in  Korrespondenz,  der 
die  Briefe  24.  28.  130  an  ihn  richtete. 

SopaterL  Apamener:  add.  276.  277(1447.  1448).  De- 
curione:  app.  13(542).  Schwager  des  Himerius  und  Oheim 
des  Jamblichus:  VI  77  (487).  80(490).  Schwiegervater  des 
Achaeus:  add.  401  ( 1106),  Verwandter  des  Libanius:  VI  77  (487). 
app.  49(577).  add.  245(1422).  277(1448).  Im  J.  361  richtete 
er  in  Apamea  die  Olympien  aus:  app.  13  (542).  49  (577). 
54(582).  add.  59(1309).  Im  J.  364  war  er  noch  am  Leben: 
add.  59  (1309),  doch  wird  schon  add.  283(1453)  sein  Tod  erwähnt. 
Da  die  Briefe  dieser  Gruppe  nicht  über  365  hinausreichen, 
muß  er  spätestens  in  diesem  Jahre  gestorben  sein.  Er  scheint 
philosophische  Schriften  verfaßt  zu  haben:  add.  353  (1072). 
An  ihn  gerichtet  app.  13  (542).  49  (577).  add.  27  (1298). 
49(1304).  59(1309).  245(1422).  277(1448),  vielleicht  auch 
II  38(134).  Denn  dieser  Brief  trägt  fälschlich  die  Adresse  des 
Eustolius,  ist  aber  sicher  nach  Apamea  gerichtet:  s.  S.  149. 
Au  ihn  und  Eustolius  gemeinsam  add.  47  (1100). 

II.  Araber,  reiste  mit  Libanius  aus  Griechenland  nach 
Constantinopel;  im  J.  362  als  Greis  erwähnt  app.  149  (672b). 

Sophronius  I.  Cappadocier  aus  Caesarea:  Basil.  ep.  76. 
96  =  Migne  G.  32  p.  449.  492.  Greg.  Naz.  ep.  22.  37.  39  =  Migne 
G.  37  p.  57.  77.  81.  Christ:  Basil.  ep.  32, 1.  96.  177.  180.  Von 
Kindheit  an  mit  Basilius  befreundet:  Basil.  ep.  272,  1;  auch 
mit  Gregor  von  Nazianz  bekannt:  Basil.  ep.  32,1.  Im  Jahre 
365  war  er  Notar  und  brachte  als  erster  dem  Valens  die 
Nachricht  von  dem  Aufstande  des  Procopius:  Amm.  XXVI  7,2. 
In  den  an  ihn  gerichteten  Briefen  des  Basilius  32.  76.  96.  177. 
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180.  192.  272  lautet  die  Überschrift  regelmäßig  lloHfimrlfo 
liayioTito),  in  denen  des  Gregor  von  Nazianz  21.  22.  29.  93. 
135  mit  Ausnahme  37.  39,  die  den  Namen  allein  nennen, 
2iJojff{forio}  vjraQx^p,  .  Und  doch  müssen  Basil.  ep.  32  und  Greg. 
Naz.  ep.  29  ungefähr  gleichzeitig  sein,  da  beide  Briefe  sich  auf 
die  Erbschaft  des  Caesarius  beziehen,  also  im  J.  369  gesehrieben 
sind:  Pauly-Wissowa  III  S.  1299.  Danach  scheinen  die  Amts- 
titel den  Adressen  beigesetzt  zu  sein  ohne  Rücksicht  darauf, 
ob  Sophronius  zu  der  Zeit,  wo  die  Briefe  geschrieben  wurden, 
die  betreffenden  Ämter  bekleidete.  Doch  [vr«(>xoc.  d.  h.  Praefect, 
ist  er  wirklich  gewesen;  denn  auch  Amm.  XXVI  7,2  gibt  an, 
daß  er  zur  8tadtpraefectur  von  Constantinopel  erhoben  wurde. 
Und  daß  er  vorher  fjdyiOTQOJ:,  d.  h.  Magister  officiorum  war,  ist 
nach  der  üblichen  Reihenfolge  des  Cursus  Honorum  nicht  unwahr- 
scheinlich. Da  sein  Korrespondent  Basilius  am  1.  Jan.  379  starb, 
ist  anzunehmen,  daß  er  das  Magisterium  vorher  bekleidet  habe. 
Jedenfalls  befand  er  sich  388  in  seiner  Heimat,  wohin  app. 
270(801)  an  ihn  gerichtet  ist.  Auch  könnte  er  der  Sophronius 
sein,  der  im  J.  390  Einfluß  im  Senat  von  Constantinopel  besitzt 
und  an  den  app.  311(842)  gerichtet  ist. 

n.  Der  Adressat  von  II  10^(190),  geschrieben  im  Jahre 
360,  scheint  Phoenicier,  also  von  dem  vorhergehenden  ver- 
schieden zu  sein.  Denn  der  Brief  an  ihn  steht  zusammen  mit 
11102(198),  der  an  den  Consularis  Phoenices  gerichtet  ist, 
und  in  demselben  Briefe  erscheint  ein  Julianus  als  sein  Be- 
kannter, wahrscheinlich  derjenige,  welcher  kurz  vor  360  Phoeni- 
cien  verwaltet  hatte:  s.  Julianus  VI  S.  191.  Auf  diesen 
Sophronius  könnte  sich  IV  3  (316)  beziehen.  Sein  Sohn  war 
Schüler  des  Libanius:  11103(109). 

III.  Consularis  Piceni,  erwähnt  am  5.  Mai  370:  Cod. 
Theod.  XII  1,71.    Vielleicht  identisch  mit  Sophronius  I. 

IV.  Unbestimmbare  Sophronii:  Basil.  ej).  119.  198  =  Migne 
G.  32  S.  537.  713. 

Sopolis  1.  Lehrer  der  Arzneikunde,  unterrichtete  den 
Haeresiarchen  Aetius,  war  also  um  die  Mitte  des  4.  Jahrh. 
tätig:  Philostorg.  III  15. 

11.  Vater  des  Apsines,  hielt  sich  im  J.  390  in  Athen  auf 
und  ließ  sich  dort  in  die  Eleusinischen  Mysterien  einweihen. 
An  ihn  o:erichtet  app.  349(881). 
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Sozomenus.  Spartaner,  Bruder  des  Nicocles,  Praeses  Lyciae 
im  J.  363;  an  ihn  gerichtet  add.  270(1145). 

SpeetatuH.  Antiochener:  VI  31  (439).  Verwandter  des 
Libanius:  VI  19  (426).  51  (459).  68(477),  dessen  Oheim  Phas- 
ganius  zugleich  auoh  der  seine  war:  IV  56  (368)  und  ihn  in 
seinem  Testament  bedachte:  II  19(115).  Er  könnte  also  der 
Sohn  des  Panolbius  gewesen  sein,  der  schon  im  Jahre  334  oder 
sehr  bald  nachher  gestorben  war:  Sievers  S.  5.  42.  Dazu  paßt 
es,  daß  zwar  wiederholt  seine  Mutter  erwähnt  wird:  II  20(116). 
IV  56  (368).  app.  16(545),  aber  niemals  der  Vater,  jene  also 
offenbar  Witwe  war.  Wahrscheinlich  hieß  sie  Bassiana,  und 
durch  ihre  Enkelin,  seine  Nichte,  wurde  er  mit  Italicianus  ver- 
schwägert: S.  188.  Danach  wird  Theodora,  die  Gattin  des 
Thalassius  I,  seine  Schwester  gewesen  sein,  ihre  Söhne  Tha- 
lassi us  II  und  Bassianus,  den  er  nach  IV  43  (355)  mit  einem 
Pferde  beschenkte,  seine  Neffen:  S.  95.  Auch  daß  er  IV 68(380) 
dem  Thalassius  11  als  Vorbild  hingestellt  wird,  weist  auf  ein 
solches  Verhältnis  hin.  Dieser  vornehmen  Verwandtschaft  wird 
er  es  zu  danken  gehabt  haben,  daü  er  in  die  hohe  Körperschaft 
der  Notare  aufgenommen  wurde,  der  er  nach  Amm.  XVII  5, 15 
im  Jahre  358  schon  mit  dem  Range  eines  Tribunen  angehörte. 
Auch  daß  ihn  Libanius  IV  23  (336)  OTQaruoTfji:  nennt,  bezeichnet 
ihn  als  Mitglied  eines  Officium.  Da  es  in  demselben  Jahre  von 
ihm  heißt,  er  sei  durch  sein  Amt  schon  lange  Zeit  von  den 
Büchern  getrennt  gewesen:  IV  21  (334),  wird  man  seine  Er- 
nennung zum  Notar  wohl  am  passendsten  in  die  Praefectur 
seines  Schwagers  Thalassius  I,  d.  h.  um  351 — 354,  setzen.  Im 
J.  355  ist  er  in  Antiochia  gewesen  und  kehrt  von  dort  an  das 
Hoflager  zurück:  V  44(1238).  66(1250).  71(1254).  Im  J.  356 
erscheint  er  wieder  in  seiner  Heimat,  um  sich  hier  an  den  Ver- 
handlungen mit  den  Persern  erfolgreich  zu  boteiligen:  VI  20. 
21  (427.  428),  reist  aber  gleich  darauf  nach  Italien:  VI  12  (419), 
wo  sich  damals  der  Kaiser  aufhielt,  und  nimmt  die  Briefe  VI 
17 — 21  (424 — 428)  an  das  Hoflager  mit.  Hier  finden  wir  ihn 
Ende  356  und  Anfang  357:  VI  31  (439).  44(452).  51(459). 
63.  64(471.  472),  bis  er  wieder  nach  Antiochia  kommt:  VI  68. 
69(477.  478).  79(489).  94(503),  um  sich  sehr  bald  zurück  an 
den  Hof  zu  begeben:  IV  49  (361).  56(368).  Im  Jahre  358 
beteiligt  er  sich  an  der  Gesandtschaft  zum  Perserkönig:  IV 
21(334).  23(336).  43(355).  11(18).  Amm.  XVII  5,  15.    14,1, 
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kehrt  über  Antiochia  an  den  Hof  zurück  und  bleibt  dort  von 
Ende  358  bis  Anfang  3H0:  IV  21  (334).  23(336).  43(355). 
134(46).  50(62).  60(72).  112(97).  19.20(115.116).  Von  da 
an  hört  die  Korrespondenz  mit  ihm  auf.  Wahrscheinlich  ist  er, 
als  Constantius  360  in  den  Orient  zog,  wieder  nach  Antiochia 
gekommen,  um  es  dann  nicht  mehr  auf  längere  Zeit  zu  verlassen. 
Im  J.  361  scheint  er  unter  irgend  einer  Anklage  gestanden  zu 
haben,  die  seinen  Einfluß  bei  Hofe  zerstörte:  app.  4  (533). 
Seitdem  ist  kaum  mehr  von  ihm  die  Rede.  Nur  im  Jahre  363 
hören  wir  noch,  daß  er  in  Paphlagonien  gewesen  ist:  add. 
295(1058).  An  ihn  gerichtet  150(62).  60(72).  112(97).  19. 
20(115.116).  IV  43  (355).  49(361).  56(368).  V66(1250). 
VI  31  (439).  44(452).  51(459);  erwähnt  10  33(237).  app. 
180(703). 

Strategius  I,  Flavius  Strategius:  Amherst  papyri  II  140 
p.  171.  Mitteis,  Griechische  Urkunden  der  Papyrussammlung 
zu  Leipzig  I  8.  99.  Christ,  des  Lateinischen  wie  des  Grie- 
chischen kundig  und  von  hoher  Bildung,  wurde  dem  Constantius 
empfohlen,  um  ihn  in  seinen  Studien  über  die  Dogmen  der 
verschiedenen  christlichen  Sekten  zu  unterstützen,  und  errang 
sich  dabei  in  so  hohem  Grade  die  Zufriedenheit  des  Kaisers, 
daß  er  ihm  den  Ehrennamen  Musonianus  beilegte:  Amm.  XV 
13, 1.  2.  Bei  diesem  wird  er  denn  auch  von  fast  allen  Quellen 
genannt;  doch  für  Libanius  bleibt  er  immer  Strategius.  Er  be- 
kleidete zahlreiche  Ämter:  Anmi.  XV  13,  2,  von  denen  die 
folgenden  bekannt  sind.  Als  Comes  des  Kaisers  wird  er  zuerst 
in  den  letzten  Jahren  Constantius  des  Großen  erwähnt:  Euseb. 
vit.  Const.  III  62, 1.  In  der  gleichen  Stellung  wirkte  er  im  Jahre 
343  auf  dem  Concil  von  Serdica  zugunsten  der  Arianer:  Äthan. 
apol.  c.  Ar.  36.  ad  mon.  15  =  Migne  G.  25  S.  309.  709.  Im 
J.  349  erscheint  er  noch  als  ritterlicher  Beamter  (vir  perfcc- 
fhb'imus)  und  nennt  sich  Kdf/f^c  xal  i'/y^fwir  der  Thebais:  Amherst 
papyri  II  140  p.  171.  Mitteisa.  O.  S.  90.  99.  Melanges  Nicole 
S.  372;  er  ist  also  Praeses  geworden,  behält  aber  den  schon  vorher 
erlangten  Comestitel  neben  dem  Titel  seines  neuen  Amtes  bei. 
Nicht  lange  nachher  scheint  er  Proconsul  urbis  Constantinopoli- 
tanae  gewesen  zu  sein:  denn  Himer.  or.  XVI 6  erwähnt  in  dieser 
Stellung  einen  Mann,  der  seinen  Namen  nach  den  Musen  trug. 
Vielleicht  war  es  zur  Zeit  dieses  Amtes,  daß  Libanius  einen 
Panegyrikus  auf  seine  Tochter  hielt:  VI  86  (495).    Um  353  war 
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er  Proconsul  Achaiae  und  bewirkte,  daß  Libanius  auf  den  Lehr- 
stuhl von  Athen  berufen  wurde,  was  dieser  jedoch  ablehnte:  or. 
I  81  ff.  106  p.  58.  73;  vgl.  S.  105.  Im  J.  354  wurde  er  an  Stelle 
des  ermordeten  Domitianus  zum  Praefectus  praetorio  Orientis  er- 
nannt: Amm.  XV  13,1.  In  diesem  Amt  er^'ähnt  am  25.  Juli 
354:  Cod.  Theod.  VIII  5,5;  am  15.  Jan.  356:  Cod.  Theod.  XII 
li>,2;  am  7.  Juni  357:  Cod.  Theod.  I  5,6.7.  Aus  Amm.  XVII 
5, 15  und  den  Briefen  des  Libanius  ergibt  sich,  daß  er  es  nicht  vor 
dem  Sommer  358  niederlegte.  Nach  Antiochia  scheint  er  erst  nach 
der  Abberufung  des  Caesars  Gailus  gekommen  zu  sein.  Denn 
erst  damals  begann  Libanius  dort  seine  rhetorische  Tätigkeit: 

V  8  (394  a),  und  zu  dieser  gehörte  auch  eine  kurze  Begrüßungs- 
rede, mit  der  er  den  neuen  Praefecten  empfing:  V  22  (407),  wo 
mit  Richard  ^TQarriyiOiJi  für  OTQariiyoc  zu  schreiben  ist  Muso- 
nianus  eröffnete  sein  Amt  mit  einer  Untersuchung  wegen  der 
Ermordung  des  Consulars  Theophilus  und  erwies  sich  bei  dieser, 
wie  bei  seiner  weiteren  Amtsführung,  milde,  aber  bestechlich: 
or.  XIX  47  p.  645.  Amm.  XV  13,2.  4.  XVI  9,2.  Mit  Libanius 
verkehrte  er  fast  täglich  und  räumte  ihm  großen  Einfluß  ein: 
or.  I  106—109  p.  73—75.  II  77  (173).  IV  16  (329).  20  (333). 
25(338).  28(341).  41(1590).  53(365).  V  11  (396).  18(403). 
47.  48(1239.  1200).  51.  52(1241.  1083).  71(1254).  81(1262). 

VI  43(451).  58(466).  67(475).  Auf  diesen  Verkehr  scheinen 
sich  auch  zu  beziehen,  obgleich  der  Name  hier  nicht  genannt  ist, 
IV  5  (318).  V  9  (394b).  17  (402).  80  (1261).  VI  52  (460).  Diese 
Erwähnungen  zeigen  ihn  fast  alle  in  Antiochia,  wo  er  den 
größten  Teil  seiner  Amtszeit  zubrachte,  im  J.  356  die  Friedens- 
verhandlungen mit  den  Persern  leitete:  Amm.  XVI  9,  2.  10,  21. 
XVII  5,  12.  Themist.  or.  IV  57b  und  im  J.  358  die  Gesandt- 
schaft zu  ihnen  veranlaßte:  Amm.  XVII  5, 15.  Doch  besuchte 
er  auch  im  Winter  355/6  Phoenicien:  V  85(1196),  im  J.  357 
Chalcedon:  VI  67  (475),  im  Winter  357/8  Aegypten:  IV  13  (32(;)i. 
34(347).  47  (359).  Auf  seine  Forderung  schrieb  Libanius  einen 
Panegj-rikus  auf  ihn  und  trug  ihn  im  J.  358  drei  Tage  nach- 
einander im  Beisein  des  Gefeierten  in  der  Curie  von  Antiochia 
vor:  or.  Uli.  112  p.  77.  ep.  I  22(34).  IV 35  (348).  44(356). 
Die  Rede  gefiel  dem  Musonianus  so  sehr,  daß  er  sie  durch 
zehn  Schreiber  vervielfältigen  und  überall  verbreiten  ließ:  or. 

1)  Dieser  Brief  tragt  in  den  maligebenden  Hnnd>chrifttm  die  Adresse 
de«  Strategius,  nicht  tles   Firminiis. 
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I  113  p.  78.  ep.  IV  35  (348).  Im  Jahre  358  folgte  ihm  Hermo- 
genes  IV  in  der  Praefectur:  or.  1 115  p.  79  Vor  dem  11.  Febr. 
371  war  er  verstorben:  Cod.  Theod.  XIII  5,  14.  Seine  Frau 
und  seine  Kinder  erwähnt  VI  4(1185).  An  ihn  gerichtet  IV 
13(326)1.  34(347).  47(359).  69(381).  79(391).  VI  4(1185). 

II.  Ancyraner,  Sohn  des  Agesilaus:  add.  331(1480).  or. 
LXV  p.  447.  Bruder  des  Albanius:  add.  127  (1097).  331  (USO), 
mit  einer  Schwester  des  Hyperechius  I  verheiratet:  II  84(180). 
add.  154.  155(1352.  1353).  Oheim  des  Eusebius  XX:  add. 
127(1097).  155(1353).  Schüler  des  Libanius:  VI  42  (450). 
1)0(468).  add.  127  (1097).  or.  LXV  p.  447.  Er  war  Decurio 
seiner  Vaterstadt:  II  84(180).  lU  85(290).  VI  42(450).  app. 
116(642).  or.  LXV  p.  447.  Im  J.  363  wählte  sie  ihn  zum 
Gesandten,  um  Kaiser  Jovian  zur  Feier  seines  Regierungsantritts 
einen  Goldkranz  zu  überbringen:  add.  323  (1065).  331(1480). 
An  ihn  und  seinen  Bruder  zusammen  gerichtet  add.  127(1097), 
an  ihn  allein  II  84  (180). 

III.  Lehrer  der  Beredsamkeit  in  Antiochia;  erwähnt  in 
den  J.  364  und  365:  add.  32.  33(1038.  1168).  362(1508). 
414(1150).  Den  Sommer  pflegte  er  in  der  Euphratensis  zu- 
zubringen, wo  er  Grundbesitzer  war:  add.  414(1150). 

IV.  Architekt,  der  im  Auftrage  des  Modestus  als  Comes 
Orientis  (358 — 361)  einen  großen  Porticus  in  Antiochia  baute: 
III  40(245). 

V.  Palatinus,  dann  Senator  von  Constantinopel,  verbarg 
im  J.  365  den  späteren  Usurpator  Procopius  II  in  seinem  Hause: 
Amm.  XXVI  6,  5. 

VI.  Antiochener,  reiste  im  J.  390  nach  Rom  und  Griechen- 
land; an  ihn  gerichtet  app.  337(869). 

Stratonianus.  Verwandter  des  Priscianus  I,  wohnhaft  in 
der  Provinz,  die  dieser  verwaltete,  d.  h.  in  der  Euphratensis: 

II  76(172);  vgl.  77(173).  Er  gab  im  J.  360  seinen  Sohn  in 
die  Schale  des  Libanius:  II  76.  77  (172.  173).  91(187).  105(201). 
An  ihn  gerichtet  II  76(172).  91(187).  105(201). 

Synimachus  1.  Q.  Aurelius  Symmachus,  Praefectus  urbis 
Romae  in  den  Jahren  384 — 385,  Consul  im  Jahre  391:  Seeck, 
Symmachus  S.  XXXIX.  An  ihn  im  Jahre  391  gerichtet  app. 
391  (923). 

1)  Dioser  Brief  trägt  iu  den  maßgebenden  Handschriften  die  Adresse 
des  Strategiiis.  nicht  des  Firminus. 
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II.    Ein  andrer  reist  im  J.  364  nach  Palaestina  und  wird 

dem  dortigen  Consular  Priscianus  I  empfohlen:  add.  167  (1154). 

SyncletiuH  L    Palatinus  um  das  J.  330:  Athanas.  ap.  c. 

Ar.  59  =  Migne  G.  25  S.  357.      Könnte   mit   dem   folgenden 

identisch  sein. 

II.  Consularis  Palaestinae  im  Jahre  355.  Denn  in  dieser 
Provinz  war  der  ihm  empfohlene  Boethus  zu  Hause:  VI  38  (446). 
An  ihn,  nicht  an  Parnassius,  ist  nach  der  besten  Überlieferung 
gerichtet  V  37  (1184). 

Tatianus  I.     Plavius    Tatianus,    Consul    im  Jahre  SiU: 
CIL  X  37.     Rossi,   Inscr.  christ.  urb.  Romae  I  395.     Mitteis, 
Griechische    Urkunden    der    Papyrussammlung    zu    Leipzig  I 
S.  49.  Lycier:  or.  LVI 16  p.  217.   Cod.  Theod.  IX  38,  9.   Zosim. 
IV  45,  1.    Larsow,  Die  Festbriefe   des  heil.  Athanasius  S.  43, 
wo    LuciiAS  natürlich    Lycius    bedeutet.     Wahrscheinlich   aus 
Sidyma,   wo   die    Versinschrift    gefunden   ist,    die    seine    voll- 
ständige  Ämterreihe    aufzählt:    Kaibel,    Epigr.    graeca  919  = 
Benndorf  und  Niemann,  Reisen  in  Lykien  und  Karien  I  S.  81, 
und  wo  auch  im  Anfang  des  5.  Jahrh.  ein  Tatianus,  wohl  der 
Enkel  des  unsern,  ansässig  war:  S.  288.  Vater  des  Proculus  III : 
S.  248  und  einer  Tochter,  die  ihren  Sohn  nach  dem  Großvater 
Tatianus  nannte:  app.  286(817).    Aus  dem  Lobe,  das  Zos.  IV 
45, 1.  2.  52, 1  ihm  spendet,  und  der  Art,  wie  Libauiusihm  gegen- 
über von  den  Göttern  redet:  app.  259(791).  286(817).  346(878). 
374  (906).  377  (909),  muß  man  schließen,  daß  er  Heide  war. 
Er  ist  also  jedenfalls,  wie  schon  Sievers  vermutete,  der  heid- 
nische  Praefect,  den  Theodosius  sich  an  die  Seite  stellte:  or. 
XXX  53  p.  203.     Demgemäß    stand   er  zu   den    litterarischen 
Kreisen,  die  damals  ja  meist  heidnisch  waren,  in  den  engsten 
Beziehungen    und    dichtete   selbst   eine  Fortsetzung   der   Ilias, 
welche  den  Fall  Trojas  schilderte,  wie  es  scheint,  in  der  Form 
eines  Homerischen  Cento,  den  er  mit  eigenen  Versen  mischte: 
app.  377  (909).    Eudocia  praef.  19 — 29    bei    Lud  wich,  Rhein. 
Mus.  XXXVII  S.  214.     Er    veranstaltete    davon    <lrei    immer 
wieder  verbesserte  Auflagen,  und  solange  er  mächtig  war,  wurde 
sie  in  den  Schulen  viel  benutzt:  app.  377  (909).    Dem  Libanius 
scheint  er  schon   frühe  nahegetreten   zu   sein.     Denn  da  sein 
Xame  nicht  häufig  ist,  dürften  die  beiden  Briefe  unbekannter 
Zeit,  die  einen  Tatianus  dem  Florentius  III  empfehlen :  pr.  1 7  ( 1 7 ). 
add.  429  (Anm.  zu  1556),  und  die  Erwähnung  aus  dem  Winter 
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355/6  Y  73(1255)  wohl  auf  ihn  zu  beziehen  sein.  Er  wurde 
zuerst  Advocat,  wahrscheinlich  im  J.  357,  da  seine  Inschrift 
seine  gesamte  Laufbahn  bis  zum  Consulat  auf  33  Jahre  be- 
rechnet, dann  Assessor  eines  Praeses,  eines  Yicars,  eines  Pro- 
consuln  und  zweier  Praefecten:  Kaibel  a.  O.  Dann  Praese« 
Thebaidos:  Kaibel  a.  O.  CIG  4816.  Praefectus  Aegypti  in  den 
J.  367-370:  Larsow  S.  43—45.     Cod.  Theod.  Xlf  18,  1  vom 

10.  Mai  367.  Phot.  cod.  258  p.  484  B  36.  Suid.  s.  v.  Or«x//^\ 
Kaibel  a.  0.  Er  trat  seiu  Amt  am  27.  Jan.  367  an  und  war 
der  erste,  der  es  mit  dem  höheren  Titel  praefectus  Augustali^ 
führte:  Mommsen,  Chronica  minora  I  S.  295.  In  diesem 
Amte  verfolgte  er  auf  Befehl  des  Kaisers  Valens,  der  die 
Arianer  begünstigte,  die  eifrigen  Verfechter  der  orthodoxen 
Sache:  Mommsen  a.  O.  Phot.  cod.  258  p.  484 B  36.  Consularis 
Syriae;  dann  Comes  Orientis:  Kaibel  a.  O.  Liban.  or.  X  37 
p.  274.  Auf  welches  dieser  beiden  Ämter  sich  die  Angabe 
or.  XL  VI  8  p.  467  bezieht,  Tatianus  habe  dem  Vater  des  Flo- 
rentius  IX  nachgeahmt,  der  zuerst  in  Antiochia  das  Beispiel 
gegeben  liabe,  Menschen  totpeitschen  zu  lassen,  läßt  sich  nicht 
entscheiden.  Die  Bauten  in  Antiochia,  aufweiche  app.  238  (770j 
hinweist,  wird  er  wohl  als  Comes  Orientis  ausgeführt  haben. 
Comes  sacrarum  largitionum:  Kaibel  a.  0.  Als  solcher  nach- 
weisbar  im   J.  374  am   16.  Febr.:   Cod.  Theod.  X  20,8;  am 

11.  März:  Cod.  Theod.  X  22,1;  am  21.  Mai:  Cod.  Theod.  IX 
21,8  und  im  J.  377  am  25.  Jan.:  Cod.  Theod.  VIII  7,  14; 
ohne  Datum  Cod.  lust.  IV  63,  2.  Auch  nachdem  Valens  am 
3.  Aug.  378  bei  Adrianopel  gefallen  war,  scheint  Tatianus  sein 
Amt  noch  behalten  zu  haben;  denn  ein  an  ihn  gerichtetes 
(iesetz  vom  17.  Juni  380  nennt  ihn  zwar  fälschlich  Praefectus 
praetorio,  gehört  aber,  da  es  von  Erbschaften  des  Fiscus  handelt, 
in  den  Amtskreis  des  Comes  sacrarum  largitionum:  Cod.  lust. 
VIII  36,  3  und  sein  Nachfolger  Palladius  XIV  wird  nicht  vor 
dem  6.  Juli  381  erwähnt:  S.  229.  Doch  seit  380  oder  381 
dürfte  er,  da  der  orthodoxe  Kaiser  Theodosius  die  Dienste  des 
Heiden  nicht  mehr  in  Anspruch  nahm,  als  Privatmann  in  seiner 
Heimat  gelebt  haben.  Erst  nach  dem  Tode  des  Cynegius,  der 
Praefectus  praetorio  Orientis  gewesen  war,  wurde  er  schon  als 
(Jreis:  app.  286(817).  374(906).  409(942).  Aster,  hom.  IV 
=^  Migne  G.  40  S.  225  zu  dessen  Nachfolger  berufen:  Zosim. 
IV  45,1.    Kaibel  a.  0.    app.   227(760).    238.  239(770.  771). 
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>58— 261  (790— 793).  294(825).  305.  306(836.837).  327(859). 
J46(878).  357(889).  374(906).  377(909).  379(911).  408(941). 
idd.  430  (Jahrb.  f.  Philol.  113  S.  494).  or.  XXX  53  p.  203. 
I.  p.  570.  586.  LVI 16  p.  216.  Da  sein  YorgäDgor  am  19.  März 
i88  begraben  wurde:  Mommsen,  Chronica  minora  I  S.  245, 
«rird  er  um  diese  Zeit  sein  Amt  angetreten  haben.  Er  wird 
Jarin  erwähnt  im  J.  388  am  16.  Juni:  Cod.  Theod.  XVI  4,2; 
im  21.  Juni:  Cod.  Theod.  XII  1,  119;  am  18.  Oct.:  Cod.  Theod. 

X  22,2;  im  Jahre  389  am  2.  März:  Cod.  Theod.  I  5,9;  am 
28.  April:  Cod.  Theod.  I  15,  13.  VIII  11,5;  am  5.  Mai:  Cod. 
Theod.  VIII  4, 16.  XVI  5,  17;  am  27.  Juni:  Cod.  Theod.  IX 
21,9;  am  6.  Sept.:  Cod.  Theod.  IX  35,5;  am  2ij,  Nov.:  Cod. 
Theod.  XVI  5,  19;  am  17.  Dec:  Cod.  Theod.  XII  1,120;  im 
Jahre  390  am  21.  Jan.:  Cod.  Theod.  III  17,4;  am  15.  Febr.: 
Cod.  Theod.  IX  1,  17;  am  17.  Juni:  Cod.  Theod.  XII  1,  121; 
am  21.  Juni:  Cod.  Theod.  XVI  2,  27;  am  5.  Juli:  Cod.  Theod. 

XI  16,18;  am  23.  Aug.:  Cod.  Theod.  XVI  2,28;  am  2.  Sept.: 
Cod.  Theod.  XII  1,122.  XVI  3, 1 ;  am  8.  Sept:  Cod.  Theod.  XIII 
5,  19;  im  J.  391  am  11.  März:  Cod.  Theod.  III  3, 1 ;  am  22.  März: 
Cod.  Theod. XI  16,19;  am  29. Mai:  Mitteiaa. 0.;  am  18.  Juli:  Cod. 
Theod.  XIII 9,4;  am 28.  Juli: Cod. Theod. XII 1, 123; am  17.  Sept.r 
Cod.  Theod.  XI  3,  5;  im  J.  392  am  13.  März:  Cod.  Theod.  IX 
40,  15;  am  15.  März:  Cod.  lust.  V  10,  1;  am  9.  Apr.:  Cod. 
Theod.  129,8;  am  17.  Apr.:  Cod.  Theod.  XVI  3,  2.  8,8;  am 
27.  Mai:  Cod.  Theod.  II  8,21;  am  15.  Juni:  Cod.  Theod.  XVI 
5,21;  am  30.  Juni:  Cod.  Theod.  XII  1,  127;  falsch  oder  gar 
nicht  datiert  Cod.  Theod.  VII  4,19.  V  11,12.  Cod.  lust.  II 
12,  25.  XI  25,  2;  vgl.  S.  257.  Ihm  wurden  von  Antiochia  ganz 
ungewöhnliche  Ehren  beschlossen:  app.  227  (760)  und  zahlreiche 
Paneg}Tiken  auf  ihn  gehalten,  darunter  solche  von  Libanius: 
app.  408  (941),  Parthenopaeus:  app.  383  (915)  und  PriscianusII: 
app.  408.  409(941.  942).  Im  J.  391  bekleidete  er  das  Con- 
sulat:  Kaibel  a.  0.  und  sonst.  Von  seiner  Designation  redet 
app.  377  (909),  von  den  Consulargeschenken,  die  er  dem  Li- 
banius schickte,  app.  408(941).  Im  Sommer  392  wurde  er 
durch  Rufinus  XII  gestürzt,  seine  amtlichen  Verfügungen  zum 
großen  Teil  für  ungiltig  erklärt:  Cod.  Theod.  IX  42,  12.  13. 
XI  1,  23.  XII  1,  131  und  er  selbst  vor  ein  Gericht  gestellt,  das 
sein  Gegner  leitete:  Zosim.  IV  52,  1.  2.  Claud.  in  Ruf.  I  239. 
Cod.  Theod.  IX  38,  9.     Aber  da  sein  Sohn  Proculus  sich  ge- 
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fluchtet  hatte  uud  uieht  aufzutinden  war,  machte  man  dem 
Tatianus  große  Ver8prechuugeii,  damit  er  jenen  veranlasse,  sich 
dem  (rerichte  zu  stellen:  Eunap.  frg.  59.  Zosim.  IV  52, 3. 
Darauf  wurde  am  6.  Dec.  393  Proculus  vor  den  Augen  seines 
Vaters  hingerichtet:  Claud.  in  Ruf.  I  247.  Aster,  honi.  IV  = 
Migne  G.  40  S.  224;  etwas  anders  Zosim.  IV  52,  4;  vgl.  S.  250. 
Tatianus  selbst  wurde  gleichfalls  zum  Tode  verurteilt,  aber 
begnadigt  und  in  seine  Heimat  Lycien  verbannt:  Claud.  a.  0. 
Aster,  a.  O.  Zosim.  a.  O.  Sein  Name  ist  getilgt  auf  der  aegyp- 
tischen  Inschrift  bei  J.  G.  Milne,  A  history  of  Egypt  under 
Roman  rule  S.  195.  Seines  Vermögens  durch  Konfiskation 
beraubt,  soll  er  sich  als  Bettler  ernährt  und  bald  auch  sein 
Augenlicht  verloren  haben:  Phot.  cod.  258  p.  484  B  39.  Zu- 
gleich mit  seiner  Verurteilung  wurde  seine  Ileimatprovinz  mit 
öffentlichem  Schimpfe  belegt,  ihre  Bürger  zu  jedem  Amte  für 
unfähig  erklärt  und  deren  frühere  Ämter  und  Würden  an- 
nulliert: Cod.  Theod.  iX  38,  9.  Claud.  in  Ruf.  I  232.  Nach 
<ier  Ermordung  des  Rufinus  wurde  diese  Bestimmung  durch  ein 
Gesetz  vom  31.  Aug.  396:  Cod.  Theod.  IX  38,9  zurückgenommen 
und  auch  Tatian  selbst  in  seine  Ehren  wiederhergestellt.  Da 
er  hier  vir  illu^tris,  nicht  illustris  memoriae  vir^  genannt  wird, 
scheint  das  Gesetz  vorauszusetzen,  daß  er  damals  noch  am  Leben 
war.  Aber  die  Nachricht  von  seiner  vollen  Restitution  ist  wohl 
nicht  mehr  zu  ihm  gelangt,  da  gesagt  wird,  er  sei  in  tiefster 
Schmach  verstorben:  Aster,  a.  O.  Phot.  a.  O.  Danach  dürfte 
sein  Tod  in  den  Sommer  39()  zu  setzen  sein.  An  ihn  gerichtet 
app.  227(7()0).  238(770).  242(774).  258.  259(790.  791). 
2H(;(817).  296(827).  328(800).  34(>(878).  374(906).  377 (5K)9.i. 
379(911).  408(941). 

II.  Sohn  der  Tochter  des  vorhergehenden,  reiste  im  J.  388 
aus  Antiochia  zu  seinem  Großvater  nach  Constantinopel:  app. 
286  (817).  Wahrscheinlich  identisch  mit  dem  Bruder  des  Julius, 
der  in  Sidyma  den  späteren  Kaiser  Marcian  als  Gastfreund 
emi)ting,  ihm  die  Herrschaft  weissagte  und  von  ihm  dafür  zum 
IVaefectus  urbis  Coustantinopolitanae  befördert  wurde:  Cedren.I 
S.  603.  Theophau.  5943.  Niceph.  h.  e.  XV 1  =  Migne  G.  147  S.  12. 

Teutonieres.  Protector  domesticus  befindet  sich  355  im 
(rofolge  des  Kaisers  Constantius:  Amm.  XV3, 10,  kommt  363 
mit  Kaiser  Jovian  nach  Antiochia:  add.  5(1288).  Walirschein- 
lich  identisch  mit  dem  Tautomedes,  Dux  Daciae  Ripensis,  an 
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den  unter  Valentinian  und  Valens  ein  unsicher  datiertes  Gesetz 
fi^erichtet  wurde:  Cod.  Theod.  XV  1,  13.  Nach  dem  Orte  des 
Datum  dürfte  es  in  den  December  364  zu  setzen  sein.  An  ihn 
gerichtet  add.  5(1288). 

Thalassius  I.  Reicher  Antiochener,  Verwandter  des  Li- 
banius:  add.  37(1096).  251  (1426b). 267  (1440);  vgl.  291(1209), 
vermählt  mit  Theodora,  die  wahrscheinlich  Schwester  des  Spec- 
tatus,  Tochter  des  Panolbius,  des  Oheims  des  Libanius,  und 
der  Bassiaua  war:  S.  281  und  ihren  Gatten  überlebte:  IV  18  (33.1), 
Vater  des  Thalassius  II:  IV  20  (333),  des  Bassianus:  add.  251 
(1426  b).  267(1440)  und  einer  Tochter,  um  die  sich  im  Jahre 
364  Aristo  I  bewarb:  add.  37(1096).  Er  besaß  Landgüter  in 
Phoenicien:  add.  251  (1426b)  und  in  Euphratensis:  add.  291 
(1209).  Xach  den  Obliegenheiten,  die  er  am  Hofe  des  Con- 
stantius  erfüllte,  muß  er  Christ  gewesen  sein.  Er  ging,  wahr- 
scheinlich im  J.  345,  nach  Poetovio  und  scheint  dort  in  dem 
religiösen  Zwist,  der  zwischen  Constantius  und  Constans  aus- 
gebrochen war,  bei  diesem  als  Gesandter  und  Vermittler  gewirkt 
zu  haben:  Äthan,  ap.  ad  Const.  3  =  Migne  G.  25  8.597;  vgl. 
Pauly-Wissowa  IV  S.  1060.  Im  Jahre  346  war  er  Comes  des 
Constantius  und  schrieb  als  solcher  an  Athanasius,  um  ihn  zur 
Rückkehr  nach  Alexandria  zu  bewegen:  Äthan,  ad  mou.  22 
=  Migne  G.  25  S.  717.  Im  J.  350  begleitete  er  den  Kaiser  bei 
seinem  Feldzuge  gegen  Magnentius:  Zosim.  II  48,  5  und  gehörte 
im  J.  351  der  Kommission  an,  welche  in  Sirmium  die  Lehren 
des  Photinus  auf  ihre  Rechtgläubigkeit  prüfte:  Epiph.  haer.  71, 1. 
Als  Constantius  Gallus  am  15.  Mäi*z  351  zum  Caesar  ernannt 
wurde  und  dann  nach  Antiochia  ging,  wurde  ihm  Thalassius 
als  Praefectus  praetorio  Orientis  an  die  Seite  gestellt:  Joh.  mou. 
vita  S.  Artemii  12  =  Mai,  Spicilegium  Romanum  IV  S.  349 ;  vgl. 
IV  44  (356).  add.  291  (1209);  in  diesem  Amt  erwähnt  am  3.  Juli 
352:  Cod.  Theod.  XVI  8,  7  mit  der  Anmerkung  Mommsens.  Er 
wirkte  der  Tyrannei  des  Caesars  mit  taktloser  Heftigkeit  ent- 
gegen und  führte  wiederholt  über  ihn  Klage  bei  Constantius: 
Amm.  XIV  1,10.  7,9.  Im  Jahre  354  starb  er  und  erhielt  den 
Doniitianus  I  zum  Nachfolger:  Joh.  mon.  vita  S.  Artemii  13. 
Amm.  XIV  7,  9.  Als  der  Bruder  des  Gallus  im  J.  361  sich 
auch  den  Orient  unterworfen  hatte,  glaubte  man  sich  gegen 
die  Nachkommen  des  Thalassius  jede  Chikane  erlauben  zu  dürfen. 
Sie  wurden  daher  in  zahlreiche  Processe  verwickelt,  in  denen 
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Libanius  seinen  Einfluß  für  sie  geltend  machte:  add.  251  (1426b). 
267(1440).  291  (1209).  Amm.  XXII  9,  16.  An  ihn  gerichtet 
pr.  l«(l()). 

IL  Sohn  des  vorhergehenden:  IV  20 (333),  im  Jahre  35« 
neuvermählt  und  noch  kinderlos:  IV  68  (380).  78(390);  von 
großem  Reichtum:  IV  20  (333).  68(380).  Er  hatte  den  Li- 
banius aus  Lebensgefahr  gerettet:  pr.  5(5).  app.  6(535),  viel- 
leicht indem  er  im  J.  354,  als  jener  nach  Antiochia  übersiedelte, 
am  Ilofe  des  Caesars  Gallus  für  ihn  eintrat.  Diesem  selbst 
stand  er,  wie  sein  Vater,  feindlich  gegenüber:  Amm.  XXII  9,16. 
Im  Jahre  358  reiste  er  aus  Antiochia  ab:  IV  20(333),  um  sich 
nach  Pannonien  zu  begeben:  IV  68  (380),  wo  damals  Kaiser 
Constantius  sich  aufhielt:  Pauly-Wissowa  IV  S.  1084.  Er  trat 
in  den  Ilofdienst :  IV  68  (380)  und  brachte  es  in  kurzer  Zeit  zum 
proximus  Uhellorum:  Amm.  XXII  9, 16,  weil  der  Praefect  Stra- 
tegius  I  sich  für  ihn  interessierte:  IV  20 (333).  Im  J.  361  fiel 
er  gleichzeitig  mit  seinem  Oheim  Spectatus  in  Ungnade,  und 
irgendwelche  Anklagen  wurden  gegen  ihn  erhoben:  app.  6(535). 
pr.  5  (5).  Damals  hielt  er  sich  in  Antiochia  auf,  wo  auch  Kaiser 
Julian  ihn  362  antraf  und  ihm  den  Zutritt  zu  seinem  Hofe  ver- 
weigerte. Doch  als  er  sah,  daß  dies  von  Proceßgegnem  zu 
Ungunsten  des  Thalassius  ausgenutzt  wurde,  versöhnte  er  sich 
mit  ihm,  wozu  die  Fürsprache  des  einflußreichen  Libanius  wohl 
beigetragen  haben  wird:  Amm.  XXII  9, 16.  17.  An  ihn  gerichtet 
IV  68  (380).  78(390). 

III.  Sohn  des  Severus  Censor  Julianus  imd  der  Pom- 
ponia  Urbica:  Auson.  parent.  24.  32;  vgl.  Seeck,  Symmachus 
S.  LXXVII,  Schwiegersohn  des  Dichters  Ausonius:  Symmach. 
ep.  I  25,  vermählte  sich  mit  dessen  Tochter,  nachdem  ihr  erster 
Gatte  Valerius  Latinus  Euromius  früh  gestorben  war:  Auson. 
parent.  16.  Seine  Söhne  waren  Censorius  Magnus  Ausonius 
und  Paulinus,  der  Verfasser  des  Eucharisticon:  Seeck,  Sym- 
machus S.  LXXV;  vgl.  ßrandes,  Corp.  script.  eccl.  lat.  XVI 
S.  266.  Er  wurde  durch  den  Einfluß  seines  Schwiegervaters 
Vicarius  Macedoniae:  Paul.  euch.  2(>.  Dies  Amt  wird  er  in  den 
J.  376  und  377  bekleidet  haben;  denn  Paulinus,  der  während 
desselben  geboren  wurde,  war  beinahe  neun  Monate  alt,  als  sein 
Vater  nach  Africa  übersiedelte,  um  dort  das  Proeonsulat  zu 
übernehmen:  Paul.  euch.  32,  in  dem  er  am  30.  Jan.  378  nach- 
weisbar ist:   Cod.  Theod.  XI  36,23—25.  30,37;  vgl.   Auson. 


III.  Die  Adressaten:  Thalassius  I  —  Themistiiis  1.  291 

epiced.  in  patr.  2, 45.  protrept.  2, 44.  Nachdem  er  achtzehn 
Monate  die  Provinz  verwaltet  hatte:  Paulin.  euch.  34,  kehrte 
er  im  Jahre  379:  Paul.  euch.  48  nach  Burdigala  zurück:  Paul, 
euch.  44flf.,  wo  er  als  Privatmann  w^ohnen  blieb,  den  Rest  seines 
Lebens  nur  der  Erziehung  seiner  Kinder  widmend:  Paul, 
euch.  «Oflf. 

IV.  Autiochener:  or.  XLII 37  p.  410,  Besitzer  einer  Schwert- 
fabrik: or.XLII  21.32.34.39  p.  399.  406.  407.  411  und  so  aus- 
gedehnter Landgüter,  daß  er  sich  in  behäbigem  Wohlstande 
befand:  or.  XLII  4.  7  p.  391.  392.  Eines  davon  lag  bei  Samosata 
or.  XLII  37  p.  410.  Heide:  or.  XLII  7.  38  p.  392.  411.  Im  J.  392 
noch  unverheiratet :  or.  XLII  7  p.  392.  Man  gab  ihm  den  Bei- 
namen des  Philosophen :  or.  XLII  9  p.  393.  XL  22  p.  375,  obgleich 
er  sich  nur  eine  mäßige  Bildung  im  Umgange  mit  Libanius  an- 
geeignet hatte:  or.  XLII  25  p.  401.  Er  beaufsichtigte  dessen 
Schüler:  app.  324  (856).  or.  XLII  29  p.404,  bewahrte  seine  Reden 
auf  und  sorgte  für  deren  Verbreitung:  app.  31 1  (842).  313(844). 
314  (845).  316(847).  319(850).  or.  XLII  3. 36  p.  390.  409.  LIV66 
p.  170;  da  er  der  Stenographie  kundig  war:  or.  XLII  25  p.  401, 
hat  er  vielleicht  einzelne,  die  Libanius  extemporierte,  auch  selbst 
aufgezeichnet.  Als  Eustathius  V  ihn  im  J.  388  zwingen  wollte,  sich 
in  Antiochia  den  Decurionatslasten  zu  unterwerfen:  or.  LIV  66 
p.  1()9»  bewarb  er  sich,  um  dem  zu  entgehen,  um  die  Würde  eines 
Senators  von  Constantinopel,  zunächst  ohne  Erfolg,  obgleich 
Libanius  ihn  durch  die  Briefe  app.  309—317  (840—848). 
319(850).  323.324(855.856).  326  (858).  330  (862).  446(979) 
und  die  Rede  ijrl^t  HaXaoolor  (XLII)  zu  unterstützen  suchte. 
An  ihn  gerichtet  app.  338  (870),  erwähnt  app.  418  (951).  444 
(977;.  490(1023). 

V.  Ein  Thalassius,  der  sich  mit  keinem  der  vorhergehenden 
sicher  identificieren  läßt,  wird  im  Jahre  363  erwähnt:  add. 
329(1479). 

Themistius  I.  Paphlagoner:  Them.  or.  II  28  d.  XXVII 
333c.  d,  doch  in  Byzanz  geboren  und  erzogen:  Them.  or.  XVII 
21 4c.  XXXIV  12.  16.  Sohn  des  Eugenius  I:  S.  132,  aus  wohl- 
habender Familie:  Them.  or.  XX  233 d.  XXIII  288 d.  291  c.  Brief 
des  Kaisers  Coustautius  bei  Them.  or.  22 a.b.  Heide:  IV  59  (371;. 
V  10(404).  Them.  or.  II  27  d.  34c.  IV  49c.  51b.  V67b.  XIII 
180a.  XV  191b.  XVI  201a.  XX  234c.  XXIII296a.  XXlV302c. 
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XXYI330d.  XXVII  333c.  XXX  340a  u.  soiist^  Da  er  sich 
dem  Kaiser  Coustantius  gleichalterig  nennt,  muß  er  um  817 
geboren  sein:  Them.  or.  1 18a;  vgl.  Pauly-Wissowa  IV  S.  1044. 
Dazu  paßt,  daß  er  sieh  zuerst  im  Jahre  360  als  crQtoßvn^j:  be- 
zeichnet: Them.  or.  IX  123  b,  im  Jahre  376  von  seinen  grauen 
Haaren  spricht:  Them.  or.  XIII  163 d;  später  nennt  er  sich 
wiederholt  einen  Greis:  Them.  or.  XIV  180c.  XV  190a.  XVI 
190c.  XVII  214b.  XVIII  223b.  c.  224c.  XXXIV 12,  Nach- 
dem er  seine  erste  Jugend  in  Byzauz  zugebracht  hatte,  kehrte 
er  nach  Paphlagonien  zurück  und  betrieb  rhetorische  Studien 
auf  den  Rat  eines  väterlichen  Freundes  in  einer  Stadt,  die  in 
der  Nähe  des  Phasis  lag  und  wo  damals  ein  berühmter  Lehrer 
tätig  war:  Them.  or.  XXVII  332d.  Man  wird  in  erster  Linie 
an  Sinope  denken  müssen,  obgleich  die  geographische  Bestimmung 
nur  mangelhaft  dazu  paßt.  Denn  daß  er  dort  Bekanntschaften 
besaß,  die  er  während  seiner  Studienjahre  angeknüpft  haben 
könnte,  ergibt  sich  aus  1181(177).  Noch  als  Jüngling  schrieb 
er  auf  Grund  der  Belehrungen,  die  er  von  seinem  Vater  em- 
pfangen hatte,  die  noch  erhalteneu  Paraphrasen  des  Aristoteles, 
angeblich  nur  für  seinen  eigenen  Gebrauch;  doch  wurden  sie 
herausgegeben  und  machten  ihn  schnell  berühmt:  Them.  or. 
XXIII  294 d ff.  Einen  Teil  davon,  wenn  nicht  das  Ganze, 
dürfte  er  schon  in  Constantinopel  verfaßt  haben,  wohin  er 
zwanzig  Jahre  vor  seiner  Gesandtschaftsreise  nach  Kom,  d.  h. 
um  das  Jahr  337,  übersiedelte:  Them.  or.  XXVIII  21)8 b.  Hier 
verheiratete  er  sich  mit  der  Tochter  eines  Philosophen :  Them. 
or.  XXI  244  b.  Kaiserbrief  22  a,  und  das  zwar  wahrscheinlich 
sehr  bald  nach  seiner  Ankunft.  Denn  sein  Sohn,  der  gleichfalls 
Themistius  hieß,  besuchte  schon  vor  der  Übersiedelung  des  Li- 
banius nach  Antiochia,  d.  h.  vor  dem  Sommer  354,  die  Rhetoren- 
schule,  muß  also  damals  schon  in  das  Jünglingsalter  eingetreten 
sein:  VI  81  (491).  Er  selbst  begann  seine  Lehrtätigkeit  um  das 
J.  34,'):  Them.  or.  XXXI  352c  und  führte  sich  beim  Publikum 
von  Constantinopel  wahrscheinlich  durch  den  BaiJavianjc  (XXI) 
ein,  wohl  die  älteste  seiner  erhaltenen  Keden.  Denn  hier  erklärt 
er  noch,  daß  ihm  der  Titel  eines  Philosophen  nicht  zukomme, 

1  Hierzu  bemerkt  mir  Sohenkl:  „Für  das  Heidentum  des  Themi>tiu5 
ist  CS  l»esontl<Ts  bezeichneud,  daU  er  Prov.  Salom.  21, 1  als  koyog  rofViaai- 
(>/or:  nr.  XL\  22JU  oder  nls  aus  den  \4aavQUov  ygiCfifiara  entnommen 
citifTt:  or.  VII  80 d.  XI  147 1«.** 
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^^ährend  er  ihn  später  immer  ungescheut  in  Anspruch  nimmt. 
Auch  die  Gastrede,  die  er  bei  einem  Besuch  in  Nicomedia  hielt 
(XXIV),  könnte  dieser  Frühzeit  angehören;  doch  bleibt  dies 
zweifelhaft  Im  J.  348  oder  349  muß  dann  XXXIII  gehalten 
sein,  da  hier  die  Einfuhrung  einer  neuen  Kupferwährung  erwähnt 
wird,  die  in  eines  dieser  Jahre  fällte  Der  Ruhm  seiner  Schriften 
führte  dem  Themistius  schnell  Schüler  zu,  nicht  nur  aus  Con- 
stantinopel,  sondern  auch  aus  Griechenland  und  Asien:  Them. 
or.  XXIII  294  b.  Ein  begeisterter  Leser  sah  sich  sogar  ver- 
anlaßt, das  Delphische  Orakel  über  ihn  zu  befragen,  und  erhielt 
dieselbe  Antwort,  die  es  einst  über  Soerates  gegeben  hatte, 
Themistius  sei  der  Weiseste  aller  Hellenen:  Them.  or.  XXIII 
•296  a. 

Nach  der  Überschrift  ist  jreQi  (piXavd-Qo^jilac  (I)  die  erste 
Rede,  die  er  vor  dem  Kaiser  hielt,  und  das  zwar  in  Ancyra. 
Hiernach  hat  man  sie  in  das  J.  347  gesetzt,  weil  damals  sich  Con- 
stantius  nachweislich  in  jener  Stadt  aufgehalten  hat:  Cod.  Theod. 
XI  36,8.  Doch  ist  daraus  gar  nichts  zu  schließen,  weil  der 
Kaiser  jedesmal,  wenn  er  von  Antiochia  nach  Constantinopel  oder 
zurück  reiste,  wie  das  zwischen  337  und  350  mehrmals  geschah, 
Ancyra  berühren  mußte.  Und  wäre  die  Rede  bei  Lebzeiten  des 
Oonstans  gehalten,  so  bliebe  ganz  unverständlich,  warum  der 
Bruder  und  Mitregent  des  Constantius  gar  nicht  darin  erwähnt 
wird.    An  anderer  Stelle  setzt  Themistius  auseinander,  daß  die 

1)  3G7b:  xa  bvoiiaza  toT^  av^Qwnoi^  xavrov  vTiOfdrst  Ttokkaxi^ 
onfQ  xcd  xä  vofilouaxa,  xcd  ov  övvavxai  l'aoi  aei  xov  ccnavxa  XQ^^'^^ 
ovSh  bTt7j?.ixor  xtjv  ccQ/jjy  iSvvijO-rj'  wOTie^  ötj  x&xsiva  xa  TiQO}tiv%  a  tvay/og 
^geXrjkccxai  xrjg  ayogäq.  rj  ov  fi^firrjaO-e,  wg  avxixa  fxhv,  tjvixa  xb  tiqwxov 
^Sfipoizr^os  xwv  yn)^oxv7Ht)V,  otfxvbv  xt  XQtjfia  tjv  xal  ii€ya).fj  ti  drya/nig, 
xal  :io/./,a  äv  bXiyov  tn()iü);  rcgoibv   6s  xal   xavxa   h'   ov  noX^w  XQovo) 

ovS^  iaaQiS-ficDg üixiog  cc/Qsliog   elg   xa   no}).t]xi}Qia  ctipixvelxai. 

Biese  interessante  Stelle  ist  leider  durch  eine  große  Lücke  verstümmelt, 
aber  der  Sinn  bleibt  noch  kenntlich.  Es  handelt  sich  um  Kupfergeld, 
denn  die  es  prägen,  sind  yaXxoxvnoi,  und  zwar  um  die  kleinen  Stücke 
»as  der  letzten  Zeit  Constantins;  denn  das  Publikum  des  Redners  erinnert 
sich  noch,  wie  sie  zuerst  ausgegeben  wurden.  Damals  nahm  man  sie  zu 
ihrem  vollen  Werte;  aber  sehr  bald  verlangte  man  für  die  Waren  eine 
größere  Anzahl  von  Stücken  (orcJ'  laaQl^fiO}q),  d.  h.  das  Geld  ging  im  Kurse 
herab.  Endlich  wurde  es  ganz  abgeschaflft  (^^eXrjkaxai  xtjg  äyoQÖg)  und 
von  den  Kaufleuten  nicht  mehr  genommen  (dygeliog  elg  r«  TKukrjXTjQta 
aipixveixat).  Leider  war  mir  diese  Stelle  noch  nicht  bekannt,  als  ich  die 
Abschaffung  des  Constantinischen  Geldes  um  das  J.  348  in  der  Zeitschrift 
f.  Numismatik  XVII  S.  132  nachwies. 
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Menschenliebe  mit  der  Verwaudtenliebe  beginnen  mü8»e:  or 
XXII  2G8a.  Und  er  sollte  in  einer  Schrift,  die  in  erster  Linie 
die  ffiXitr^Qoj.TUc  des  Kaisers  preist,  dessen  einträchtiges  Zu- 
sammenregieren mit  seinem  Bruder  übergangen  haben?  Da  aber 
auch  von  der  Rache  für  dessen  Tod  nicht  gesprochen  wini, 
muß  die  Rede  in  eine  Zeit  fallen,  in  der  Constans  zwar  schon 
tot  war,  Constantius  aber  mit  seinem  Mörder  noch  in  Unter- 
handlung stand  und  man  zweifelhaft  sein  konnte,  ob  er  ihn  nicht 
als  Mitregenten  anerkennen  werde:  Pauly-Wissowa  IV  S.  1(M>5. 
Als  er  im  Sommer  350  von  Antiochia  aus  gegen  Vetranio  und 
Magneutius  zog,  wird  ihm  Themistius  von  Constantinopel  her 
nach  Ancyra  entgegengereist  sein,  um  dort  seinen  Panegyrikns 
vorzutragen.  Der  Grund  dürfte  gewesen  sein,  daß  am  Bosponi»^ 
schon  berühmtere  Redner  den  Kaiser  erwarteten,  während  in 
der  kleineren  Stadt  weniger  Konkurrenz  zu  fürchten  war.  Dazu 
paßt,  daß  Themistius  or.  XVI  200b  am  1.  Jan.  883  sagt,  er  sei 
vor  mehr  als  dreißig  Jahren  zuerst  mit  dem  Hofe  in  Berührung 
gekommen. 

Nachdem  er  sich  durch  diesen  Panegyrikus  auch  als  Redner 
legitimiert  hatte,  trat  Libanius,  der  damals  in  Constantinopel  als 
Lehrer  der  Rhetorik  angestellt  war,  zuerst  mit  ihm  in  nähere 
Verbindung;  denn  im  Winter  362/3  schreibt  er,  daß  er  zwölf 
Jahre  mit  ihm  befreundet  sei:  app.  180  (703).  Themistius  hatte 
bald  solchen  Ruhm  erworben,  daß  verschiedene  Städte,  nament- 
lich Ancyra  und  Antiochia,  sich  darum  bemühten,  ihn  für  sich 
zu  gewinnen:  Them.  or.  XXIII  299a.  Diesen  Rufen  zu  folgen 
war  er  um  so  eher  geneigt,  als  die  Christen  in  Constantinopel 
großen  Einfluß  besaßen  und  den  heidnischen  Moralprediger  an- 
feindeten: V  10  (404).  24  (409).  Und  materielle  Vorteile  hielten 
ihn  dort  nicht  fest,  weil  er  nicht  nur  keine  Honorare  nahm, 
sondern  auch  noch  die  bedürftigen  Schüler  aus  seinem  Ver- 
mögen unterstützte:  Them.  or.  XXIII  288c— 291c.  294a.  Seinem 
Schwanken  machte  der  Kaiserbrief  ein  Ende,  der  nach  seiner 
Unterschrift  am  1.  Sept.  355  im  Senat  von  Constantinopel  ver- 
lesen wurde:  Themistius  ed.  Dindorf  S.  XIII. ^     Vorher  war  er 

1)  Wie  Schenkl  mir  mitteilt,  lautet  die  Unterschrift  im  Codex  Snl- 
mriiitioiis :  7i>o// /<;/>//  //  ^TitoTo/.ij  vnf-{}  He^iaxtor  tov  ^afiTigotatov  yiÄo- 
ai'nfov  xc)  (ivf-yvihrfihf  ;-'r  xJj  (jvyxkfjtv)  x(Omv<Uu^  oeTixeßQiaii  (so)  vTtiztwv 
\4i)t.iio}yi)^  (so)  ;f('.i  Aou.ntvol .  nvt-yvv}  f^J-  *IovaTiyog  b  kafAiiQoxttxo^  ai'f^- 
vjxcrnj.     DaL)     ril»riii;ons    >«)\volil    diese   Unterschrift    als   auch    der  Brief 
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uoch  nicht  Bürger  der  Stadt  gewesen:  Kaiserbrief  2 Id.  Jetzt 
machte  ihn  Constantius  zu  ihrem  Senator  und  wies  ihm  zugleich 
ein  Gehalt  an,  das  er  vornehm  ablehnte:  V  51  (1241).  Them. 
or.  II  25d.  In  seiner  Dankrede  deutet  er  an,  daß  er  einen  Wunsch 
des  Kaisers  erfüllen  wolle:  or.  II  26b.  Dies  dürfte  kaum  ein 
anderer  gewesen  sein,  als  den  berühmten  Philosophen  der  Haupt- 
stadt des  Ostens  erhalten  zu  sehen. 

Jene  Verhandlungen  mit  Antiochia  haben  im  Briefwechsel 
«les  Libanius  zahlreiche  Spuren  hinterlassen.  V  19  (404)  und 
24  (409)  reden  von  den  Angriffen,  denen  Themistius  in  Con- 
stantinopel  ausgesetzt  war.  Der  erste  Brief  erzählt  zugleich, 
daß  in  Antiochia  viel  von  ihm  geredet  werde  und  daß  Libanius 
sich  anfangs  bemüht  habe,  ihn  dorthin  zu  ziehen,  jetzt  aber 
aus  Gründen,  die  er  dem  Papier  nicht  anvertrauen  könne,  zu 
der  Meinung  gelangt  sei,  Themistius  bleibe  besser,  wo  er  sei. 

V  51  (1241)  ist  die  Nachricht  von  dem  Kaiserbriefe  augelangt. 
Themistius  hat  darüber  an  Strategius  I  geschrieben,  wahrschein- 
lich um  ihm  mitzuteilen,  daß  er  jetzt  endgiltig  an  Constantinopel 
gebunden  sei;  denn  der  Praefect  wird  es  gewesen  sein,  der  mit 
ihm  jene  Unterhandlungen  führte.    So  erscheint  es  denn  auch 

V  64  (1248)  als  ausgemacht,  daß  jener  nicht  mehr  an  die  Über- 
siedelung denke.  Doch  nach  V  80  (1261)  will  Strategius  seinen 
Plan  noch  nicht  ganz  verloren  geben.  So  viel  auch  Libanius 
ihm  zuredet,  fährt  er  fort,  sich  um  Themistius  zu  bemühen. 
Er  erklärt,  daß  er  diesen  nicht  anklage,  ihn  aber  bei  einer 
persönlichen  Zusammenkunft  noch  umzustimmen  hoffet  Mithin 
erwartet  er,  daß  Themistius,  wenn  auch  nicht  mit  der  Absicht 
zu  bleiben,  doch  zu  ihm  nach  Antiochia  kommen  werde.  Darauf 
bezieht  es  sich  wohl,  wenn  Libanius  Y  1)3  (1134)  den  Freund 
ermahnt,  dem  ersten  Schlage  nicht  noch  einen  zweiten  hinzu- 
zufügen, d.  h.  dem  Strategius  wenigstens  diesen  Wunsch  zu 
gewähren;  er  selbst  sei  unvermögend,  den  mächtigen  Mann  zu 
versöhnen.  Gleichwohl  scheint  er  nicht  zu  erwarten,  daß  jener 
die  weite  Reise  antreten  werde.    Denn  V  100  (1088),  ein  Brief, 

^flbst  ursprÜDglich  lateinisch  waren,  verstündf  siich  bei  einem  kaiserlichen 
ErlaU  von  selbst,  auch  wenn  Libanius  nicht  ausdrücklich  sagte,  daLi  er 
zum  VerständniÄ  desselben  eines  Übersetzers  bedurft  habe:  V  .'>!  (1241). 
Vermutlich  ist  die  griechische  Übersetzung,  welche  in  die  Handschriften 
des  Themistius  aufgenommen  ist,  von  diesem  selbst  gemacht. 

1)  *Ey(o  tftjOiv  h'/xfc/.w  f.ihv  ovdiv,  o  Ah.  tl  nhn^ixa  {Tii'nEixev  die  Aus- 
gabe) (WToVf  (bc  t^Mxtjxfr^  hnetAav  ovvi'/.i^cojnei\  o/no?.nyt)(}nr.i. 
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der  nach  der  besten  Überlieferung  nicht  an  Nicocies,  sondern 
an  Themistius  gerichtet  ist,  knüpft  zwar  an  V  93  (1134)  an, 
redet  aber  nicht  mehr  von  der  Reise,  und  VI  15  (422)  ist 
Libanius  sehr  beleidigt,  daß  Themistius  ihm  lange  nicht  ge- 
schrieben habe,  und  meint  schon,  er  wolle  jeden  Verkehr  mit 
ihm  abbrechen.  Die  Erklärung  dieses  dauernden  Schweigens 
lag  darin,  daß  der  Philosoph  schon  nach  Antiochia  unterwegs 
war,  wo  wir  ihn  VI  20  (427;  und  22  (429)  finden;  vgl.  VI  23—25 
(430—432).  57(465).  81(491).  148(60).  54(66).  Them.  or. 
IV  57  b.  XXIH299a.  Während  er  sich  dort  aufhielt,  kamen 
persische  Gesandte  an,  um  mit  Strategius  jene  Friedensverhand- 
lungen zu  führen,  von  denen  Ammian  XVI  9,  3  unter  dem  J.  356 
erzählt:  Them.  or.  IV  57b.  Damit  ist  die  Zeit  der  Reise  bestimmt 
Nachdem  Themistius  eine  Reihe  von  Vorträgen  gehalten  hatte: 
VI  25  (432),  kehrte  er  nach  Oonstantinopel  zurück,  die  Briefe 
VI  22—25  (429—432)  mit  sich  nehmend.  VI  57  (465)  schreibt 
ihm  dann  Libanius,  er  bedauere,  daß  jener  nicht  noch  etwas 
länger  habe  verweilen  können,  um  eine  Deklamation  von  ihm 
anzuhören;  dieser  Brief  ist  also  kurze  Zeit  nach  der  Abreise 
des  Themistius  ihm  nachgeschickt  worden. 

Die  Dankrede  für  jenen  Kaiserbrief  (II)  belohnte  Con- 
stantius  durch  eine  Erzstatue,  deren  Basis  eine  Inschrift  in 
griechischen  Versen  trug:  I  52  (64).  Them.  or.  IV  54b.  Später 
errichtete  ihm  ein  anderer  Kaiser  noch  eine  zweite,  vielleicht 
Julian,  der  ja  die  heidnische  Philosophie  hoch  verehrte:  Them. 
or.  XXXIV  13;  vgl.  XVII  214  b.  XXXI  353a.  Er  hatte  schon 
als  Privatmann  mit  Themistius  im  Briefwechsel  gestanden: 
Julian,  ep.  ad  Them.  260  a,  und  als  er  am  6.  Nov.  355  zum 
Caesar  erhoben  war,  schrieb  dieser  ihm  einen  Protrepticus  in 
Form  eines  Briefes,  auf  den  er  durch  den  noch  erhaltenen 
Brief  an  Themistius  antwortete. 

Bald  nachdem  jene  erste  Statue  ihm  dekretiert  war,  am 
1.  Jan.  357,  als  die  beiden  Kaiser  ihr  zweites  gemeinsames 
Oonsnlat  antraten,  trug  Themistius  im  Senat  von  Oonstantinopel 
einen  neuen  Panegyrikus  auf  Constantius  vor.  Denn  seine 
vierte  Rede  ist  gehalten,  bald  nachdem  er  aus  Antiochia  zurück- 
gekehrt war:  57  b,  während  der  Kaiser  sich  in  Italien  aufhielt, 
mitten  im  strengsten  Winter:  50a.  54a,  bei  einem  Feste,  das 
jenseit  der  Alpen  begangen,  aber  in  Constantinopel  mitgefeiert 
wurde:  49 äff.     Dies   kann   kein   anderes  als  jener  Consulats- 
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antritt  gewesen  sein.  Um  dieselbe  Zeit  starb  sein  gleichnamiger 
Sohn:  VI  81  (491). 

Als  Constantius  im  Frühling  357  zum  ersten  Mal  Rom 
besuchte,  um  dort  die  Vieennalien  seiner  selbständigen  Herr- 
schaft zu  feiern,  übersandte  ihm  der  Senat  von  Constantinöpel 
den  üblichen  Goldkranz  durch  Themistius,  der  bei  dieser  Ge- 
legenheit den  IlQBOßhvTixoQ  (or.  III)  vortrug.  Außerdem  be- 
nutzte er  diese  Röise,  um  das  Licht  seiner  Philosophie  auch  in 
der  Welthauptstadt  leuchten  zu  lassen,  und  erregte  damit  solche 
Begeisterung,  daß  man  ihm  große  Belohnungen  in  Geld  und 
Grundbesitz  versprach,  wenn  er  ganz  in  Rom  bleiben  wolle, 
und  den  Kaiser  bestürmte,  in  diesem  Sinne  auf  ihn  einzuwirken. 
Doch  Themistius  ließ  sich  nicht  halten,  sondern  kehrte  nach 
Constantinöpel  zurück,  wo  eine  noch  vornehmere  Stellung  ihn 
erwartete:  Them.  or.  XXIII  298b.  Denn  diese  Gesandtschaft 
betrachtete  er  als  den  Wendepunkt  seines  Lebens;  obgleich  er 
später  noch  neun  andere  übernahm:  Them.  or.  XVII  214b. 
XXXI  352  d,  legt  er  dieser  ersten  doch  die  größte  Bedeutung 
bei  und  meint  durch  sie  zur  leitenden  Persönlichkeit  im  Senat 
geworden  zu  sein^.  Schon  hieraus  muß  man  schließen,  daß  er 
etwas  mehr  geleistet  hat,  als  schöne  Reden  halten,  und  darf 
daher  eine  wichtige  Gunst,  die  er  für  seine  neue  Heimat  er- 
langte, wohl  mit  seiner  Romfahrt  in   Verbindung  bringen. 

Nach  dem  Aufruhr  des  J.  342  hatte  Constantius  die  Strafe 
über  das  Volk  von  Constantinöpel  verhängt,  daß  ihm  von  den 
80000  Modii  Weizen,  die  Coustantin  der  Große  zur  täglichen 
Verteilung  bestimmt  hatte,  die  Hälfte  genommen  werde:  Pauly- 
Wissowa  IV  S.  1056.  Themistius  erwirkte,  daß  diese  Verfugung 
zurückgenommen  und  der  Stadt  das  frühere  Maß  wiedergegeben 
wurde^.  Zurückgekehrt  hielt  er  eine  jetzt  verlorene  Rede,  welche 
den  Erfolg  seiner  Romreise  darlegte:  IV   59(371).    67(379). 

1)  Them.  or.  XXXIV  13:  i^  txeivov  TTjg  iiQoazaolaq  xavriiq  r^Tizb/nt^v, 
^g  oTov  fXB  7fQ8aßeveiv  eig  xiiv  aoidifiov  ^Pat/bitjp  ^/etgoTOveite  xal  ngog 
Tov  TiatSa  ^artXkete  xov  Ktovaxavxivov.  Sievers  S.  214  interpretiert  dies 
falsch,  wenn  er  daraus  schließt,  daß  Themistius  gleich  nach  seiner  Rück- 
kehr zum  Proconsuln  von  Constantinöpel  gemacht  worden  sei.  Die  TtQo- 
(jxaaia  ist  kein  Amt,  sondern  nur  eine  Stellung. 

2)  Them.  or.  XXXIV  13:  f§  ixeivov  nQoexriAofjiiiv  xov  ötjfioVf  ^^ 
txov  rb  aixriQ^aiov  ^navrjyayov.  Auch  or.  XXIII  298b  deutet  Themistius 
an,  daß  seine  Gesandtschaft  nach  Rom  der  Stadt  irgend  einen  wichtigen 
Vorteil  gebracht  habe. 
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Wie  Libaniiiä  meinte,  hatte  erst  diese  Gesandtschaft  dem 
Themistiiis  den  Anlaß  gegeben,  eine  Sammlung  seiner  Reden 
herauszugeben:  JV  59  (371).  Doch  schon  am  1.  Jan.  357  hatte 
er  erklärt,  er  wolle  der  Bibliothek,  die  der  Kaiser  in  Constan- 
tinopel  gründete,  seine  Reden  stiften*;  aber  wahrscheinlich  hatte 
der  Tod  seines  Sohnes  und  dann  die  Gesandtschaftsreise  die 
Ausgabe  verzögert,  so  daß  sie  erst  nach  seiner  Heimkehr  zu- 
stande kam.  Trotz  seiner  heidnischen  Religion  hatte  er  im 
litterarischen  Ijobon  Oonstantinopels  die  Führung  gewonnen. 
Es  hätte  in  seiner  Macht  gelegen,  die  Rückkehr  des  Libanius 
zu  erzwingen:  I  48  (GO),  und  seinem  Einfluß  war  es  zu  danken, 
daß  der  Aegypter  Uarpocratio  an  dessen  Stelle  auf  den  rheto- 
rischen Lehrstuhl  der  Hauptstadt  berufen  wurde:  lY  59(371). 

Es  wird  dem  Philosophen  kaum  schwer  gefallen  sein,  Con- 
stantius  zur  Aufhebung  jener  Strafe  zu  bewegen.  Denn  dieser 
hegte  eine  große  Vorliebe  für  Constantinopel,  ja  man  durfte 
von  ihm  rühmen,  daß  er  mehr  für  die  Stadt  getan  habe  als 
sein  Vater,  der  sie  unter  seinem  Namen  neu  gegründet  hatte: 
Them.  or.  111  40e.  41a.  43a.  44a.  47a— 48d.  XI  151a.  XIII 
U>7o.  Er  hatte  sie  mit  Bauwerken  geschmückt  und  Spiele  zur 
Ergötzung  ihrer  Einwohner  gestiftet:  Them.  or.  IV  58b ff.,  vor 
allem  aber  hatte  er  schon  um  das  J.  339  ihren  Senat  dem 
römischen  gleichgestellt  und  sie  dadurch  zur  zweiten  Reichs- 
hauptstadt erhoben:  Them.  or.  11141c.  Seeck,  Zeitschr.  für 
Numismatik  XXI  S.  59  ff.  Constantin  der  Große  hatte  noch 
durch  (leschenke  an  Land  und  Geld  Mitglieder  für  den  neuen 
Stadtrat  werben,  ja  mitunter  selbst  Zwang  anwenden  müssen: 
unter  l'onstiintius  begannen  sie  freiwillig  zuzuströmen:  Them. 
or.  111  4Sa,  ja  selbst  römische  Senatoren  traten  in  den  Seuat 
von  i\>nstantino|Hd  über:  1  5i>  05S\  111  49.  50  (254.  255).  Trotz- 
tlem  hatte  dieser  sich  im  J.  ^^5S  noch  nicht  über  die  Zahl  von 
3(H»  Mitgliotlern  erhoben.  Der  Kaiser  wünschte  ihn  weiter  zu 
vermehren  und  erkannte  dafür  in  Themistius  das  geeignete 
Werk/.oug.  Er  ernannte  ihn  daher  im  Winter  358/9  zum  Pro- 
Oi«n>nIn  von  Oonstantino|Hd,  und  wirklich  gelang  es  unserem 
Philosophen,  «len  Rat  auf  JiKH»  Mitglieder  zu  bringen:  Them. 
r    XXXIV  KV 

Oie  Zeit  des  Amtes  ist  dadurch  sicher  gestellt  daß  der 

'.     I -.  "..     r.   -X  ■'.  V-.      \  ••     ;.->-    Bi^-iiC'thek   bezieht   sich   auch  tli*» 
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Kaiser  während  desselben  nach  Constantinopel  kam:  I  52  (G4). 
Denn  innerhalb  des  letzten  Jahrzehnts  seiner  Regierung,  das 
hier  allein  in  Betracht  kommen  kann,  ist  er  nur  einmal  dort 
gewesen,  nämlich  während  der  Winterquartiere  von  359  auf 
360:  Pauly-Wissowa  IV  S.  1088.  Vor  358  aber  kann  The- 
mistius das  Amt  nicht  angetreten  haben,  weil  der  Brief,  der 
ihn  zur  Übernahme  desselben  beglückwünscht:  I  26  (38),  schon 
des  Hermogenes  IV  als  Praefecten  erwähnt:  S.  173.  Die  ge- 
nauere Datierung  dieses  Briefes  auf  den  Winter  358/9  ergibt 
sich  aus  seiner  Stellung  innerhalb  der  Reihe.  Macht  und  Einfluß 
des  Proconsuln  werden  dann  154  (66).  63(75).  78(89).  1116(112) 
angerufen,  und  besonders  häufig  ist  von  den  neuen  Senatoren 
die  Rede,  die  er  für  Constantinopel  gewonnen  hat  oder  zu 
gewinnen  im  Begriff  ist:  I  20(32).  26(38).  48(60).  56(68). 
62  (74).  73  (84).  II  3  (98).  Freilich  empfindet  Libanius,  daß 
diese  übermäßige  Begünstigung  der  Hauptstadt  ein  Unheil  ist. 
Wie  Constantin  die  Provinzen  ihrer  schönsten  Kunstwerke 
beraubt  hatte,  um  seine  Neugründung  damit  zu  schmücken,  so 
werden  den  Städten  zweiten  Ranges  jetzt  die  Männer  genommen, 
auf  denen  ihre  Kraft  und  Blüte  beruht.  Wo  er  kann,  rät 
daher  Libanius  ab,  dem  Lockrufe  des  Themistius  zu  folgen: 
I  20  (32).  62  (74).  73  (84),  und  erregt  dadurch  zeitweilig  dessen 
Zorn:  I  48(60).  Desto  zufriedener  ist  der  Kaiser  mit  seinem 
eifrigen  Proconsuln.  Als  er  im  Herbst  359  nach  Constantinopel 
kommt,  zieht  er  ihn  an  seine  Tafel  und  überhäuft  ihn  mit 
Gunstbezeugungen:  152(64).  63(75).  Them.  or.  XXXI  353a. 
Trotzdem  übernahm  schon  am  11.  Dec.  359  Honoratus  I  die 
Verwaltung  der  Stadt,  nachdem  Themistius  sie  kaum  viel  mehr 
als  ein  Jahr  geführt  hatte:  S.  179. 

Den  Grund  dieser  kurzen  Amtsdauer  kennen  wir  nicht,  doch 
mag  darüber  eine  Vermutung  gestattet  sein.  Rom  stand  unter 
einem  Praefectus  urbis,  Constantinopel  bis  dahin  nur  unter  einem 
Proconsuln,  dessen  Rang  bedeutend  niedriger  war;  Constantius 
aber  wollte  beide  Städte  auch  darin  gleichstellen,  daß  er  ihrem 
höchsten  Beamten  den  gleichen  Titel  gab,  und  machte  dem- 
gemäß jenen  Honoratus  zum  ersten  jyraefcctus  urhis  Consianti- 
nopolitanae.  Nun  sagt  Themistius,  daü  ihm  diese  Würde  wieder- 
holt augeboten  sei,  er  sie  aber  zurückgewiesen  habe:  or. 
XXXIV  13.  Es  wäre  also  möglich,  daß  schon  Constantius  sie 
ihm  verleihen  wollte,  jener  aber  es  eines  Philosophen  unwürdig 
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fand,  sich  mit  einer  neuen  Titulatur  zu  schmücken,  während 
doch  das  Wesen  seines  Amtes  das  alte  blieb;  denn  daß  solche 
Erwägungen  ihm  nicht  fern  lagen,  zeigen  seine  Schriften.  Da 
wahrscheinlich  der  Kaiser  Wert  darauf  legte,  auch  durch  dies 
äußere  Kennzeichen  die  Stadt  seines  Vaters  zu  einem  zweiten 
Rom  zu  erheben,  wird  er  eben  gezwungen  gewesen  sein,  die 
Praefectur  einem  andern  zu  übertragen.  Und  die  Person  des 
Honoratus  ließ  sie  doppelt  vornehm  erscheinen,  weil  er  schon 
vorher  Praefectus  praetorio  gewesen  war.  Doch  dem  Theroistius 
blieb  die  Gnade  des  Kaisers  bis  an  dessen  Ende  erhalten;  noch 
in  seinem  Todesjahre  361  verfügte  er,  daß  die  Designatiou  der 
Praetoren  im  Senat  von  Constantinopel  nur  stattfinden  dürfe, 
wenn  jener  anwesend  sei  und  seinen  Einfluß  geltend  machen 
könne:  Cod.  Theod.  VI  4, 12. 

Es  war  nicht  ohne  Grund,  daß  Themistius,  dem  seine  philo- 
sophische Tätigkeit  vor  allem  andern  teuer  war,  sich  hoch- 
klingenden Titeln  nach  Möglichkeit  entzog.  Denn  schon  daß 
er  seine  Lehren  nicht  nur  im  stillen  Verkehr  mit  seinen  Schülern, 
sondern  auch  durch  öffentliche  Reden  verbreitete,  war  eine 
Neuerung (or.  XXVI 3 13d.  315d.  320b.  XXVm342b)  und  ver- 
aulaßte  seine  christlichen  Gegner,  ihn  dadurch  herabzusetzen,  daß 
sie  behaupteten,  er  sei  nicht  Philosoph,  sondern  Sophist  (XXVI 
314  a.  d),  und  daß  er  Staatsämter  übernahm,  hatte  diesem  Vor- 
wurf neue  Nahrung  gegeben.  Gegen  ihn  verteidigt  sich  The- 
mistius in  drei  Reden,  die  zeitlich  nicht  sehr  weit  auseinander- 
liegen. Die  erste  (or.  XXVI)  scheint  noch  während  seines 
Proconsulats  gehalten  zu  sein.  Denn  er  rühmt  sich  darin,  daß 
das  Volk  sich  ihm  immer  sanft  und  lenksam  erweise  (326c), 
hatte  also  wohl  die  amtliche  Pflicht,  die  aufrührerischen  Massen 
der  Großstadt  zu  bändigen.  Jedenfalls  kann  die  Bede  nicht 
vor  das  Ende  des  J.  355  fallen,  da  sich  Themistius  darin  schon 
als  Mitglied  des  Senats  bezeichnet  (326 d).  Die  beiden  andern 
hängen  schon  dadurch  eng  zusammen,  daß  die  zweite  (XXIX) 
sich  durch  ihren  Titel  jr()oc  tovq  ovx  oQB-oig  i^tjyovfieravg  rar 
ooffior/jr  als  Interpretation  der  ersten  (XXIII)  gibt,  die  öo- 
ffiOTf/j:  heißt.  Sie  sind  durch  I  63.  64(75.  76)  sicher  datiert. 
Denn  aus  diesen  Briefen  lernen  wir,  daß  der  aegyptische  Dichter 
Audronicus  I  im  J.  359  nach  Constantinopel  reiste,  und  XXIX 
347a  heißt  es:  xal  et  fiiv  rig  oiog  ri  Ion  §vvTi9^h'ai  XQayoy 
6lav  xai  t:Tti  xat  diO^vQccfißoxK,  oiojreQ  6  It^ayxoq  ijridfjfiijoac 
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AifvctTLo^  i'eariaxoc.  Außerdem  erwähnt  Themistius  XXIII 
2i)'2a  des  Gehalts,  daß  er  als  Proconsul  empfing. 

Der  letzte  Brief  des  Libanius,  der  Themistius  in  diesem  Amt 
erkennen  läßt,  ist  II  16(112);  an  seinen  Nachfolger  Honoratus 
ist  dann  III  49  (254)  gerichtet.  Vor  ihm  wird  hier  dieselbe 
Sache  verfochten,  über  die  I  56  (68)  und  II  3  (98)  schon  an 
Themistius  geschrieben  waren.  Diesen  zeigen  uns  die  übrigen 
Briefe  an  ihn  alle  als  Privatmann.  Für  seine  Biographie  von 
Bedeutung  ist  nur  III  39  (244),  der  ihn  im  J.  360  zu  seiner 
Vermählung  mit  einer  Phrygerin  beglückwünscht.  Seine  erste 
Frau  scheint  also  unterdessen  gestorben  zu  sein :  S.  292.  Da  er 
jetzt  weniger  zu  gewähren  hatte,  als  in  der  Zeit  seines  Pro- 
consulats,  wird  die  Korrespondenz  mit  ihm  spärlicher:  II 81  (177). 
11139(244).  50(255).  99(304).  app.  53(581)  und  schläft  unter 
Julian  ganz  ein.  Denn  dieser  schätzte  den  Themistius  noch 
höher  als  den  Libanius  und  gab  dem  auch  öffentlichen  Aus- 
druck: Them.  or.  XXXI  354  d;  vgl.  S.  296,  was  zwischen  beiden 
zu  einer  peinlichen  Rivalität  geführt  zu  haben  scheint.  Als  gegen 
das  Ende  von  Jnliians  Regierung  Libanius  wieder  an  den  Philo- 
sophen zu  schreiben  beginnt,  muß  er  in  den  ersten  Briefen  Ver- 
söhnung suchen:  app.  180  (703).  205  (729).  Um  sie  zu  besiegeln, 
will  er  sogar  eine  Lobschrift  auf  den  Panegyrikus  verfassen, 
den  Themistius  über  Julian  geschrieben  und  nach  Antiochia 
geschickt  hatte ^;  doch  kaum  ist  diese  wunderliche  Arbeit  be- 
gonnen, so  kommt  die  Nachricht,  daß  der  Kaiser  im  Kampfe 
gegen  die  Perser  gefallen  ist:  add.  317(1061);  vgl.  339(1488). 
app.  205  (729). 

Um  den  neugewählten  Herrscher  in  Antiochia  zu  seinem 
Regierungsantritt  beglückwünschen  zu  lassen,  hatte  der  Senat 
von  Constantinopel  wieder  die  bewährte  Redekunst  des  The- 
mistius in  Anspruch  genommen ;  doch  er  mochte  in  dem  Christen 
Jovian  keinen  geneigten  Hörer  zu  finden  erwarten  und  lehnte 
ab:  add.  317  (1061).  Als  aber  ein  Toleranzedikt  die  Be- 
fürchtungen der  Heiden  beschwichtigt  hatte,  hielt  er  ihm  bei 
seinem   Consulatsantritt  am  1.  Jan.  364   die    übliche   Festrede 

1)  Diese  Rede  führte  den  Titel  4*ikb7io).i^.  Sie  ist  untergegangen, 
wahrscheinlich  weil  sie  zu  scharfe  Angriffe  gegen  das  Christentum  enthielt, 
als  daß  man  im  Mittelalter  Lust  gehabt  hätte,  sie  durch  Abschriften  zu 
verbreiten.  Doch  hat  Schenk l  davon  eine  Hypothesis  entdeckt  und  mir 
freundlichst  zur  Veröffentlichung  mitgeteilt.  Demnächst  soll  sie  im 
Rheinischen  Museum  abgedruckt  werden. 
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(or.  V):  Socrat.  111  25,20.  21.  Daß  dies  in  Ancyra  geschah, 
ergibt  sich  aus  Amm.  XXY  10,  11.  Diese  Rede  ist  es  also, 
von  der  add.  80  (1322)  spricht;  sie  wurde  bei  der  Rückkehr 
des  Theniistius  in  Constantinopel  noch  einmal  vorgetragen: 
Socrat.  111  26,  3.  Nach  ihr  ist  die  lateinische  Rede  XII  gemacht, 
die  Foerster  als  Fälschung  des  Andreas  Dudith  nachgewiesen 
hat:  Neue  Jahrbücher  für  Pädagogik  VI  1900  S.  74.  Doch 
kannte  man  schon  im  5.  Jahrhundert  eine  Rede  ähnlichen 
Inhalts,  die  unter  dem  Namen  des  Themistius  ging  und  den 
Kaiser  Valens  zur  Toleranz  gegen  Andersgläubige  ermahnte: 
Socrat.  IV  32,  3.    Sozom.  VI  36,  6.  37,  1. 

Nachdem  auch  Jovian  schnell  gestorben  war  und  Yalen- 
tiniau,  der  ihm  folgte,  seinen  Bruder  zum  Mitregenten  ernannt 
hatte,  trug  ihnen  Themistius  den  Panegyrikus  or.  VI  vor.  Dies 
geschah,  während  die  Kaiser  sich  noch  in  Constantinopel  auf- 
hielten: Them.  or.  VI  81a,  d.  h.  in  den  Frühlingsmouaten  364. 
Da  er  auch  am  Hofe  des  Valens  schnell  Einfluß  erlangte,  sind 
in  den  J.  364  und  365  die  Briefe  an  ihn  wieder  zahlreicher: 
add.  78(1319).  80(1322).  183(1111).  191(1202)».  864(1510a). 
376  (1518).  382  (1223),  um  so  mehr  als  er  sich  dazu  herbeilieü, 
die  Heden  des  Libanius  öffentlich  zu  loben:  add.  364  (1510a). 

Jene  ansehnliche  Stellung  wußte  er  bis  zu  seinem  Tode  zu 
behaupten.  Valens  wollte  den  Philosophen  trotz  seines  Heiden- 
tums zum  Krzieher  seines  Sohnes  machen:  Them.  or.  IX  123cfF. 
12(')d  und  hörte  eine  lange  Reihe  Reden  von  ihm  an,  die  er 
teilweise  auf  ausdrücklichen  Wunsch  des  Kaisers  hielt:  Them. 
or.  XI  143c.  Einige  Zeit  nach  dem  Siege  über  Procopius 
Them.  or.  VII  84b.  85d,  d.  h.  Ende  366  oder  Anfang  367,  be- 
glückwünschte er  durch  or.  VII  den  Valens  zu  der  Milde,  die 
er  angeblich  gegen  die  Freunde  des  Usurpators  hatte  w^alten 
lassen.  Weiter  sind  uns  aus  dem  J.  369  vier  Reden  bekannt, 
davon  drei  noch  erhalten.  Or.  IX  wurde  am  1.  Januar  vor- 
getragen, als  der  kleine  Sohn  des  Kaisers  das  Oonsulat  antrat, 
or.  VIII  an  den  Quiuquennalien,  d.  h.  am  29.  März:  Mommsen, 
Chronica  minora  I  S.  240.  Seeck,  Hermes  XVIII  S.  150,  eine 
dritte  jetzt  verlorene  Rede,  als  Themistius  eine  Gesandtschaft 
des  Senats  an  die  Donau  führte,  um  den  Friedensschluß  mit 
den  (iothen  zu  erbitten:  Them.  or.  X  132d— 133b.  136d 
XI  144a.  XIII  166a,  die  vierte  or.  X,  als  Valens  nach  Beendi- 

1)  I)i(»s»T  Brief  tragt  im  Vaticanus  die  Adresse  des  Themistius. 
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gung  des  Gothenkrieges  wieder  nach  Constaiitinopel  zurück- 
gekehrt war.  Jetzt  tritt  in  den  Festreden  des  Themistius  eine 
längere  Pause  ein,  weil  der  Hof  nach  Antiochia  übergesiedelt 
war.  Als  aber  die  Decennalien  herannahen,  muß  der  Philosoph, 
wohl  auch  diesmal  als  Gesandter,  dorthin  reisen,  und  sobald 
der  Kaiser  ihn  sieht,  fordert  er  ihn  auf,  ihm  auch  bei  dieser 
Feier  den  üblichen  Panegyrikus  zu  halten:  or.  XI  143c.  Er 
ist  also  am  29.  März  374  vorgetragen.  Nachdem  am  17.  Nov.  375 
der  Tod  Yalentinians  eingetreten  war,  scheint  Themistius  die 
Beileidsbezeigungen  des  Senats  nach  dem  Orient  überbracht  zu 
haben;  denn  um  diese  Zeit  finden  wir  ihn  am  Hoflager  in 
Mesopotamien,  wo  Valens  den  Krieg  gegen  die  Perser  vorbe- 
reitete: Them.  or.  XHI  163c.  16()a.  lG8c.  XV  198b.  Dieser 
schickte  ihn  mit  einem  Auftrage,  den  wir  nicht  kennen,  nach 
Gallien  zu  Gratiau:  Them.  or.  XIII  l()3c.  165d.  168a.  171b. 
175c.  XV  198a.  b.  XXXI  354d.  Von  ihm  wurde  er  nach  Rom 
mitgenommen:  Them.  or.  XXXI  354d  und  mußte  ihm  dort 
den  Panegyrikus  or.  XIII  halten:  177d.  178b;  vgl.  XV  191b. 
Der  junge  Kaiser  ist  am  10.  März,  22.  April  und  17.  Mai  376 
in  Trier  nachweisbar:  Cod.  Theod.  XV  7,  3.  XVI  5,4.  2,  23  und 
dann  wieder  am  17.  September  376,  am  4.  Januar,  16.  Februar, 
27.  Febr.  und  29.  März  377:  Cod.  Theod.  IX  35, 2.  3.  XIV  3,  15. 
VIII  5,  34.  I  32, 3.  Sein  Aufenthalt  in  Rom  ist  durch  ein  Gesetz 
bezeichnet,  das  im  Senat  verlesen  wurde  und  diesem  eine  Reihe 
von  Privilegien  gewährte.  Ein  Fragment  desselben  trägt  nur 
das  Consulat  von  376  ohne  Tagdatum:  Cod.  Theod.  XV  1,  19, 
ein  zweites  ist  vom  11.  Februar  376:  Cod.  Theod.  IX  1, 13,  ein 
drittes  vom  13.  August  376  datiert:  Cod.  Theod.  X  19,8.  Die 
Überlieferung  ist  also  höchst  unsicher;  doch  würde  das  letzte 
Datum  gut  iu  die  Lücke  zwischen  dem  17.  Mai  und  dem  17.  Se])- 
tember  37(5  passen  und  mag  daher  wohl  ungerähr  die  Zeit  an- 
geben, in  der  or.  XIII  gehalten  ist.  Wahrscheinlich  warGratian 
nach  Rom  gekommen,  um  dort  seine  Decennalien  zu  feiern. 
Denn  am  24.  Aug.  367  hatte  er  den  Thron  bestiegen,  und  daß 
man  jenes  Fest  nicht  am  Ende,  sondern  am  Anfang  des  zehnten 
Regierungsjahres  beging,  kommt  in  jener  Zeit  nicht  selten  vor. 
Zwei  Jahre  später  fand  Valens  im  Kampfe  gegen  die 
(lothen  seinen  Tod,  und  am  19.  Januar  37t)  trat  Theodosius  an 
seine  Stelle.  Um  ihm  zur  Thronbesteigung  zu  gratulieren, 
schickte    Constantinoi>el    eine    Ciesandtschaft    ab,    zu   der   auch 
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Themistius  gehörte:  Theni.  or.  XIV  181a.  182a.  Doch  eme 
Krankheit  zwang  ihn,  seine  Genossen  vorausreisen  zu  lassen. 
Als  er  ihnen  später  folgte,  erreichte  er  den  Aufeuthaltsort  des 
Kaisers  durch  eine  Seereise:  Them.  or.  XIV  180c.  Dieser  befand 
sich  also  schon  in  Thessalonice,  >vo  er  am  17.  Juni  379  zuerst 
nachweisbar  ist:  Cod.  Theod.  X  1, 12.  um  diese  Zeit  wird  ako 
der  IliteOiitvTLxoi^  or.  XIV  gehalten  sein.  Einen  zweiten  Pane- 
gyrikus  or.  XV  trug  er  Theodosius  in  Constantinopel  im  Januar 
381  vor.  Denn  diese  Rede  fallt  in  das  dritte  Kegierungsjahr 
des  Kaisers:  190b,  in  die  Zeit  der  Winterquartiere:  185b,  ak 
der  Ciothenrichter  Athanarich  am  Hofe  verkehrte:  190c.  Da 
dieser  am  11.  Januar  381  nach  Constantinopel  kam  und  schon 
am  25.  desselben  Monats  dort  starb,  ist  hiermit  die  Zeit  der 
Rede  sehr  genau  bestimmt:  Mommsen,  Chronica  minora  I  S.  243. 
Am  1.  Jan.  383,  als  Saturninus  I  sein  Consulat  antrat,  redete 
Themistius  diesen  Kaiser  zum  drittenmal  an:  or.  XVI.  In  diesen 
drei  Panegyriken  wird  auch  auf  Gratian  Bezug  genommen: 
XIV  182b.  d.  XV  188  c.  XVI  207b;  dagegen  wird  er  in  or.  XIX 
gar  nicht  mehr  erwähnt.  Man  wird  daraus  schließen  müssen, 
daß  er  zur  Zeit  dieser  Rede  schon  ermordet  war.  Nun  ist  zwar 
383  als  Jahr  von  Gratiaus  Tode  überliefert,  aber  das  Tagdatum 
ist  unbekannt.  Doch  da  der  Leichnam  seiner  ersten  Frau  erst 
am  12.  September  383  in  Constantinopel  beigesetzt  wurde: 
Mommsen  I  S.  244  und  er  dennoch  Zeit  fand,  sich  zum  zweiten- 
mal zu  verheiraten:  Sozom.  VII  13,9.  Zosim.  V39,4,  so  kann 
er  erst  gegen  Ende  des  Jahres  gestorben  sein.  Andererseits 
ist  die  Kaiserin  Flaccilla  (f  385)  noch  am  Leben:  228b,  231a, 
und  Arcadius  wnrd  ihr  einziger  Sohn  genannt:  231a,  während 
sie  am  9.  Sept.  384  schon  den  Ilonorius  gebar:  Mommsen  a.  O. 
Die  Rede  XIX  fällt  also  in  die  ersten  acht  Monate  des  J.  384. 
Unterdessen  hatten  sich  auch  die  Christen  mit  Themistius 
einigermaßen  versöhnt.  Gregor  von  Nazianz  trat  mit  ihm  in 
Korresjmndenz:  ep.  24.  38  =  Migne  G.  37  S.  60.  80,  und  der 
bigotte  Kaiser  vertraute  ihm  sogar  seinen  Sohn  Arcadius  zur 
Erziehung  an:  Them.  or.  XVI  204b.  213a.  Doch  erneuerten  sich 
die  Schmähungen  gegen  ihn,  als  er  die  Stadtpraefectur  von  Con- 
stantinopel übernahm  und  damit  wieder  aus  der  Rolle  des  be- 
scheidenen I^hilosophen  herauszutreten  schien.  Denn  daß  schon 
Julian  ihm  die  Stadtpraefectur  übertragen  habe,  wie  Suidas 
8.  v.  Ht/iloTtoj  sagt,  ist  erweislich  falsch.    Wahrscheinlich  hat 
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er  es  der  Überschrift  eines  Epigramms  von  Palladas  Anthol. 
üraec.  XI  292  entnommen,  worüber  zu  vgl.  Alfred  Pranke,  De 
Pallada  epigrammatographo.    Leipz.  1899  S.  24. 

Die  Zeit  dieses  Amtes  bestimmt  sich  durch  folgendes.  Der 
Vorgänger  des  Themistius  Clearchus  I  erscheint  zuletzt  in  einem 
Gesetze,  dessen  Datum  zerstört  ist:  Cod.  Theod.  VI  2, 14.  Doch 
Cuiacius,  der  die  Handschrift  noch  vollständiger  sah,  las  davon 
das  Wort  Sept.  Danach  kann  der  Philosoph  nicht  vor  Ende 
August  die  Praefectur  angetreten  haben  ^  Andererseits  war  er 
schon  Praefect,  als  Theodosius  Constantinopel  verließ,  um  an 
den  Rhein  zu  ziehen,  wo  er  mit  dem  Usurpator  Maximus  über 
ihr  künftiges  Verhältnis  unterhandeln  wollte:  Them.  or.  XVIII 
220  d.  Denn  bei  seiner  Abreise  legte  der  Kaiser  im  Angesicht 
von  Volk  und  Senat  den  neugeborenen  Honorius  in  die  Arme 
des  Themistius  als  des  höchsten  Beamten  der  Stadt:  224  b.  c. 
Dies  muß  nach  dem  9.  Sept.  384  geschehn  sein,  an  dem  das  Kind 
geboren  wurde:  S.  304.  Doch  im  Winter:  221b  seines  sechsten 
Kegierungsjahres:  217  d,  d.  h.  des  J.  384,  war  Theodosius  schon 
wieder  nach  Constantinopel  zurückgekehrt.  Jene  Keise  muß 
also  eine  sehr  kurze  gewesen  sein,  und  dem  entspricht  es,  daß  ihr 
Resultat,  wie  Themistius  selbst  220  d  andeutet,  ein  sehr  geringes 
war.  Nun  ist  der  Kaiser  durch  eine  fortlaufende  Reihe  von 
Gesetzen  bis  zum  ().  Nov.  und  dann  wieder  am  20.  Dec.  384 
in  Constantinopel  nachweisbar 2;  für  jene  Fahrt  an  den  Rhein 
würden  also  nicht  mehr  als  43  Tage  zur  Verfügung  stehen. 
Doch  wenn  wir  annehmen,  daß  er  zu  Schiffe  die  Donau  hinauf 
und  wieder  hinuntergefahren  sei,  kann  dieser  Zeitraum  allenfalls 

1)  Die  Annfthme  vou  A.Franke  S.  31,  Cleiirchus  I  habe  >eine  Prao- 
fectur  unterbrochen,  um  zwei  Monate  lang  das  Consulat  von  -384  zu  be- 
kleiden, und  während  dieser  Zwischenzeit  sei  sie  von  Themistius  verwalt«?t 
worden,  ist  unhaltbar.  Denn  das  Consulat  jener  Zeit  war  ja  kein  Amt 
mehr,  sondern  eine  bloÜe  Ehre,  und  stellte  an  seinen  Inhaber  keine  anderen 
Korderungen,  als  daß  er  ein  j)aar  prächtige  Formal akte  vollzog.  Diese 
aber  waren  mit  jedem  wirklichen  Amte  leicht  vereinbar,  und  niemals  hat 
man  daher  im  4.  Jahrh.  ein  solches  um  des  Consulates  willen  niedergelegt. 

2)  i(l  Sept.:  Cod.  Theod.  VII  8,3.  —  17.  Sept.:  Cod.  Theod.  VllI  2,4. 
~  5.  Oct.:  Cod.  Theod.  X  19, 11.  —  20.  Oet.:  Cod.  Theod.  \l  30,  43.  — 
23.  Oct.:  Cod.  Theod.  VI  4,25.  —  G.  Nov.:  Cod.  Thed.  XII  1, 108.  —  20.  Dec: 
C;o«L  Theod.  IX  33,  1.  XI3i),9.  Bei  Cod.  Theod.  Xll  1,  108  könnte  man 
allerdings  vermuten,  daß  VIII  k.  Nor.  fiir  VIII  id.  Nor.  zu  schreiben  sei, 
wodurch  die  Reisezeit  um  zwölf  Tage  verlängert  wiird«':  doch  bliebe  .^ie 
auch  dann  noch  sehr  kurz. 

T#»xto  u.  rnt«»rmichiingen  «'tc.    NF  XV,  1.  2  -Jo 
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ausreichen.  Mithiu  hat  Themistius  die  Praefectur  zwischen  Ende 
August  und  Anfang  November  384  übernommen  und  damals 
auch  or.  XVII  gehalten,  mit  der  er  sein  Amt  einleitete.  Or. 
XYIII  wurde  dann  bald  nach  der  Rückkehr  des  Theodosius, 
also  etwa  im  December  384  oder  im  Januar  385  vorgetragen. 
Unterdessen  hatten  die  Sticheleien  über  die  weltlichen 
Ehren  des  Philosophen  nicht  aufgehört;  ein  Epigramm  des 
Palladas  darüber  ist  noch  erhalten:  Anth.  Graec.  XI  292. 
Themistius  antwortete  darauf  in  der  kurzen  Rede  XXXI,  die 
er  noch  während  seiner  Praefectur:  353d,  wahrscheinlich  um 
die  Osterzeit  385  hielt.  Denn  bei  der  h(ßOfifjrla  rov  Jtrovg,  die 
352  b  erwähnt  wird,  läßt  sich  in  dem  damaligen  Constantinopel 
kaum  mehr  an  ein  heidnisches  Fest  denken.  Kurz  vorher  war 
eine  Botschaft  des  Kaisers  an  den  Senat  gelangt,  die  wieder 
das  Lob  des  Themistius  in  hohen  Tönen  sang:  355a.  Trotz- 
dem sah  er  sich  veranlaßt,  schon  nach  wenigen  Monaten  das 
Amt  niederzulegen:  Them.  or.  XXXIV  11,  was  freilich  den 
Lästerzungen  nur  neuen  Stoff  bot.  Gegen  sie  richtete  er  daher 
wohl  noch  in  demselben  Jahr  eine  neue  längere  Rede  XXXIV, 
soweit  wir  urteilen  können,  die  letzte,  die  uns  erhalten  ist 
Noch  unter  der  Praefectur  des  Tatianus  I,  d.  h.  im  J.  388,  wird 
er  als  lebend  erwähnt:  add.  430  (Jahrb.  f.  Philol.  113  S.  494). 
Aber  da  unter  den  zahlreichen  Briefen,  die  Libanius  388 — 393 
nach  Constantinopel  richtete,  seine  Adresse  nicht  mehr  vor- 
kommt, darf  man  wohl  annehmen,  daß  er  im  Laufe  des  J.  388 
gestorben  ist,  Photius  cod.  74  kannte  von  ihm  eine  Sammlung 
von  36  Reden,  die  er  unter  dem  Titel  Xoyoi  :toXitixoI  anführt. 
Uns  sind  33  im  griechischen  Original,  eine  in  syrischer  Über- 
setzung erhalten ' ;  außerdem  werden  erwähnt  der  Rechenschafts- 
bericht über  die  Erfolge  der  ersten  Gesandtschaft  nach  Rom: 
S.  297,  die  Rede,  in  welcher  Valens  zum  FriedensschluB  mit 
den  Gothen  aufgefordert  wurde:  S.  302,  der  Panegjrikus  auf 
Julian:  S.  301  und  die  Toleranzrede  an  Valens:  8.  302.  Das 
ergibt  im  Ganzen  38;  unter  der  sehr  wahrscheinlichen  Voraus- 
setzung, daß  orthodoxer  Übereifer  die  beiden  letztgenannten 
Reden  schon  vor  der  Zeit  des  Photius  unterdrückt  hat,  würde 
also  seine  Zahl  genau  stimmen.  Danach  ist  anzunehmen,  daß 
er  den  Titel  Xdyot  jrohrixol^  mit  dem  nur  die  erste  Gruppe  der 

1)  Themistios  nsQl  «pfT^c,  bearbeitet  von  J.  GildemeUter   und  F. 
Bücheier.     Rhein.  Mus.  XXVII  S.438. 
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Reden  bezeichnet  werden  sollte,  fälschlich  auf  die  ganze  Samm- 
lung übertragen  hat.  —  An  Themistius  sind  gerichtet  I  26  (38). 
48(60).  52(64).  54(66).  56(68).  63(75).  73(84).  78(89). 
n  3(98).    16(112).   81(177).  11139(244).  50(255).   99(304). 

IV  59  (371).  67(379).  V  19(404).  24(409).  51(1241).  64(1248). 
80(1261).  93(1134).  100(1088)^.  VI15(422).  57(465).  81(491). 
app.  53(581).  180(703).  205(729).  add.  73(1319).  80(1322). 
183(1111).  191(1202)1.  317(1061).  339(1488).  342(1491). 
364  (1510a).  376(1518).  382(1223).  Greg.  Naz.  ep.  24.  38 
=  Migne  G.  37  S.  60.  80,  wahrscheinlich  auch  pr.  6  (6),  erwähnt 

V  23(408).  add.  85(1175). 

II.  Der  gleichnamige  Sohn  des  vorhergehenden,  gestorben 
im  J.  357:  VI  81  (491);  vgl.  S.  292. 

III.  Sohn  des  Heortius,  in  den  J.  355 — 357  als  Schüler 
des  Libanius  nachweisbar:  V  45  (1192).  VI  53  (461).  85  (494b). 
in  107  (312).  Heide,  wie  sein  Vater:  III  107  (312);  vgl.  S.  171. 
Im  Jahre  361  trat  er  ein  Amt  an:  III  107(312).  Da  ihm  der 
Lycier  Severus  V  wiederholt  empfohlen  wird:  III  107  (312).  app. 
21  (550).  50(578),  muß  es  der  Praesidat  von  Lycien  gewesen 
Bein.  Hiemach  dürfte  er  der  Schüler  des  Libanius  aus  Heraclea 
sein,  der,  noch  nicht  25  Jahre  alt,  die  Verwaltung  von  Lycien 
übernahm  und  sie  glänzend  führte:  or.  LXV  p.  453.  An  ihn 
gerichtet  III  107(312).  app.  7(536).  21(550).  50(578). 

Themistocles.  Athener,  Schüler  des  Apsines  in  Athen: 
Eunap.  vit.  soph.  p.  483.  484.  Wohl  derselbe,  welcher  dem 
Proconsuhi  Theodorus  IX  unter  Theodosius  dem  Großen  (379 — 
395)  eine  Statue  in  Athen  setzte :  GIG  373  =  CI Att.  III  636.  Philo- 
soph, im  J.  355  in  Constantiuopel:  V  23  (408).  add.  85  (1175). 
An  ihn  gerichtet  V  23  (408),  erwähnt  V  53  (1032). 

Tbeodora.  Gattin  des  Thalassius  I,  Verwandte  des  Li- 
banius: IV  18(331);  vgl.  S.  289.  Mutter  des  Thalassius  II  und 
des  Bassianus:  app.  173  (696);  vgl.  S.  95.  An  sie  gerichtet 
add.  21(1128).  30(1299;.  app.  185(708). 

Theodorus  I.  Praeses  Arabiae,  erwähnt  am  15.  Oct.  346: 
Cod.  Theod.  IX  40,  4.  Consularis  Syriae  Coeles,  erwähnt  am 
8.  März  347 :  Cod.  Theod.  XI  36,  8. 

IL  Schüler  des  Philosophen  Jamblichus,  aus  Griechen- 
land: Eunap.  vit.  soph.  p.  458.     Eine  Schrift  von  ihm:  ori  /} 

1)  Diese  Briefe  sind  nach  den  maßgebenden  Handschriften  an 
Themistius  gerichtet. 

20* 
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fr/fj  rrdrrtt  tu  f?rf//  l:(nir  citiert:  Nemes.  de  luit.  hoin.  J. 
(ireg.  Nys^!.  <le  aninm  =  Migne  (i.  40  S.  584.  45  8.  20!).  Vielleicht 
derselbe,  der  sich  in  Athen  znni  Redner  ausgebildet  hatte  und 


an  den  V  104(1225)  im  J.  35()  gerichtet  ist. 

III.  Araber:  IV  29  (342).  add.  6i)(1317).  Vater  zweier 
Söhne:  add.  75  (1173),  deren  einer  Theodorus  IV  war  (s.  unten). 
Heide:  add.  (il)  (1317).  248(1084).  Er  studierte  in  Antiochiu 
die  Hedekunst:  IV  21)  f342).  add.  H9(1317),  in  Bervtus  die 
Rechtswissenschaft:  IV  29  (342);  vgl.  add.  248  (1084).  Advocat: 
IV  29  (342).  add.  13(1293).  69(1317),  wahrscheinlich  in  An- 
tiochia,  da  er  auch  einen  Proceß  des  Libanius  führte:  IV 
29(342).  Kr  war  der  erste,  der  Libanius,  als  er  im  .1.  354 
in  Antioehia  eine  Schule  eröffnete,  seinen  Sohn  anvertraute: 
IV  29  (342).  app.  218(751).  Er  wurde  daher  im  J.  358  dem 
Prafecten  Anatolius  I  zur  Beförderung  empfohlen:  IV  29  (342), 
znnächst  ohne  Erfolg,  da  er  erst  in  den  J.  364  und  365  sein 
erstes  Amt  bekleidete:  add.  69(1317),  zu  dem  ihm  die  Für- 
sj)rache  des  Clearchus  I  verhalf:  add.  422  (1552),  nachdem  ihn 
Acaeius  V  in  einen  Rechtsstreit  verwickelt  hatte:  add.  378  (1520). 
422  (1552).  Wahrscheinlich  wurde  er  damals  Consularis  Bi- 
thyniae;  denn  er  verfügte  über  mehr  als  ein  beglaubigtes 
Bildnis  des  Rhetors  Aristides,  der  in  der  bithynischen  Stadt 
Adrianoi  zu  Hause  war  und  folglich  dort  die  meisten  Denk- 
mäler liinterlassen  haben  wird:  add.  421  (1551),  und  verkehrte 
während  seines  Amtes  mit  dem  Bithyner  Geroutius  IV:  add. 
3r>7  (1512).  Dazu  paßt,  daß  er  eine  consularische,  nicht  eine 
l>räsidale  Provinz  verwaltet  haben  muß;  denn  ihm  wird  nach- 
gerühmt, <laß  gleich  sein  erstes  Amt  eiu  verhältnismäßig  hohes 
gewesen  sei:  add.  69(1317).  422(1552).  An  ihn  gerichtet 
add.  1:K1293).  69(1317).  75(1173).  92(1176).  378(1520). 
421  (1551). 

IV.  Schüler  des  Libanius,  als  dieser  im  J.  354  kaum  seine 
Schule  eröffnet  hatte:  app.  218(751).  Da  Theodorus  III  der 
erste  war,  der  jenem  seinen  Sohn  übergab:  IV  29(342),  wird 
er  dieser  Sohn  gewesen  sein:  vgl.  add.  75(1173).  Dazu  pal.U 
es  auch,  daß  er  zwar  in  Antioehia  geboren  war,  aber  nach  der 
Abstammung  seines  Vaters  einer  andern  Stadt  angehörte;  denn 
Theodorus  III  war  Araber,  aber  in  Antioehia  wohnhaft.  Im 
.1.  363  reiste  unser  Theodorus  nach  Oonstantinopel  und  nahm 
die  Empfehlungsbriefe  aj)p.  218.  219  (751.  752)  mit. 
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V.  Im  Jahre  365  in  Aotiochia  als  Greis  erwähnt:  add. 
368(1513).  372(1516).  228(1413).  Scheint  nach  add.  368(1513) 
Vater  des  Symbulus  gewesen  zu  sein. 

VI.  Christlicher  Jüngling  in  Antiochia,  auf  Geheiß  des 
Kaisers  Julian  der  Folter  unterworfen:  Rufin.  h.  e.  I  36.  Socrat. 
II  11),  6— 10.  VII  22,  7.  Sozom.  V  20,  2—4. 

VII.  Schüler  des  Libanius,  von  Johannes  Chrysostonius 
zu  einem  asketischen  Leben  bekehrt:  Socrat.  VI  3,  4.  Sozom. 
VIII  2,  7.  Dies  muß  noch  in  seiner  frühen  Jugend  geschehen 
sein.  Denn  er  hatte  das  zwanzigste  Jahr  noch  nicht  erreicht: 
Joh.  Chrys.  ad  Theod.  laps.  II  4.  I  9  =  Migne  G.  47  S.  313.  289, 
als  er  sein  Keuschheitsgelübde  brach,  sich  eine  Konkubine 
namens  Hermione  zulegte:  a.  O.  I  14  und  an  das  Heiraten 
dachte:  a.  0.  II  2.  5.  Johannes  Chrysostomus  suchte  ihn  durch 
die  beiden  hrfm  ,^a{icureTixo)  el^  htoöiOQor  IxjtbCiOtTa  Migne 
G.  47  S.  277 AT.  zu  bekehren  und  hatte  Erfolg  damit:  Sozom. 
VIII  2,  9 — 11.  Später  wurde  Theodorus  Bischof  von  Mopsuestia: 
Socrat.  a.  O.  Sozom.  VIII  2,  7  und  empfing  als  solcher  im  J.  404 
den  Brief  Joh.  Chrys.  ep.  112  =  Migne  G.  52  S.  668.  Auch 
scheint  er  es  zu  sein,  der  als  Verwandter  des  Paeanius  erwähnt 
wird:  Joh.  Chrys.  ep.  204  =  Migne  G.  52  S.  725.  Von  Theo- 
dorus IV  muß  er  verschieden  sein,  da  dieser  schon  354  Schüler 
des  Libanius  wurde,  also  im  J.  363  jedenfalls  älter  als  20  Jahre 
war  unil  doch  noch  im  weltlichen  Leben  stand. 

VI  IL  Gallier  nach  Amm.  XXIX  1,  8,  Sicilianer  nach  Joh. 
Chrys.  ad  vid.  iun.  4  =  Migne  G.  48  S.  604;  vielleicht  geht  diese 
Verschiedenheit  der  Zeugnisse  nur  auf  eine  Textverderbuis  in 
einer  der  beiden  Stellen  zurück.  Vater  des  Icarius:  or.  I  225 
|).  139.  XXVI 1  7  p.  114.  Von  altem  Geschlecht  und  treflFlicher 
Erziehung,  einflußreich  durch  seinen  Freimut  und  im  J.  371 
im  Collegium  der  Notare  bis  zum  Secuudicerius  aufgestiegen: 
Amm.  a.  O.  Joh.  Chrys.  a.  O.  Bei  Befragung  eines  Orakels  in 
Antiochia  schien  ihm  das  Kaisertum  geweissagt  zu  werden.  Da- 
durch wurde  er  mit  zahlreichen  Genossen  in  einen  Hochverrats- 
proeeß  verwickelt  und  alle  um  das  J.  372  hingerichtet:  Anmi. 
XXIX  1,  5—44.  XXXI  1,  3.  Joh.  Chrys.  ad  vid.  iun.  4.  hom. 
in  act.  ap.  41,3  =  Migne  G.  48  S.  604.  60  S.  291.  Sozom. 
VI  35.  Socrat.  IV  19.  Philostorg.  IX  15.  Liban.  or.  I  171.  225 
p.  113.  139.   XXIV  13.  14.  p.  41— 43.  XXVII  7  p.  114.    Seine 
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Witwe  wurde  zu  Sklavendiensten  in  eine  kaiserliche  Weberei 
gesteckt:  Joh.  Chrys.  ad  vid.  iun.  4. 

IX.  Freund  des  Libanius  in  Autiocbia:  app.  229  (762;, 
kommt  durch  Reden  empor,  hat  also  seine  Laufbahn  wohl  aU 
Advocat  begonnen:  app.  292  (823).  Er  begleitet  den  Kaiser  in 
ferne  Länder,  vielleicht  bei  dem  Feldzuge  gegen  Maximus  im 
Jahre  388:  app.  229(762).  In  den  J.  388—390  erseheint  er 
als  einflußreicher  Mann  bei  Hofe;  aber  da  die  Briefe,  die  ihn 
als  solchen  zeigen,  mit  app.  329  (861)  abbrechen,  scheint  er  um 
das  J.  390  sein  Amt  verloren  zu  haben;  doch  gelangte  er  im 
J.  393  aufs  neue  zur  Macht:  app.  473  (1006).  An  ihn  gerichtet 
app.  229  (762).  235  (768a).  262  (794).  290  (821).  292  (823). 
306(837).  314(845).  329(861).  473(1006).  Vielleicht  war  er 
der  Proconsul  Achaiae,  dem  unter  Theodosius  in  verschiedenen 
Städten  Griechenlands  Statuen  gesetzt  wurden:  CIG.  373.  1187. 

X.  Flavius  Mallius  Theodorus,  Comes  rerum  privatarum 
im  J.  380,  Praefectus  praetorio  Galliarum  um  das  J.  381,  Prae- 
fectus  praetorio  Italiae  397—399,  Consul  399:  Seeck,  Symmachus 
p.  CXLVIIL  Mit  dem  vorhergehenden  kann  er  nicht  identisch 
sein,  weil  dessen  amtliche  Tätigkeit  gerade  in  die  Jahre  zwischen 
282  und  397  hineinfallt,  in  denen  dieser  Theodorus  nachweislich 
als  amtloser  Privatmann  lebte. 

XI.  Sohn  des  vorhergehenden,  Proconsul  Africae  im  J.  396, 
Praefectus  praetorio  Italiae  zum  zweitenmal  im  J.  408 :  Seeck, 
Symmachus  S.  CLL 

XII.  Protector  vor  dem  J.  384:  Symmach.  rel.  32, 1. 

XIII.  Add.  248  (1084)  sind  zwei  Theodori  erwähnt,  von 
denen  der  zweite  wohl  identisch  mit  Theodorus  III,  der  erste 
sonst  unbekannt  ist.  Unbestimmbar  sind  auch  ein  Theodorus, 
der  im  J.  355  erwähnt  ist:  V  20  (405),  "ein  anderer,  der  im 
J.  388  dem  Theodorus  IX  empfohlen  wird:  app.  235  (768a), 
ein  dritter,  der  im  J.  393  erwähnt  wird:  app.  466(999). 

Tbeodotus  I.  Euphratenser  aus  Hierapolis,  war  Praeses 
gewesen  und  hatte  den  Kaiser  Constantius,  als  dieser  im  Jahre 
361  in  Hierapolis  war:  Amm.  XXI  13, 8,  schmeichlerisch  ge- 
beten^ bald  den  Kopf  des  aufrührerischen  Caesars  Julian  ihnen 
zuzuschicken.  Als  dieser  zur  Alleinherrschaft  gelangte,  erbat 
Theodotus  von  ihm  Verzeihung,  die  ihm  nicht  versagt  wurde: 
Amm.  XXII  14,4.5.     Wahrscheinlich  ist  er  identisch  mit  dem 
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Mitschüler  des  Libanius^,  der  ihn  im  Jahre  360  in  Antiochia 
besuchte:  1101(187).  Denn  da  dieser  mit  dem  Euphratenser 
Stratonianus  befreundet  war,  dürfte  er  sein  Landsmann  gewesen 
sein.  Er  ist  es  wohl  auch,  dessen  gute  Dienste  durch  add. 
33(1168)  im  Jahre  364  für  Strategius  III  angerufen  werden. 
Denn  da  dieser  Güter  in  der  Euphratensis  besaß,  konnte  er 
gerade  in  dieser  Provinz  einen  einflußreichen  Helfer  brauchen. 
Der  an  ihn  gerichtete  Brief  app.  33(1168)  erwähnt  einen  Sohn 
von  ihm,  der  kürzlich  ins  Jünglingsalter  eingetreten  war. 

II.  Euphratenser  aus  Cyrus,  Bruder  des  Charisius,  be- 
schäftigt sich  in  Antiochia  damit,  Urkunden  zu  concipieren, 
erwähnt  im  J.  360:  1156(152).  Auch  II  77(173)  könnte  sich 
auf  ihn  beziehen. 

III.  Sohn  des  Olympius  VII,  jüngerer  Bruder  des  Her- 
mogeues  Y,  entläuft  im  J.  363  seinem  Vater  aus  Antiochia  und 
flieht  nach  Phoenicien:  add.  262(1435). 

IV.  Bruder  des  Eusebius  XXXV,  an  beide  gemeinsam  im 
J.  393  gerichtet:  app.  481(1014). 

V.  Magister  officiorum  im  orientalischen  Reichsteil,  er- 
wähnt am  27.  Oct.  393:  Cod.  Theod.  VII  8,4  und  am  29.  Apr. 
894:  Cod.  Theod.  VII  1,  14;  Praefectus  urbis  Constantino- 
politanae,  erwähnt  am  21.  Mai  395:  Cod.  Theod.  VI  28,5. 

Theophilus  I.  Consularis  Syriae  im  J.  354.  Er  bekleidete 
dies  Amt  noch,  als  Honoratus  I  die  Comitiva  Orientis  nieder- 
legte: IV  77  (389 j.  Bald  darauf  wurde  bei  einer  Teuerung  durch 
die  aufreizenden  Reden  des  Caesars  Gallus  der  Pöbel  von  An- 
tiochia gegen  ihn  aufgehetzt  und  ermordete  ihn :  Amni.  XIV 
7,  5.  6.  8.  XV 13, 2.  Julian,  misop.  370c.  Liban.  or.  I  103  p.  72. 
XIX  47.  48  p.  645.  646.  XL  VI  30  p.  484.    Erwähnt  II  48  (144). 

II.  Dux  Aegypti  im  J.  362:  Julian,  ep.  50. 

III.  Einem  Theophilus  wird  im  J.  362  nachgerühmt,  er 
habe  sich  in  einer  Zeit,  wo  er  Macht  hatte  zu  schaden,  ge- 
mäßigt erwiesen:  app.  103(629).  Er  scheint  also  unter  Con- 
stantius  ein  Amt  bekleidet  zu  haben.  Derselbe  scheint  a])p. 
133(658)  gemeint  zu  sein,  vielleicht  auch  add.  295(1058). 


1)  ir  91  (187)  ist  zu  schreiben:  ovrog  lifilv  Xfj^  oueadt  hnavodov 
xf:(ß:iog  ivTv/tlv  tkümiou  av^ifoixiixalq  (statt  <poiTtircnc),  Denn  alte 
.Schüler  koonte  Libanius  bei  seiner  Rückkehr  nach  Antiochia  nicht  vor- 
finden, weil  er  dort  vorher  gar  nicht  unterrichtet  hatte,  wohl  aber  alte 
Mitschüler. 
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IV.  Bücherscbreiber  in  ÄDtiochia,  erwähnt  im  Jahre  361: 
III  61  (206). 

y.  Palaestinenser.  Denn  er  ist  ein  Landsmann  des  jQdischen 
Patriarchen  Gamaliel:  app.  471  (1004),  Priscio,  der  in  Palaestiua 
wohnt,  hat  bei  einem  Prozeß  zu  seinen  Gunsten  zu  wirken:  app. 
472  (1005),  und  als  der  Praeses  Thebaidos  Hesychius  Xl  in  seine 
Provinz  reist,  nimmt  er  unterwegs  die  Gastfreundschaft  des 
Theophilus  in  Anspruch:  app.  333(865).  Libanius  hatte  bei 
seiner  Heirat  den  Werber  gespielt:  app.  438(971).  Nachdem 
der  Sohn  des  Libanius  im  Jahre  391  gestorben  war,  wurde 
Theophilus  sein  Tröster  und  nächster  Freund:  app.  438(971). 
451  (984),  wozu  beitragen  mochte,  daß  auch  er  Heide  war:  app. 
333(865).  451  (984).  An  ihn  im  J.  393  gerichtet  app.  462(995), 
erwähnt  app.  345  (877).  427(960).  492b  (1025). 

Varanes.  Sohn  eines  berühmten  Vaters,  im  J.  393  am 
Hofe  des  Theodosius:  app.  491  (1024).  Im  J.  408  wurde  er 
Magister  peditum  des  Honorius:  Zosim.  V  36,3,  im  Jahre  410 
Consul.    An  ihn  gerichtet  app.  491  (1024). 

Victor  I.  Consul  des  J.  369.  Sarmate:  Amm.  XXXI 
12,6.  Orthodoxer  Christ:  Theodor,  h.  e.  IV  33, 3.  Basil.  ep. 
152.  153.  Greg.  Naz.  ep.  133.  134  =  Migne  G.  32  S.  608. 
37  S.  228.  Vita  S.  Isaacii  2,  8.  3, 10.  4, 14.  15  =  Act.  SS. 
Mai  VI  S.  603  flp.  Unter  Constantius  war  er  im  Militärdienst 
emporgekommen:  Amm.  XXV  5,  2.  Julian  ernannte  ihn  zum 
Magister  peditum:  Zosim.  III  13,3.  Amm.  XXVI  5,  2.  Nach 
Zosim.  III  11,3  geschah  dies  schon  im  J.  362,  während  der 
Kaiser  sich  in  Constantinopel  aufhielt.  Doch  Amniian  nennt 
den  Victor  noch  während  des  Perserfeldzuges  im  J.  363  nur 
dux:  XXIV  4,  13.  6,  13  oder  comes:  XXIV  4,  31.  6, 4,  wonach 
es  scheint,  als  wenn  Julian  jene  Ernennung  erst  ganz  am  Ende 
seines  Lebens  vollzogen  habe.  Er  nahm  rühmlichen  Anteil  an 
dem  Perserfeldzuge:  add.  412  (1544).  Amm.  XXIV  1,  2.  4, 13. 
31.  6,4.  13.  Zosim.  III  13,3.  16,3.  17,1.  21,5.  25,7.  Malal. 
p.  330.  Liban.  or.  XVIII  251  p.  606  und  wirkte  nach  dem  Tode 
Julians  für  die  Wahl  eines  christlichen  Kaisers:  Amm.  XXV 
5,  2.  Er  blieb  unter  Jo>'ian  und  Valentinian  im  Amte:  Zos.rN'2,4, 
und  wurde  364  bei  der  Teilung  des  Reiches  dem  Valens  zu- 
gewiesen: Amm.  XXV^I  5,  2.  Mit  dem  Titel  mag.  mtl.  erwähnt 
am  27.  Mai  364:  Cod.  Theod.  VII  4,  12.  Unter  diesem  Kaiser 
war  er  nicht  mehr,  wie  unter  Julian,  Magister  i>editum,  sondern 
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Magister  equitum:  Amm.  XXVII  5, 1.  9.  XXX  2,  4.  XXXI  7, 1. 
12,  6.  Zosim.  IV  24,  3.  Als  vorsichtiger  und  besonnener  Manu: 
Amm.  XXXI  12,6;  vgl.  XXIV  (i,  13,  wurde  er  von  Valens 
mit  Vorliebe  zum  Gesandten  benutzt.  So  ging  er  in  den 
J.  3ii<>  und  369  zu  den  Gothen:  Amm.  XXVII  5,1.  2.  9,  in 
den  J.  374  und  377  zu  den  Persern:  Amm.  XXX  2,4.  7. 
XXXI  7,  1.  Sein  Consulat  im  J.  369  trat  er  in  Coustantinopel 
an:  Themist.  or.  IX  120c.  121a.  128c.  Vor  den  Toren  dieser 
Stadt  scheint  er  eine  Villa  besessen  zu  haben;  denn  wahr- 
scheinlich hieß  nach  ihr  eine  Vorstadt  BIxtoqoq  jr^ociortia: 
Pallad.  dial.  4  =  Migne  G.  47  S.  15.  Er  beteiligte  sich  in  der 
Umgebung  des  Valens  an  dem  unglücklichen  Gothenkriege: 
Theodor,  h.  e.  IV  33,  3,  namentlich  auch  im  Jahre  378  an  der 
Schlacht  bei  Adrianopel:  Amm.  XXXI  12,  6.  13,  9,  rettete  sich 
bei  dieser  Niederlage  der  Römer  und  brachte  die  Nachricht 
davon  dem  Kaiser  Gratian  nach  Paunonien:  Zosim.  IV  24,3. 
Später  ging  er  wieder  in  den  Orient,  hielt  sich  zeitweilig  in 
Antiochia  auf:  or.  II  9  p,  175.  LVIII  p.  250  und  verheiratete 
sich  mit  der  Tochter  der  Mavia,  der  Führerin  eines  saracenischen 
Stammes:  Socrat.  IV  36, 12.  An  ihn  gerichtet  add.  412(1544). 
Basil.  ep.  152.  153.  Greg.  Naz.  ep.  133.  134,  ohne  Namen  er- 
wähnt Themist.  or.  VIII  116d. 

IL  Dux  Aegypti,  erwähnt  am  28.  Dez.  3()4:  Cod.  Theod. 
XII  12,5.  Doch  ist  hier  wohl  für  Victori  zu  schreiben  Vicfo- 
rino,  da  ein  Dux  dieses  Namens  bei  Larsow,  Die  Festbriefe 
des  h.  Athanasius  S.  42  im  J.  365  erscheint. 

III.  Tribun  einer  vornehmen  Truppe,  im  J.  363  bei  dem 
Friedensschlüsse  mit  den  Persern  diesen  als  Geisel  übergeben: 
Amm.  XXV  7,  13.  Liban.  or.  XXIV  20  p.  46. 

IV.  Sex.  Aurelius  Victor,  Af ricaner,  aus  niederem  Stande 
und  auf  dem  Lande  geboren:  Vict.  Caes.  20,  5 — 7.  Im  J.  3()1 
traf  er  den  Kaiser  Julian  in  Sirmium  und  wurde  bald  darauf 
zum  Consularis  Pannoniae  secundae  erhoben  und  durch  eine 
Brouzestatue  geehrt:  Amm.  XXI  10,  6.  Ohne  Zweifel  hatte 
er  dies  seinen  Caesares  zu  danken,  die  nach  der  Überschrift 
bis  zum  Jahre  360  reichen:  vgl.  Vict.  Caes.  42,  19,  also  wahr- 
scheinlich damals  abgeschlossen  und  in  Sirmium  dem  Kaiser 
übergeben  wurden.  Auf  einer  höheren  Staffel  der  Ämter- 
laufbahn erscheint  er  bei  Symniach.  ep.  11  66,  2,  wo  er  vir 
spectabilis  genannt  wird.    Unter  Tlieoilosius  war  er  Praefectus 
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urbis  Romae:  Dessau  2945  =  CIL  VI  1186.  Amm.  XXI  10,6. 
Nach  ihrer  Überschrift  ist  die  Epitome  ein  Auszug  aus  einem 
größeren  Werke  desselben  Victor,  das  bis  auf  Theodosius  herab- 
reichte. Seine  Caesares  werden  citiert  Hieron.  ep.  10, 3  = 
Migne  L.  22  S.  344.  Joh.  Lyd.  de  mag.  III  7.  Paul.  Diac.  gest. 
Langob.  II  18.    Vgl.  Sievers  S.  85. 

y.  Comes  des  Usurpators  Maximus,  von  ihm  um  das 
J.  387  als  Unterhändler  mit  Valentinian  II  gebraucht:  Ambros. 
ep.  24,  6.  7  =  Migne  L.  16  S.  1037. 

VI.  Agens  in  rebus  in  Rom  im  J.  385:  Symmach.  rel. 
23,8;  wohl  derselbe  erwähnt  Symmach.  ep.  140. 

Vitalis  I.  Im  Jahre  363  angeklagt,  an  dem  Braude  des 
Apollotempels  von  Daphne  mitschuldig  zu  sein,  aber  frei- 
gesprochen: add.  263(1436);  daraus  darf  man  schließen,  daß 
er  t'hrist  war.  Noch  in  demselben  Jahre  wurde  er  von  Jovian 
zum  Proconsul  Asiae  erhoben.    An  ihn  gerichtet  add.  118  (1131  . 

II.  Einflußreicher  Mann  in  Constantinopel,  an  ihn  im  J.  31H> 
gerichtet  app.  317  «848).  Ob  er  mit  dem  vorhergehenden 
idtMitisch  ist,  bleibt  zweifelhaft. 

III.  Praefeotus  annonae  urbis  Romae,  erwähnt  am  8.  März 
4(K>:  Cod.  Theoil.  XIV  3, 21.  Wahrscheinlich  an  ihn  gerichtet 
Symmach.  ep.  VIII  49. 

ripianus  I.  Bruder  des  Olympius  Palladius  V  aus  Sanio- 
srtta:  app.  75  ;602a\  add.  20  (li62).  325  (1066);  vgl.  S.  228. 
Heide:  add.  168(1^64).  Er  dürfte  seine  Laufbahn  in  irgend 
einem  Officium,  vielleicht  als  Xotar,  begonnen  haben,  da  ein 
öt'»»r(H:r/f/r/y.:  von  ihm  erwähnt  wird:  app.  56  (584)*;  vgl.  or.LXV 
p.  452.  Im  J.  361  wurde  er  Praeses  Cappadociae:  app.  56  (584 1. 
add.  42  C10*.»9)^  325  1066  .  Im  J.  363  ist  er  wieder  in  Antiochia: 
app.  220  ^753);  vgl.  add.  42  (1099).  160  (1358).  Im  J.  364  wird 
er  Prae:^es  Arabiae:  add.  14  (1036b).  20  (1162).  42  (1099). 
46  ^1302^.  123  (1125).  In  demselben  Jahre  wurde  er  zum  Con- 
sularis  Phoenices  erhoben,  wo  er  Nachfolger  des  Marius  wurde: 
add.  Kh;  (1328).  123  (1125);  vgl.  S.  204.  Au  ihn  gerichtet 
app.  56(5.s4:^  add.  14  1036b).  42(1099)».  46(1302).  93(1089). 
1(K>  (132^).  160  (1358).  163  (1360).  168.  169  (1364.  1365). 
172(1367:.  176(1370\  189^1381).  Außerdem  ist  add.  123(1125) 
nach  dem  Inhalt  <lie  ÜlH^rsohrift  aus  '/orJuaiw  in  OrJbruim  zu 

1  l^ir>e  Br'wio  miuI  nach  d.-r  hosteu  Überlieferung  an  ülpianus 
geruht  ei. 
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ändern.  Dagegen  ist  add.  8  (1 138)  nach  der  besten  Überlieferung 
nicht  an  Ulpianus,  sondern  an  Helpidius  II  gerichtet. 

II.  Antiochener  erwähnt  im  J.  361:  app.  34  (562).  Wohl 
Lehrer  der  Beredsamkeit,  da  ein  italQoc,  d.  h.  ein  Schüler, 
von  ihm  erwähnt  wird:  add.  240(1420). 

Uranianus.  Greis,  seine  Söhne  erwähnt,  im  J.  393  an  ihn 
gerichtet  app.  480(1013). 

UrbanuH.  Phoenicier:  Joh.  Chrys.  ad  Theod.  laps.  I  17 
=  Migne  G.  47  S.  303.  In  den  J.  359  und  360  Assessor  des 
Comes  Orientis  Modestuss  I  25(37);  vgl.  S.  5.  Nach  seinem 
frühen  Tode  gab  sein  Sohn  sein  ganzes  großes  Vermögen  den 
Armen,  ging  in  die  Wüste  und  wurde  Mönch:  Joh.  Chrys.  a.  O. 
An  ihn  gerichtet  I  25  (37).  42  (54).  H  6  (101).  65. 66  (161. 162). 

Ursus.  An  ihn  im  J.  388  gerichtet:  app.  246(778).  Wahr- 
scheinlich an  denselben  Greg.  Naz.  ep.  227  =  Migne  G.  37  S.  369. 

Zeno  I.  Arzt  und  Lehrer  der  Arzueikunde  in  Alexandria, 
im  J.  360  von  dem  Bischof  Georgius  aus  der  Stadt  getrieben: 
II  75  (171).  Julian,  ep.  45.  Von  Kaiser  Julian  wieder  zurück- 
geführt: Julian,  a.  O.  An  ihn  gerichtet  II  75  (171).  Julian. 
ep.  45.  48. 

II.  Apparitor  des  Praefectus  praetorio  Orientis,  im  Jahre 
360  nach  Phoenicien  geschickt:  1193(189). 

III.  Schüler  des  Himerius,  an  welchen  dieser  eine  De- 
klamation richtete:  Phot.  cod.  165  p.  108B9. 

IV.  Landsmann  des  Firminus  II,  also  Cappadocier:  app. 
448(981),  Schüler  des  Libanius:  app.  439(972),  als  Lehrer  der 
Beredsamkeit  in  Athen,  Rom  und  Constantinopel  tätig:  app. 
448(981),  Heide,  steht  im  J.  392  dem  Praefecten  Rufinus  XII 
nahe.     An  ihn  gerichtet  app.  439(972).  448(981). 

Zenobius  I.  Palaestinenser  aus  Elusa:  II  5  (100).  or. 
XXXVI  11  p.  313.  Verwandter  des  Zenobius  II,  des  Argyrius: 
HS  (100)  und  des  Boethus:  1122.23(118.119).  V  37(1184). 
VI 38(446).  Lehrer  derBeredsamkeit  in  Antiochia:  II  5(100).  or. 
XXXVI  1 1  p.  313,  wo  er  neben  seinem  Gehalt  eines  der  schönsten 
städtischen  Landgüter  zur  Nutznießung  erhielt:  or.  XXXI  20 
p.  213.  Lehrer  des  Libanius:  115(100).  V22(407).  37(1184). 
VI  38  (446):  vgl.  or.  I  8  p.  8.  Im  J.  354  ließ  ihn  Gallus  ins 
Gefängnis  werfen:  or.  I  96  S.  68.  Er  hatte  Libanius  zu  seinem 
Nachfolger  bestimmt  und  daher  veranlaßt,  nach  Antiochia  über- 
zusiedeln, wurde  aber  bald  von  der  üblichen  Rhetoreneifersucht 


316  0.  Seeck,  Die  Briefe  des  Libanius. 

gegen  ihn  ergriffen.  Doph  noch  im  J.  354  starb  er  an  einer 
Krankheit,  und  Libanius  hielt  ihm  zwei  Gedächtnisreden :  V '22 
(407).  or.  I  100.  104.  105  p.70.73.  An  ihn  gerichtet  pr.  15(15), 
erwähnt  app.  11(540).  113(039). 

II.  Verwandter  des  vorhergehenden,  Irenarch  in  Elusa 
im  J.  359:  115.  6(100.101). 

III.  Palaestinenser  aus  Elusa,  Schüler  des  Libanius  im 
J.  360:  1174(170). 

Zenodorus.  Heide:  add.  121  (1331).  Praeses  Ciliciae  in 
den  Jahren  364  und  365:  add.  121  (1331).  394(1532).  An  ihn 
gerichtet  add.  121  (1331).    132(1337).   214(1403).   394(1532). 

Zenodotus.  Vater  des  Antiochus  VII,  Großvater  des  Li- 
banius IV;  an  ihn  im  J.  391  gerichtet  app.  407  (940).  421  (954). 


IV.   Das  fünfte  Bnch. 

Wenn  sich  auch  in  den  Praemissa  einzelne  Briefe  erhalten 
haben,  die  älter  sind  als  dieses  Buch,  so  stellt  es  doch  den 
frühesten  Teil  der  Korrespondenz  dar,  der  noch  in  seinem  zeit- 
lichen Zusammenhange  auf  uns  gekommen  ist  Seine  Datierung 
ergibt  sich  aus  den  folgenden  Kennzeichen: 

8  (394  a)  erzählt  Libanius,  wie  er  seinen  I^hrstuhl  in  Con- 
stantinopel  verlassen  habe,  um  nach  Antiochia  überzusiedeln. 
£r  sei  zu  Leuten  gekommen,  die  nicht  wußten,  ob  sie  am  Leben 
bleiben  wurden  oder  nicht.  Wie  Sievers  gesehn  hat,  bezieht 
sich  dies  auf  das  Todesurteil,  das  der  Caesar  Gallus  ober  alle 
Häupter  des  Antiochenischen  Bates  verhängt  hatte  und  das  der 
Comes  Orientis  Honoratus  I  nur  mit  Möhe  rückgängig  machen 
konnte:  Amm.  XIV  7, 2.  Er  selbst,  so  fährt  Libanius  fort,  sei 
gleichfalls  in  (refahr  gewesen;  aber  nachdem  der  Gefürchtete 
die  Stadt  verlassen  (ror  ffOiiovfTOs:  «.Tf/i9^diToc)  und  er  den 
Sommer  über  zahlreiche  Declamationen  gehalten  habe,  sei  er 
zur  Eröffnung  einer  Schule  geschritten,  die  trotz  des  Wider- 
standes der  Neider  bald  großen  Zulauf  gefunden  habe.  DaU  Gallus 
354  aus  Syrien  abberufen  wurde,  steht  fest,  und  damit  ist  auch 
das  Jahr  gegeben,  in  dem  Libanius  seine  I^hrtätigkeit  in  An- 
tiochia begann.  Zugleich  aber  zeigt  der  Inhalt  des  Briefes,  daß, 
als  er  geschrieben  wurde,  der  Sommer  dieses  Jahres  schon 
ziemlich  weit  zurückla«:. 
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Ein  uoch  genaueres  Datum  bietet  10(31)5).  Der  Brief  ist 
an  einen  Arzt  geschrieben  und  enthält  daher  die  ganze  Krank- 
heitsgeschichte des  Libanius.  Am  zehnten  Tage  nach  seiner 
Ankunft  in  Antiochia  hatte  ihn  ein  Schwindel  ergriffen,  und  ihm 
war  ein  äußerst  giftiges  Mittel  dagegen  verschrieben  worden. 
Den  ganzen  Sommer  hatte  er  es  einzunehmen  gezögert  und 
sich  erst  im  Spätherbst  dazu  entschlossen.  Den  Winter  hatte 
er  in  Furcht  vor  den  Wirkungen  jener  Arzenei  verbracht,  und 
wirklich  hatte  sich  bei  den  ersten  Anzeichen  des  Frühlings  (rof 
fjQOi:  (CQTi  vjroXafiJtojyroi:)  eine  schmerzhafte  Nierenkrankheit 
l>ei  ihm  eingestellt,  die  erst  nach  Verlauf  eines  Monats  ein 
Aderlaß  gemildert  hatte.  Wir  werden  also  durch  alle  vier 
Jahreszeiten  hindurchgeführt  und  erfahren  so,  daß  seit  der 
Rückkehr  des  Libanius  in  seine  Heimat  ein  Jahr  oder  doch  nicht 
viel  weniger  verflossen  war.  Da  das  erste  „Aufschimmern"  des 
Frühlings  in  jenem  südlichen  Klima  wohl  schon  in  den  Februar 
fallt,  dürfte  also  dieser  Brief  im  März  355  geschrieben  sein. 

Diese  Datierung  wird  bestätigt  durch  die  zusammenhängende 
Briefgruppe  106—109(1278.  1279.  1215.  1280).  Denn  hier  sagt 
Libanius  109(1280),  sein  Nierenleiden  währe  schon  ein  Jahr 
und  drei  Monate.  Da  bei  Absendung  von  10(395)  erst  ein 
Monat  seit  dem  Beginn  desselben  vergangen  war,  liegen  zwischen 
dem  Anfang  und  dem  Schlüsse  des  fünften  Buches  vierzehn 
Monate.  Gleichwohl  fällt  auch  jene  Gruppe  noch  in  den  Frühling, 
also  spätestens  in  den  Mai^  Aus  jenem  Zeitinterwall  ergibt 
sich  als  Abfassungszeit  von   10(395)  gleichfalls  der  März. 

In  den  Zeitraum  vom  März  355  bis  zum  Mai  35t)  fügen 
sich  auch  alle  anderen  Briefe  dieses  Buches  passend  ein,  die 
eine  sichere  Datierung  gestatten.     Es  sind  die  folgenden: 

Aus  17(402)  ergibt  sich,  daß  Honoratus  1  vor  nicht  sehr 
langer  Zeit  die  Comitiva  Orientis  niedergelegt  hat  und  Ne- 
bridius  I  an  seine  Stelle  getreten  ist.  Dieser  Beamtenwechsel 
hatte  im  Laufe  des  Jahres  354  stattgefunden  (S.  219). 

51  (1241)  bezieht  sich  auf  den  Brief  des  Kaisers  zu  Ehren 
des  Themistius  I,  der  am  1.  September  355  im  Senat  von  Con- 
stantinopel  verlesen  wurde  (S.  294). 


1)  10<>(1278):  oti  or/iö,  fdfiipt^,  X(d  rccvra  rtüv  oftrUhov  fu  vj^i^v 
r.T«  Tov  iiißng  xexivfj/itvojy.  Vgl.  108  (1210),  wo  auf  den  Anfang  des 
Winters  zurfickvenvi<^sen  wird. 
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i)7  (1273)  beglückwünscht  den  Araxius  zur  Übernahme  des 
Proconsulats  von  Constantinopel.  Dies  Amt  hatte  er  zwischen 
dem  1.  Sept.  355  und  dem  Mai  356  angetreten  (S.  83). 

In  den  Briefen  8  (394a)  und  10  (395),  die,  wie  wir  eben 
gesehn  haben,  in  den  März  355  fallen,  spricht  Libanius  zuerst 
die  Befürchtung  aus,  er  könne  gezwungen  werden,  auf  seinen 
Lehrstuhl  nach  Constantinopel  zurückzukehren.  In  der  Brief- 
gruppe vom  Mai  356  bedankt  er  sich  bei  seinen  Gönnern,  daß 
sie  diese  Gefahr  endgiltig  abgewendet  haben:  106 — 109  (1278. 
1279.  1215.  1280).  Die  lange  Reihe  von  Briefen,  in  denen  er 
seiner  Furcht  davor  Ausdruck  gibt,  müssen  also  in  die  Zwischen- 
zeit fallen«  wie  sie  auch  raumlich  dazwischen  liegen.  Es  sind 
16(401).  21(406).  22(407).  26(411).  28(413).  30(1189). 
49(1031).  51(1241).  52(1083).  55—59(1242.1243.1187. 
1033. 1034.  63^1247'.  66(1250).  71(1254).  84(1263).  97(1273). 
Von  diesen  Briefen  spricht  einer  22  (407)  dem  Aristaenetus 
nach  dem  To^le  seiner  Frau  das  Beileid  des  Libanius  aus.  Daraus 
or^ibt  sich,  daii  auch  die  andern,  welche  auf  diesen  Trauerfall 
auspioKMK  $ioh  zeitlich  an  jenen  anschließen  müssen.  Es  sind 
310230\  44J23ii\  47(1239).  76(1258).  90(1136). 

Kndlioh  sei  noch  erwähnt,  daß  Aristaenetus  I,  Hierocles  I, 

ThasiTanius  und  Barbatio  in  diesem  Buche  wiederholt  als  Lebende 

orsoheinen';  alle  vier  starben  im  Lauf  der  Jahre  358  und  359. 

Als  fungierende  Beamte,  deren  Amt  sich  bestimmen  läßt, 

kommen  in  diesem  Buche  vor: 

Praefectus   praetorio   Orientis:    Strategius  I:    11  (396). 
18(403.    47.  4S  J239.  1200).    51.  52(1241.  1083). 
71  (1254).  81  (1262).  85(1196). 
Magister  peditum:  Barbatio:  53(1032).  108(1215). 
Magister  officiorum:  PalladiusIV:  57  (1187).  67  (1251). 
Proconsul  urbis  Constantinopolitanae :  Araxius:  97(1273). 

99  a  274:. 
BithvniaeConsularis:Apellio:  11(396).  13(398).  14(399). 
EusebiusU:  74—76(1256—1258). 
Cilioiae  Praeses:  Asclepius  I:  42(1191). 

n  An  Arisia.noius  c^riohun  13  ,39S\  22(407).  31(1230).  44(1238). 
47  ,r2:^l>\  r.i>  UMtV.  :,;  U>5S  .  l>l>  Jl3t?^:  nn  Hierocles  7  (393).  83  (1109). 
^(l:>(«<>\  als  loheiui  orwikhnt  l:^  ^S,")?  :  an  Phasganias  71  (1254),  als  lebend 
«rwihnt  i>i*^40T\  t>i^4ir.  47  ^1  J3i»  .   59,1034).   108(1216);   an  Barbatio 
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Hellesponti  Consularis:  EusebiusII:  74.  75  (1256.  1257). 

Isauriae  Comes:  Caatricius  I:  43(1237). 

Orieutis  Comes:  Nebridiua  I:  17  (402). 

Palaestinae  Consularis:  Syncletius:  37(1184). 

Syriae  Consularis:  Diouysius  I:  50(1240). 
Von  diesen  Beamten  ist  bei  folgenden  die  Zeit  auch  ander- 
weitig beglaubigt,  worüber  man  die  Nachweise  im  Adressaten- 
Terzeichuis  finden  kann: 

StrategiusI  354—358:  S.  283. 

Barbatio  355—359:  Pauly-Wissowa  III  S.  1. 

Araxius  356:  S.  83. 

Castricius  I  354:  S.  103. 

NebridiusI  354—358:  S.  219. 

Da  bei  Castricius  nichts  der  Annahme  im  Wege  steht,  daß 

er  sein  Amt  auch  über  das  J.  354  hinaus  fortgeführt  habe, 

gewährt  diese  Liste  eine  neue  Bestätigung  dafür,  daß  die  Briefe 

des  fünften  Buches  in  den  Jahren  355  bis  356  geschrieben  sind. 


Sechs  Briefe  müssen  am  Anfang  des  Buches  verloren  sein, 
da  die  Handschriften  dem  ersten  erhaltenen  die  Nummer  g 
vorsetzen. 

[7—10  (393—395)].  Nach  Cilicien  an  Hierocles  I  7  (393),  866 
nach  Coustantinopel  an  Hyginus  10  (395)  ^  nach  Mailand  an  Mä« 
Anatolius  I  8  f394a),  an  Philippus  I,  dessen  Wohnort  unbekannt 
ist,  9  (394  b).  Für  die  drei  übrigen  Briefe  lagen  die  Bestimmungs- 
orte nachweislich  auf  demselben  Wege;  alle  konnten  also  durch 
den  gleichen  Boten  bestellt  werden.  Daß  8  und  10  gleichzeitig 
sind,  steht  fest,  da  sie  die  Krankheitsgeschichte  des  Libanius  in 
gleicher  Weise,  wenn  auch  nicht  in  gleicher  Ausführlichkeit,  er- 
zählen und  sie  beide  mit  demselben  Aderlaß  abschließen.  Der 
Krankheit  erwähnt  auch  7.  Außerdem  wird  hier  von  der  Ankunft 
des  Libanius  in  Antiochia  und  dem  Beginn  seiner  dortigen  Lehr- 
tätigkeit geredet,  wie  8  und  10.  Daß  diese  Briefe  im  März  355 
geschrieben  sind,  ist  S.  317  bewiesen. 

[1 1—14  (396—399)]  nach  Bithynien  an  Arabius  1 11  (396), 
an   Anthius  12(397),    an    Aristaenetus  I  13  (398),   an   Alcimus 
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855  14(399),  überbraeht  von  ApelHo,  als  er  dorthin  reiste,  um  «lie 
Statthalterschaft  der  Provinz  anzutreten.  Sein  Nachfolger  Eu- 
sebius  II  reiste  im  Winter  355/()  von  Antiochia  ab,  um  ihn  ab- 
zulösen: 74— 76(125H— 1258).  Im  Frühling  356  ist  Apellio 
wieder  in  Antiochia  und  kann  dort  von  seinem  persönlichen 
Verkehr  mit  dem  Nicaeenser  Aristaenotus  I  erzählen,  ist  also 
kurzlich  in  Bithynien  gewesen:  Vl2(103Ga). 
Frühling  [15 — -22(400 — 407»]    nach   Xicaea  an    Aristaenetus  1  22 

(407),  nach  Constantinopel  an  Acacius  IV  15(400),  an  Andro- 
nicus  II  1()(^01),  an  Gymnasius  18(403),  an  Themistius  I  19 
<^404i,  an  Khetorius  21  (40()),  nach  der  Provinz  Europa,  d.  h. 
nach  der  Umgegend  von  Constantinopel,  an  Mantitheus  17(402), 
nach  Mailand  an  das  Hof  lager  an  Calliopius  I  20  (405).  Da 
Libanius  dem  Aristaenetus  22(407)  ausführlich  über  die  An- 
fänge seiner  Lehrtätigkeit  in  Antiochia  berichtet  und  die»  damit 
einleitet,  er  wolle  ihm  erzählen,  was  er  den  Winter  über  getan 
habe,  so  müssen  diese  Briefe  bald  nach  dem  Ende  des  Winters, 
d.  h.  im  Frühling  355,  geschrieben  sein.  Dazu  paßt^  daß  nach 
17(402)  Honoratus  I  vor  nicht  sehr  langer  Zeit  als  Comes 
Orientis  durch  Nebridius  I  abgelöst  ist  (S.  219;,  daLi  Libanius 
nach  l()(401j.  21(406).  22(407)  in  Furcht  ist,  nach  Constanti- 
nopel zurückberufen  zu  werden  (S.  318),  endlich  daß  nach 
22(407)  Clematius  II  kürzlich  nach  Antiochia  gekommen  ist, 
wo  er  den  grollten  Teil  des  Sommers  355  zubrachte  <S.  111). 
An  1()(401;  knüpft  33(1232)  an,  an  22(407)  ebenso  31  (1230); 
s.  S.  71.  8(;. 

Sommer  [23— 30  (408— 413.  1229.  1189.  1230—1235)]  Olympius  I 

reist  nach  Mailand  an  das  Hof  lager  und  überbringt  nach  Cappa- 
dooien  an  Philippus  II  25(41()j,  nach  Nicaea  an  Aristaenetns  I 
31  (1230»,  nach  Hellespontus  an  Eusebius  1134(1233),  nach 
Constantinopel  an  Theniistocles  23  (408),  an  Themistius  1 
24  (409.,  an  Silanus  32(1231),  an  AndronicuslI  33(1282),  nach 
Mailand  an  Datianus  2H(411),  an  Calliopius  I  27  (412),  an 
»lovianus  I  2(Sr413),  an  Leonas  29(1229),  an  Italicianus  30 
(1189i,  an  Palladius  IV  35(1234),  nach  unbekanntem  Ort  an 
Eupator  36(1235).  Olympius  hat  den  Auftrag,  für  Libanius 
zu  kämpfen^;  in  welchem  Sinne,  ergibt  sich  aus  2B(411),  wo 
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es  heißt,  er  werde  dem  Datiauus  weinend  zu  FüUen  fallen  und  8^ 
ihn  anflehen,  er  möge  dem  Sophisten  die  Erlaubnis  erwirken,  in 
Antiochia  zu  bleiben.  Daß  er  sie  wirklich  erhielt,  wird  dann 
auch  später  als  das  Verdienst  des  Olympius  gepriesen:  106 
(1278).  VI  18  (425);  vgl.  V  56  (1243).  Auch  befinden  sich  in 
dieser  Gruppe  zwei  Briefe,  26(411)  und  28(413),  welche  der 
Rückberufung  nach  Constantinopel  entgegenwirken  sollen,  und 
einer,  der  auf  die  Trauer  des  Aristaenetus  I  über  seine  Frau 
hinweist:  31  (1230),  wodurch  das  Jahr  355  sicher  gestellt  ist 
(S.  318).  Da  femer  der  Ankunft  des  Clematius  II  in  Antiochia 
auch  24(409)  und  28(413)  erwähnt  wird  und  33(1232)  an 
16(401)  anknüpft  (S.  71),  kann  diese  Briefgruppe  nicht  sehr  lange 
nach  der  vorhergehenden  entstanden  sein.  Die  Jahreszeit  ergibt 
sich  aus  36  (1235),  wo  Libanius  schreibt,  er  habe  zweien  seiner 
Schüler  den  Aufenthalt  in  den  Hainen  von  Daphne  gestattet, 
bis  die  Sommerferien  sie  von  ihrer  Arbeit  befreien  würden. 
Diese  sind  also  noch  nicht  eingetreten,  aber  es  ist  doch  schon 
so  heiß,  daß  die  Studenten  einen  schattigen  Landaufenthalt  in 
der  Nähe  Antiochias  aufsuchen.  Dazu  paßt  es,  daß  die  Nachricht 
von  den  Siegen  des  Kaisers,  die  er  zwischen  dem  18.  Februar 
und  dem  17.  Juli  in  der  Nähe  des  Bodensees  über  die  Ala- 
mannen  erfochten  hattet  nach  27  (412)  schon  in  Antiochia 
eingetroffen  war,  und  daß  nach  56(1243)  Olympius  sieh  im 
Anfang  des  Winters  am  Hoflager  aufhielt.  An  83(1232) 
knüpfen  49(1031)  und  63(1247)  an:  S.  72. 

[37.  38(1184.  1236)]  nach  Palaestina  an  den  Consularis 
der  Provinz  Syncletius  —  denn  so  ist  die  Adresse  im  Vaticanus 
—  und  an  Helpidius  III.  37  (1184)  wird  Zenobius  I  als  ver- 
storben erwähnt,  dessen  Tod  nach  22  (407)  in  den  Winter  354/5 
fiel.  Helpidius  hat  irgend  ein  Anliegen  an  Strategius  I,  zögert 
aber  nach  Antiochia  zu  kommen,  wo  dieser  sich  zur  Zeit  auf- 
hält Daran  scheint  VI  52  (460)  anzuknüpfen,  wo  Libanius 
berichtet,  wie  er  über  seine  Angelegenheit  mit  Strategius  ver- 
handelt habe,  und  ihn  abermals  zum  kommen  auffordert. 

30  (1197)  an  Apringius;  vielleicht  mit  der  folgenden  Gruppe 
zu  verbinden. 

[40—42(1201.  1194.  1191)]  nach  Seleucia  an  Auatolius  I 
40(1201);  vgl.  IV  1  (314);  nach  Tarsus  an  Bacchius  41  (1194), 
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So5  wahrscheinlich  ebendahin  an^  Asclepios  I  42(1191).  Dieser 
Brief  nennt  Eutolmius  I  als  Überbringer.  Anatolius  I  war  im 
März  355  am  Hoflager  in  Mailand  gewesen  und  hatte  dort 
nach  8  (394  a)  die  ihm  angebotene  Stadtpraefectur  von  Rom 
zurückgewiesen  (8.  61).  Hier  wird  darauf  durch  den  Vorwurf 
angespielt,  er  sei  aus  Rom  desertiert  (axo  T^g  ^Pci/it/g  ö^cüre- 
revoagj  Diese  Briefgruppe  ist  also  einige  Zeit  nach  dem 
März  355  geschrieben.  41  (1194)  antwortet  auf  eine  Ent- 
schuldigung des  Bacchius,  daß  er  eine  Schrift  des  Libanius,  die 
dieser  ihm  zugeschickt  hatte,  noch  nicht  zurückgebe.  72  (1193) 
hat  Libanius  erfahren,  daß  er  sie  zurückbehalten  habe,  um 
sie  für  sich  abzuschreiben.  Diese  beiden  Briefe  hängen  also 
zeitlich  zusammen;  auf  sie  bezieht  sich  YI  96(505).  An  40(1201) 
knüpft  55(1242)  an:  8.  61. 

43(1237)  durch  Dionysius  11  überbracht,  wahrscheinlich 
an  Castricius  I  als  Comes  Isauriae,  der  in  diesem  Amte  seit  354 
nachweisbar  ist  (8.  103). 

44—46(1238.  1192.  1190)  nach  Cappadocien  an  Phi- 
lippusll  46(1190),  nach  Nicaea  an  Aristaenetus  I  44(1238), 
nach  Heraclea  an  Heortius  45(1192);  als  Überbringer  Spec- 
tatus  genannt  44(1238),  über  dessen  Abreise  aus  Antiochia 
auch  66  (1250)  redet.  Gegen  Aristaenetus  spricht  Libanius 
die  Hoffnung  aus,  er  werde  jetzt  endlich  der  Trauer  über  den 
Tod  seiner  Frau  ein  Ende  machen;  von  diesem  war  zuerst 
22(407)  die  Rede.  Themistius  HI,  der  8ohn  des  Heortius, 
besucht  die  8chule  des  Libanius,  die  er  im  J.  361  schon  ver- 
lassen hatte:  8.  307.  Dem  Philippus  berichtet  Libanius  über  die 
Erfolge  seiner  rhetorischen  Tätigkeit:  ol  j€qIv  ^f£ag  yxsiv  av- 
d-ovjTti;  djtffi'ihjxaoiv.  Mithin  lag  seine  Ankunft  in  Antiochia 
noch  nicht  gar  zu  weit  zurück,  aber  doch  weit  genug,  daß  er 
seinen  Gegner  Acacius  II  gründlich  hatte  ausmanövrieren 
können,  was  auf  das  Jahr  355  paßt.  Vgl.  22  (407).  8.  40.  41. 
Winters-  [47—69(1239.  1200.  1031.  1240.  1241.  1083.  1032.  1085. 

1242.  1243.  1187.  1033.  1034.  1244—1253)].  ffier  ist  die 
Regel  durchbrochen,  daß  Briefe,  welche  durch  denselben  Boten 
bestellt  sind,  nebeneinanderstehn  (8.  3).  47-50.  52-54.  66-69 
nennen  Cleniatius  II  als  Überbringer,  61 — 66  eine  Antiochenische 
Gesandtschaft,  56.  57  den  Antiochus  II,  58  den  Pompeianus  II, 
51.  55.  59.  60  wird  der  Bote  verschwiegen.  Doch  diese  Aus- 
nahme bestätigt  nur  die  allgemeinere  Regel,  daß  gleichzeitige 
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Briefe  zusammenstehn.  Denn  66  (1250)  werden  dem  Spectatus  855 
sowohl  Clematius,  als  auch  die  Gesandtschaft  empfohlen;  beide 
sind  also  zugleich  aus  Antiochia  abgegangen.  Und  da  diese 
nach  62(1246).  64(1248)  aus  zwei  Männern  bestand,  können 
das  sehr  wohl  Antiochus  11  und  Pompeianus  II  gewesen  sein. 
Auch  daß  Libanius  gleichzeitig  je  zwei  Briefe  an  dieselben 
Adressaten  richtet,  ton  denen  je  einer  durch  Clematius,  einer 
durch  die  Gesandten  bestellt  wird,  ist  nicht  auffällig;  jeder  Teil 
wollte  eben  seine  Empfehlung  für  sich  haben.  Auch  wird  man 
bei  solchen  Briefpaaren  bemerken,  daß,  wenn  das  eine  fixemplar 
sehr  ausführlich  ist,  das  andere  jedesmal  nur  mit  wenigen 
Zeilen  den  Überbringer  einführt.  Die  Bestimmungsorte  sind 
folgende:  61(1245)  nach  Ancyra  an  Agesilaus;  47(1239). 
62(1246)  nach  Nicaea  an  Aristaenetus  I;  nach  Constantinopel 
48  (1200)  an  Acacius  IV,  49  (1031).  63  (1247)  an  Andronicus  II, 
50(1240)  an  Silanus,  51(1241).  64(1248)  an  Themistius  I; 
nach  dem  Hoflager  in  Mailand  53  (1032)  an  Barbatio,  54  (1085). 
60(1244)  au  Eusebius  XII,  55  (1242)  an  Anatolius  I,  56(1243) 
an  OlympiusI,  57  (1187).  67  (1251)  an  PalladiusR,  58(1033). 
68  (1252)  an  Datianus,  59  (1034)  an  Calliopius  I,  65  (1249). 
69(1253)  an  Helpidius  II,  66(1250)  an  Spectatus;  nach  Rom 
an  Jovianus  I  52  (1083).  Das  Jahr  dieser  umfangreichen 
Sendung  steht  dadurch  fest,  daß  nach  49(1031).  51(1241). 
52(1083).  55(1242).  56(1243).  57(1187).  58(1033).  59(1034). 
63  (r^^7).  66  (1250)  Libanius  gegen  seine  Rückberufung  nach 
Constantinopel  wirkt  und  nach  47  (1239)  Aristaenetus  noch 
immer  über  den  Verlust  seiner  Frau  des  Trostes  bedarf  (S.  318). 
Außerdem  werden  nach  56(1243).  57(1187)  die  Olympien 
vorbereitet,  die  in  Antiochia  in  jedem  julianischen  Schaltjahr 
stattfanden,  also  auch  für  356  bevorstanden:  Sievers  S.  207. 
Die  Jahreszeit  ist  dadurch  bestimmt,  daß  Libanius  108(1215) 
an  Barbatio  schreibt,  der  Brief,  den  Clematius  ihm  überbracht 
habe,  das  ist  53  (1032),  sei  jrtQi  rag  d^x^g  tov  y(Bifimvog  ab- 
gegangen. Dazu  paßt  es,  daß  Libanius  nach  51(1241)  schon 
von  dem  Kaiserbriefe  Kunde  erhalten  hat,  der  am  1.  September 
355  im  Senat  von  Constantinopel  verlesen  wurde  (S.  294);  denn 
bis  die  Nachricht  davon  nach  Antiochia  gelangte,  müssen  ein 
paar  Monate  vergangen  sein.  Die  Gesandtschaft  könnte  also 
den  Auftrag  gehabt  haben,  dem  Kaiser  zur  Erhebung  des 
Caesars  Julian,  die  am  6.  November  355  stattfand,  die  Glück- 
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8.  1078.   —   49(1031).  63(1247)  knüpfen  an   16(401)   und 

33(1232)   an,   55(1242)   au   40(1201);  auf  47(1239)  weist 

90(1  J36)  zurück,  auf  50  (1240)  ebenso  95  (1271):  S.  72.  61. 8(5. 

855/56  70(1198)  an  Heraclianus  I. 

71  (1254)  an  Phasganius,  den  Oheim  des  Libanius,  der 
sicli  wahrscheinlich  auf  einem  Landgute  in  der  Nähe  von 
Antiochia  aufhielt.  Über  die  Frage  seiner  Rückbenifung  nach 
Constantinopel  hat  Libanius  von  Spectatus  günstige  Nachrichten 
erhalten,  die  nur  vom  Hoflager  aus  geschickt  sein  können: 
S.  318.  Dorthin  war  dieser  44  (1238)  abgereist  und  im  Anfang 
des  Winters  angekommen:  66  (1250).  Dieser  Brief  ist  also 
etwas  später  als  die  Gruppe  47 — 69. 

72  (1 193)  nach  Cilicien  an  Bacchius;  knüpft  an  41  (1 194)  an, 
und  VI  96  (505)  bezieht  sich  darauf  zurück. 

73  (1255)  an  Caecilius  I  vielleicht  nach  Paphlagonien. 
Sein  Sohn  Alexander  II,  der  schon  361  Consularis  Bithyniae 
war,  besucht  noch  die  Schule  des  Libanius:  S.  52. 

[74—76(1256—1258)]  von  Eusebius  11  überbracht  nach 
Bithynien,  als  er  dort  die  Statthalterschaft  antrat,  an  Ambrosius^ 
AIcimus  und  Aristaenetus  I.  Dieser  trauert  noch  immer  um 
seine  Frau,  die  im  Frühling  355  starb:  S.  318.  Damals  war 
es  Sitte,  daß  Statthalter,  ehe  sie  in  ihre  Provinz  gingen,  sich 
dem  Praefecten  persönlich  vorstellten,  und  zu  diesem  Zwecke 
wird  Eusebius  II  vom  Hellespont,  den  er  vorher  verwaltet 
hatte,  nach  Antiochia  gekommen  sein.  Sein  Vorgänger  Apellio 
hatte  die  Provinz  im  Frühling  355  übernommen:  11 — 14(396 
—399).  Vgl.  über  die  Zeit  dieser  Briefe  auch  zu  88—92. 
wineer  [77—84(1199.  1259—1262.  1195.  1109.  1263)]  nach  Ci- 

licien 82(1195)  an  Hieracius,  83(1109)  an  HieroclesI;  nach 
Galatien  77(1199)  an  Libanius  I  —  denn  so  lesen  die  Hand- 
schriften — ,  78(1259)  an  Hellespontius,  79(1260)  an  Eu- 
sebius XIX;  nach  Constantinopel  80(1261)  an  Themistius  I; 
an  das  Hof  lager  in  Mailand  84(1263)  an  Bassus  I;  nach  un- 
bekanntem Ort  81  (1262)  an  Photius  I;  als  Überbringer  genannt 
Agroecius  U  80  (1261).  Da  dessen  Weg  über  Bithynien  führte, 
ist  es  auffallig,  daß  die  dortigen  Freunde  des  Libanius,  namentlich 
Aristaenetus  I,  in  dieser  Reihe  nicht  bedacht  sind.  Ich  weiU 
dafür  keine  andere  Erklärung,  als  daß  die  vorhergehende  Gruppe 
74 — 76  an   sie  gerichtet  war.     Sie  wird   sich   also   mit  dieser 
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zeitlich  eng  berühren.  Dazu  paßt  es,  daß  Libanius  79  (1260)  S56/66 
erzählt,  er  selbst  sei  im  Sommer,  Albauius  im  Spätherbst  krank 
gewesen,  woraus  sich  ergibt,  daß  diese  Briefe  nach  dem  Spät- 
herbst, d.  h.  im  Winter,  geschrieben  sind.  Das  Jahr  ist  da- 
durch bestimmt,  daß  Libanius  an  Eusebius  79  (1260)  schreibt, 
weun  jemand  aus  Ancyra  sein  Schüler  werden  wolle,  so  möge 
er  sich  von  der  Reise  nach  Antiochia  nicht  durch  den  Glauben 
zurückschrecken  lassen,  daß  sein  Aufenthalt  dort  nur  ein  vor- 
übergehender sein  werde;  denn  er  erwarte  mit  Bestimmtheit 
dort  zu  bleiben.  Es  ist  also  noch  immer  von  seiner  Rück- 
berufung nach  Constantinopel  die  Rede  (S.  318).  Auch  die 
Bemühungen  des  Notars  Bassus,  für  die  er  sich  84(1263) 
bedankt,  werden  dieser  Frage  gegolten  haben.  Die  Flucht 
des  Libanius  aus  Constantinopel  hatte  nach  71  (1254)  die  Folge 
gehabt,  daß  der  dortige  Proconsul  ihm  sein  Gehalt  entzog  und 
und  das  Gold,  das  er  schon  davon  empfangen  hatte,  sogar  von 
ihm  zurückfordern  wollte.  Doch  war  der  Praefect  Strategius  I 
«larüber  höchst  entrüstet  gewesen  und  hatte  wahrscheinlich 
erwirkt,  daß  nicht  nur  jene  Beitreibung  unterblieb,  sondern 
sogar  noch  weitere  Zahlung  angewiesen  wurde.  Denn  der 
Überbringer  dieser  Briefe  Agroecius  hat  nach  80.  81  (1261. 
1262)  den  Auftrag,  in  Constantinopel  für  Libanius  Gold  zu 
erheben.  Der  Photius,  welcher  dasselbe  kraft  seiner  Amts- 
gewalt eintreiben  sollte,  war  vielleicht  Consular  der  Provinz 
Europa,  in  der  Constantinopel  lag.  Denn  daß  die  Rhetoren- 
<;ehalte  nicht  immer  von  den  Städten  selbst  getragen,  sondern 
auch  ganz  oder  teilweise  den  Provinzen  aufgelegt  wurden, 
wissen  wir  aus  app.   127  (652). 

85(1196)  von  Sabinus  I  überbracht  nach  Berytus  an 
Marciauus  I.  Strategius  I  besucht  zum  ersten  Mal  als  Praefect 
die  Provinz  Phoenicien;  dies  kann  sehr  wohl  im  zweiten  Jahre 
seiner  Amtsführung  geschehen  sein:  S.  283. 

86  (1264)  nach  Armenien  an  Gorgonius  IV,  den  Assessor 
des  dortigen  Praeses.  Himerius,  der  im  Frühling  357  nach 
VI  77  (487)  schon  tot  war,  wird  hier  noch  als  lebend  erwähnt. 

87  (1265).    Libanius  bittet  den  Elias  I  um  ein  Mittel  gegen    winter 
sein  Nierenleiden,  von  dem  in  dieser  Zeit  immer  wieder  die 
Rede    ist    (S.  317);  VI  3  (1282)  hat    er   es    erhalten.      Dat 
Winter  ist,  wird  ausdrücklich  gesagt.     In  der  folgenden  Gruppe 
90(1136)  sagt  Libanius,  daß  er  überall  nach  Heilmitteln  gegen 
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t55/56  seine  Krankheit  suche  ^,  was  oifenbar  mit  dem  Inhalte  dieses 
Briefes  zusammenhängt. 

[88—92(1266.  1267.  1136.  1268.  1269)]  nach  CiUcien 
88(1266)  an  Hierocles  I;  nach  Bithynien  89(1267)  an  Me- 
terius  I,  90(1136)  an  Aristaenetus  I,  91(1268)  an  Alcimus, 
92(1269)  an  Lampetius.  Als  Überbringer  wird  89—92  Me- 
terius  n  genannt.  Hier  wird,  wie  in  dem  vorhergehenden  Brief, 
über  das  Nierenleiden  geklagt:  90(1136).  91(1268).  Wieder 
ist  von  der  Trauer  des  Aristaenetus  die  Rede,  wie  76  (1258). 
Gegen  diesen  spricht  Libanius  seine  Verwunderung  aus,  daß 
er  den  von  Clematius  II  überbrachten  Brief,  d.  h.  47  (1239), 
noch  nicht  beantwortet  habe;  des  späteren  Briefes  76  (1258), 
den  Eusebius  11  bestellt  hatte,  erwähnt  er  nicht:  90(1136). 
Daraus  möchte  man  schließen,  daß  seit  der  Abreise  dieses 
letzteren  noch  nicht  eine  so  lange  Zeit  verstrichen  war,  daß 
eine  Antwort  aus  Bithynien  hätte  eintrefiTen  können. 
856  [93—97  (1134.  1270—1273)]  nach  Constantinopel  93(1134) 

^«^*^K  au  Themistius  I,  94(1270)  an  Andronicus  H,  95(1271)  an 
Silanus,  96  (1272)  an  Hyginus,  97  (1273)  an  Araxius.  In  den 
Briefen  selbst  werden  die  Überbringer  nicht  genannt,  doch  sagt 
Libanius  99(1274)  uud  100(1088),  einem  Briefe,  der  nach 
der  handschriftlichen  Überlieferung  an  Themistius  I  gerichtet 
ist,  daß  93  (1134)  und  97  (1273)  durch  die  Söhne  des  Bassus  I 
bestellt  sind,  und  dasselbe  wird  auch  von  den  übrigen  gelten. 
Denn  zweifellos  beziehen  sich  die  Anfangsworte  von  100  (1088): 
öl  o  fitr  oxrtjQcQc:  jtqoc;  ro  IjnötiXXeiv  ixco,  jraQa  rcor  yQftgi- 
fiarojp  tfia&tg,  thtsQ  tkaßtQ,  a  öia  tcqp  BdöOov  jtalömv  txbfijrov 
auf  93(1134),  wo  dargelegt  ist,  Libanius  zögere  mit  dem 
Schreiben,  weil  man  seine  Briefe  in  Constantinopel  Qberall 
herumzeige  und  ihm  dadurch  Ungelegenheiten  bereite,  eine 
Klage,  die,  wie  gegen  Themistius,  so  auch  94(1270)  gegen 
Andronicus  erhoben  wird.  Die  ganze  Gruppe  ist  dadurch 
sicher  datiert,  daß  97(1273)  dem  Araxius  zum  Antritt  des 
Proconsulats  von  Constantinopel  gratuliert,  in  dem  er  Anfang 
Mai  356  zuerst  nachweisbar  ist  (S.  83).  Außerdem  erzählt  hier 
Libanius,  daß  der  Kaiser  ihn  von  seinen  Lehrpflichten  in  Con- 
stantinopel entbunden  habe,  womit  den  Befürchtungen,  daß  er 
aus  Antiochia  abberufen  werden   könne,   auf  welche   noch  in 
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der  Gruppe  77 — 84  hingedeutet  war,  ein  Ende  gemacht  ist 
(S.  318).  Macedonius  VI  ist  nach  93(1134)  in  Constantinopel, 
wie  80(1261).  —  95  (1271)  knüpft  an  50(1240)  an  und  redet 
zugleich  von  der  Hochzeit,  die  in  der  Familie  des  Strategius  I 
gefeiert  werden  soll,  wie  VI  4(1185).  Clematius  II  soll  an 
ihr  teilnehmen,  ist  also  vom  Hoflager,  an  das  er  im  Anfang 
des  Winters  355  nach  47 — 69  gereist  war,  wieder  in  den 
Orient  zurückgekehrt.  Dies  weist  darauf  hin,  daß  diese  Briefe 
mehrere  Monate  später  geschrieben  sind.  Nach  ihrer  engen 
Verbindung  mit  106-109  wird  man  sie  schon  in  den  Frühling 
356  setzen  dürfen. 

98(1135)  nach  Cilicien  an  Demetrius  I,  vielleicht  mit  der 
folgenden  Gruppe  zu  verbinden. 

[99—103(1274.  1088.  1275— 1277a)]  von  Malchus  nach  Franung 
Constantinopel  überbracht  99(1274)  an  Araxius,  100(1088) 
an  Themistius  I,  101  (1275)  an  Andronicus  II,  102  (1276)  an 
Hygiuus,  103  (1277  a)  an  Silanus.  99(1274)  und  100(1088) 
weisen  auf  93 — 97  als  auf  kürzlich  abgeschickte  Briefe  zurück 
(8.  oben).  Da  Malchus  zu  Schiffe  reist  (r//c  rtcog  Ixßdg  100), 
muß  die  winterliche  Jahreszeit  vorüber  sein. 

104(1225)  an  Theodorus  II. 

105  (1277  b)  an  Adamantius  IL 

[106—109(1278.  1279.  1215.  1280)]  an  das  Hoflager  in  Mai 
Mailand  106(1278)  an  Olympius  I,  107(1279)  an  Datianus, 
108(1215)  an  Barbatio,  109(1280)  an  Anatolius  I.  Dank- 
sagungen dafür,  daß  sie  ihm  die  Erlaubnis  erwirkt  haben,  in 
Antiochia  zu  bleiben.  An  108(1215)  knüpft  VI  62  (470)  an. 
Über  die  Zeit  dieser  Gruppe  s.  8.  317. 

110  (1035)  an  Julianus,  wahrscheinlich  den  Caesar,  der  sich 
damals  in  Gallien  aufhielt.  Der  Brief  könnte  also  mit  den 
vorhergehenden  zugleich  abgeschickt  sein,  um  vom  Hoflager 
weiter  nach  Westen  befördert  zu  werden.  Daß  die  Alamannen- 
kriege  gar  nicht  berührt  werden,  weist  auf  eine  Zeit  hin,  wo 
8ie  entweder  noch  nicht  begonnen  hatten  oder  doch  die  Kunde 
von  ihnen  noch  nicht  nach  Antiochia  gelaugt  war. 
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Y.  Das  seehste  Buch. 

Dieses  Buch  schließt  sich  auch  zeitlich  unmittelbar  an  das 
vorhergehende  an.  So  ist  2  (1036  a)  zum  letztenmal  von  der 
Trauer  des  Aristaenetus  die  Rede,  die  uns  in  so  vielen  Briefen 
schon  begegnet  ist  (S.  318);  so  wiederholt  Libanius  18(425) 
dem  Olympius  I  seinen  Dank,  daß  er  ihm  die  RQckbemfung 
nach  Constantinopel  erspart  habe,  den  er  ihm  schon  Y  106  (1278) 
ausgesprochen  hatte;  so  hat  nach  3(1282)  Elias  die  Arzenei 
geschickt,  um  die  er  Y  87  (1265)  gebeten  worden  ist  Zahl- 
reiche andere  Beziehungen  sollen  bei  den  einzelnen  Stücken 
vermerkt  werden.  Schließt  also  das  fünfte  Buch  mit  dem 
Mai  356  ab,  so  wird  das  sechste  entweder  in  demselben  Monat 
oder  doch  im  Juni  beginnen,  und  dann  erstreckt  es  sich  über 
mindestens  ein  Jahr,  wahrscheinlich  über  ein  paar  Monate 
mehr,  wie  ja  auch  das  vorhergehende  vierzehn  Monate  umfaßte. 
Dazu  passen  auch  die  folgenden  Nachrichten  anderer  Quellen, 
die  sich  mit  dem  Inhalt  unseres  Buches  berühren. 

Nach  Ammian  XYI  9,3.  10,21  fanden  356  ]Priedens- 
Verhandlungen  mit  den  Persem  statt.  In  einer  Bede,  die  am 
1.  Januar  357  gehalten  wurde  (S.  296),  erzählt  Themistius 
(p.  57  b),  er  sei  kürzlich  (h^ayx'^^^)  '^^  Antiochia  gewesen  und 
habe  dort  die  persischen  Gesandten  gesehn.  Yon  jener  Friedens- 
hoifnung  und  den  Persem,  die  im  Theater  erschienen  seien, 
sprechen  20.  21  (427.  428),  von  dem  Besuch  des  Themistius 
20(427).  22—25(429—432).  57(465).   81(491). 

Die  Olympien  fanden  in  Antiochia  im  Sonmier  jedes  ju- 
lianischen Schaltjahres,  also  auch  im  Jahre  356  statt:  Sievers 
S.  207.  Nach  50(458)  sind  sie  vor  einiger  Zeit  gefeiert 
worden. 

Im  J.  357  besuchte  Constantius  zum  ersten  Mal  in  seinem 
Leben  Rom  und  feierte  dort  vom  28.  April  bis  zum  29.  Mai 
die  Yicennalien  seiner  selbständigen  Herrschaft:  Panly-Wissowa 
lY  S.  1081.  Im  Namen  Constantinopels  hielt  ihm  hier  The- 
mistius den  noch  erhaltenen  jrQtoßtvtixoc,  und  ebenso  werden 
wohl  auch  die  andern  Großstädte  des  Reiches  Glückwunsch- 
gesandtschaften dorthin  geschickt  haben.  Darauf  beziehen  sich 
56 — 65  (464 — 473),  die  dem  Letoius  I  bei  einer  Gesandtschafts- 
reise mitgegeben  sind.  Denn  nach  65  (473)  ist  sie  dadurch 
veranlaßt,  daü   der   Kaiser   die  Stadt  zu   einer  Feier  geladen 
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hat,  und  ihr  Ziel  ist  Rom,  da  Letoius  mit  Olympins  I,  der 
sich  »ach  40  (448).  45  (453).  72  (481)  dort  aufhält,  zusammen- 
treffen soll:  61(469).  Von  dem  Aufenthalt  des  Kaisers  in 
Rom  ist  auch  72  (481)  die  Rede. 

Ende  355  war  Julian  als  Caesar  nach  Gallien  gegangen 
und  hatte  seitdem  die  Barbaren  mit  Glück  bekämpft.  Darauf 
bezieht  es  sich,  daß  Libanius  116(525)  an  ihn  schreibt,  er 
habe  ihm  über  große  Taten  eine  kleine  Rede  geschickt 

Dieser  Zeitbestimmung  entspricht  auch  die  Beamtenliste 
des  sechsten  Buches,  die  sich  zum  Teil  mit  der  des  fünften  deckt; 
namentlich  kehren  Strategius  I,  Barbatio,  Araxius  und  Ne- 
bridius  I  in  beiden  wieder.  Von  den  sonst  noch  genannten 
Beamten  sind  Musonius  I  als  Magister  officiorum  im  Jahre  357, 
Cataphronius  I  als  Praefect  Aeg3rptens  in  den  J.  356  und  357 
auch  aus  andern  Quellen  nachweisbar:  Sebastianus  11  erscheint 
in  diesen  zwar  erst  358  als  Dux  Aegypti,  doch  hindert  nichts 
die  Annahme,  daß  er  das  Amt  schon  ein  bis  zwei  Jahre  fniher 
angetreten  habe:  8.  218.  104.  271. 

Praefectus  praetorio  Orientis:   Strategius  I:  4(1185).  43 
(451).  58  (466).  67  (475),  wie  im  fünften  Buche. 

Praefectus  praetorio  Illyrici:  Anatolius  I:  55  (463).  58  (466). 
«9(478).  80(490).  84  (494  a).  89(498). 

Magister   peditum:    Barbatio:    62(470).  82(492),  wie  im 
fünften  Buche. 

Magister  officiorum:  Musonius  I:  63.  64(471.  472).  109. 
110(518.  519). 

Comes  rerum  privatarum  des  Caesars  Juiianus:  Helpidius  II: 
115(524);  vgl.  S.  170. 

Castrensis   sacri    palatii:    Mygdonius:    63(471).   109.   110 
(518.  519). 

Magister  epistularum:  Eugnomonius  65(473). 
Proeonsul   urbis  Constantiuopolitanae:   Araxius:    10(417). 
2:^430).  30(438),  wie  im  fünften  Buche. 

Aegypti  Praefectus:  Cataphronius  I:  28(435). 
Aegypti  Dux:  Sebastianus  II:  27(434).  102(511). 
Arabiae  Praeses:  Andronicus  III:  49  (457). 
Armeniae  Dux:  Lauricius:  91  (500). 
Bithyniae  Consularis:  Calliopius  II:  42  (450). 

Juiiamis  V:     94(503).     105(514). 
119  (52S). 


330  0.  Seeck,  Die  Briefe  des  LibaniD8. 

Macedoniae  Consularis:  Olympius  II:  87(496);  8.  S.  223. 
Orientis  Comes:  Nebridins  I:    67  (475),  wie   im   f&Dfken 
Buche. 

Palaestinae  CoDsularis:  Firminus  I:  38(446). 

Clematius  II:  69  (478).    94  (503). 
101(510).  108(512). 
108  (517). 
Syriae  CoDsularis:  Gymnasius:  11(418). 


356  [1—7(1281.   1036a.  1282.  1185.    1283.  414.  415)]  Dach 

Sommer  CiUcien  6(414)  an  Seleucus;  nach  Bithynien  2  (1036  a)  an 
Aristaenetus  I,  7  (415)  an  Meterius  I;  an  das  Hoflager  nach 
Mailand  1  (1281)  an  Calliopius  I;  nach  unbekannten  Orten 
3  (1282)  an  Elias,  4  (1185)  an  Strategius  I,  5  (1283)  an  Atactius. 
Clematius  U  wird  4(1185)  und  7(415)  als  Überbringer  ge- 
nannt; daß  er  auch  2  (1036a)  bestellte,  ist  11(418)  gesagt; 
da  er  nach  12(419)  nach  Italien  reiste,  wird  er  auch  die 
übrigen  Briefe  mitgenommen  haben.  Aristaenetus  I  hat  nach 
2  (1036  a)  angefangen,  sich  über  den  Tod  seiner  Frau  zu 
trösten;  dies  paßt  dazu,  da  er  im  Frühling  355  eingetreten 
war,  daß  unterdessen  das  Trauerjahr  sein  Ende  gefunden  hatte 
(8.  318).  Apellio,  der  nach  V  74—76  (1256—1258)  im  Winter 
355/6  die  Statthalterschaft  von  Bithynien  niedergelegt  hatte, 
ist  wieder  in  Antiochia  eingetroffen;  ebenso  Antiochus  U,  der 
nach  V  47 — 69  im  Anfang  des  Winters  355  als  Gesandter  an  das 
Hoflager  gegangen  war:  2  (1036a).  Die  Hochzeit  in  der 
Familie  des  Strategius  I,  auf  die  schon  V  95  (1271)  als  bevor- 
stehend hingewiesen  war,  soll  nach  4  (1 185)  jetzt  gefeiert  werden. 
3(128-2)  knüpft  an  V  87  (1265)  an,  sagt  aber  ausdrücklich, 
daß  seit  der  Absendung  dieses  Briefes  schon  geraume  Zeit  ver- 
strichen ist.  Die  Jahreszeit  ist  bestimmt  durch  2  (1086  a),  wo 
am  Schlüsse  gesagt  ist,  daß  die  Sommerferien  nahe  bevorstehn. 
Hooh-^  [8—16(1603.    416—423)]    nach    Bithynien    8(1603)    an 

Basilius,  1 1  (418)  an  Aristaenetus  I;  nach  Constantinopel  10(417) 
an  Araxius,  13(420)  an  Andronicus  II,  14(421)  an  Silanus, 
15  (422)  an  Themistius  I;  an  das  Hoflager  nach  Mailand  9(416) 
an  Olympius  I,  16(423)  an  Anatolius  I;  12(419)  an  Cle- 
matius II,  der  nach  Italien  unterwegs  ist  Gymnasius  wird 
10(417).    11(418).     14(421)    als   Überbringer   genannt.      Da 
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11  (418)  auf  den  kurz  vorher  durch  Clematius  überbrachteu  HkB 
Brief  2  (1036  a)  zurückgewiesen  wird  und  dieser  sich  noch  auf 
der  Reise  befindet,  die  er  antrat,  als  1  — 7  geschrieben  wurden, 
maß  diese  Gruppe  sehr  bald  nach  der  vorhergehenden  abgesandt 
sein.  13(420)  knüpft  an  V  49(1031);  vgl.  S.  72,  16  (423;  an 
T  40  (1201).  55(1242);  20(427)  weist  auf  11(418)  zurück, 
2U428)  auf  12(419),  19r426)  auf  16(423),  22(429)  auf 
13(420).  Die  Wagenrennen,  welchen  I^ontius  XVI  nach  11 
(418)  beiwohnt,  werden  zu  den  Olympischen  Spielen  gehören, 
die  im  Hochsommer  356  gefeiert  wurden:  Sievers  S.  207. 

[17—21  (424 — 428)]  überbracht  durch  Spectatus,  der  nur 
18(425)  nicht  genannt  ist,  nach  Bithynien  20(427)  au  Ari- 
•tienetus  I;  an  das  Hoflager  nach  Mailand  17(424)  an  Flo- 
reotius  II,  18(425)  an  Olympius  I,  19(426)  an  Anatolius  I; 
21(428)  an  Clematius  II,  der  nach  dem  Hoflager  unterwegs 
ist  In  der  vorigen  Gruppe  wurde  12(419)  an  diesen  ge- 
lehrieben,  er  möge  den  Spectatus  erwarten,  um  mit  ihm  nach 
Italien  weiterzureisen;  sie  geht  dieser  also  unmittelbar  voraus. 
Dasselbe  ergibt  sich  daraus,  daß  nach  11  (418j  Leontius  XVI 
dem  Libanius  versprochen  hat,  ihm  einen  Brief  des  Aristacnetus  I 
n  übergeben,  und  nach  20(427)  sein  Wort  noch  nicht  gehalten  hat. 
18(425)  bedankt  sich  Libanius  noch  einmal  bei  Olympius  I, 
dafi  er  seine  Rückberufung  nach  Constantinopel  hintertrieben 
bbe  (S.  818);  an  diesen  Brief  knüpft  61  (469)  an.  20(427). 
31  (428)  ist  von  der  Anwesenheit  des  Themistius  I  in  Antiochia 
ind  von  der  persischen  Gesandtschaft  die  Hede,  wodurch  das 
Jahr  dieser  Gruppe  mit  voller  Sicherheit  bestimmt  ist  (S.  328j. 

[22—25  (429—432)]  überbracht  von  Themistius  I,  dessen 
Besuch  in  Antiochia  schon  in  der  vorigen  Gruppe  20(427) 
cnrfthnt  war,  nach  Cilicien  24(431)  an  Hierocles  I;  nach  Bi- 
%Dien  25  (432)  an  Aristaenetus  I;  nach  Constantinopel  22  (429) 
in  AndronicoB  11,  23  (430)  an  Araxius.  —  22  (429)  knüpft  an 
18(420)  an:  S.  72. 

26(433)  überbracht  von  liOtoius  V  an  Kutocius  nach 
PdaettiDa. 

[27.  28  (434.  435)]  durch  Dulcitius  V  nach  Aegypten  über- 
kacht  an  den  Dax  Sebastianus  II  und  den  Praefeeten  Cata- 
pbooins  I,  durch  dessen  Amt  die  Zeit  der  beiden  Briefe  be- 
Anmt  ist:  S.  104. 

[29—30(436—438)]    überbracht   von    Heliodorns  \    nach 
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ilo6  üoustaDtiuopel  30(438)  an  AraxiuB;  nach  Mailand  29  a  (436) 
an  Auatolius  I,  29b  (437)  an  Olyrapius  I^  Die  Zeit  ist  da- 
durch bestimmt,  daß  Araxius  noch  Proconsnl  von  Constantinopel 
ist  und  die  beiden  andern  sich  in  Italien  aufhalten.  Drän 
schon  im  Winter  356/7  ging  Anatolius  I  als  Praefect  nach 
Simiium  (S.  62.  63). 

[31—33(439—441)]  nach  der  Troas  33(441)  an  Hierax; 
an  das  Hof  lager  nach  Mailand  31  (439)  an  Spectatus,  32(440) 
an  Anatolius  I.  Severus  VI  wird  31.  32  (439.  440)  als  Über- 
bringer genannt.  Spectatus  befindet  sich  an  demselben  Orte  mit 
Anatolius  I,  d.  h.  am  Hoflager;  17—21  (425—428)  war  er  dorthin 
von  Antiochia  abgereist.  An  32  (440)  knüpft  41  (449)  an,  wo- 
durcli  die  Zeit  gesichert  ist. 

34  (442)  von  Bacchius  überbracht  nach  Cilicien  an  De- 
metrius  I. 

35  (443)  an  Euphemius  I,  wahrscheinlich  gleichfalls  nach 
Cilicien,  also  wohl  mit  dem  vorhergehenden  Briefe  zu  ver- 
binden: S.  136.  Libanius  erzählt,  daß  er  krank  sei,  daß  der 
ganze  Rat  von  Antiochia  mit  Ausnahme  eines  einzigen  Mannes 
auf  seiner  Seite  stehe  und  daß  nur  diejenigen  noch  seinem 
Nebenbuhler  Acacius  II  anhingen,  die  dieser  durch  seine  gute 
Tafel  zu  gewinnen  wisse.  Da  dieselben  Nachrichten  auch 
11(418)  und  43(451)  gegeben  werden,  muß  dieser  Brief  den 
eben  angeführten  ungefähr  gleichzeitig  sein. 

[36.  37  (444.  445}]  nach  Bithynien  an  Demophilus  und 
Aristaenetua  I;  als  Überbringer  wird  37  (445)  Rafinus  lY 
genannt. 

38  (,44())  an  Firminus  I  als  Consularis  Palaestinae.  Ze- 
iiobius  T  wird  als  tot  erwähnt,  der  nach  V  22  (407)  im  Winter 
854/5  gestorben  war. 

39  (447)  überbracht  von  Artemo  nach  Berytus  an  Dom- 
ninus  I. 

Herbst  [40.  41  (448.  449;]  an  Olympius  I  und  Anatolios  I;  als 

Überbringer  wird  41  (449)  Apollinaris  III  genannt.  Olympius  ist 
aus  Mailand  nach  Rom  übergesiedelt,  wo  wir  ihn  anch  45  (453) 
und  72  (481)  finden.  Anatolius  hält  sich  noch  in  Italien  auf, 
hat  also  die  Praefectur  von  lUyricum  noch  nicht  angetreten,  was 
im  Winter  856/7  geschah  (S.  62).     41  (449)  knüpft  an  82  (440) 

1)  Die  beiden  Briefe  sind  in  der  Handschrift  zn  einem  zusammen- 
i^ezogen  und  tragen  deshalb  nur  eine  Nummer. 
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33),  auf  40(448)  weist  45(453)  zurück.  Da  Libanius  »5ft 
)  schreibt,  er  werde  dem  Olympius  im  Sommer  Bücher 
D,  so  muß  man  voraussetzen,  daß  die  Zeit  der  Schiff- 
nit  der  sich  größere  Sendungen  am  leichtesten  befördern 
schon  vorüber  war,  also  der  Herbst  begonnen  hatte. 
J.  43(450.  451)]  nach  Bithynien  an  Calliopius  II,  den  35«  7 
ir  der  Provinz,  und  Aristaenetus  I;  als  Überbringer 
2  (450)  Strategius  II  genannt.  Im  Winter  355/6  hatte 
18  n  die  Statthalterschaft  von  Bithynien  angetreten: 
76  (1256 — 1258);  da  hier  schon  sein  Nachfolger  im  Amte 
ften  diese  Briefe  ungefähr  ein  Jahr  später  sein.  43  (451) 
sich  inhaltlich  mit  35  (443);  ein  Brief,  der  Anfang 
schrieben  ist,  56  (464),  weist  darauf  zurück.  Von  der 
mg  des  Libanius,  von  der  43  (451)  spricht,  ist  auch 
')  die  Rede.  Agesilaus,  der  Vater  des  Strategius  II,  an 
ch  V  61  (1245)  gerichtet  war,  erscheint  42  (450)  als  ver- 

(.  45  (452.  453)]  an  das  Hoflager  in  Mailand  an  Spec- 
ind  nach  Rom  an  Olympius  I;  als  Überbringer  wird 
!)  Gerontius  11  genannt.     45(453)  weist  auf  40(448) 

und  72(481)  knüpft  daran  an. 
j.  47  (454.  455j]  an  Arsenius  III  und  seinen  Vater  An- 

II.     Jener  starb  im  J.  364:  S.  76. 

(456)  an  Eumathius  I  nach  Isaurien. 

(457)  an  Andronicus  ITI  als  Praeses  Arabiae. 

3.  51  (458.  459)]  an  Antiochus  III,  wahrscheinlich  in 
3ien,  imd  an  Spectatus  am  Hoflager  zu  Mailand.  Die 
sehen  Spiele,  die  ein  Vetter  des  Libanius  wohl  gemeinsam 
tiochus  II  im  Sommer  356  gegeben  hatte  (S.  76),  sind 
rorüber;  doch  bereitet  er  noch  Tierhetzen  vor,  um  deren 
ützung  die  Adressaten  hier  gebeten  werden.  Denselben 
tand  behandeln  auch  92— 94(501— 503).  104.  105f513. 
08(517). 

(460)  nach  Palaestina  au  Ilelpidius  III.     Scheint  mit 
236)  im  Zusammenhange  zu  stehn. 

(461)  nach  Heraclea  an  Heortius.  Dessen  Sohn  The- 
in  ist  noch  in  der  Schule  des  Libanius,  Hie  er  im 
schon  verlassen  hatte:  S.  307. 

r  (462)  an  Euippius. 
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S56/7  55  (463)    durch   Serapodorus    Qberbracht  an   Anatolias  1 

uach  Italien  oder  ülyricam.  Das  hohe  Amt,  das  mau  für 
diesen  schon  nach  V  40(1201).  55(1242).  VI  16(428).  19(426) 
erwartet  hatte,  ist  ihm  jetzt  verliehen;  er  ist  Praefectus  prae- 
torio  geworden  und  empfängt  durch  diesen  Brief  die  Olfick- 
wünsche  des  Libanius.    58  (466)  knQpft  daran  an.   Vgl.  8.  62. 

857  [56 — 65  (464—473)]  dem  Lietoius  I  mitgegeben,  als  er  nach 

oder  März  ^^™  geschickt  wurde,  um  dem  Kaiser  während  seines  dortigen 
Aufenthalts  zu  seinen  Yiceunalien  zu  gratulieren  (8.  328);  da 
er   um   den  28.  April  357   dort   eintreffen   sollte,   muß   seine 
Abreise   in   den  Februar  oder  März   gefallen  sein;   denn  ein 
Gesandter  reiste  nicht  mit  der  Geschwindigkeit  eines  Kurien. 
Nach  Bithynien  56  (464)  an  Aristaenetus  I;  nach  ConstantiDopel 
57(465)  an  Themistius  l\  59(467)  an  Andronicus  11;  nach 
Sirmium  58  (466)  an  Anatolius  I;  an  das  Hoflager  in  Rom 
60  (468)  an  Olympius  X  und  Jovinus  II,  61  (469)  an  Olympios  1, 
62(470)   an   Barbatio,    63(471)    an  Mygdonius,    64(472)  an 
Musonius  I,  65  (473)  an  Eugnomonius.     Es   wird   darauf  hin- 
gewiesen, daß  Clematius  11  und  Themistius  I  kürzlich  in  An- 
tiochia  gewesen   sind:    57(465).  60(468).  62(470);   damit  ist 
au  I — 7  und  22—25  angeknüpft.     Außerdem  nimmt  56(464) 
Bezug  auf  43  (451),  58  (466)  auf  55  (463),  61  (469)  auf  18(425), 
62(470)   auf  V  108(1215);   an   58(466)  knüpft  69  (478)  an, 
an  64(472)  ebenso  110(519).     Anatolius  I   ist   kürzlich   zum 
Praefecteu   ernannt:    58(466),   wie   55(463);  an  diese  Briefe 
knüpft   84  (494  a)    an.      61(469)    redet    Libanius    von    einer 
Besserung  in  seiner  Krankheit,  wie  43(451). 

[66.  67(474.  475)]  nach  Bithynien  67(475)  an  Aristae- 
netus I,  nach  Constautinopel  66  (474)  an  Andronicus  11;  in 
diesem  Brief  ist  Maiorinus  als  Überbringer  genannt.  An  67  (475) 
knüpft  86  (495)  an.  Wenn  von  Strategius  I  erzählt  wird,  er 
sei  kui-zlich  ix  KaQXfjöovog  zurückgekehrt,  so  ist  dies  natürlidi 
in  ix  KaXxrjdovoi:  zu  ändern.  Denn  der  Praefect  des  Orients 
hatte  in  Karthago  nichts  zu  tun,  wohl  aber  gehörte  Chalcedo 
zu  seinem  Amtsbezirk. 

M.i  [68—72(477—481)]  nach  Bithynien  68(477)  an  Aristae- 

netus I;   nach  Sirmium  69  (478)   an  Anatolius  I;   nach   Rom 

1)  In  diesem  Briefe  ist  zu  schreiben:  Atjxoiov  Sh  xal  7CQbx%QOV  fyywq, 
tivixa  7ia()*  vfxlv  fjiiveiv  (nafj^triaafjiriv  fihv)  iyw  (statt  ijfiiv  fitvetv  iyw), 
7ia^f\  At  Tov  ßaat),H(  6C   ijfiwv  o('to<;  ^/wpeu 
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70(479)  an  Crescens,  72(481)  an  Olympius  I;  an  einen  un-  Kl 
bekannten  Ort  71(480)  an  Fortunatianus  I.  AU  Überbringer 
i«t  68.  69  (477.  478)  Pelagius  I  genannt,  70  (479)  ein  Gesandter, 
was  dasselbe  bedeutet.  Denn  aus  I  82a  (93)  und  add.  87  (1042) 
erfahren  wir,  daß  jener  Pelagius  vor  dem  J.  359  als  (lesandter 
der  Stadt  Cyrus  nach  Italien  gereist  ist.  Die  Briefe  sind  nach 
70(479)  kurze  Zeit  nach  der  Abreise  des  LetoiusI,  d.  h.  nach 
56—65,  abgeschickt.  Doch  ergibt  sich  aus  72(481),  daß  der 
Kaiser  schon  in  Rom  ist  und  daß  Libanius  voraussetzen  kann, 
die  Lobreden,  die  er  dort  über  sich  ergehen  lassen  mußte, 
leien,  wenn  nicht  alle,  so  doch  zum  größten  Teil  schon  ge* 
hslten'.  Diese  Gruppe  muß  also  einige  Zeit  nach  dem  28.  April 
357,  an  dem  Constantius  in  Rom  einzog,  abgefaßt  sein. 
69(478)  knüpft  an  58(466)  an,  72(481)  an  45  (453,i.  Spec- 
tatos,  der  51  (459)  noch  am  Hoflager  war,  ist  68.  69  (477. 
478)  wieder  nach  Antiochia  gekommen.  Durch  den  Einfluß 
des  Anatolius  I  ist  nach  69  (478)  Clematius  II  zum  Consularis 
Palaestinae  ernannt,  ein  Amt,  in  dem  wir  ihn  von  94  (503). 
101  (510)  an  tätig  finden. 

[73.  74  (482.  484)]  nach  Cilicien  von  Sklaven  des  Libanius 
aberbracht,  die  für  ihn  Holz  kaufen  sollen,  an  Melinianus  und 
Gaius  I. 

[76—83(485—493)]  überbracht  von  Jamblichus,  der  nach 
Italien  reist:  77(487),  nach  Cilicien  75(485.;  an  Hierocles  I; 
nach  Ancyra  76(486)  an  Maximus  XII;  nach  Nicaea  77(487) 
an  Aristaenetus  I;  nach  Constantinopel  78  (488)  au  Oymnasius, 
79(489)  an  Silanus,  81(491)  an  Theniistius  I;  nach  Sirmium 
80(490)  an  Anatolius  I;  an  das  Iloflager  82  (492;  an  Barbatio, 
83  (493)  an  Jovinus  II  und  Olympius  X.  Hinierius,  der  Vater 
des  Jamblichus,  der  im  Winter  So.")/«;  nach  V  86(1264)  noch 
am  Leben  war,  ist  jetzt  gestorben:  77  -  487).  79  (489..  SI  ^491). 
Von  der  Ankunft  des  Spectatus  in  Antiochia,  die  zuerst  68—72 
enrfthnt  wurde,  ist  auch  hier  dio  Rede:  79  (489  .  Auf  den 
Besuch   des    Themistius  1    in    Antiochia    ist   Sl  (491)  zurQck- 

I)  lie^  61  T(äj'  dydfvwr,  ovj  t-ixn^  :xt:xoitjoih(i  Tni\:  «jofftartu.  lumi 
tt  in^k^v  xal   ol  Tiakai  ti/v  nokir  oixovoi.   no/.kot  inv  fcyyfhntji,  aov 

1^  äfuirofv  ovx  av  fiot  yhvoirn  fxt/vvTt,j:.  Für  das  (xyyt/./.oroi  d»<r  Wolf- 
«kai  Aiugmbe  habe  ich  ayye/Mvai  g<)>ohri<.'ben :  (ionii  das  n'xn^  /-^igt?  daU 
Ubuius  die  rhetorischen  Wettkämpt'o  in  der  Hauptstadt  nur  als  solbst- 
▼mtiiidlieh  voraussetzt,  also  noch  nicht  «iavon  <>r7.rihl«>u  ^«^hört  hnt. 
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•57  Yei*wiesen;  vgl.  22 — 25.  56 — 65.  Libanius  spricht'  78(488) 
seine  Zufriedenheit  damit  aus,  daß  ihm  sein  Gehalt  in  Con- 
stantinopel  entzogen  ist,  weil  damit  der  letzte  Zusammenhang 
mit  dem  früheren  Orte  seiner  Lehrtätigkeit  gelöst  sei  (S.  318). 
Von  jener  Reise  des  Jamblichus  reden  auch  99.  100  (508.  509). 
113(522).  IV  17  (330).  51(363).  76(388). 

[84— 87  (494a— 496)]  nach  Nicaea  86(495)  an  Aristae- 
netus  I,  87  (496)  an  Olympius  II;  nach  Heraclea  85  (494b) 
an  Heortius;  nach  Sirmium  84  (494a)  an  Anatolias  I.  Nach 
87  (496)  hat  Olympius  II  das  Amt  kürzlich  niedergelegt,  das 
er  nach  I  56  (68)  vor  dem  J.  359  bekleidet  hatte.  84  (494a) 
knüpft  an  55  (4^>3)  und  58  (466)  an,  86  (495)  an  67  (475);  auf 
84  (494a)  weisen  89  (498)  und  IV  4  (317)  zurück. 

[88.  89  (497.  498)]  überbracht  von  Domitius  Modestus  nach 
Nicaea  an  Aristaenetus  I^  und  nach  Sirmium  an  Anatolius  I. 
Es  ist  davon  die  Rede,  daß  Anatolius  den  Aristaenetus  zu 
seinem  Assessor  hatte  ernennen  wollen,  dieser  aber  abgelehnt 
hatte,  wovon  schon  68.  69  (477.  478)  gesprochen  war.  89  (498) 
knüpft  an  84  (494  a)  an. 

[90.  91  (499.  500)]  nach  Armenien  an  Eusebius  X  und 
Lauricius,  der  damals  wahrscheinlich  Dux  Armeniae  war.  Denn 
daß  beide  sich  in  derselben  Provinz  befinden,  ist  91  (500)  aus- 
drücklich gesagt. 

[92 — 94(501 — 503j]  nach  Bithynien  an  Aristaenetus!, 
Alcimus  und  Julianus  V,  den  Consular  der  Provinz.  Im  vor- 
hergehenden Winter  bekleidete  dies  Amt  noch  Calliopius  11: 
42  (450).  Alle  drei  Briefe  handeln  von  den  Spielen,  von  denen 
schon  50.  51(458.  459)  die  Rede  war;  104.  105(513.  514) 
knüpfen  daran  an.  Clematius  II,  der  69  (478)  zum  Consularis 
Palaestinae  ernannt  war,  ist  nach  94  (503)  in  Antiochia  gewesen 
und  in  seine  Provinz  abgegangen,  wo  wir  ihn  101  (510)  tätig 
finden. 

[95—100(504—509)]  nach  Cilicien  95  (504)  au  Demetrius  I, 
96(505)  an  Bacchius,  99(508)  an  Jamblichus,  100(509)  au 
Ilierocles  I;  nach  Bithynien  97(506)  an  Aristaenetus  I;  nach 
unbekanntem  Orte  98  (507)  an  Sabinus  I.  Als  Überbringer 
wird  95  (504)  Leontius  XVI  genannt,  der  nach  11  (418).  20(427) 

1)  In  dem  Ikicf  uu  ihn  ist  zu  schroibon:  o  6*  fi^x^^*^  xot^nät*  tov 
aQ'/pvi((^  fiaxa^to^  fihv  iV  o/ov  /Chxltjtatf  nottjcatv  (statt  naifjaor)  Ah  xi)- 
xblvov  trfSfdfwvit  r^  n:«o*   (cvrov  tpoQit. 


Y.  Das  sechste  Buch.  337 

im  Hochsommer  356  aus  Bithynien  nach  Antiochia  gekommen  S57 
war  und  jetzt  wohl  dorthin  zurückreiste.  Jamblichus  ist  auf 
der  Reise,  die  er  75 — 83  (485 — 403)  antrat,  erst  bis  Cilicien 
gelangt;  die  beiden  Briefgruppen  liegen  also  zeitlich  nicht  sehr 
weit  auseinander.  96  (505)  knüpft  an  V  41  (1194).  72  (1193) 
an  und  1 1 1  (520)  bezieht  sich  darauf  zurück. 

[101.  102(510.  511)]  überbracht  durch  Auxentius  IV  an 
Clematius  II,  der  sein  Amt  in  Palaestina  kürzlich  angetreten 
hat  (vgl.  92 — 94),  und  an  Sebastianus  II  als  Dux  Aegjrpti 
(8.  4). 

103  (512)  überbracht  von  Firmus  an  Clematius  II  als  Con> 
Bularis  Palaestinae;  vgl.  101(510). 

[104—107(513—516)]  nach  Cilicien  106(515)  an  Dio-  sommer 
medes,  107(516)  an  Hieracius;  nach  Bithynien  104(513)  an 
Alcimus,  105  (514)  an  Julianus  V.  Die  beiden  letztgenannten 
Briefe  enthalten  den  Dank  für  die  Gewährung  der  Bitte,  die 
92 — 94  (501 — 503)  ausgesprochen  war.  Da  die  wilden  Tiere, 
die  von  Antiochia  nach  Bithynien  geschickt  werden,  nach 
104  (513)  zu  Schiffe  befördert  werden  können,  muß  es 
Sommer  sein. 

[108—113  (517—522)]  überbracht  durch  Olympius  VI,  der 
nur  111.  112(520.  521)  nicht  genannt  wird.  Er  reist  zuerst 
nach  Palaestina,  um  sich  von  Clematius  II  Empfehlungsbriefe 
za  holen:  108(517);  vgl.  103(512);  dann  über  Cilicien,  wohin 
er  Briefe  an  Bacchius  111(520)  und  Demetrius  I  112(521) 
mitnimmt,  und  Ancyra,  wohin  Jamblichus  auf  seiner  Reise 
gelangt  ist:  113(522);  vgl.  95 — 100,  an  das  Hoflager,  wo  er 
109  (518)  Mygdonius  und  110  (519)  Musonius  I  empfohlen  wird. 
Von  den  Spielen,  auf  die  sich  50.  51  (458.  459).  92—94  (501 
-503).  104.  105(513.  514)  bezogen,  ist  auch  108(517)  die 
Rede.  110(519)  weist  auf  64(472)  zurück,  111(520)  auf 
96  (505). 

[114—116(523—525)]  nach  Gallien  116(525)  an  den 
Caesar  Julian,  115(524)  an  seinen  Comes  rerum  privatarum 
Helpidius  II,  114  (523)  an  Philagrius  IV,  mit  einer  Rede,  welche 
die  ersten  Kriegstaten  des  jungen  Kaisers  feierte:  116(525). 
Auf  diesen  Brief  weist  IV  60  (372)  zurück. 

117(526)  an  den  Bischof  Dorotheus,  wahrscheinlich  nach 
Tyrus. 

118(527)  an  Agapetus  I. 

Texte  u.  Untersuchnngen  etc.   NF  XV,  1.  2  22 
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857  119(528)    an   Julianus,    vielleicht    nach    Bithynien,    wo 

Julianus  Y  damals  Consular  war. 

120(529)   an  Euthalius  I,  wahrscheinlich   nach   Cilicien. 


VI.   Das  vierte  Büch. 

Dies  ist  das  einzige  von  den  sechs  Büchern,  in  dem  die 
chronologische  Reihenfolge  arg  zerstört  ist.  Yier  Briefe  gehören 
in  eine  ganz  andere  Zeit  als  die  übrigen,  nämlich  1  (314)  in 
das  J.  355,  31(344).  32(345)  und  79(391)  in  den  Winter 
358/9.  Soweit  der  Rest  chronologische  Anhaltspunkte  bietet, 
weisen  sie  zwar  alle  auf  die  Zeit  vom  Sommer  357  bis  zum 
Sommer  358  hin,  doch  bedürfen  die  Briefe  zur  Herstellung 
ihrer  richtigen  Folge  größerer  Umstellungen,  die  weiter  unten 
gerechtfertigt  werden  sollen. 

Daß  sich  dieses  Buch  zeitlich  an  das  sechste  ansehließt, 
ergibt  sich  zunächst  aus  den  Rückverweisungen  von  lY  4  (317) 
auf  VI  84  (494  a)  und  lY  60(372)  auf  YI  116(525).  Femer 
finden  wir  Jamblichus  lY  17(330).  51(363).  76(888)  auf  der 
Reise,  die  er  YI  75 — 83(485 — 493)  angetreten  hatte;  vgl. 
YI  99.  100(508.  509).  113(522).  Yor  allem  aber  stimmt 
die  Magistratsliste  des  vierten  Buches  so  mit  der  des  sechsten 
überein,  wie  dies  nur  bei  der  unmittelbarsten  zeitlichen  Be- 
rührung möglich  ist.  Es  werden  hier  nämlich  die  folgenden 
Beamten  genannt: 

Praefectus  praetorio  Orientis:  Strategius  I:  13  (326) L 
16(329).  20(333).  25(338).  28(341).  34(347).  41(1590). 
44(356).  47(359).  53(365).  69(381),  wie  im  fünften  und 
sechsten  Buche. 

Praefectus  praetorio  Illyrici:  Anatolius  I:  4(317).  23(336). 
29  (342).  38  (351).  53.  54  (365.  366),  wie  im  sechsten  Buche. 

Magister  ofiiciorum:  Musonius  I:  53  (365),  wie  im  sechsten 

Buche. 
Florentius  II:  42(354). 

Primicerius  notariorum:  Bassus  I:  50(362).  57(369). 

Magister  epistularum:  Eugnomonius:  73(385),  wie  im 
sechsten  Buche. 


1^  Hier   ist    die    besto    handsehnftliche  Überliefemng  der  Adresse 
^r^rr#,v<\«».  nicht  *Ptf^uirtH. 
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Aegypti  Praefectus:  Parnassius  I:  52  (364). 
Aegypti  Dux:  Sebastianus  II:   8(321).    40(353),  wie  im 
seehsteu  Buche. 

Arabiae  Praeses:  Maximus  IV:  10  (323).  19  (332).  27  (340). 
48  (3i>0), 

BritauDiarum  Vicarius:  Alypius:  14(327). 
Ciliciae  Consularis:  Apellio:  63  (375). 
Orientis  Comes:  Modestus:  55  (367).  58  (370).  74.  75(386. 
387).  80(392). 

Palaestinae  Consularis:  Clematius  II:  2(315).  5(318). 
7(320).  11.  12(324.325).  15(328).  22(335).  24(337).  33(346). 
3U(352).  45(357),  wie  im  sechsten  Buche. 

Palaestinae  secundae  Praeses:  Eupaterius:  25(338). 
Phoenices  Consularis:  Eumolpius:  3(316). 
Pietatis    Vicarius:    Aristaenetus    I:     65.    66(377.    378). 
72  (384). 

Syriae  Consularis:  Nicentius  II:  55(367). 

Sabinus  I:  29(342). 
Von  diesen  Beamten  wiederholen  sich  im  sechsten  Buche 
Strategius,  Anatolius,  Musonius,  Eugnomonius,  Sebastianus,  Cle- 
matius, und  von  zwei  andern,  Parnassius  und  Modeshis,  ist 
ausdrücklich  überliefert,  daß  sie  die  unmittelbaren  Nachfolger 
Jes  Cataphronius  und  des  Nebridius  waren,  die  dort  in  den 
entsprechenden  Stellungen  erscheinen;  S.  104.  213.  Außerdem 
^ind  zeitlich  bestimmbar: 

Florentius  II  359— 361,  kann  aber  schon  früher  im  Amte 
gewesen  sein:  S.  157. 

Alypius  zwischen  355  und  361:  S.  56. 
Aristaenetus  I  358:  S.  85. 
Nicentius  II  358:  S.  220. 

Von  Honoratus  I  wird  77  (389)  erzählt,  er  habe,  nachdem 
er  die  Comitiva  Orientis  niedergelegt  hatte,  die  Praefectur  von 
(lallien  übernommen  und  halte  sich  nach  derselben  als  Privat- 
mann in  Bithynien  auf.  Da  er  354  als  Comes  Orientis  von 
Xebridius  abgelöst  wurde  (S.  219),  ergibt  sich  hieraus  für  den 
betreffenden  Brief  als  frühester  möglicher  Termin  das  J.  356, 
als  spätester  möglicher  das  J.  359.  Denn  am  11.  Dezember 
desselben  übernahm  Honoratus  die  Stadtpraefectur  von  Con- 
ätantinopel,  die  hier  in  seiner  Ämterreihe  noch  nicht  erscheint: 
S.  179. 
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Auf  die  Gesandtschaftsreise,  die  Themistius  im  J.  357 
nach  Rom  uDternommen  hatte,  wird  59  (371).  67  (379)  zurück- 
gewiesen; ebenso  auf  die  Siege  des  Julian  über  die  Alamannen, 
die  derselben  Zeit  angehören:  60(372). 

Aristaenetus  I  und  Hierocles  I,  von  denen  jener  am 
24.  August  358  starb,  dieser  nur  wenig  später,  erscheinen  im 
ganzen  Verlaufe  des  vierten  Buches  noch  als  lebend:  16  (3*29). 
18(331).  20(333).  21(334).  44(356).  55(367).  65(377). 
72(384).  —  36(349).  70(382).  71(383). 

Damit  scheint  es  freilich  nicht  zu  stimmen,  daß  nach 
21(334).  23(336).  43(355)  Spectatus  schon  von  seiner  Ge- 
sandtschaftsreise zu  den  Persem  zurückgekehrt  ist.  Denn  diese 
setzt  Ammian  zwar  auch  in  das  Jahr  358,  aber  scheinbar  in 
einen  viel  späteren  Teil  desselben.  Er  erzählt  nämlich  zuerst 
die  Feldzüge  dieses  Jahres  bis  zur  Rückkehr  des  Kaisers  in 
die  Winterquartiere  von  Sirmium  und  fährt  dann  XVII  14. 1 
fort:  hisce  iisdem  diebus  Prosper  et  Spectatus  atque  Eustathius 
legati  ad  Persas,  ut  supra  (XVTI  5, 15)  docuimuSj  missi 
Ctesiphonia  reversum  regem  adiere.  Nachdem  sie  ihre  Auf- 
träge ausgerichtet  haben,  werden  sie  noch  lange  aufgehalten 
(diu  ibi  morati),  ehe  ihnen  die  Rückkehr  gestattet  wird.  Wenn 
sie  in  denselben  Tagen,  in  denen  das  Heer  die  Winterquartiere 
bezog,  ihre  erste  Audienz  hatten  und  dann  noch  geraume  Zeit 
auf  ihre  Entlassung  warten  mußten,  können  sie  nicht  vor  dem 
Winter  in  Antiochia,  nicht  vor  dem  Ende  des  Jahres  358  in 
Sirmium  gewesen  sein.  Dem  widerspricht  aber  Ammian  selbst; 
denn  noch  in  demselben  Jahre  läßt  er  nach  der  Rückkehr 
dieser  Gesandtschaft  eine  zweite  abfertigen.  Jenes  iisdem  diebus 
darf  also  nicht  wörtlich  genommen  werden;  es  ist  eine  formel- 
hafte Wendung,  die  Ammian  sehr  häufig  benutzt,  wo  er  die 
Leser  von  den  Ereignissen  des  einen  Schauplatzes  zu  den 
gleichzeitigen  eines  andern  hinüberleiten  will^.  Doch  bedeutet 
diese  Gleichzeitigkeit  in  der  Regel  nichts  weiter  als  das  gleiche 
Jahr;  auf  kürzere  Zeitabschnitte  nimmt  er  selten  Rücksicht 
und  kann  daher  für  die  Bestimmung  der  Jahreszeit  nur  in 
Ausnahmefällen  als  Quelle  dienen. 

Prüfen  wir  also  an  der  Hand  eines  genaueren  Zeugnisses, 
ob  Spectatus  noch  vor  dem  Tode  des  Aristaenetus  aus  Persien 

1)  XVI  7,1.  11,8.  XVII  7,1.  XVII16,1.  XXI  6,5.  XXII  4,9.  IM. 
XXIII  1,4.  XXVI  10,1. 
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zurückgekehrt  sein  kann.  Die  römische  Gesandtschaft  wurde 
veraulaßt  durch  eine  persische,  die  am  23.  Februar  358  in 
Constantinopel  einzogt,  um  von  dort  zum  Kaiser  nach  Sirmium 
weiterzureisen.  Das  ist  nach  den  Itineraren  ein  Weg  von  an- 
nähernd 730  römischen  Meilen.  Da  Gesandte  die  Post  zu 
benutzen  pflegten,  können  sie  ohne  Schwierigkeit  50  Millien 
täglich  und  mehr  zurückgelegt  haben.  Sie  konnten  also  bis 
zum  10.  März  bequem  am  Hoflager  sein.  Die  Antwort,  welche 
man  ihnen  gab,  wurde  genau  überlegt^,  was  eine  Woche  und 
mehr  in  Anspruch  genommen  haben  mag.  Nach  der  Abreise 
der  Perser  folgten  ihnen  die  römischen  Gesandten  schon  nach 
wenigen  Tagen  ^,  dürften  also  gegen  Ende  März  oder  noch 
früher  Sirmium  verlassen  haben  ^.  Von  dort  bis  Ctesiphon 
flind  es  etwa  2000  Kilometer:  folglich  können  sie  um  Anfang 
Mai  ihr  Ziel  erreicht  haben.  Dort  mußten  auch  sie  einige 
Zeit  auf  die  Antwort  warten^;  aber  da  die  Rückreise  bis  An- 
üoehia  nicht  mehr  als  zwölf  Tage  erforderte,  können  sie  hier 
sehr  gut  im  Juni,  ja  selbst  schon  Ende  Mai  angelangt  sein. 
Dies  sind  freilich  nichts  weiter  als  Möglickeiten;  wie  weit  sie 
der  Wirklichkeit  entsprechen,  müssen  die  Briefe  des  vierten 
Baches  lehren,  deren  Betrachtung  im  Einzelnen  wir  uns  jetzt 
zuwenden. 


1  (314)  durch  Hjperechius  I   überbracht  an  Anatolius  I,     855 
der,  aus  Italien  zurückgekehrt,  sich  in  Seleucia  aufhält;  gehört 

in  das  Jahr  355  (S.  61). 

2  (315)  überbracht  durch  Helpidius  III  an  Clematius  U.     857 
Da  jener  Palaestinenser  ist,  haben  wir  auch  in  diesem  den  Con- 
sularis  Palaestinae  zu  sehn.   Vgl.  VI  103(512). 

3  (316)  an  Eumolpius  als  Consularis  Phoenices.   Wenn  bei 
I  61  (73)  ausdrücklich  bemerkt  ist,  daß  dies  der  erste  Brief 


1)  Mommsen,  Chronica  minora  I  S.  239. 

2)  Amm.  XVII  5,  9:  his  litteris  diu  libratis  recto  pectore,  qttod  dicitury 
considercUeqiie  responsum  est  lioc  modo. 

3)  Amm.  XVII  5, 15:  post  paucissimos  dies, 

4)  Mit  dem  Anbruch  des  Frühlings,  als  das  Eis  der  Donau  kaum 
geschmolzen  war,  yerließ  Constantius  Sirmium,  um  gegen  die  Sarmaten 
und  Qaaden  zu  ziehn:  Amm.  XVII  12, 4.  Jedenfalls  wird  er  schon  vorher 
die  Gesandtschaft  abgefertigt  haben. 

5)  Amm.  XVII  14,2:  diu  igitwr  ihi  morati. 


342  *^'  Seeck,  Die  Briefe  de«  Libanias. 

857  ist,  eleu  Libauius  an  Eumolpius  richtet,  so  braucht  das  nicht 
ganz  allgemein  genommen  zu  werden,  sondern  kann  sich  auf 
die  betreffende  Reise  beziehen;  vgl.  S.  31. 

4  (317)  nach  Sirmium  an  Anatolius  I  als  Praefecten;  knQpft 
an  VI  84  (494a)  an  (S.  64). 

5(318)  an  Clematius  II  als  Consularis  Palaestinae;  Tgl. 
2  (315).     Elusa  gehört   noch   zu   seiner  Provinz,  das   bei  der 
späteren  Teilung  derselben  von  ihr  abgezweigt  wurde:  24  (337). 
Sommer  6(319)   uach   Cilicion   an   Acacius  III,   der  seiuen   Sohn 

Titianus  für  die  Schule  des  Libanius  angemeldet  hat;  doch  soll 
der  Jüngling  noch  bis  zum  Ende  des  Sommers  bei  den  Eltern 
bleiben,  wodurch  die  Jahreszeit  dieses  Briefes  bestimmt  ist 
28  (341).  35  (348)  genießt  Titianus  schon  den  Unterricht  unseres 
Rhetors  und  ist  dann  als  sein  Schüler  in  den  Jahren  357 — 362 
nachweisbar  (S.  43).  16  (329)  weist  auf  diesen  Brief  zunlck 
(S.  44.  45). 

[7.  8  (320.  321)]  überbracht  von  Rhetorius  an  Clematius  II 
als  Consularis  Palaestinae  und  Sebastianus  II  als  Dux  Aegvpti; 
vgl.  5(318).  VI  102  (511).    S.  4. 

9  (322)  an  Cyrillus  II  nach  Cyrus,  für  Dionysius  II,  ehe 
dieser  im  Jahre  363  sein  väterliches  Vermögen  wiedererlangte 
(S.  121). 

[10.  11(323.  324)]  an  Maximus  IV  als  Praeses  Arabiae 
und  Clematius  II  als  Consularis  Palaestinae;  vgl.  7  (320).  Als 
Überbringer  wird  1 1  (324)  Dynamius  genannt,  der  nach  Petra 
reiste,  also  die  Provinz  des  Maximus  durchziehen  mußte;  danach 
ist  es  wahrscheinlich,  daß  er  beide  Briefe  bestellt  hat^.  Da 
Petra  noch  zur  Provinz  des  Clematius  gehört,  kann  die  Teilung 
derselben,  von  der  24  (337)  die  Rede  ist,  noch  nicht  eingetreten 
sein;  denn  durch  sie  wurde  dieser  südliche  Teil  von  ihr  ab- 
gezweigt. 10(323)  sagt  ausdrücklich,  daß  dies  der  erste  Brief 
ist,  der  an  diesen  Maximus  gerichtet  wurde;  er  ist  also  früher 
als  19(332).  27(340).  48(360). 

12(32r))ff.  8.  S.  345. 

Damit  ist  die  Stelle  bestimmt,  an  welcher  die  beiden  zu- 
sammenhängenden Stücke  33 — 38(346 — 351)  und  44 — 61 
(356 — 373)    einzulegen    sind.     Denn    einerseits   enthalten    sie 

1)  [)er  Brief  an  Maximus  empfiehlt  den  Bassus  IIl,  wird  aber  nichr 
von  ihm  hest<^llt.  Denn  da  Libanius  ausdrücklich  sagt,  er  habe  ihn  ni»*^ 
gijsehcn,  kann  er  ihm  auch  keine  Botschaft  übertragen  haben. 
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einen  Brief  an  unsern  Maximus:  48  (360),  sind  also  später  als  857 
[10.  11(323.  324)],  andererseits  erscheint  Strategius  I  34(347) 
auf  der  Reise  nach  Aegypten  und  ist  47  (359)  dort  angekommen, 
während  er  sich  [12.  13(326.  326)]  schon  zur  Heimkehr  nach 
Antiochia  rüstet  Daß  44(366)  sich  unmittelbar  an  38(351) 
anschließt,  ist  durch  die  Identität  des  Überbringers  Tuscianus 
sicher  gestellt.  Auch  ist  von  den  dazwischenliegenden  Briefen 
der  eine  43  (355)  nachweislich  viel  später  (S.  348).  Mit  der 
Umstellung  scheint  sich  hier  eine  größere  Lücke  zu  ver- 
binden. Denn  während  wir  6  (319)  noch  im  Sommer  367 
waren,  führen  uns  die  folgenden  Briefe  schon  in  den  Winter. 

[33.  34(346.  347)]  an  Clematius  II  als  Consularis  Pa-  867/8 
laestinae;  vgl.  11(324),  und  den  Praefecten  Strategius  I,  der  ^*°'*'' 
kurz  vorher  aus  Antiochia  abgereist  ist.  Da  dies  in  Kälte  und 
Schmutz  geschah,  muß  es  Winter  sein.  Er  reiste  nach  47  (359) 
nach  Aegypten,  wohin  sein  Weg  ihn  durch  Palaestina  führte. 
Danach  ist  es  wahrscheinlich,  daß  der  Brief  an  ihn  mit  dem 
an  Clematius  durch  denselben  Boten  bestellt  wurde:  S.  4. 

[35—38.  44(348—861.  356)]  nach  CiUcien  35(348)  an  858 
Acacius  m,  36(349)  an  Hierocles  I,  37(350)  an  Ecdicius  n;'^-^!,"*!;,^ 
nach  Nicaea  44(356)  an  Aristaenetus  I;  nach  Sirmium  38(351) 
an  Anatolius  I.  Als  Überbringer  wird  35(348).  38(351). 
44  (356)  Tuscianus  genannt,  37  (350)  Dionysius  IV.  Aber  da 
35 — 37  durch  den  gleichen  Bestimmungsort  zusammenhängen, 
wird  man  diesen  Brief  doch  nicht  abtrennen  dürfen,  sondern 
eher  annehmen  müssen,  daß  Tuscianus  und  Dionysius  gemeinsam 
Antiochia  verlassen  haben.  Daß  38(351)  in  den  Januar  oder 
Februar  358  fallt,  ist  schon  S.  65  bewiesen.  Titiauus,  der 
Sohn  des  Acacius  III,  dessen  Ankunft  dem  Libanius  6(319) 
angekündigt  wurde,  ist  nach  35  (348)  in  seine  Schule  ein- 
getreten. Der  Panegyrikus  auf  Strategius  I,  von  dem  or.  I 
111.  112  p.  77  erzählt  wird,  ist  kürzlich  gehalten  worden: 
35(348).  44(356). 

45(357)  nach  Palaestina  überbracht  von  Jovinus  II  an 
Clematius  II  als  Cousular  der  Provinz,  wie  38  (34(>). 

46  (358)  nach  Ancyra  an  Parnassius  IL 

[47.  48  (359.  360)]  nach  Arabien  48  (360)  an  Maximus  IV 
als  Praeses  der  Provinz,  wie  10(323);  nach  Aegypten  47(359) 
an  Strategius  I,  den  Praefectus  Orientis,  der  dorthin  gereist 
ist,  um  die  Kornverschiffung  zu  regeln.    34  (347)  erzählte  von 
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S^     seiner  Abreise  aus  Antiochia,    ist  also   früher,   13  (326)  und 
16  (329)  später:  S.  343.  346.   Da  10  (323)  der  erste  Brief  war,  der 
an  Maximas  gerichtet  wurde,  muß  er  früher  sein  ab  48  (360). 
Winter  [49.  50(361.  362)]  an  das  Hoflager  in  Sirmium  an  den 

Notar  Spectatus  und  den  Primicerius  notariorum  Bassus  I 
überbracht  von  Calliopius  III,  dem  Sohne  des  Bassus,  der  356 
als  Schüler  des  Libanius  erwähnt  wird:  V  84  (1263),  jetzt  aber 
die  Schule  verläßt,  um  zu  seinem  Yater  zurückzukehren. 
Es  ist  eine  Verfügung  ergangen,  welche  die  Beamten  der  kaiser- 
lichen Officia  alle  an  den  Hof  beruft,  und  Libanius  sucht  für 
den  jungen  Notar  Honoratus  H  die  Erlaubnis  zu  erwirken, 
daß  er  in  Antiochia  bleiben  dürfe.  Die  gleiche  Bitte  wird 
56.  57  (368.  369)  wiederholt  und  dabei  auf  diese  Briefe  zurück- 
verwiesen. Von  jener  Verfügung  ist  auch  53  (365)  die  Rede. 
Spectatus  gegenüber  beruft  sich  Libanius  auf  mündliche  Ver- 
sprechungen, die  jener  ihm  vor  nicht  sehr  langer  Zeit  gegeben 
habe;  dies  paßt  dazu,  daß  er  im  J.  357  in  Antiochia  gewesen 
war:  VI  68.  69  (477.  478).  79  (489).  Da  diese  Briefe  voraus- 
setzen, daß  er  sich  am  Hoflager  befindet,  kann  er  seine  Ge- 
sandtschaftsreise noch  nicht  angetreten  haben,  was  wahrscheinlich 
im  März  358  geschah  (S.  341);  sie  sind  also  noch  im  Winter 
dieses  Jahres  geschrieben. 

51  (363)  an  Jamblichus,  der  sich  auf  der  Reise  befindet, 
die  er  im  Jahre  357  angetreten  hatte:  VI  75—83  (485—493). 
War  er  VI  113(522)  bis  Ancyra  gelangt,  um  von  dort  nach 
Italien  weiterzureisen,  so  hat  er  diesen  Plan  aufgegeben,  ist  erst 
in  Athen,  dann  in  Macedonien  gewesen  und  jetzt  wieder  in 
Athen.  Libanius  berichtet  ihm,  er  habe  einen  Brief  an  ihn 
nach  Italien  gesandt,  der  nicht  an  seine  Adresse  gelangt  sei, 
einen  andern  nach  Athen  schreiben  wollen,  es  aber  aufgegeben, 
als  er  gehört  habe,  daß  Jamblichus  die  Stadt  verlassen  habe 
und  nach  Macedonien  gegangen  sei.  Da  17  (330),  wie  dieser 
Brief,  nach  Athen  gerichtet  ist,  muß  er  also  später  sein. 

52  (364)  nach  Aegypten  an  Parnassius  I  als  Praefecten 
des  Landes. 

53(365)  nach  Sirmium  an  Anatolius  I  als  Praefectus 
Illyrici.  Bezieht  sich  auf  dieselbe  Verfügung  des  Kaisers,  von 
der  schon  49.  50(361.  362)  die  Rede  war.  Libanius  erzählt, 
daß  der  Arzt  Marcellus  ihn  von  seiner  Krankheit  geheilt  habe; 
von  einer  Besserung  derselben  war  VT  43  (451).  61  (469) 
die  Rede. 
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54(366)  an  denselben  überbracht  von  Domnus.  858 

[55—61  (367—373)]   nach   der  Euphratensis  58  (370)  au    mm 
Modestns^;  nach  Nicaea  55  (367)  an  Äristaen^ius  I;  nach  Con- 
stantinopel  59(371)  an  Themistius  I;  an  das  Hoflager  nach 
Sirminm  56  (368)  an   Spectatus,  57  (369)   an  Bassus  I;   nach 
Gallien  60  (372)  an  den  Caesar  Julianus,  61  (373)  an  Paulus  II^, 
der  sich  am  Hofe  des  Caesars  befindet.     Als  Überbringer  wird 
55  (367).  59  (371)  Harpocratio  genannt     Er  reiste  zwar  nur 
bis   Constantinopel,  kann  aber  doch   auch   Briefe  nach  Pan- 
nonien   und  Gallien  mitgenommen  haben.     Denn  wenn   man 
keinen  Boten  bis  zum  endgiltigen  Bestimmungsorte  fand,  schickte 
man  die  Briefe  auf  irgend  eine  Station  des  dorthin  führenden 
Weges,   von   der   aus    man   ihre   Weiterbeförderung   erhoffen 
konnte,  und  dies  war  bei  Constantinopel,  das  mit  beiden  Hof- 
lagem   in   steter  Verbindung   stand,  zweifellos   der   Fall.     So 
sendet  nach  VI  1  (1281)  Calliopius  I  einen  Brief  an  Libanius 
einstweilen   nach   Cilicien,  wo   er  liegen   bleibt,   bis  sich   ein 
Keisender  findet,  der  ihn  nach  Äntiochia  weiterträgt.     59(371) 
wird  auf  die  Gesandtschaft  des  Themistius  I  zurückgewiesen, 
t>0(372)  auf  die  Siege  des  Julian    über   die  Alamannen,  die 
beide  in  das  J.  357  fielen.     Modestus  hat  sein  Amt  als  Comes 
Orientis  nach  55  (367)  noch   nicht  sehr  lange  angetreten,  be- 
findet  sich    aber   nach    58  (370)  schon  auf  der  Reise  in  der 
Euphratensis.    55  (367)  ist  Nicentius  II  noch  Consularis  Syriae, 
•29(342)  ist  schon  sein  Nachfolger  ernannt.     56.  57(368.  369) 
hüpfen  an  49.  50  (361.  362)  an,    60(372)   an  VI  116(525); 
auf  55(367)   weist   I  3(20)   zurück.     Die    Anwesenheit    des 
Spectatus  am  Hoflager  wird  nach  56  (368)  noch  immer  voraus- 
gesetzt;  er  hat  also  seine  Gesandtschaftsreise  noch  nicht  an- 
getreten  oder   Libanius   weiß   doch   wenigstens   nichts   davon. 
Diese  Briefgruppe  kann  also  nicht  viel  später  als  in  den  März 
358  fallen:  S.  341. 

62  (374)  fr.  sind  nach  43(355)  auf  S.  348  besprochen. 

[12.  13  (325.  326)]   nach   Paiaestina  an  Clematius  II  als 

Consular   der  Provinz;   vgl.   11(324).  33(346).  45(357),  und 

an  den  Praefecten  Strategius  I,  dessen  Rückkehr  aus  Aegypten 

demnächst  erwartet  wird.   Der  Brief  ist  also  später  als  34  (347) 

1)  Hier  ist  zu  schreiben:   Ideiv  6t  ae  (fehlt)  ovx  t^owag  dlyovfiev, 

2)  In  diesem  Brief  ist  zu  schreiben :  i}v  da  oi^tog  b  vbfiog  x(jß  (fehlt) 
fUfJivric^ai  nQOCXi^lvai  xo  ygatpaiv. 
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85H  und  47  (359).  Dem  Clematius  wird  Boethus  empfohlen,  der 
in  Elusa  zu  Hause  ist:  VI  38  (446).  Die  Stadt  ist  also  noch 
nicht  von  seiner  Provinz  abgetrennt,  wie  dies  zur  Zeit  von 
24  (337)  schon  geschehen  war. 

14(327)  nach  Brittannieu  an  Alypius,  den  Vicar  der 
Diöcese. 

1 5  (328)  nach  Palaestiua  an  Clematius  II  als  Consular 
der  Provinz;  vgl.  12(325),  überbracht  von  seiner  Frau  und 
Schwiegermutter. 

16(329)  nach  Xicaea  an  Aristaenetus  I.  Strategius  I, 
dessen  Rückkehr  13(326)  erst  erwartet  wurde,  ist  jetzt  wieder 
in  Antiochia.  Es  ist  die  Hede  von  einer  großen  Vermehrung 
der  Beamten,  auf  die  auch  23  (336)  hingewiesen  wird.  Dieser 
Brief  knüpft  an  6(319)  an:  S.  44.  45. 

17(330)  nach  Athen  an  Jamblichus;  später  als  51(363): 
8.  S.  344. 

18(331)  nach  Nicaea  an  Aristaenetus  I.  Seit  dem  Tode 
des  Thalassius  L  der  354  eingetreten  war,  sind  schon  einige 
Jahre  verstrichen:  S.  289. 

1 9  (332)  nach  Arabien   au  Maximus  IV   als   Praeses  der 
Provinz;  vgl.  10  (323).     Für  dieselben  Personen,  wie  hier,  ver- 
wendet sich  libanius  auch  VI  49  (457). 
Frühling:  20  (333)  nach  Nicaea   an  Aristaenetus  I,  überbracht  von 

Thalassius  II,  an  den  später  68  (380)  und  78  (390)  gerichtet 
werden.  Nach  dem  ersten  dieser  Briefe  hatte  er  versprochen, 
schon  im  Sommer  wiederzukommen,  muß  also  spätestens  im 
ersten  Anfang  des  Sommers,  wahrscheinlich  schon  im  Frühling, 
Antiochia  verlassen  haben. 

21  (334)  nach  22  (335)  besprochen. 

22  (335)  nach  Palaestiua  an  Clematius  II  als  Consular  der 
Provinz;  vgl.  15(328).  Dieser  Brief  schiebt  sich  trennend 
zwischen  21  (334)  und  23  (336)  ein,  die  durch  den  gleichen 
Überbringer  verbunden  sind,  steht  also  nicht  an  seiner  richtigen 
Stelle.  Daß  er  nicht  sehr  lange  auf  15  (328)  folgte,  ergibt  sich 
aus  seinem  Inhalt.  Denn  dort  hatte  Libanius  den  Clematius 
ermahnt,  er  möge  dafür  sorgen,  daß  er  bald  Vater  werde,  und 
hier  wird  auf  seine  künftige  Vaterschaft  hingewiesen.  Seine 
Statthalterschaft  nähert  sich  schon  ihrem  Ende,  wozu  e»  paßt, 
daß  währeüd  derselben  nur  noch  zwei  spätere  Briefe  24  (337) 
und  39  (352)  an  ihn  gerichtet  sind. 
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[21.  23(334.  336)]  nach  Nicaea  an  Aristaenetus  I  und  858 
nach  Sirmiam  an  Anatolius  I,  überbracht  von  Spectatiis,  der  sommer 
Ton  seiner  Gesandtschaftsreise  an  das  Hoflager  zurückkehrt. 
Danach  müssen  diese  Briefe  schon  in  den  Sommer  fallen 
(S.  341).  Wie  16  (329)  ist  auch  hier  von  der  Vermehrung  der 
Beamten  gesprochen:  23  (336).  In  welcher  Form  sie  herbei- 
geführt wurde,  zeigt  der  folgende  Brief,  aus  dem  wir  erfahren, 
daß  Palaestina  in  zwei  Provinzen  geteilt  worden  ist,  und  ähnlich 
wohl  auch  andere  Amtsbezirke.  Spectatus  ist  43  (355)  erst 
vor  kurzem  an  das  Hoflager  zurückgekehrt.  Auf  23  (336) 
weist  I  1  (18)  zurück  (8.  22). 

[24—26  (337—339)]  nach  Tyrus  26  (339)  an  Gaianus;  nach 
Palaestina  prima  24  (337)  an  Clematius  II  als  Consularis;  nach 
Palaestina  secunda  25  (338)  an  Eupaterius  als  Praeses.  Die 
Provinzteilung,  aufweiche  16(329)  und  23(336)  hinwiesen,  ist 
hier  vollzogen;  die  Briefe  sind  also  später  als  5  (318).  11  (324). 
12  (326),  wo  Palaestina  noch  ungeteilt  erschien.  24.  25  (337. 
338)  nennen  den  Hieronymus  als  Überbringer. 

27  (340)  an  Maximus  IV  als  Praeses  Arabiae;  vgl.  10  (323). 
[28—30  (341—343)]  nach  Cilicien  28  (341)  an  Acacius  III, 
30(343)  an  Aresius;  nach  Sirmium  29(342)  an  Anatolius  I. 
Dieser  hat  kürzlich  die  Ernennung  des  Sabiuus  I  zum  Con- 
sularis Syriae  bewirkt,  dessen  Vorgänger  Nicentius  II  55  (367) 
noch  im  Amt  erscheint.  Im  Hochsommer  358  hat  er  es  nieder- 
gelegt und  ist  unterwegs  zum  Praefecten,  um  sich  gegen  eine 
Klage  wegen  Amtsvergehens  zn  verantworten :  1 3  (20).  Titianus 
befindet  sich  in  der  Schule  des  Libanius,  wie  35(348);  vgl. 
6(319).     Strategius  I  ist  in  Antiochia,  wie  16(329). 

31.  32  (344.  345)  gehören  in  den  Winter  358/9  und  sollen 
hinter  I   19 — 21  auf  S.  354  besprochen  werden. 

33—38  (346—351)  sind  hinter  11  (324)  besprochen:  8.  348. 

[39.  40  (352.  353)]   überbracht  von  Julianus  V  nach  Pa- 

laestina   au   Clematius  II   und   nach    Aegypten   an    den    Dux 

Sebastianus  II:  S.  4.    Hier  erscheint  Clematius  zum  letzten  Mal 

als  Consularis  Palaestinae;  vgl.  22  (335). 

41  (1590)  an  Basilius,  der  in  einer  Frage  der  Homerkritik 
am  Auskunft  gebeten  wird,  also  wohl  noch  weltlicher  Lehrer, 
nicht  Geistlicher  ist  (S.  31).  Wahrscheinlich  ist  dieser  Brief 
mit  den  beiden  vorhergehenden  zu  verbinden;  denn  er  dürfte 
geschrieben  sein,  während   Basilius  Aegypten  bereiste  (S.  33). 
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858  [42.  43  (354.  355)]   nach   Sinnium   an  das   Hoflager  an 

Florentius  II  und  Spectatus.  Dieser  ist  kürzlich  von  seiner 
Gesaudtschaftsreise  dorthin  zurückgekehrt;  die  Briefe  sind  also 
nicht  sehr  lange  nach  21.  23(334.  336)  geschrieben. 

44—61  (356—373)  sind  zusammen  mit  33— 38  (346— 351) 
hinter  11  (324)  besprochen  worden:  S.  343. 

Sommer  [62.  63  (374.  375)]  nach  Cilicien  an  Acacios  m  und  Apellio, 

den  Consular  der  Provinz;  Tiberius  wird  68  (375)  als  Über- 
bringer genannt.  Titianus  ist  erst  kurze  Zeit  in  der  Schule 
des  Libanius  gewesen,  zu  der  er  im  Sommer  357  angemeldet 
wurde:  6(319);  vgl.  28(341).  35(348).  Er  ist  nach  Hanse 
gereist,  um  die  Hochzeit  seiner  Schwester  mit  Calycius  zu  feienii 
auf  die  auch  64(376)  und  70.  71(382.  388)  zurückkommen. 
Da  die  Gäste  zu  Schiffe  ankommen,  muß  es  Sommer  sein. 

Sommer  [64 — 69(376 — 381)]    überbracht    von   Dianius,    der   nur 

64  (376)  und  68  (380)  nicht  genannt  ist,  nach  Cilicien  64  (876) 
an  Aeacius  IH;  nach  Bithynien  65(377)  an  Aristaenetus  I, 
66(378)  an  Alcimus,  68(380)  an  Thalassius  H;  nach  Con- 
stantiuopel  67  (379)  an  Themistius  I,  69  (381)  an  Strate^us  I. 
Aristaeuetus  wird  beglückwünscht,  weil  er  Vicar  der  Diöcese 
Pietas  geworden  ist,  ein  Amt,  das  er  ganz  kun  vor  seinem 
Tode,  d.  h.  vor  dem  24.  August  358,  empfing  (S.  9).  Daß 
es  Sommer  ist,  ergibt  sich  auch  aus  64(376),  wo  es  heißt, 
Aeacius  wolle  seinen  Sohn  und  seinen  neuen  Schwi^ersohn 
noch  während  des  Sommers  bei  sich  behalten  und  mit  dem 
Ende  desselben  wieder  in  die  Schule  des  Libanius  zurück- 
schicken. Strategius  I  scheint  sein  Amt  niedergelegt  zu  haben; 
denn  69  (381)  heißt  es,  die  Hoffnungen,  die  Dianius  an  seine 
Praefectur  geknüpft  habe,  seien  plötzlich  zu  nichte  geworden. 
Dem  entspricht  es,  daß  I  3  (20)  sein  Nachfolger  Hermogenes  IV 
erwähnt  wird.  Themistius  hat  nach  67(379)  dem  Libanius 
die  Rede  geschickt,  die  er  als  Gesandter  im  J.  357  gehalten 
hatte;  doch  ist  sie  dem  Empfänger  schon  längst  bekannt,  also 
keine  ganz  neue  Erscheinung  mehr.  Libanius  erzählt  66  (378). 
69  (381),  daß  seine  Krankheit  nach  einer  kurzen  Unterbrechung 
von  neuem  begonnen  habe;  über  jene  vorübergehende  Besserung 
war  VI  43(451).  61  (469).  IV  53(365)  gesprochen.  64(376) 
knüpft  an  62(374)  an;  78(390)  weist  auf  68(380)  zurück. 

Sommer  [70—73(382—385)]  nach  CiUcien  70(382)  an  Calycius, 

71  (383)  an  dessen  Vater  Hierocles  I;  nach  Bitbjmien  72(884) 
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an  ArUtaenetas  I;  nach  Sirmium  an  das  Hoflager  73(385)  858 
an  Engnomonins;  als  Überbringer  wird  73  (385)  Olympius  YI 
genannt  Aristaenetus  ist  Vicarius  Pietatis,  deon  nach  72  (384) 
hat  er  Macht  in  Bithynien;  die  Hochzeit  des  Calycius,  von  der 
62  (374)  und  64  (376)  spracheo,  ist  erst  seit  kurzer  Zeit  vor- 
über. Eugoomouius  hat  einen  früheren  Brief  des  Libanius 
unbeantvirortet  gelassen,  womit  wahrscheiulich  YI  65  (473) 
gemeint  ist  Hierocles  ist  schwer  krank  geweseo,  aber  jetzt 
scheinbar  in  der  Besserung;  I  8  (25)  hören  wir  von  seinem  Tode. 
Nach  70(382)  ist  es  noch  immer  Sommer. 

74r(386)  an  den  Comes  Orientis  Modestus.  Er  hatte 
Antiochia  verlassen,  um  an  den  Euphrat  zu  reisen,  und  im 
Frühjahr  358  den  ersten  Brief  58  (370)  von  Libanius  empfangen. 
Da  dieser  keine  Antwort  darauf  erhalten  hatte,  war  kein  zweiter 
gefolgt,  bis  nach  lauger  Zwischenzeit  Modestus  die  Höflichkeits- 
pflicht erfüllt  und  um  weitere  Briefe  des  berühmten  Redners 
gebeten  hatte.  Dieser  verspricht  darauf,  den  Comes  mit  einem 
Pfeilhagel  von  Briefen  zu  überschütten,  und  hält  sein  Wort, 
indem  er  in  ganz  kurzen  Zwischenräumen  drei  74  (386).  75  (387). 
80(392)  an  ihn  schreibt 

75(387).   Andenseiben;  seine  Rückkehr  wird  bald  erhofft 

76(388).  An  Jamblichus,  der  17(330)  noch  in  Athen 
war  und  von  dort  jetzt  nach  Aegypten  gereist  ist 

[77.  78(389.  390)]  nach  Bithynien  an  Honoratus  I  und  Tha- 
lasaius  11;  als  Überbringer  wird  77  (389)  Martialis  genannt.  Über 
die  Zeit  dieses  Briefes  s.  S.  339.    78  (390)  knüpft  an  68  (380)  an. 

79(391)  gehört  in  den  Winter  358/9  und  soll  auf^.  353 
bei  I  19 — 21  besprochen  werden. 

80(392)  an  Modestus,  knüpft  an  74(386)  und  75(387) 
an  und  spricht  die  Erwartung  aus,  daß  der  Empfänger  sehr 
bald  wieder  in  Antiochia  sein  werde.  Sie  muß  sich  erfüllt 
haben,  weil  hier  die  Korrespondenz  mit  ihm  einstweilen  ab- 
bricht,  um  erst  im  J.  359  durch  I  23  (35)  wieder  zu  beginnen. 


YII.  Das  erste  Buch. 

Daß  dieses  Buch  die  zeitliche  Reihe  des  vierten  unmittelbar 
fortsetzt,  zeigt  gleich  sein  erster  Brief  (18),  der  mit  IV  23  (336) 
im  engsten  Znsammenhange  steht  (S.  22).  Ebenso  weisen 
I  3(20)  auf  IV  55(367),  I  45(57)  auf  IV  62(374).  64(37  6). 
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70  (382)  zurück.  Außerdem  enthält  es  eine-^  Teriiftltnismäßig 
große  Zahl  von  Tatsachen,  die  auch  durch  andere  Quellen  be- 
glaubigt sind  und  mit  Sicherheit  seinen  Inhalt  in  die  Zeit  vom 
Hochsommer  358  bis  in  den  Herbst  359  einzuschließen  er- 
lauben. 

Das  genaueste  Datum   bietet   das   große  Erdbeben  vom 
24.  August  358,  das   Nicomedia  zerstörte  und  den  Tod  des 
Aristaenetus  I  herbeiführte:  Pauly-Wissowa  IV  S.  1084.    An 
ihn   sind   im   Anfang   des    ersten   Buches   noch    zwei    Briefe 
2.  3  (19.  20)  gerichtet;  aber  da  die  eben  besprochene  Reihe 
des  vierten  schon  bis  tief  in  den   Sommer  358  hinabreichte, 
können  sie  nur  ganz  kurze  Zeit  vor  der  Katastrophe  abgesandt 
sein,  ja  es  ist  nicht  unmöglich,  daß  sie   ein  paar  Tage  nach 
derselben  geschrieben  sind.     Denn  die  Nachricht  davon  muß 
mindestens  eine  Woche  gebraucht  haben,  ehe  sie  nach  Antiochia 
gelangte.   Man  wird  also  jene  Briefe  mit  großer  Wahrscheinlich- 
keit in  den  August  358  setzen  können.     Von  da  au  hört  die 
Korrespondenz  mit  ihm  auf,  und  es  beginnen  bald  darauf  die 
Briefe,  die  von   der  Verwüstung  Nicomedias  und  von  seinem 
Tode  reden:  7(24).  8(25).  17(29).  19(31).  21(83). 

Nicentius  II,  der  im  J.  358  als  Consularis  Syriae  nach- 
weisbar ist  (S.  220),  erscheint  3  (20)  als  kürzlich  abji^esetzter 
Beamter,  der  die  Strafe  wegen  eines  Amtsvergehens  erwartet 

Unter  dem  J.  359  erzählt  Ammian  XIX  12  von  einem 
großen  Hochverratsproceß,  den  Modestus  in  Scythopolis  leitete. 
Diesen  Ort  hatte  man  gewählt,  weil  er  zwischen  Alexandria 
und  Antiochia  ungefähr  in  der  Mitte  lag  und  die  meisten  Ange- 
klagten einer  dieser  beiden  Städte  angehörten.  23  (85)  ist  mehreren 
vornehmen  Antiochenem  mitgegeben,  die  in  Ketten  zu  Modestus 
geführt  werden  und  von  ihm  ihr  Urteil  erwarten.  Schon 
Sievers  hat  dies  mit  jenem  Processe  in  Zusammenhang  gebracht 

Der  Perserkrieg,  der  einige  Jahre  geruht  hatte,  begann 
im  J.  359  von  neuem  durch  einen  Einfall  Sapors,  der  mit  der 
Eroberung  Araidas  sein  Ende  fand:  Pauly-Wissowa  IV  S.  1091. 
Von  ihm  handeln  32  (44).  35  (47).  44  (56),  und  daß  wirklich 
dieser  Feldzug  gemeint  ist,  ergibt  sich  aus  einem  charak- 
teristischen Umstände.  Nach  Ammian  XVUI 7, 3.  4.  6.  8  wurde, 
um  den  Vormarsch  der  Perser  zu  hindern,  die  ganze  Vegetation 
durch  Brand  vertilgt  und  alles  Land  zwischen  Euphrat  und 
Tigris  zur  Wüste  gemacht    Dementsprechend  schreibt  Libanius 
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t^5  (47)  von  (lern  Perserheero:   y/yr  M   ocn  xnxorr  orn  xno- 

Nachdem  CoDstautiiis  im  «1.  3r>0  ^egen  den  Usurpator 
Magnentius  gezogen  war,  hatte  er  sieb  dauernd  im  lateinischen 
Reichsteil  aufgehalten  Gegen  Ende  des  Sommers  359  kam 
er  von  dort  zum  ersten  Mal  wieder  nach  Constantinopel:  Pauly- 
Wissowa  IV  S.  1088.  48  ((>())  erfahren  wir,  daü  er  in  der 
Stadt,  die  Theniistius  I  bewohnt,  d.  h.  in  Constantinopel,  er- 
wartet wird,  und  5*2  («»4)  ist  er  «lort. 

Themistius  erzählt  or.  XXXIV  13,  daß  er  während  seines 
Proconsulats,  das  er  im  .1.  350  bekleidete,  die  Mitgliederzahl 
dw  Senats  von  Constantinopel  von  kaum  300  auf  '2000  ver- 
mehrt habe  (S.  298).  Dies  große  Senatorenwerben  hat  in  den 
Briefen  unseres  Buches  zahlreiche  Spuren  hinterlassen:  '20(32). 
26(38).  48(60).  56(58).  0-2(74).  73(84). 

Wie  zu  erwarten,  ist  die  Beamtonliste  dieses  Buches  mit 
Jer  des  vorigen  zum  großen  Teil  identisch;  es  wiederholen 
sich  Anatolius  I,  Florentius  II,  Parnassius  I,  Modestus,  Ari- 
8taenetu8  I,  Sabinus  I;  auf  das  sechste  Buch  weist  Helpidius  II 
zurück,  der  im  vierten  zufällig  nicht  erwähnt  war. 

Praefectus  praetorio  Orientis:  Hermogenes  FV:  3  (20).  26  (38). 
30(4-2).  3:>(47).  41(53). 

Praefectus  praetorio  lUyrici:  Anatolius  1:  1  (18).  r)f)(7S). 
68(79),  wie  im  sechsten  und  vierten  Buche. 

Magister  officiorum:  Florentius  II:  34(46).  47(59).  50(62). 
57.  58  (69.  70).  72  (83),  wie  im  vierten  Buche. 

Cornea  rerum  privatarum  des  Caesar  Julianus:  Helpidius  II: 
21(33),  wie  im  sechsten  Buche. 

Proconaal  urbis  Constantinopolitauae:  Themistius  I:  26(38). 
48(60).  52  (64).  54  (66).  6«»  (68).  r>3  (75).  73(84).  78(81)). 

Aegypti  Praefectus:  Parnassius  I:  11(28),  wie  im  vierten 
Bache. 

Eophratensis  Praeses:  Pannychius:  82(93). 

Orientis  Comes:  Modestus:  20(32).  23—25(35—37). 
S2(44).  85(47).  3i)— 41  (51— 53).  44(56).  49(61).  74(85). 
83(95),  wie  im  vierten  Buche. 

Phoenices  Consularis:  Polychronius:   10(27). 

Pietatis  Vicarius:  Aristaenetus  I:  2.  3(19.  20),  wie  im 
I  Tinten  Bnehe. 
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Syriae  Consularis:  SabinuB  I:  19(31).  70(81),  wie  im 
vierten  Buche.  

358  [1.  2  (18.  19)]  von  Januarius  überbracht  nach  Nicomedia 

Angast    gQ  Aristaenetus  I  als  Vicarius  Pietatis  und  nach  Sinnium  an 
Anatolius  I  als  Praefectus  Illyrici.     Über  die  Zeit  dieser  Briefe 
s.  S.  350.     1  (18)  knüpft  an  IV  23  (336)  an  und  66  (78)  weist 
darauf  zurück:  S.  22.  66. 
August  [3—6  (20—23)]  nach  Cilicien  4  (21)  an  Auxentios  II,  5  (22  • 

an  Demetrius  I,  6(23)  an  Genesius;  nach  Nicomedia  3(20) 
an  Aristaenetus  I  als  Yicarius  Pietatis;  als  Überbringer  ist 
3  (20)  Nicentius  II  genannt.  Daß  diese  Briefe  in  den  August 
358  fallen  müssen,  ist  S.  350  gezeigt;  als  Bestätigung  kommt 
hinzu,  daß  Auxentius  nach  4(21)  dem  Libanius  Früchte  aus 
seinen  Obstgärten  sendet,  was  gleichfalls  auf  den  Hochsommer 
hinweist.  Der  neuemannte  Praefect  Hermogenes  lY,  der  wahr- 
scheinlich vom  Hoflager  in  Sirmium  herkommt,  ist  erst  nach 
Nicomedia  gelangt:  3  (20).  Er  wird  26  (38)  schon  als  in  An- 
tiochia  angekommen  erwähnt.  3  (20)  weist  auf  lY  55  (867) 
zurück. 
868/9  [7 — 9(24 — 26)]  nach  Cilicien  an  Hygienns,  Acacius  III 

Winter  und  Macedonius  I.  Libanius  sagt  7  (24),  daß  er  teils  wegen 
seiner  Krankheit,  teils  aus  Schmerz  über  den  Fall  Nicomedias 
und  den  Tod  seines  Freundes  Aristaenetus  I,  von  dem  auch 
8  (25)  die  Rede  ist,  sehr  lange  keine  Briefe  geschrieben  habe; 
vgl.  IV  79  (391).  Nach  7  (24)  ist  der  Sommer  vorüber  (6oi 
TotovTojr  t6  {^tQOQ  lX9^6trrh<i)\  dazu  paßt  es,  daß  Titianus  und 
Calycius,  die  nach  IV  64(376).  70(382)  den  Sommer  in  Cilicien 
bleiben  und  erst  zum  Winter  nach  Antiochia  in  die  Schule  des 
Libanius  zurückkehren  sollten,  nach  8  (25)  wieder  bei  ihren 
Studien  sind. 

10(27)  an  Polychronius,  wahrscheinlich  nach  Phoenicien. 
1 1  (28)  wahrscheinlich  nach  Aegypten  an  den  dortigen  Prae- 
fecten  Parnassius  I.     Von  dem  Briefe  fehlt  der  Schluß. 

12 — 15  sind  durch  Ausfall  eines  Blattes  im  Yossianns  ver- 
loren gegangen.  Jedenfalls  befand  sich  unter  ihnen  der  Brief, 
in  dem  Libanius  dem  Demetrius  I  sein  Beileid  über  den  Tod 
des  Hierocles  I  aussprach;  vgl.  8(25).  17(29). 

16(28)  nur  der  Schluß  erhalten.  Er  spricht  davon,  daß 
der  Empfänger  zweifele,  ob  er   bleiben   oder  nach  Antiochia 
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kommen  solle.     Da   nach    7  (24)  dieselben  Zweifel   auch   bei    358/9 
Hygienus  obwalten,  könnte  dieser  Brief  an  ihn  gerichtet  sein. 
Er  würde  dann  sich  an  den  folgenden  anschließen,  der  nach 
Cilicien  geschickt  wurde,  wo  auch  Hygienus  gewohnt  zu  haben 
scheint:   8.  180. 

17  (29)  nach  Cilicien  an  Demetrius  I.  Er  beabsichtigt 
auf  seinen  Bruder  Hierocles  I,  dessen  Tod  8  (25)  gemeldet 
war,  eine  Gedächtnisrede  zu  schreiben,  und  hat  Libanius  auf- 
gefordert, das  Andenken  des  Aristaenetus  I  ebenso  zu  ehren. 
Dieser  Wunsch  ist  19  (31)  erfüllt. 

18(30)  nach  Armenien  an  Adamantius  I.  Über  den  Zu- 
sammenhang dieses  Briefes  mit  27  (39)  s.  S.  11. 

[19—21(31—33).  IV  79  (391)]  nach  Cilicien  19(31)  an  winter 
Demetrius  I,  wahrscheinlich  auch  20  (32)  an  Jamblichus;  nach 
Constantinopel  IV  79  (391)  an  Strategius  I;  nach  Gallien  21(33) 
an  den  Caesar  Julianus.  Der  Anregung,  welche  Demetrius 
nach  17  (29)  gegeben  hatte,  ist  Libanius  gefolgt  und  hat  nicht 
nur  eine  Monodie  auf  Aristaenetus  I,  sondern  auch  eine  zweite 
auf  Nicomedia  geschrieben,  die  er  jenem  mit  19  (31)  überschickt. 
Von  der  Abfassung  dieser  beiden  Reden  erzählt  auch  IV  79  (391) 
und  ist  deshalb  in  diese  Gruppe  hineinzuziehn.  21(33)  ant- 
wortet auf  einen  Brief  Julians,  in  dem  dieser  seine  Trauer 
über  den  Fall  Nicomedias  ausgesprochen  hatte.  Da  die  Nach- 
richt davon  jedenfalls  Monate  brauchte,  ehe  sie  nach  dem  fernen 
Gallien  gelangte,  und  wieder  Monate  vergehen  mußten,  bis  eine 
Botschaft  von  dort  in  Antiochia  ausgerichtet  wurde,  kann  dieser 
Brief  nicht  vor  dem  Winter  358/9  geschrieben  sein.  Von  dem 
Winter,  der  damals  ungewöhnlich  milde  war,  redet  aber  auch 
der  Schlußsatz  von  19  (31).  Von  dem  Brief  an  Jamblichus 
20(32)  steht  es  fest,  daß  er  vor  23  (35)  geschrieben  ist;  denn 
er  erzählt  von  der  Abreise  des  Modestus  aus  Antiochia,  mit 
dem  23  (35)  die  Korrespondenz  beginnt.  Andererseits  ist  er 
später  als  IV  76  (388),  wo  Jamblichus  noch  in  Aegypteii  war; 
denn  jetzt  scheint  er  sich  schon  in  größerer  Nähe  von  Antiochia 
za  befinden.  Da  er  in  engen  Beziehungen  zu  Hierocles  I  stand, 
ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  daß  er  nach  dessen  Tode  den 
Bruder  des  Verstorbenen,  Demetrius,  in  Cilicien  aufgesucht 
hatte  und  die  nebeneinanderstehenden  Briefe  an  diesen  und  an 
Jamblichus  daher  auch  den  gleichen  Bestimmungsort  hatten. 
Der  Schlußsatz  von  20  (32)  bezieht  sich  auf  die  Versuche  des 

Texte  11.  Untersuchungen  etc.    NF  XV,  l.  2  23 
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858/9  Themistius  I,  neue  Seuatoren  für  Constantinopel  zu  werben, 
fallt  also  schon  unter  das  Procousulat  desselben,  das  26(38) 
zuerst  erwähnt  wird:  S.  299. 

[IV  31.  32(344.  345)]  nach  Cilicien  an  Demetrius  I  und 
Seleucus.  Auf  die  Übersendung  der  Monodien,  von  der  19  (31) 
die  Rede  war,  hat  Demetrius  I  geantwortet,  daß  er  aus  ihnen 
auch  über  den  Tod  seines  Bruders  Hierocles  I,  von  dem  8(25). 
17(29).  19(31)  sprachen,  Trost  geschöpft  habe.  Dies  weist  Li- 
banius bescheiden  zurück.  Seleucus  hat  sich  darüber  beklagt, 
daß  diese  Reden  nicht  ihm  gleichfalls  überschickt  sind,  worauf 
32(345)  antwortet. 

22  (34)  nach  Cilicien  an  Demetrius  I.  Dieser  hat  auf  die 
Ablehnung  seines  Lobes  durch  Libanius,  welche  lY  31  (344) 
enthielt,  mit  noch  größerem  Lobe  geantwortet  und  die  beiden  Mo- 
nodien mit  Tragödien  verglichen.  Darauf  spielt  der  Verfasser 
wieder  den  Bescheidenen,  sendet  aber  seinem  Bewunderer  einen 
ganzen  Packen  seiner  Reden  zu,  darunter  auch  diejenige,  welche 
er  358  auf  den  Praefecten  Strategius  I  gebalten  hatte;  vgl. 
IV  36  (348).  44(356).  or.  I  111.  112  p.  77.  An  diesen  Brief 
knüpft  33  (45)  an. 
859  23  (35)  überbracht  von  Antiochus  II  und  seinen  Brüdem, 

als  sie  gefangen  nach  Scythopolis  zu  Modestus  geführt  worden 
(S.  350).  Dieser  war  20  (32)  nach  Cilicien  gereist,  wahr- 
scheinlich um  dort  die  Befehle  des  Kaisers  über  den  bevor- 
stehenden Hochverratsproceß  aus  größerer  Nähe  zu  erwarten. 
Nachdem  Scythopolis  zum  Sitze  desselben  ausersehen  war,  wird 
er  dorthin  gegangen  sein  und  dort  unseren  Brief  empfangen 
haben  ^.     Über  die  Zeit  desselben  s.  S.  350. 

[24.  25  (36.  37)]  an  den  Comes  Orientis  Modestus  und 
seinen  Assessor  Urbanus. 

26  (38)  nach  Constantinopel  an  Themistius  I,  geschrieben 
kurze  Zeit  nachdem  er  das  Proconsulat  der  Stadt  übernommen 
hatte.  Redet  gleichfalls  von  der  Vermehrung  des  Senats,  wie 
schon  20  (32).  Vgl.  S.  299.  Hermogenes  IV  ist  als  Praefect 
in  Antiochia;  vgl.  3—6(20—23). 

[27 — 29(39 — 41)]   nach    Armenien    fiberbracht   von   Eu- 

1)  In  diesem  ist  zu  schreiben:  nQayfia  yag  naQCLkaßotv^  o  mohv 
(statt  nalq)  elq  ;rcr(>a$  agxovxoq  tSQtpiv  Ttvdr  to  xaxmq  nouiv  noiovfUpov 
noXXtjV  av  tjysiQe  (ploya,  yaXrjVTjv  ccntiprfvaQ  (statt  änoip^aq)  r^y  npoif' 
SoxovfJiivriv  ußAi^v. 
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mathius  11  an  AdamaDtius  I,  Iphicrates  und  Leontius  lY.     Die     859 
Briefe  knüpfen  an  18  (30)  an  und  75  (86)  wird  auf  sie  zurück- 
gewiesen (S.  11.  12). 

[30.  31  (42.  43)]  nach  Cilicien  an  Acacius  III  und  Ec- 
dicius  n.  Hermogenes  IV  ist  in  Antiochia,  wie  26  (38);  Titianus 
ist  in  der  Schule  des  Libanius,  wie  8  (25). 

32  (44)  an  den  Comes  Orientis  Modestus,  der  im  Begriffe 
ist,  die  Grenzen  gegen  den  bevorstehenden  Persereinfall  zu 
schützen;  vgl.  8.  350. 

33  (45)  nach  Cilicien  an  Demetrius  I.  Antwort  auf  die 
Lobeserhebungen,  die  dieser  den  mit  22  (34)  geschickten  Reden 
gespendet  hat. 

34  (46)  an  den  Magister  officiorum  Florentius  II.  Er  hat 
den  Libanius  aufgefordert,  an  das  Hoflager  zu  kommen,  um 
dem  Kaiser  einen  Panegyrikus  zu  halten  ^  was  der  Redner  mit 
Hinweis  auf  sein  körperliches  Befinden  ablehnt'^.  Von  dieser 
Berufung  ist  auch  48(60).  50(62)  die  Rede.  Wenn  er  ihr 
gefolgt  wäre,  hätte  er  den  Kaiser  entweder  in  Illyricum  oder 
in  Thracien  angetroffen^.  Dies  paßt  dazu,  daß  dieser  im 
Jahre  359  sich  zuerst  in  Sirmium  und  an  der  Donau  aufhielt, 
aber  die  Absicht  hatte,  nach  Constantinopel  überzusiedeln,  und 
und  sie  gegen  Ende  des  Sommers  auch  ausführte:  Pauly- 
Wissowa  IV  S.  1088. 

35  (47)  an  Modestus  als  Comes  Orientis,  der  sich  in  Meso-  sommer 
potamien  befindet.     Der  Perserkrieg,  der  32  (44)  nur  drohte, 

hat  begonnen.  Die  Römer  haben  das  Land  zwischen  Euphrat 
und  Tigris  selbst  zur  Wüste  gemacht,  was  nach  Amm.  XYIII 
7,  4  geschah,  cum  frumenta  iam  stipula  flaventi  turgerent. 
Vgl.  S.  350.  Von  dem  Gesuch  des  Modestus,  das  Libanius 
bei  Hermogenes  IV  zu  betreiben  hat,  sprechen  auch  41  (53). 
44(56). 

[36—38(48—50)]  nach  Cilicien  36(48)  an  Demetrius  I; 
nach  Constantinopel  38(50)  an  Clearchus  I;  an  das  Hoflager 


1)  'Eyof  6h  ivtavS'a  fxivcjv  ovx  äv  afiekijacj  tcüv  vfivatv.  ei  de  no9'* 
iifiiv  b  X9*i<^^^  g>avsiTj  ßaaiXsvg,  Jiowq  avtbv  ov  fxtxa  atytjg  otpofiai, 

2)  *0  yäg  %oiq  a).koiq  elq  t^Qtpiv  ^Qx^rai,  tovt  ifxol  yXvxvg  ayxatv 
Sia  xr^v  aa^iveiav, 

3)  Kai  ovx  ori  elq  UXlvgiovq  ^  ßQaxrjv  ovx  dv  olbq  te  sitfv  xq^x^iv^ 
a).X*  ovcf  dv  et  (xe  iv  KiXixlq  xad'rjfjievoi  xiveiv  insigda^e,  x^q  avayxriq 
iyiyvea^i  xQcixxovq. 

23  • 
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859  nach  Sirmium  37  (49)  an  Olympius  I.  Als  Überbringer  wird 
36  (48)  Domnus  genannt,  für  den  sich  Libanius  39  (51)  ver- 
wendet. Au  38(50)  knüpfen  53—55(65—67)  und  77.  78 
(88.  81))  an;  auf  den  Schluß  von  36(48)  bezieht  sich  43(55). 

39(51)  an  Modestus  als  Comes  Orientis  für  denselben 
Domnus,  der  nach  der  vorhergehenden  Gruppe  kurz  vorher  in 
Antiochia  gewesen  war. 

40  (52)  au  denselben. 

[41.  42(53.  54)]  an  Modestus  als  Comes  Orientis  und 
seinen  Assessor  Urbanus;  vgl.  S.  5;  überbracht  durch  Pal- 
ladius  YII  und  einen  Mann,  der  sich  dem  Gerichte  des  Comes 
zu  stellen  hat.  41  (53)  ist  von  einem  Gesuch  des  Modestus 
an  den  Praefecten  Hermogenes  IV  die  Rede,  wie  35  (47)  und 
44  (56). 

43  (55)  nach  Cilicien  an  Demetrius  I;  knüpft  an  86  (48)  an. 

44  (56)  an  Modestus  als  Comes  Orientis.  Er  hat  sich  bei 
Libanius  dafür  bedankt,  was  dieser  ihm  bei  Hermogenes  IV 
erwirkt  hat;  vgl.  35(47).  41(53);  dies  beantwortet  Libanius, 
indem  er  versichert,  für  Modestus  sich  zu  mühen,  mache  ihm 
die  größte  Freude.  Der  Perserfeldzug,  von  dessen  Beginn 
35(47)  redete,  bietet  tröstlichere  Aussichten ;  wahrscheinlich 
war  die  Nachricht  angelangt,  daß  Sapor  sich  in  die  Belagerung 
Amidas  verbissen  hatte  und  dieses  hartnäckigen  Widerstand 
leistete. 

Sommer  45  (57)  uach  CiUcieu  überbracht  von  Titianus*  an  seinen 

Vater  Acacius  IIL  Dieser  hat  seinen  Sohn  aus  der  Schule 
des  Libanius,  in  der  er  sich  8  (25).  30  (42)  befand,  zu  sich 
zurückgerufen,  weil  er  von  seinen  andern  Kindern  entblößt  sei 
ßif)ü(ißOf)^ai  TO)v  lTh{iO}v).  Dies  bezieht  sich  wohl  darauf,  daß 
er  seine  Tochter  nach  IV  62(374).  (54(376).  70(382)  vor  nicht 
sehr  langer  Zeit  verheiratet  hatte.  Er  verspricht,  den  Titianus 
vor  dem  Ende  der  guten  Jahreszeit  wieder  uach  Antiochia 
zurückzuschicken;  es  ist  also  noch  Sommer.  An  diesen  Brief 
knüpfen  4()  (58)  und  IT  25  (121)  an. 

somm.r  46 (58)  au  denselben  überbracht  von  Philoxenus,  der  nach 

den  Anfangs  Worten  des  Briefes:  df'/f^ov  d/}  xal  ror  ^ikd^f^ror 
kurze  Zeit  nach  Titianus  Antiochia  verläßt;  vgl.  46  (57).  Die 
Sommerferien  scheinen  hiernach  zu  beginnen. 

[47 — 51  (59 — 63)]  überbracht  von  Priscianus  I  nach  An- 
cyra   49  ((U)    an    Albanius;    nach    Constantinopel   48(60)   an 
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Themistius  I^;  au  das  Hoflager  47(59)  au  Florentius  II 2,  869 
50(62)  an  Spectatus,  51(63)  an  Olympius  I.  Im  Winter 
358/9  war  Priscianus  noch  in  Äntiochia:  19(31);  später  hören 
wir,  daß  er  den  Kaiser  an  der  Donau  angetroffen  hat  und  dann 
mit  ihm  nach  Constantinopel  gezogen  ist:  II  29(125).  Nach 
48  (60)  erscheint  es  zweifelhaft,  ob  er  ihn  schon  in  Constan- 
tinopel oder  noch  in  Illyricum  treffen  wird^,  ähnlich  34(46). 
Und  wie  hier,  so  ist  Libanius  auch  48  (60)  und  50  (62)  noch 
in  Besorgnis,  er  selbst  könnte  an  den  Hof  berufen  werden.  Wenn 
Themistius  nach  48  (60)  über  in  erzürnt  gewesen  ist,  so  wird 
dies  darin  seinen  Grund  haben,  daß  Libanius  die  Bemühungen 
des  Proconsuln,  den  Senat  von  Constantinopel  zu  vermehren, 
teilweise  durchkreuztei,  indem  er  seinen  Freunden  abriet,  die 
Standeserhöhung  anzunehmen:  20(32).  62(74);  vgl.  S.  299. 
Daß  er  in  tiefem  Schmerze  ist  ^Bta  riu  nov  yvcoQlftfop  rv^ccg: 
48  (60),  bezieht  sich  wohl  auf  die  Hochverratsprocesse  von 
Scythopolis,  die  zahlreichen  Antiochenern  das  lioben  oder  die 
Freiheit  kosteten:  S.  350. 

52  (64)  an  Themistius  I  nach  Constantinopel,  wo  unterdessen  Herbat 
der  Kaiser  eingetroffen  ist:  S.  351.  Da  der  Überbringer  der  vor- 
hergehenden Gruppe  ihn  nach  II  29(125)  noch  an  der  Donau 
traf,  muß  dieser  Brief  mehrere  Monate  später  geschrieben  sein. 
Diese  lauge  Pause  in  der  Korrespondenz  des  Libanius  ist  wohl 
durch  den  Tod  seines  Freundes  Eusebius  IX  hervorgerufen 
worden,  der  19(31)  noch  am  Leben  war,  aber  58(70)  mit 
ausdrücklichen  Worten  als  verstorben  erwähnt  wird.  Denn 
wenn  es  52  (64)  heißt:  ro  /nr  Xtytir  f)ii(ov  d(fatQti^ii*Ton^  vjco 
Tfjj  Tf'jr  tTaiQOßv  TirXirvrFi^,  so  wird  Libanius  mit  dem  Reden- 
halten wohl  auch  das  Briefeschreiben  unterbrochen  haben.  Der 
Plural  traiQOßr  mag  sich  teils  aus  dem  Hochverratsprocesse 
von  Scythopolis  (S.  350),  teils  aus  dem  vorhergegangenen  Tode 
des  Aristaenetus  I  und  Hierocles  I  erklären  (S.  9.  10). 

1)  In  diesem  Brief  ist  zu  schreiben:  w>;  öt  ov6l%'  ^xtirwv  ^ntix^bfjttjVf 
cfiTo  (JF  neix^htw  xo  y^tpeiv  (statt  (cvrbg  ^nsi^sxo  yttatfeiv),  ov  yai)  av 
rbvyf-  it).lov  ytyevt^fitvov  ivox^siv  r^^iow. 

'2)  In  diesem  Brief  ist  zu  schreiben:  ro  y«(i  äyeiv  M  Ttjv  dvvafxiv, 
o\\:  (statt  Mg)  a^ior.  (d'twv  iati  ratv  aybvtwv  tnatvog. 

3)  El  fjitv  ovv  naQ^  v^lv  avfjißaXXoixo  71(}wtov  toj  {iitat/.el.  xov  Tiavxog 
h:itfie?.rjaeai)'((t  -ikc^hov  fh'  v^uhv  61  oig  avxbv  ^/mvvovxi  ytm^fxccxa  dcjoeig, 
ravxl  dt-  ol'x  aa^tvbaxs(i(i  nagovalag.  Dies  ist  an  Themistius  gev^chrieben, 
der  sich  in  Constantinopel  befand. 
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859  [53—55  (65—67)]  nach  Coustantinopel  an  Clearchus  I,  The- 

mistius  I  und  Hyginus,  denen  die  Sa)che  des  Cleobulus  ans 
Herz  gelegt  wird;  knüpfen  an  38(50)  an;  darauf  bezüglich 
auch  77.  78  (88.  89). 

[56.  57  (68.  69)]  nach  Constantinopel  an  Themistiüs  I* 
und  an  Florentius  II.  Wieder  ist  von  der  Vermehrung  des 
Senats  die  Rede  (S.  299).    Auf  56  (68)  weist  II  3  (98)  zurück. 

[58 — 61  (70 — 73)]  durch  Parthenius  nach  Constantinopel 
überbracht  58(70)  an  Florentius  11,  59(71)  an  Eusebius  XII, 
60(72)  an  Spectatus,  61  (73)  an  Eumolpius.  Eusebius  IX  wird 
58(70)  als  verstorben  erwähnt;  vgl.  52(64). 

[62—66  (74—78)]  nach  Bithynien  65  (77)  an  Meterius  I 
und  Alcimus;  nach  Constantinopel  62  (74)  an  A§tiu8  I,  63  (75) 
an  Themistiüs  I,  64  (76)  an  Hyginus;  nach  Sirmium  66  (78) 
an  Anatolius  I.  Als  Überbringer  wird  63.  64  (75.  76)  An- 
dronicus  I  genannt.  Da  diese  Briefgruppe  die  gleiche  Orts- 
bestimmung hat,  wie  die  vorhergehende,  aber  durchgehend  an 
andere  Personen  gerichtet  ist,  mögen  beide  vielleicht  gleich- 
zeitig abgegangen  sein.  65  (77)  redet  von  den  Leiden,  die  zwei 
Bithyner  durchgemacht  haben;  dies  scheint  auf  das  Erdbeben 
zurückzuweisen,  das  am  24.  August  358  ihre  Provinz  ver- 
wüstet hatte  (S.  9).  63(75)  erwähnt  der  hohen  Ehren  des 
Themistiüs,  von  denen  52  (64)  ausführlicher  gesprochen  war. 
66  (78)  weist  auf  1  (18)  zurück,  sagt  aber  ausdrücklich,  daL^ 
Libanius  seit  der  Absendung  dieses  Briefes  die  Korrespondenz 
mit  Anatolius  sehr  lange  unterbrochen  hatte  (S.  66).  Der 
Überbringer  Andronicus  war  in  den  Proceß  von  Scythopolis 
verwickelt  gewesen,  von  dem  23  (35),  vielleicht  auch  48  (60) 
die  Rede  war,  wurde  aber  freigesprochen:  S.  70.  64  (76) 
redet  von  einer  Krankheit  des  Phasganius;  83  (95)  ist  er  tot. 

67  fehlt,  ob  infolge  einer  wirklichen  Lücke,  ob  nur  durch 
Versehen  des  Schreibers,  der  hier  eine  Nummer  übersprungen 
hat,  läßt  sich  nicht  entscheiden. 

68  (79)  nach  Sirmium  an  Anatolius  I.  Knüpft  an  66  (78) 
an  (S.  66).  Anatolius  erwartet,  daß  ihm  sein  Amt  bald  ge- 
nommen werde,  bekleidet  es  also  schon  seit  längerer  Zeit; 
im  Winter  356/7  hatte  er  es  angetreten:  S.  62. 


1)  56  (CS)  ist  zu  schreiben:  tv  fiev  yag  ^^etaoei  tiäv  ägiaxwv  nimio; 
*Okv/ji7nog,  o^  iSh  (htatt  ov6l)  tloeveyxelv  6fi,  Ttdvtafv  vazarog. 
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60  (80)  an  Ambrosius,  für  einen  Verwandten  des  Cleobulus,     869 
für  den  sich  Libanius  gerade  in  dieser  Zeit  mehrfach  verwendet: 
38  (50).  53—55  (65—67).  77. 78  (88. 89).  IV  52  (364).  II 59  (155). 
in  29  (232). 

70  (81)  nach  Constantinopel  au  das  Hoflager  an  Atarbius 
überbracht  von  Sabinus  I,  der  die  Statthalterschaft  von  Syrien 
niedergelegt  hat  und  wegen  eines  Amtsvergehens  abgeurteilt 
werden  soll.  Im  Sommer  358  war  er  zum  Consularis  Syriae 
ernannt  worden:  IV  29  (342);  im  Winter  358/9  hielt  er  sich 
als  solcher  in  der  Umgegend  von  Antiochia  auf:  19(31). 

[71 — 73  (82 — 84)]  nach  Constantinopel  au  Magnus  I,  an  Herbst 
Florentius  II  und  an  Themistius  I.  Die  beiden  ersten  Briefe 
nennen  Macedonius  VI  als  Überbringer.  73  (84)  handelt  wieder 
von  den  Senatorenwerbungen  des  Themistius  (S.  299).  Man 
erwartet,  daß  Celsus  I  noch  eine  Zeitlang  in  Antiochia  bleiben 
und  dennoch  vor  dem  Winter  in  Constantinopel  anlangen  könne ; 
der  Herbst  ist  also  noch  nicht  sehr  weit  vorgeschritten. 

74  (85)  nach  Berytus  an  Domninus  I.  Modestus  ist  in 
Antiochia,  wohin  er  bald  nach  der  Absendung  von  44  (56) 
zurückgekehrt  sein  muß,  um  es  vor  83  (95)  wieder  zu  verlassen. 
[75.  76  (86.  87)]  nach  Armenien  an  Leontius  IV  und  an 
Philagrius  III;  knüpfen  an  27—29(39—41)  an;  81(92)  weist 
auf  75(86j  zurück:  S.  12. 

[77.  78  (88.  89)]  nach  Constantinopel  an  Clearchus  I  und 
Themistius  I  überbracht  von  Zoilus.  Handeln  von  derselben 
Angelegenheit,  über  die  schon  38(50)  und  53—55(65—67) 
geschrieben  waren. 

79  (90)  au  Parnassius  II  nach  Ancyra. 
80(91)  an  Cratinus. 

[81.  82a  (92.  93»)]  nach  der  Euphratensis  82a  (93)  an 
Pannychius,  der  kürzlich  dort  Praeses  geworden  ist;  nach  Ar- 
menien 81  (92)  an  Leontius  IV.  Dieser  Brief  knüpft  an  75  (86) 
an  (S.  12).  82  a  (9)  weist  auf  die  Gesandtschaft  des  Pelagius  I 
zurück,  die  dieser  im  Mai  357  angetreten  hatte:  VI  C)S — 72 
(477—481)  vgl.  S.  234. 
82  b  (94^)  an  Eros. 

1)  Die  Nummer  Tifl  ist  in  der  Handschrift  wiederholt,  was  gewiß  nur 
Schreiberversehen  ist.  Doch  halte  ich  es  für  angemessen,  mich  in  der 
Zählung  der  Briefe  streng  an  die  Überlieferung  anzuschließen,  und  habe 
»laher  auch  hier  nicht  geändert,  sondern  die  Ziffern  nur  als  82  a  und  82  b 
unterschieden. 
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859  83  (95)  an   Modestus  als   Comes   Orientis.     Todesanzeige 

des  Phasganius,  von  dessen  Krankheit  64(76)  erzählt  wurde: 

S.  10.  12. 


VIII.  Das  zweite  Buch. 

Dieses  Bach  muß  durch  ein  paar  Monate  von  dem  Torher- 
geheuden  getrennt  sein.  Denn  wie  Libanius  nach  dem  Tode 
des  Aristaenetus  I  und  des  Eusebius  IX  durch  eine  längere 
Unterbrechung  seiner  Briefstellerei  der  Trauer  Ausdruck  gab: 
I  7—9  (24—26).  52  (64),  so  wird  er  es  jedenfalls  auch  nach 
dem  Verlust  seines  Oheims  Phasganius  getan  haben,  mit  dessen 
Meldung  das  erste  Buch  abschließt.  Gleichwohl  beginnt  das 
zweite  noch  vor  dem  Ende  des  J.  359.  Denn  Themistius  I, 
der  am  11.  Dezember  desselben  das  Proconsulat  von  Constan- 
tinopel  niederlegte  (S.  299),  erscheint  11 3(98)  noch  im  Amte;  erst 
16  (112)  und  81  (177)  scheinen  an  ihn  als  Privatmann  gerichtet 
zu  sein,  da  sie  nur  noch  an  seinen  Einfluß,  nicht  mehr  an 
seine  Amtsgewalt  Ansprüche  erhebend  Auf  den  Tod  des 
Phasganius  wird  4(99).  19(115).  20(116).  24(120).  30(126). 
40  (136).  45  (141).  86  (182).  90(186).  101  (197)  zunickgewiesen. 
Von  dem  Hochverratsproceß  zu  Scythopolis,  der  im  Anfang 
des  Jahres  359  stattgefunden  hatte,  redet  16(112);  vgl.  8.  11. 
Niceutius  II,  der  im  Sommer  358  sein  Amt  als  Consularis  Syriae 
niedergelegt  hatte,  hat  nach  97  (193)  schon  den  zweiten  Nach- 
folger; der  erste,  Sabinus  I,  mußte  im  Herbst  359  abdanken: 
I  70  (81),  de^  zweite,  Tryphonianus,  wird  67  (163)  erwähnt. 
Priscianus  I  wurde  im  Sommer  359  an  das  Hoflager  berufen, 
um  zu  einem  Amte  befördert  zu  werden:  I  47 — 51  (59 — 63); 
nach  29  (125)  ist  er  seitdem  mit  dem  Kaiser  erst  an  der  Donau, 
dann  in  Constantinopel  gewesen  und  kommt  nach  31  (127) 
nach  Antiochia  zurück,  um  von  dort  als  Praeses  in  die  Euphra- 
tensis  abzugehn  (s.  S.  13).  16—19(112—115)  geht  eine  Ge- 
sandtschaft an  den  Kaiser  nach  Constantinopel,  um  an  ihn  die 

1)  U)  (112):  ti  fdv  ytxQ  iifiB(jwxtQOv  ßefiiatioty;  rig  d'  ofro»  roig  Tvv- 
d(((}iAag  ir  t^  nt{t}  rovi;  ^h'ovg  anovdj  Tifi(J;  naga  xo)  Sb  xoaavxii  tum»- 
i^vfu'a;  XI  <5'  01/  i]xev  tig  xH.ogy  öJv  f^f^ccxo;  Dies  sind  di«  Eigenschafteu 
des  Themistiui»,  welche  dem  Empfohlenen  nützen  können:  milde  Gesinnung, 
Gastfreundlichkeit,  Eifer  und  Einfluß :  von  amtlicher  Macht  ist  nicht  mehr 
die  Rede. 
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Bitte  ZU  richten,  er  möge  nach  Antiochia  übersiedeln  (S.  11). 
Den  Winter  359/60  hielt  sich  Constantius  in  Constantinopel 
auf  und  kam  im  folgenden  Winter  wirklich  nach  Antiochia: 
Pauly-Wissowa  IV  8.  1088.  1093. 

Zu  der  Zeitbestimmung,  die  sich  hieraus  ergibt,  paßt  auch 
die  Beamtenliste  dieses  Buches,  in  der  aus  dem  vorhergehenden 
Hermogenes  IV,  !PIorentius  II,  Themistius  I  und  Modestus  wieder- 
holt sind.  Außerdem  ist  auch  anderweitig  beglaubigt,  daß 
Ursulus  und  Euagrius  III  in  den  letzten  Regierungsjahren  des 
Constantius  die  beiden  höchsten  Finanzämter  bekleidet  haben: 
Amm.  XVI  8,5.  7.  XX  11,5.  XXII  3,7.  S.  128. 

Praefectus  praetorio  Orientis:  Hermogenes  IV:  31  (127). 
42(138).  77(173),  wie  im  ersten  Buche. 

HelpidiusI:  80(176).  96(192). 

Magister  officiorum :  Florentius  11 : 1  (96).  17(1 13).  28  (124), 
wie  im  vierten  und  ersten  Buche. 

Comes  sacrarum  largitionum:  Ursulus:  67(163). 

Comes  rerum  privatarura:  Euagrius  III:  30(126). 

Proconsul  urbis  Constantinopolitanae:  Themistius  I:  3(98), 
wie  im  ersten  Buche. 

Armeniae  Praeses:  Eutherius  II:  10.  1 1  (105. 106).  34(130). 

EuphratensisPraeses:  Priscianus  I:  40(136).  46 — 50(142 — 
146).  53(149).  56(152).  64(160).  77.  78(173.  174).  83(179). 
106(202). 

Orientis  Comes:  Modestus:  4.  5  (99.  100).  9  (104).  12(107). 
14(110).  58(154).  67.68(163.164).  72.73(168.169).  95(191). 
i^8(194).  100.  101(196.  197).  104(200).  106(202),  wie  im 
vierten  und  ersten  Buche. 

Palaestiuae  primae  Consularis:  Hypatius  I:  41  (137).  60 — 63 
(156-159). 

Palaestinae  secundae  Praeses:  Cyrillus  l:  68.  69(164.  165). 
74(170). 

Phoenices  Consularis:  Euchrostius:  22(118). 

Andronicus  II:  54.  55  (150.  151). 
o7(153).  60(156).  62.  63(158.  159).  70(166).  73(169).  79(175). 
«7.  88(183.  184).  93(189).  96(192).  99(195).   102(198). 

Syriae  Consularis:  Tryphonianus:  67(1(53). 


[1 — 3  (96 — 98)]  überbracht  von  Miccalus  nach  Constantinopel      359 
an  Florentius  II,  an  Spectatus  und  an  Themistius  I.     Da  dieser    winter 


/ 


862  0.  Seeck,  Die  Briefe  des  Libaniu«. 

^*  noch  im  Amte  ist  ^  müssen  diese  Briefe  vor  dem  Tage  seiner  Ab- 
dankung, dem  1 1.  Deeember  359,  geschrieben  sein,  oder  doch  ehe 
die  Nachricht  davon  nach  Antiochia  gelangte:  S.  360.  Anderer- 
seits setzt  3  (98)  voraus,  daß  eine  Bitte,  die  Libanius  im  Herbst 
359  durch  I  56(68)  ausgesprochen  hatte,  schon  längst  hätte 
erfüllt  sein  können,  muß  also  beträchtlich  später  sein,  t'ber 
denselben  Gegenstand  auch  III  49—51  (254 — 256).  Der  Über- 
bringer Miccalus  ist  53  (149)  schon  wieder  in  Antiochia. 
859/60  4  (99)  an  Modestus  als  Comes  Orientis,  der  eben  eine  Reise 

nach  Alexandria  angetreten  hat;  vgl.  5.  6  (100.  101).    Auf  den 
Tod  des  Phasganius,  der  I  83(95)  gemeldet  wurde,  ist  angespielt. 

[5.  6.  (100.  101)].  Modestus^  und  sein  Assessor  Urbanu^ 
werden  gebeten,  einem  Bürger  von  Elusa  Hilfe  zu  leisten. 
Da  vorausgesetzt  wird,  daß  sie  sich  von  dessen  Lage  durch 
den  Augenschein  überzeugen  können -"^  und  dem  Praeses  der 
Provinz  Palaestina  secunda  mündliche  Befehle  geben  werden*, 
soll  dieser  Brief  sie  dort  antreffen,  und  wirklich  mußte  die 
Reise  nach  Aegypten,  von  der  4  (99)  die  Rede  ist,  sie  durch 
jene  Provinz  führen.  Zenobius  I  der  5  (100)  als  tot  erwähnt 
wird,  starb  im  Winter  354/5:  V  22  (407). 

[7.  8(102.  103)]  nach  Armenien  an  Leontius  IV  und 
Letoius  III. 

9  (104)  nach  Palaestina  secunda  an  Modestus  als  Comes 
Orientis:  vgl.  5.  6  (100.  101).  12(107). 

[10.  11  (105.  106)]  nach  Armenien  an  Leontius  lY  und 
Philagrius  III,  überbracht  durch  Eutherius  II,  den  neuemannten 
Praeses  der  Provinz.     34(130)  ist  er  im  Amte. 

12(107)  an  Modestus  als  Comes  Orientis.  Er  befindet 
sich,  wie  4  (99),  auf  der  Reise  nach  Aegypten.  Während  5. 
6  (100.  101)  ihn  noch  in  Palaestina  treffen  sollten,  ist  dieser 
Brief  nach  Pelusium,  der  Grenzstadt  Aeg3rptens  gegen  Palaestina, 
gerichtet,  also  nicht  viel  später  geschrieben. 

1)  OvTt  }'(((}  ovyt  ((Qyoc  fv  ifiXwv  '/itslaii  ovze  ansaxi  xo  övvttaihu. 

2)  In  diesem  Brief  an  ihn  ist  zu  schreiben:  ^yti  61.  tt^  noXXat;  tt- 
X7l(fhV(ci  x(u  vvv  <)//  TiQoo/Mfieiv  la/vgöv  e'ivai  fioi  vofuCfo.  Dms  nfMt; 
scheint  an  den  Rand  geschrieben  und  dann  an  falscher  Stelle  in  den  Text 
gekommen  zu  sein,  wodurch  die  gegenwärtige  Lesang:  xal  ngbq  xai  %'i'v 
iSif  )j((itTv  entstanden  ist. 

3)  .')(1CK)):  av  Ah  o(j(cc. 

4)  r)(101):  Tüv  f^ysfwva  alrw  n^joaxaraaxevaaov  7t(}fto%%  ij  nufßdi'Ti 
iSitt/.f-'/Jhtc  tj  y{»(ii!'(t>:  ('(7TOVTI. 
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13  (109)  nach  Cilicien  an  Demetrius  I.  Er  hat  Libanius  859/60 
den  Auftrag  gegeben,  etwas  für  ihn  bei  einem  Beamten  zu  er- 
wirken, der  zum  zaudern  geneigt  ist  (o  äl  ävd^Qfojtoc  draßokalQ 
^ikoc).  Damit  ist  der  Praefect  Hermogenes  IV  gemeint,  von 
dem  es  42  (138)  heißt,  er  habe  rjr'  aQylag  die  Sache  verschleppt 
Denn  dieser  Brief  berichtet  darüber,  wie  jener  Auftrag  aus- 
geführt ist. 

14(110)  an  Modestus  als  Comes  Orientis,  wahrscheinlich 
nach  Aegypten,  überbracht  von  Eupithius;  vgl.  12  (102).  Auf 
den  Tod  des  Eusebius  IX,  der  im  Sommer  359  eingetreten 
war,  wird  angespielt;  vgl.  zu  I  52  (64). 

15(111)  an  Archelaus  I  oder  II  überbracht  von  Cyriacus. 
[16 — 19  (112—115)]  nach  Constantinopel  an  Themistius  I,    winter 
an  Florentius  U,  an  Datianus^  und  an  Spectatus  überbracht 
von  Obodianus,  der   als   Gesandter  zum  Kaiser  geht,  um  ihn 
zu  bitten,  er  möge  seine  Residenz  wieder  in  Antiochia  nehmen 
(S.  361).    Da  hier  einerseits  Themistius  I  schon  als  Privatmann 
erscheint  (S.  360),  andererseits  der  Kaiser  Constantinopel  noch 
aicht  verlassen  hat,  was  im  Frühling  360  geschah^,  müssen 
diese  Briefe  in  den  Winter  fallen.     Dazu  paßt  es,  daß  nach 
17(113)  der  Sohn  des  Obodianus  Spiele  vorbereitet;  denn  im 
Sommer  des  julianischen  Schaltjahres  360  mußten  in  Antiochia 
die  Olympien  gefeiert  werden:  Sievers  S.  207.     Auf  den  Proceß 
von  Scytopolis,  der  in  das  Jahr  359  fiel,  wird  16  (112)  zurück- 
gewiesen (S.  11),   auf  den  Tod  des   Phasganius,  der  I  83(95) 
zuerst  erwähnt  wurde,  19(115). 

20  (116)  nach  Constantinopel  an  Spectatus.  Dessen  Mutter 
hat  sich  (itra  rag  ovfi^oQag  noch  nicht  entschließen  können, 
einen  Brief  zu  schreiben.  Da  sie  eine  nahe  Verwandte  des 
Libanius  war  (S.  95.  188),  kann  mit  jenen  ovfi(poQ(d  der  Tod 
seines  Oheims  und  seiner  Mutter  gemeint  sein,  die  einander  im 
Jahre  359  schnell  folgten:  or.  I  117  p.  80;  vgl.  86(182). 

21  (117)  nach  Berytus  an  Domninus  I  überbracht  von 
Paeoninus. 


1)  18(114)  ist  zu  schreiben:  k^yy  <Vf  b  TiQeOiievzijg  statt  ;r(>e<T^!?rr//c. 
Denn  Obodianus,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  hat  einen  kleinen  Sohn  und 
<?inen  Vater,  der  noch  am  Leben  ist,  kann  also  noch  nicht  Greis  sein: 
Wohl  aber  ist  er  Gesandter. 

2)  Amm.  XX  4,  2:  armis  primo  vere  morendis  in  ParÜios.  8,1:  ut 
(^^Uo  rere  profectus  e  Thraciis  loca  suspecta  protinus  occuparet. 
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9o^m  [22.  23(118.  119)]  überbracht  von  BoSthus  nach  Phoe 

uicien  an  den  Consular  der  Provinz  Eucbrostius  und  an  Gaianiu. 
54  (150)  ist  Andronicus  II  an  die  Stelle  des  Eucbrostins  getreten. 
Es  wird  auf  den  Tod  des  Zenobius  I  zurückgewiesen,  der  im 
Winter  354/5  eingetreten  war:  V  22  (407). 
Winter  [24.  25(120.  121)]  nach  Cilicien  an  Macedouius  I  und  an 

Aeacius  III.  Dem  ersteren  gegenüber  entschuldigt  sieb  Libanins, 
daß  er  eine  Einladung  zur  Hochzeit  ausschlagen  muß,  weil  es 
für  ihn  noch  nicht  Zeit  sei,  solche  Festlichkeiten  zu  besuchen. 
Dies  bezieht  sich  auf  die  Trauer  um  den  Tod  seines  Oheims  und 
seiner  Mutter;  vgl.  20  (116).  86  (182).  Aeacius  hatte  nach  1 45(57) 
versprochen,  seinen  Sohn  vor  dem  Ende  der  guten  Jahreszeit 
in  die  Schule  nach  Antiochia  zurückzuschicken;  25  (121)  beginnt 
mit  der  Klage,  daß  er  nicht  Wort  gehalten  habe.  Der  Jüng- 
ling ist  also  viel  später,  als  er  sollte,  wahrscheinlich  erst  tief 
im  Winter,  aus  den  Ferien  wiedergekommen.  Vgl.  51.  52 
(147.  148). 

26(122)  an  Niceutius  II,  der  sich  nach  97(193)  in  Aegypten 
aufhielt.  Der  Brief  enthält  einen  Rückblick  auf  seine  Amts- 
führung als  Consularis  Syriae,  die  im  Jahre  358  ihr  Ende 
gefunden  hatte. 

[27—30(123—126)]  nach  Cappadocien  27(123)  an  Eu- 
stathius  II;  nach  Constantinopel  28(124)  an  Florentins  II, 
21)  (125)  an  Priscianus  I,  30  (126)  an  Euagrius  III.  Als  Über- 
bringer wird  28.  29(124.  125)  Polianus  genannt  Priscianiul, 
der  im  Sommer  359  an  das  Hoflager  berufen  war:  I  47 — 51 
(59 — 63),  ist  mit  dem  Kaiser  an  der  Donau  gewesen,  dann 
nach  Constantinopel  gekommen  und  wird  nun  in  Antioctua 
erwartet,  von  wo  aus  er  in  seine  Provinz  abgehn  soll.  81  (127) 
erscheint  er  wirklich  in  Antiochia,  40  (136)  hat  er  die  Statt- 
halterschaft der  Euphratensis  angetreten.  Wenn  sein  Amt  ein 
kleines  genannt  wird,  so  hat  dies  darin  seinen  Grund,  daß  die 
Provinz  nur  eine  präsidiale,  keine  consularische  war,  wie  er  sie 
erwartet  haben  mochte.  30  (126)  weist  auf  den  Tod  des  Phas- 
ganius  zurück;  vgl.  24(120).  S.  360. 
3«0  [31.  32(127.  128)]  nach  Cilicien  an  Aeacius  III  und  an 

Denietrius  I.  Bei  diesem  bedankt  sich  Libanius  für  die  Neujahn- 
geschenke, die  er  ihm  gesandt  hatte;  jenem  gegenüber  erwähnt 
er,  daß  der  Praofect  llermogenes  IV  kürzlich  sein  Amt  nieder- 
gelegt habe,  was  vor  dem  4.  Februar  860  geschah   (S.  174). 
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Die  Briefe  müssen  also  noch  im  Januar  geschrieben  sein.  81(0 
Titianus,  von  dessen  Ankunft  25  (121)  erzählte,  ist  wieder  in 
der  Schule  des  Libanius.  Priscianus  I  ist  in  Äntiochia  ein- 
getroffen, wo  er  schon  29  (125)  erwartet  wurde.  Eben  dort 
ist  Andronicus  II  gewesen,  wahrscheinlich  um  sich  dem  Prae- 
fecten  vorzustellen,  ehe  er  die  Statthalterschaft  von  Phoenicien 
antrat,  in  der  wir  ihn  54(150)  finden. 

[33 — 35(129 — 131)]  nach  Armenien  an  Adamantius  I,  an 
Eutherius  11  und  an  Philagrius  III.  Als  Überbringer  wird 
34(130)  ArtemiusI  genannt.  Eutherius,  der  10.  11  (105.  106)  die 
Statthalterschaft  in  Armenien  erst  antreten  sollte,  ist  34  (130)  im 
Amte.  33(129)  knüpft  an  I  18(30).  27(39)  an.  Die  Söhne 
des  Philagrius,  die  I  76  (87)  erst  seit  kurzem  in  die  Schule 
des  Libanius  gekommen  waren,  werden  35  (131)  als  darin  be- 
findlich erwähnt;  ebenso  80(176). 

36  (132)  nach  Elusa  an  Eutocius.  Da  VI  26  (433)  der 
erste  an  ihn  gerichtete  Brief  war,  muß  dieser  später  sein. 
Eudaemo  I,  der  12  (107)  in  Äntiochia  war,  befindet  sich  wieder 
in  Elusa,  wohin  71(167)  an  ihn  gerichtet  wird. 

[37 — 39  (133 — 135)]  nach  Apamea  überbracht  von  Mocimus 
37(133)  an  Eustolius,  39  (135)  an  MarcelUnus  VI  und  38  (134) 
an  einen  Unbekannten.  Denn  die  Überschrift  rrß  drro)  kann 
nicht  richtig  sein,  da  Libanius  demselben  Manne  bei  derselben 
Sendung  gewiß  nicht  zwei  Empfehlungsbriefe  an  denselben 
Adressaten  mitgegeben  hat.  Der  Empfanger  dieses  Briefes 
dürfte  Sopater  I  sein,  der  in  Apamea  unter  den  Freunden 
des  Libanius  die  erste  Stelle  einnimmt  und  bei  Botschaften 
dorthin  nicht  leicht  übergangen  wird:  S.  279. 

[40.  41(136.  137)]  nach  Beroea  41(137)  an  Hypatius  I; 
nach  der  Euphratensis  40  (13G)  an  Priscianus  I,  den  Praeses 
der  Provinz.  Dieser  ist  kürzlich  in  Äntiochia  gewesen,  wo  er 
im  Januar  360  nachweisbar  war:  31  (127).  Auf  den  Tod  des 
Phasganius  wird  zurückgewiesen,  der  I  83  (95)  zuerst  gemeldet 
-^  wurde.  40(136)  empfiehlt  einen  Verwandten  desselben  Mocimun, 
dem  die  vorhergehende  Briefgruppe  mitgegeben  ist;  auf  diese 
Emfehlung  wird  III  42  (247)  zurückgewiesen.  —  Hypatius  I 
wird  demnächst  in  Äntiochia  erwartet,  von  wo  er  in  seine 
Provinz  gehen  soll;  in  dieser  finden  wir  ihn  60 — 63  (156 — 159). 
Bacchius  ist  in  Äntiochia,  das  er  90  (186)  kürzlich  verlassen  hat. 
[42—44  (138—140)]  nach  Cilicien  42  (138)  an  Demetrius  T; 
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MO  nach  Ancyra  43(139)  an  Achillius  II,  44(140)  an  Albanius. 
42  (138)  knüpft  an  13  (109)  an.  Der  Brief  erwähnt  der  Gesandt- 
schaft, welcher  16—19(112—115)  mitgegeben  worden,  und 
der  Abdankung  des  Hermogenes  IV,  von  der  schon  31  (127) 
die  Rede  war.  Agesilaus,  der  Yater  des  Albanius,  der  355 
noch  am  Leben  war,  wird  44  (140)  als  tot  erwähnt.  Albanius 
ist  im  BegrifiT,  sich  einen  Beruf  zu  wählen,  wo^on  auch  85(181) 
gesprochen  wird. 

45  (141)  nach  Apamea  an  Marcellinüs  YI.  Auf  den  Tod 
des  Phasganius  wird  zurückgewiesen,  wie  40(136). 

46 — 50(142 — 146)  alle  an  Priscianus  I  als  Praeses  der 
Euphratensis,  wie  40(136).     Der  erste  Brief  zeigt  ihn  noch  in 
den   Anfängen   seiner  Verwaltung;   an   den   zweiten   47  (143) 
knüpft  53(149)  an:  8.  13. 
Winter?  [51.  52(147.  148)]  nach  Cilicien  an  Ecdicius  11  und  an 

Acacius  III.  Der  Schüler  Philoxenus  ist  bald  nach  Titiauus, 
von  dessen  Ankunft  25  (121)  sprach,  aus  den  Ferien  zurück- 
gekehrt. Hiernach  müssen  die  Briefe  noch  in  den  Winter  oder 
spätestens  in  den  ersten  Anfang  des  Frühlings  fallen.  Der  Satz: 
rfi  (livroi  (it^tqI  rolv  t^savloxoiv  Ixelvovg  Xiyeip,  €og  iorl  tujX 
jcaQ  i]girv  d^tQog  xal  jcvbI  rote  (iixQioq  ävafiog,  bedeutet  also 
nicht,  daß  es  Sommer  ist  —  dem  widerspricht  schon  das  rare  — , 
sondern  daß  es  auch  in  Antiochia  einen  Sommer  g^bt,  offenbar 
ein  Scherz,  der  an  irgend  eine  Bemerkung  in  dem  Briefe  des 
Acacius  anknüpft. 

53  (149)  au  Priscianus  I  als  Praeses  der  Euphratensis, 
überbracht  von  Miccalus,  der  im  Anfang  des  Winter  nach  Con- 
stantinopel  gereist  war:  1 — 3(96 — 98),  seitdem  aber  wieder 
nach  Antiochia  zurückgekehrt  sein  muß.  Der  Brief  knüpft  an 
47(143)  an;  auf  ihn  weist  64(160)  zurück:  S.  13. 

54.  55(150.  151)  an  Andronicus  11  als  Consularis  Pboe- 
nices.  22  (118)  war  noch  sein  Vorgänger  Euchrostius  im  Amte; 
im  Januar  360  war  Andronicus  in  Antiochia  gewesen,  um  Ton 
dort  in  seine  Provinz  abzugehn:  31(127).  An  55(151)  knüpft 
III  23  (226)  an. 

56(152)  an  Priscianus  I  als  Praeses  der  Euphratensis,  wie 
53  (149). 

57  (153)  an  Andronicus  II  als  Consularis  Pboenices,  wie 
54.  55(150.  151). 
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[58(154).  65(161)]  an  Modestus^  als  Coiiies  Orieutis  und  860 
seinen  Assesor  Urbamis,  wahrscheinlich  nach  Aegypten:  12(107). 
Ihnen  werden  die  jungen  Advocaten  empfohlen,  die  eben  die 
Schule  des  Libanius  verlassen  haben.  Daß  diese  beiden  Briefe 
zusammengehören,  ist  schon  S.  8  dargelegt.  Auf  sie  weist 
«56(162)  zurück. 

59(155)  an  Bassianus.  Die  Bitte  für  Cleobulus,  die  hier 
ausgesprochen  wird,  ist  von  Bassianus  II I  29  (232)  erfüllt 
worden. 

[60.  61  (156.  157)]  von  Auxentius  V  überbracht  nach  Phoe- 
nicien  an  den  Consular  Andronicus  II;  vgl.  57  (153),  und  nach 
Palaesdna  an  Hypatius  1,  den  dortigen  Consular;  vgl.  41  (137). 

[62.  63(158.  159)]  an  dieselben.  Der  eine  Brief  nimmt 
auf  den  andern  Bezug. 

64(160)  an  Priscianus  I  als  Praeses  Euphratensis ;  weist 
auf  53  (149)  zurück. 

65(161)  ist  mit  58(154)  verbunden  und  bei  diesem  Brief 
besprochen  worden. 

[66.  67(162.  163)]  an  den  Comes  Orientis  Modestus  und 
;  leinen  Assessor  Urbanus,  wahrscheinlich  nach  Aegypten,  wie 
I    58(154).     An  58(154)  und  65(161)  knüpft  66(162)  an. 

68(164)  an  Cyrillus  I  als  Praeses  Palaestinae  secundae, 
wie  69(165).  74(170).  Modestus  wird  als  Comes  Orientis 
erwähnt,  wie  67  (163). 

[69—72(165—168)]  überbracht  von  Valens  nach  Phoe- 
nicien  70  (166)  an  Andronicus  11;  vgl.  60  (156);  nach  Palaestina 
secanda  69(165)  an  den  Praeses  Cyrillus  I;  vgl.  68(164),  und 
71  (167)  an  Endaemo  I;  nach  Aegypten  72  (168j  an  den  Comes 
OrientiB  Modestus;  vgl.  67(163). 

[73.  74  (169.  170)]  an  Andronicus  II  als  Consularis  Phoe- 
nieeB  und  an  Cyrillus  I  als  Praeses  Palaestinae  secundae,  wie 
69.  70(165.  166).     An  73(169)  knüpft  III  2(204)  an. 

75(171)  nach  Alexandria  an  Zeno  I.     Seine  Boten  sind  Fruhuni 
n  Schiffe  gekommen,  haben  sich  aber  über  Sturm  zu  beklagen 
gehabt.    Die  gate  Jahreszeit  hat  also  begonnen. 

[76.  77  (172.  178)]  nach  der  Euphratensis  an  Stratonianus  Fruhum 
und  den  Praeses  Priscianus  I;  vgl.  64  (160).     Jener  hat  seinen 

1)  In  diesem  Brief  ist  zu  Bchroiben :  Arilovai  yag,  oV  (statt  wq)  avxo- 
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WO  Sohn  kürzlich  in  die  Schule  des  Libaniiis  gegeben,  wo  er 
91  (187).  105  (201)  erwähnt  wird.  Wieder  droht  der  Perser- 
krieg, was  gleichfalls  auf  den  Frühling,  in  dem  die  Feldzüge 
zu  beginnen  pflegten,  hinweist 

78(174)  an  Priscianus  1  als  Praeses  Enpbratensis;  vgl. 
77(173). 

79  (175)  überbracht  durch  Bassus  II  an  Ändronicus  II  als 
Consularis  Phoenices;  vgl.  73(169). 

80(176)  nach  Armenien  an  Philagrius  lü,  dessen  Söhne, 
wie  35  (131),  als  Schüler  des  Libanius  erwähnt  werden.  Der 
neue  Praefect  Helpidius  I,  der  wahrscheinlich  in  Constantiuopel 
im  Januar  360  sein  Amt  angetreten  hatte,  ist  jetzt  in  Antiochia 
angelangt.  Von  der  Abdankung  seines  Vorgängers  redeten 
31  (127).  42(138). 
Frühling  [81.  82  (177.  178)]  überbracht  von  den  Söhnen  des  Laelianus 

nach  Constantiuopel  an  Themistius  I  und  nach  Sinope  an 
Eusebius  XVIII  und  Faustus  I.  Themistius  ist  Privatmann, 
wie  16  (112).  Da  die  Überbringer  ihre  Reise  zu  Schiffe  machen, 
muß  es  schon  Frühling  sein. 

83(179)  an  Priscianus  I  als  Praeses  Euphratensis ;  vgl. 
78  (174). 

[84.  85  (180.  181)]  nach  Ancyra  an  die  Brüder  Strategius  II 
und  Albanius.  Dieser  hat  sich  noch  immer  für  keinen  Beruf 
entschieden,  wie  44  (140). 

86(182)  an  Ambrosius.  Dieser  ist  einige  Zeit  vorher  in 
Antiochia  gewesen,  als  Libanius  einen  schweren  Verlust  erlitten 
hatte  und  einen  zweiten  erwartete.  Dies  weist  auf  den  Herbst 
359  zurück,  wo  sehr  bald  nacheinander  sein  Oheim  und  seine 
Mutter  starben;  vgl.  20(116). 

87.  88  (183.  184)  an  Ändronicus  II  als  Consularis  Phoe- 
nices; vgl.  79  (175). 

[89.  90(185.  186)]  nach  Cilicien  an  Euphemius  I  und  aa 
Demetrius  I.  Bacchius  ist  kurz  vorher  in  Antiochia  gewesen, 
wo  er  41  (137)  erwähnt  wird.  Auf  den  Tod  des  Phasganius 
wird  zurückgewiesen,  wie  86  (182). 

91  (187)  nach  der  Euphratensis  au  Stratonianus.  Sein 
Sohn  ist  in  der  Schule  des  Libanius,  in  die  er  76.  77  (172.  178) 
eingetreten  war. 

92(188)  nach  Cilicien  an  Demetrius  I,  dem  zugleich  zwei 
Reden  des  Libanius  zugeschickt  werden. 
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93  (189)  an  Andronicus  IT  als  Consularis  Phoenices;  vgl.     860 
87.  88(183.  184). 

94  (190)  nach  Cilicien  an  Acacius  III,  überbracht  von  dessen   sommer 
Sohn  Titianus,  der  aus  der  Schule  des  Libanius  in  die  Sommer- 
ferien geht. 

95(191)  an  Modestus  als  Comes  Orientis  nach  Meso- 
potamien. 

96  (192)  an  Andronicus  II  als  Consularis  Phoenices;  vgl. 
93  (189).  Helpidius  I  wird  als  Praefect  erwähnt,  der  dies  Amt 
im  Januar  360  angetreten  hatte;  vgl.  80(176). 

97  (193)  nach  Aegypten  an  Nicentius  II,  der  im  Sommer 
358  die  Statthalterschaft  von  Syrien  niedergelegt  hatte.  Sein 
zweiter  Nachfolger  Tryphonianus  ist  im  Amte;  vgl.  S.  360. 

98(194)  an  Modestus  als  Comes  Orientis;  vgl.  95(191). 
99(195)  an  Andronicus  II  als  Consularis  Phoenices;  vgl. 
90(192). 

100.  101  (196.  197)  an  Modestus  als  Comes  Orientis.  Der 
zweite  Brief  knüpft  an  den  vorhergehenden  an.  Auf  den  Tod 
des  Phasganius  wird  101(197)  zurückgewiesen  (S.  10.360). 

[102.   103(198.  199)]   nach  Phoenicien  an  Andronicus  II     Hoch- 
ais Consular  der  Provinz;  vgl.  99(195),  und  an  Sophronius  IL 
Die  Kornernte  hat  begonnen. 

104(200)  an  Modestus  als  Comes  Orientis;  vgl.  100.  101 
(196.   197). 

[105.  106  (201.  202)]  durch  Leontius  XI  nach  der  Euphra- 
tensis  überbracht  an  Stratonianus  und  den  Praeses  Priscianus  I; 
vgl.  83(179).  Der  Sohn  des  ersteren  ist  in  der  Schule  des 
Libanius,  wie  91  (187).  Modestus  wird  106(202)  als  Comes 
Orientis  erwähnt;  vgl.  104(200).  Auf  106(202)  weist  III  88 
(293)  zurück. 

IX.   Das  dritte  Buch. 

Daü  dieses  Buch  auch  zeitlich  unmittelbar  auf  das  zweite 
folgt,  ergibt  sich  zunächst  daraus,  daß  mehrere  Briefe  desselben 
wf  jenes  zurückweisen:  III  2(204)  auf  II  73(169),  III  23 
(226)  auf  II  55  (151),  III  29  (232)  auf  II  59  (155),  III  42(247) 
auf  II  40  (136),  III  49-51  (254—256)  auf  II  3  (98),  III  88  (293) 
auf  II  106  (202).  Ferner  aus  der  Wiederkehr  der  Beamten 
Helpidius  I,  Florentius  II,  Ursulus,  Eutherius  II,  Priscianus  I, 

T«'xte  u.  l'ntfrsuchungen  etc.    NF  XV.  1.  2  '24 
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ModestuB,  Cyrillus  I,  Andronicus  II  in  beiden  Büchern.  Außer- 
dem sind  in  der  sogleich  folgenden  Magistratsliste  noch  aus 
anderen  Quellen  zeitlich  bestimmbar  Honoratus  I  als  Praefectus 
urbis  Constantinopolitanae  im  Jahre  360,  Gerontius  U  als 
Praefect  von  Aegypten  in  den  J.  361  und  362  und  Dulcitiuslü 
als  Proconsul  Asiae  in  den  Jahren  361—863:  S.  179. 163.  125. 

Praefectus  praetorioOrientis:  HelpidiusI:  6(208).  24(227). 
28  (231),  wie  im  zweiten  Buche. 

Praefectus  urbis  Constantinopolitanae:  Honoratus 1: 49(254). 
62.  63  (267.  268). 

Quaestor  sacri  palatii:  Probatius:  12(214);  vgl.  S.  99. 100. 

Magister  officiorum:  Plorentius  II:  17(220).  44(249),  wie 
im  zweiten  Buche. 

Comes  sacrarum  largitionum:  Ursulus:  19(222),  wie  im 
zweiten  Buche. 

AegypH  Praefectus:  Gerontius  II:  89(294).  104(309). 

Aegypti  Praeses:  Eutherius  II:  90(295). 

Armeniae  Praeses:  Eutherius  II:  43(248).  48(258).  57.58 
(262.  263).  60(265).  67.68(272.273).  82(287),  wie  im  zweiten 
Buche. 

Maximus  VI:  73(278).  78(283).  82.83 
(287.288).  85.86(290.291). 

Asiae  Proconsul:  Julianus  VI:  20.  21  (223.  224). 
Dulcitius III:  76(281). 

Asiae  Vicarius:  Germanus:  1(203).  20(228).  66(271). 

Bithyniae  Consularis:  Alexander  II:  79.  80  (284.  285), 
97  (302). 

Ciliciae  Praeses:  Palladius  VI:  84(289). 

Euphratensis  Praeses:  Priscianus  I:  10  (212).  12  (214). 
26(221)).  35(240).  42(247).  54(259).  64(269).  88(293),  wie 
im  zweiten  Buche. 

Galatiae  Consularis:  Ecdicius  I:  65(270).  106(311). 
Acacius  I:  96(301).  106(311). 

Lyciae  Praeses:  Themistius  HI:  107(312). 

Grien tis Comes :Modestus:  3.4(205.206).  15(217).  18(221). 
30(233).  40(245).  74.75(279.280).  91(296).  106(311),  wie 
im  vierten,  ersten  und  zweiten  Buche. 

Palaestiuae  secundae  Praeses:  Cyrillus  I:  94(299),  wie  im 
zweiten  Buche. 

Pamphyliae  Consularis:  Meletius:  33(237). 
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Phoenices  Consularis:  Ändronieus  II:  2(204).  14. 15(216. 
217).  19(222).  23(226).  28(231).  32(236).  3-^(231)).  43(248). 
1)9.70(274.  275),  wie  im  zweiten  Buche. 

Anatolius  II:   93  (298).     101.    102 
(306. 307). 

Ponticae  Vicarius:  Polychronius:  5(207).  25(228). 

Sjrriae  Consularis:  Italicianus:  36(241). 
Siderius:  105(310). 

Außerdem  kommt  für  die  Zeitbestimmung  des  dritten 
Baches  in  Betracht,  daß  nach  16.  17(218.  220)  der  Kaiser  den 
Befehl  gegeben  hat,  man  solle  die  wilden  Tiere,  die  für  die 
öffentlichen  Spiele  in  Antiochia  angeschafft  sind,  bis  zu  seiner 
Ankunft  aufbewahren,  damit  er  selbst  sie  jagen  könne;  daß 
nach  44  (249)  der  Magister  officiorum  Plorentius  II,  also  auch 
dag  Hoflager,  in  Antiochia  erwartet  wird  und  daß  nach  56(261) 
Constantius  sich  in  der  Umgegend  auf  der  Jagd  befindet.  Denn 
ini  Jahre  360  zog  er  aus  Constantinopel  nach  dem  Orient  und 
brachte  den  Winter  360/1  in  Antiochia  zu:  Paulv-Wissowa  IV 
S.  1098.  

[65.  66(270.  271)]  von  Hyperechius  I  uherbracht  66(271)  860 
an  Germanus  als  Vicarius  Asiae,  ()5  (270)  an  Ecdicius  I  als 
Consularis  Galatiae.  Da  der  Brief  an  Germanus,  wie  aus  seinem 
Inhalt  deutlich  hervorgeht,  die  Korrespondenz  mit  ihm  erst  an- 
knüpft, muß  er  früher  sein  als  1  (203).  Außerdem  verläßt 
Hyperechius  nach  diesen  beiden  Briefen  eben  erst  die  Schule 
des  libanius,  um  nach  seiner  Heimat  Ancyra  zu  reisen,  wo  er 
22  (225)  schon  angelangt  ist.  Dies  ist  also  einer  der  wenigen 
Fälle,  wo  die  chronologische  Ordnung  der  Briefe  gestört  ist. 

1  (203)  an  Qermanus  als  Vicarius  Asiae.  Der  Praefect 
Helpidius  I  ist  in  den  Euphratgegenden,  wahrscheinlich  am  Hof- 
lager, das  den  größten  Teil  des  Sommers  in  Kdessa  zubrachte: 
Amm.  XX  11,4.     Auf  diesen  Brief  weist  20(223)  zurück. 

2(204)  an  Ändronieus  II  als  Consularis  Phoenices;  vgl. 
11102(198).  Die  l^rbitte  für  Leontius  VII,  die  schon  II  73  (169) 
ausgesprochen  war,  wird  dringender  wiederholt. 

3(205)  an  Modestus  als  Comes  Orientis;  vgl.  II  104(200). 
Die  Alexandriner  haben  Strafgelder  zahlen  müssen,  und  Ge- 
oigins,  der  ihnen  früher  feindlich  war,  verwendet  sich  jetzt  für 
die  Rückgabe  der  Summe,  eine  Bitte,  die  dieser  Brief  unter- 
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860  stützen  soll.  Wahrscheiulich  häugt  dies  mit  den  Aufständen 
zusammen,  welche  die  Anhänger  des  Athanasius  in  den  Jahren 
358  und  359  gegen  den  vom  Kaiser  eingesetzten  Bischof  Ge- 
orgius  gemacht  hatten:  Larsow,  Die  Festbriefe  des  heiligen 
Athanasius  S.  37.  Denn  die  Processe  gegen  die  Schuldigen 
können  sehr  wohl  ein  oder  zwei  Jahre  in  Anspruch  genommen 
haben. 

4(206)  an  denselben. 

[5.  6  (207. 208)]  an  Polychronius  als  Vicarius  dioeceseos 
Ponticae  und  an  Ampelius  für  Hilarius  IL 

7  (209)  nach  Berytus  an  Domninus  I. 

[8.9(210.211)]  nach  Cilicien  an  Euphemius  und  Aua- 
tolius  II;  vgl.  31  (234). 

10  (212)  überbracht  von  Hagianus  an  Priscianus  I  als 
Praeses  Euphratensis;  vgl.  II  106  (202).  Der  Ankläger  des 
Priscianus,  von  dem  hier  geredet  wird,  war  vielleicht  Lucianus, 
der  ihn  54(259)  um  Verzeihung  bittet. 

11  (213)  nach  Palaestina  an  Helpidius  III.  Die  Anwesen- 
heit des  Naumachius  in  Antiochia  wird  erwähnt,  wie  II  62(158. 

[12.  13  (214.  215)]  an  Priscianus  I  als  Praeses  Euphratensis; 
vgl.  10(212)  und  seinen  Assessor  Ammianus  I.  Handeln  von 
einer  Anklage  gegen  Calliopius  I,  von  der  auch  18(221)  die 
Rede  ist. 

14(216)  an  Andronicus  II  als  Consularis  Phoenices;  vgl. 
2  (204).     Auf  diesen  Brief  wird  70  (275)  zurückgewiesen. 

15  (217)  an  denselben.  Ein  Vetter  des  Libanius  hat,  wahr- 
scheinlich gemeinsam  mit  dem  Sohne  des  Obodianus;  vgl. 
1117(113),  Spiele  gegeben,  soll  ihnen  aber  noch  Tierhetzen 
hinzufügen,  für  die  Andronicus  um  seine  Unterstützung  gebeten 
wird.  Jene  Spiele  waren  wohl  die  Olympischen,  die  im  Hoch- 
sommer des  Schaltjahres  360  gefeiert  wurden:  Sievers  8.207. 
Von  denselben  Spielen  handeln  auch  16.17(218.220).  Auf 
«len  Tod  des  Phasganius,  der  im  Herbst  359  eingetreten  war, 
wird  zurückgewiesen,  wie  II 101  (197);  vgl.  S.  10. 
Sommer  [16.17(218.220)]   au  das  Hoflager,  wahrscheinlich  nach 

Fldessa;  vgl.  zu  1(203),  an  Eusebius  XII  und  Florentius  II- 
Der  Kaiser  gedenkt  zum  Winter  nach  Antiochia  zu  kommen 
und  verlangt,  daß  die  wilden  Tiere,  welche  der  Vetter  des 
Libanius  für  seine  Spiele  beschafft  hat,  so  lange  geschont  werden, 
damit  er  selbst  auf  sie  Jagd  machen  könne.  Gegen  diesen  Befehl 
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wenden  sich  die  beiden  Briefe.    Aus  ihnen  ergibt  sich,  daß  der     860 
Winter  noch  fern  ist  und  daß  sich  Constantius  im  Orient  be- 
findet (S.  371).    Über  dieselben  Spiele  auch  15(217). 

18(221)  an  Modestus  als  Comes  Orientis,  wie  3(205). 
Handelt  von  dem  Proceß  des  Calliopius  I,  wie  12.  13(214.  215). 
Montius,  der  im  Jahre  354  auf  Anstiften  des  Caesars  Gallus 
ermordet  wurde,  wird  als  verstorben  erwähnt. 

19(222)  an  Andronicus  II  als  Consularis  Phoenices,  wie 
14.  15(216.  217).  Ursulus  (d.  Hdschr.  QvQaog)  wird  als  Comes 
sacrarum  largitionum  erwähnt,  in  welchem  Amte  er  von  356 
bis  361  nachweisbar  ist:  S.  361. 

[20—22(223—225)]  nach  Ancyra  22(225)  an  Hype- 
rechius  I;  nach  der  Provinz  Asia  20(223)  an  Germanus  als 
Vicarius  Asiae,  21  (224)  an  Julianus  VI  als  Proconsul  Asiae.  Als 
Überbringer  wird  21  (224)  Andragathius  genannt,  20(223)  seine 
Person  kenntlich  bezeichnet.  20  (223)  weist  auf  1  (203)  zurück. 
22(225)  ist  der  erste  Brief,  den  Libanius  an  seinen  Lieblings- 
schüler Hyperechius  I  schreibt.  Denn  er  redet  von  dem  Ein- 
druck, den  jener  bei  der  Rückkehr  in  seine  Vaterstadt  gemacht 
hatte  ^;  kurz  vorher  war  er  also  noch  in  Antiochia  bei  seinem 
Lehrer  gewesen  und  konnte  folglich  von  diesem  keine  Briefe 
empfangen.    22  (225)  hängt  eng  mit  37  (242)  zusammen. 

23  (226)  an  Andronicus  II  als  Consularis  Phoenices,  wie 
19(222).  Der  Brief  dankt  für  die  Förderung  des  Hermias,  der 
durch  II  55(151)  dem  Andronicus  empfohlen  wurde.  Für  den- 
selben 69(274). 

[24.25(227.228)]  an  die  Assessoren  des  Praefecten  Hel- 
pidius  I  und  an  Polychronius  als  Vicarius  Ponticae;  Verwendung 
für  den  angeklagten  Acontius. 

[26.  27  (229.  230)]  an  Priscianus  I  als  Praeses  Euphratensis 
und  seinen  Assessor  Ammiauus  I,  wie  12.13(214.215);  über- 
bracht durch  den  Aegjpter  Heraclides,  der  89.90(294.295) 
wieder  nach  Aegypten  zurückkehrt. 

28(231)  an  Andronicus  II  als  Consularis  Phoenices,  wie 
23(226). 

29  (232)  an  Bassianus.  Dankschreiben,  weil  er  die  Bitte, 
die  II59(155j  ausgesprochen  wurde,  erfüllt  hat. 

l)  ^Hv  6h  rä  TiQÜira  //m*,  wg  ^navlixiov  ev0^v(;  ava()Trjaaig  t//v  noXtv, 
»'^ori;  bfiolojg  xid  yt(JOVTC(g  xal  7io)./.ovg  xal  öe^iovi;,  zJjq  re  ylwzxrjg  zw 
^«X€<  zdt  ze  6fii?.tjzixög  ifalveoi^ici. 
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860  30  (233 j  an  Modestus  als   Cornea  Orientis,  wie   18  (221  \ 

überbracht  durch  Prontiuus. 

31(234)  nach  Cilicien  an  ApoUinaris  IV  und  GemellusI, 
die  Söhne  des  Anatolius  II,  überbracht  durch  Ammianus  IL 
Die  beiden  Empfanger  haben  die  Schule  des  Libauius  kürzlich 
verlassen,  wie  9(211). 

32  (236)  an  Andronicus  II  als  Consularis  Phoenices,  wie 
28(231),  überbracht  durch  Antiochus  III. 

33  (237)  an  Meletius  als  Consularis  Pamphyliae  überbracht 
von  Marcellinus  XI  und  Cartius. 

34(239)  an  Andronicus  II  als  Consularis  Phoenices,  wie 
32(236),  überbracht  von  Parthenius. 

35  (240)  an  Priscianus  I  als  Praeses  Euphratensis,  wie 
26  (229). 

36(241)  an  Italicianus,  der  eben  die  Statthalterschaft  von 
Syrien  niedergelegt  hat.  Im  Sommer  360  hatte  er  sie  noch 
nicht  angetreten:  II  97  (193).  Doch  da  sein  Widerstand  gegen 
die  Wünsche  der  Mächtigen  ihn  gestürzt  hatte,  braucht  er  sie 
nur  wenige  Monate  bekleidet  zu  haben.  Ebenso  war  er  im 
Jahre  359  nicht  mehr  als  drei  Monate  Praefect  von  Aegypten: 
Larsow,  Die  Festbriefe  des  heiligen  Athanasius  S.  37. 

[37-39(242-244)]  nach  Ancyra37(242)  an  Maximus XH^; 
nach  Constantinopel  38  (243)  an  Clearchus  I,  39  (244)  an  The- 
mistius  I.  Die  beiden  letzten  Briefe  nennen  Eustochius  I  als 
Überbringer,  der  11  102.104(198.200)  in  Antiochia  erwähnt 
wird;  app.  176(699)  wird  auf  seine  Reise  nach  Constantinopel 
zurückgewiesen.  37(242)  spricht  von  der  Rückkehr  des  Hy- 
perechius  I  nach  Ancyra  und  sucht  ihm  eine  Frau  zu  ver- 
schaffen, wie  22(225). 

40(245)  an  Modestus  als  Comes  Orientis,  wie  30(233)-,. 
Qberbracht  von  Strategius  IV. 

41  (246)  nach  Cilicien  an  Demetrius  I. 

42(247)   au   Priscianus  I   als  Praeses  Euphrateusis,  wi^ 
35(240).     Der  Brief  steht  in  Beziehung  zu  1140(136). 

43(248)  an  Eutherius  II  als  Praeses  Armeniae,  wie  II 8-* 

(130).  Andronicus  II  wird  als  Statthalter  erwähnt;  vgl.  34(239)- 

Decomber  44  (249)  au  Floreutius  II,  der  als  Magister  officioram  sieln 

in  der  Umgebung  des  Kaisers  befinden  muß.     Er  ist  schon  in 

1)  In  diesem  Brief  ist  zu  schreiben:  dXV  olg  Set  X&Qiv  ifif  TS  x€U 
ÜB  xri^  fh  TovTov  fvvoift^  '^X^^Vy  h^ '  «'  ^^ol  (fehlt)  t^g  Ugäg  'Jyjrfpfr*;- 
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nächster  Nähe  von  Antiochia  und  wird  dort  erwartet.     Da  wir     860 

am   17.  December  360  Constantius  in  Hierapolis  finden  ^  von 

wo  aus  er  nach  Antiochia  in  die  Winterquartiere  ging,  muß  der 

Brief  um  diese  Zeit  geschrieben  sein. 

45  (250)  nach  Cilicien  an  Demetrius  I.  860/1 

[46 — 48  (251 — 253)]   nach   Armenien   an   Iphicrates,    an 

Caesarius  II  und  an  deil  Praeses  Eutherius  II;  vgl.  43(248). 

Caesarius  hat  seine  Söhne  dem  Libanius  in  die  Schule  gegeben, 

in  der  sie  52  (257)  tätig  sind. 

[49 — 51(254 — 256)]  nach  Constantinopel  an  HonoratusI*-^ 

als  Praefectus  urbis,  an  Themistius  I  und  an  Clearchus  I.    In 

der  Sache  des  Olympius  II  geschrieben,  von  der  schon  1 56  (68). 

II  3  (98)  die  Rede  war;  ebenso  63  (268). 

52  (257)  nach  Armenien  an  Caesarius  II.  Seine  Söhne  sind 
in  der  Schule  des  Libanius,  in  die  sie  46 — 48(251 — 253)  ein- 
getreten waren.    86(291)  wird  er  schon  als  verstorben  erwähnt. 

53  (258)  nach  Elusa  an  Eudaemo  I. 

54  (259)  nach  der  Euphratensis  an  Priscianus  I  als  Praeses, 
wie  42(247);  über  den  hier  erwähnten  Lucianus  vgl.  10(212). 

[55.56(260.261)]  nach  Cilicien  an  Auxentius  II  und  an     861 
Demetrius  I.    Der  Kaiser  jagt  in  der  Umgegend  von  Antiochia,    •^*"°*' 
wohin  er  gegen  Ende  December  360  gekommen  sein  muß ;  vgl. 
44  (249).    Den  Adressaten  wird  für  Geschenke  gedankt,  die  sie 
Libanius  zu  einer  fO(*r//  geschickt  haben;  offenbar  handelt  es 

1)  Cod.  Theod.  VII  4,6  schreibt  zwar  XVI  kal.  Jun.^  doch  kann  der 
Kaiser  zu  jener  Zeit  nicht  in  Hierapolis  gewesen  sein:  s.  zu  1  (203).  Man 
wird  daher  Jun.  in  Jan,  ändern  müssen. 

2)  In  diesem  Brief  ist  zu  schreiben:  et  fitv  ovv  at^  (fehlt)  7ie(jl  zatv 
Oivßnlov  T(}07iüßVf  ovtwg  txvyxfcvfQ  tixtjxoMg  xat  jitQi  tmv  alXwv  TiQay- 
futxwVf  oi't'  av  avrbv  ^nkXQeneq  xoiq  ^nriQeaCpvaiv,  itfilv  rs  ovdlv  äv 
^ht  xoiaviyq  hciatoXrjg.  vvv  6\og  fihv  (xyrcO-og  itollayoi^fv  h/eig  fiaf^elv 
(statt  fiaS^Mv)  xtL  Und  weiter  unten :  ttoAA«  rijnolei  rvv  ^nl  ro  (ih).xiov 
ftfthCTrj.  ti  rff  ovx  fßskXe  aovys  t<paaTtfxttTog:  f*yJn^ci  «!>///$,  olxoSofm- 
fißimv  xa)J,n,  to  ßrj  xä  fit^fiooia  xwv  idiiov  eivta  hlaxzw,  xufiiflov  v6(f 
r«v,  <f/'  oh  xa)  ngog  rjfxäg  hoxiv  v/hlv  (statt  i\uäg  hoxiv  ijfitv)  ccful/Mol^tti. 
Das  ayrjfjKC  aQyrjg  bezieht  sich  darauf,  daß  seit  llonoratus  der  höchste 
Beamte  von  Constantinopel  nicht  mehr  Proconsul  war,  sondern  den  vor- 
nehmeren Titel  praefectus  urhi  führte  (S.  299).  Dieser  Änderung  entsprechend 
i«t  anch  zu  schreiben :  yO^l-g  6h  slnslv  ytyovfv  v/ntxsQog  (statt  rjfiixB(Jog).  — 
owiw  Torf  n(}oariXwv  {\uiv  (statt  r^/LtTv).  —  zweimal  xwv  .t«(>'  vfuv  (statt 
'ißtv)  aya&wv.  Denn  daß  dieser  Olympius  Senator  von  Constantinopel, 
Dicht  Bürger  von  Antiochia  geworden  war,  ergibt  sich  aus  I  5(>  (ß8). 
11150(255). 
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8«1     sich   um   die   Neujahrsfeier,    bei    der  das  Geschenkegeben  ja 
allgemein  üblich  war. 

[57—6 1  (262—266)]  nach  Armenien  57  (262)  an  den  Praeses 
Eutherius  II;  vgl.  48(253),  58(263)  an  Iphicrates,  59(264)  an 
EusebiusX,  60(265)  an  HyperechiusII;  nach  Heraclea  Pontica 
61  (266)  an  Crispinus.  Der  letzte  Brief  redet  von  dem  Tode 
vieler  Freunde  und  Verwandten;  in  den  Jahren  358  und  351) 
waren  Aristaenetus  I,  Hierocles  I,  Eusebius  IX,  Phasganius  und 
die  Mutter  des  Libanius  gestorben  (S.  9.  10). 

62.  63(267.  268)  an  Honoratus  I  als  Praefectus  urbis  Con- 
stantinopolitanae;  vgl.  49  (254).  S.  179.  Der  zweite  Brief 
handelt  von  der  Sache  des  Olympius  II,  wie  49 — 51  (254 — 256). 
Dessen  Freunde  haben  zu  seinen  Gunsten  ein  Decret  des  Kaisers 
erwirkt,  was  darauf  hinweist,  daß  dieser  sich  in  Antiochia  be- 
findet; vgl.  55.  56(260.  261).   S.  371. 

64(269)  an  Priscianus  I  als  Praeses  Euphratensis,  wie 
54(259). 

[65.66(270.271)]  sind  vor  1(203)   zu  stellen;  s.  S.371. 

[67.  68  (272.  273)]  nach  Armenien  an  den  Praeses  Euthe- 
rius II  und  an  Olympius  IX.  Der  erstere  ist  im  Begriff,  sein  Amt 
niederzulegen,  in  dem  wir  ihn  noch  57  (262)  tätig  fanden.  Sein 
Nachfolger  Maximus  VI  erscheint  zuerst  73(278). 

69.  70  (274.  275)  an  Andronicus  II  als  Consularis  Phoenices, 
wie  43(248).  Die  Briefe  knüpfen  an  23(226)  und  14(216) 
an.  Beide  sind  von  Decreten  dos  Kaisers  begleitet,  woraus  man 
wird  schließen  müssen,  daß  dieser  noch  in  Antiochia  war;  vgl. 
63(268).  In  69(274)  wird  Andronicus  gebeten,  die  Gunst, 
die  er  Hermias  en^iesen  hat,  in  solcher  Form  zu  bestätigen, 
daß  auch  sein  Nachfolger  sie  nicht  zurücknehmen  könne.  Danach 
scheint  er  im  BegrifTe  zu  sein,  die  Statthalterschaft  niederzu- 
legen, und  wirklich  sind  diese  Briefe  die  letzten,  die  ihn  im 
Amte  zeigen,  und  93(298)  erscheint  zuerst  sein  Nachfolger 
Anatolius  II. 

71(276)  nach  Armenien  an  EusebiusX. 

72  (277)  nach  Palaestina  au  Acacius  II.  Dies  ist  der  erste 
Brief,  der  an  ihn  geschrieben  wird;  87  (292)  weist  auf  ihn 
zurück.  Acacius  ist  in  den  Sommerferien  nach  Palaestina 
gereist,  aber  seitdem  nicht  mehr  zurückgekommen.  Nach  den- 
selben muß  also  schon  eine  geraume  Zeit  verstrichen  sein,  wie 
dies  der  Stelle  entspricht,  an  der  dieser  Brief  in  der  chrono- 
logischen Reihe  steht;  vgl.  S.  42. 
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73  (278)   an  Maximus  VI   als   Praeses   Armeniae,   dessen     861 
Statthalterschaft  Eutherius  II.  kurz  vorher  niedergelegt  hatte; 

vgl.  67(272). 

74  (279)  überbracht  von  Dulcitius  V  an  Modestus  als  Conies 
Orientis;  vgl.  40(245). 

75(280)  an  denselben. 

76  (281)  überbracht  von  Daricius  an  Dulcitius  III  als  Pro- 
consul  Asiae;  20.  21(223.224)  war  noch  sein  Vorgänger  Juli- 
anus VI  im  Amte. 

[77.  78  (282.  283)]  überbracht  von  Cleopater  nach  Ar- 
menien an  Leontius  IV  und  an  Maximus  VI,  den  Praeses  der 
Provinz;  vgl.  73(278). 

[79.  80  (284. 285)]  nach  Bithynien  an  Dianius  und  an  den 
Cousular  Alexander  II;  vgl.  97(302).  Auf  das  Erdbeben  vom 
ü  August  358  wird  zurückgewiesen;  vgl.  S.  9. 

81  (286)  nach  Cilicien  an  Demetrius  I.  Libanius  übersendet 
ihm  Reden,  darunter  einen  Panegyrikus  auf  seinen  verstorbenen 
Oheim  Phasganius,  dessen  Tod  in  den  Herbst  359  fiel  (S.  10.  360). 
Für  den  Tadel  des  Gallus,  der  darin  ausgesprochen  war,  hat 
der  Verfasser  die  Rache  von  dessen  Bruder  Julian  zu  fürchten. 

82  (287)  überbracht  von  Heraclitus  II  an  Maximus  VI  als 
Praeses  Armeniae;  vgl.  78(283). 

83  (288)  nach  Armenien  an  denselben. 

84(289)  an  Palladius  VI  wahrscheinlich  als  Praeses 
Cilieiaei:  S.  228. 

85  (290)  an  Maximus  VI  als  Praeses  Armeniae,  wie  83  (288). 

86(291)  an  denselben  überbracht  von  Eudoxius  I.  Dessen 
Vater  Caesarius  II  ist  kürzlich  gestorben.  52  (257)  war  er  noch 
am  Leben.    App.  31.  32(560.  561)  knüpfen  an  diesen  Brief  an. 

87(292)  nach  Palaestina  an  Acacius  II;  weist  auf  72(277) 
zurück:  S.  42. 

88  (293)  an  Priscianus  I  als  Praeses  Euphratensis,  wie 
64(269);  weist  auf  11106(202)  zurück. 

[89.  90  (294.  295)]  nach  Aegypten  an  den  Praefecten  Ge- 
rontius  II,  der  kürzlich  sein  Amt  angetreten  hat,  was  im  Jahre 
361  geschah,  und  an  Eutherius  II,  der  die  Statthalterschaft  von 
Armenien  niedergelegt  und  in  Aegypten    ein  neues  Amt   an- 


l)  In  diesem  Briefe   ist  zu  schreiben:  oj/tivvor  /bitjdfv  zovrwr  (statt 
t^^i^t  Tovtov)  eivai  aov  (ck?.a  navxa  r/^c  ror  Ityovtoq  (p).vaQiaq. 
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8«1  getreten  hat;  vgl.  73(278).  Überbringer  Heraclides,  der  26.27 
(229.  230)  nach  der  Euphratensis  reiste  nnd  jetzt  in  seine  Heimat 
zurückkehrt. 

[91.92(296.297)]  überbracht  von  Agroecius  I  nach  Ar- 
menien an  Modestus  als  Comes  Orientis;  vgl.  74.  75(279.280), 
und  an  Eusebius  X.  Daß  die  Bitte,  die  hier  für  Agroecius 
ausgesprochen  wird,  vergeblich  gewesen  ist,  erfahren  wir  aus 
app.  24  (553).  Nach  91  (296)  besitzt  er  fünf  unverheiratete 
Schwestern;  nach  app.  137(662)  ist  die  eine  davon  schon 
verheiratet. 

[93.94(298.  299)]  an  Anatolius  II,  der  kürzlich  sein  Amt 
als  Consularis  Phoenices  angetreten  hat;  vgl.  69.  70  (274.  275), 
und  an  Cyrillus  I  als  Praeses  Palaestinae  secundae,  wie  11 74(170). 

95  (300)  nach  Armenien  an  Leontius  lY  überbracht  von 
Therasius. 

96(301)  an  Acacius  I,  der  eben  im  Begriff  ist,  die  Statt- 
halterschaft von  Galatien  anzutreten,  wo  65  (270)  noch  sein 
Vorgänger  Ecdicius  I  nachweisbar  ist;  vgl.  106(311).  Der  Brief 
wurde  nach  app.  7  (536)  von  Themistius  III  überbracht,  kam 
aber  nicht  in  die  Hände  des  Adressaten.  Darauf  scheint  li- 
banius  ihm  eine  Abschrift  übersandt  zu  haben,  an  die  app- 
8(537)  anknüpft. 
Frühling  [97—99(302—304)]  nach  Bithynien  97(302)  an  den  Con- 

Sommer  sular  Alexander  II;  vgl.  80(285);  nach  Constantinopel  99(304> 
an  Themistius  I;  an  das  Iloflager  98(303)  an  Honoratus  II-. 
Als  Überbringer  97(302).  99(304)  Helpidius  III  genannt  D» 
das  Hoflager  sich  nicht  mehr  in  Antiochia  befindet,  wo  dejr 
Kaiser  den  Winter  verbracht  hatte,  muß  dieser  vorüber  sei»- 

100(305)  an  Euphemius  überbracht  von  Leontius  XYI  und. 
Marcianus  XV. 

[101.102(306.307)]  an  Anatolius  II  als  Consularis  Phoe- 
nices und  seine  Söhne  ApoUinaris  IV  und  Gemellos  I,  über^ 
bracht  von  Magnus  HI;  vgl.  93(298).  app.  61(588). 

103(308)  au  Pappus  I  nach  Mesopotamien. 

104  (309)  an  Gerontius  II  als  Praefectus  Aegypti;  vgl. 
89(294). 

105(310)  au  Siderius  als  Consularis  Syriae.  Von  der  Ab- 
dankung seines  Vorgängers  Italicianus  war  36(241)  gesprochen- 

106(311)  an  Modestus  als  Comes  Orientis;  vgl.  91(296). 
Es  wird  erwähnt,  daß  in  der  Statthalterschaft  von   Oalatieii 
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Acacius  I  kürzlich   dem  Ecdicius  I  gefolgt  ist;   vgl.  96  (301).     8«1 
Die  Bitte,  die  dieser  Brief  ausspricht,  hat  Modestus  nach  app. 
3(532)  erfüllt. 

107(312)  an  Themistius  lEE  als  Praeses  Lyciae,  überbracht 
von  Severus  V.  Als  96(301)  geschrieben  wurde,  verließ  Themistius 
eben  Autiochia,  um  in  seine  Provinz  zu  gehn:  app.  7  (536). 
Auf  diesen  Brief  weist  app.  21  (550)  zurück. 

108(313)  an  Honoratus  11,  der  sich  am  Hoflager  befindet; 
vgl.  98(303). 
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Daß  die  225  Briefe,  welche  die  erste  kleinere  Hälfte  det« 
Anhangs  bilden,  das  dritte  Buch  zeitlich  fortsetzen,  folgt  zu- 
nächst aus  dem  unmittelbaren  Zusammenhange,  in  dem  mehrere 
Briefe  dieser  beiden  Reihen  miteinander  stehen;  so  app.  3  (532) 
mit  HI  106(311),  app.  7.  8(536.  537)  mit  HI  96(301),  app. 
21(550)  mit  IH  107(312),  app.  24(553)  mit  HI  91.  92(296. 
297),  app.  31.  32  (560.  561)  mit  IH  86  (291).  Dasselbe  zeigt 
die  Beamtenliste,  die  zu  Anfang  mit  der  des  dritten  Buches 
großenteils  zusammenfällt  und  sich  erst  im  weiteren  Verlaufe  des 
Appendix  immer  weiter  von  ihr  entfernt. 

Praefectus  praetorio  Orientis:  Helpidius  I:  11  (540).  22(551 ). 
127(652),  wie  im  zweiten  und  dritten  Buche. 

Salutius:  127(651).  161(684). 

Praefectus  urbis  Constantinopolitanae:  Modestus:  178(701). 
179(702).  191(714).  194(717).  197(721).  204(728).  208(733). 
214(739).  218(751). 

Magister  officiorum:  Anatolius  IV:  126(651). 

Comesrerumprivatarum:  Helpidius II:  145(670).  183(706), 
wie  im  sechsten  und  ersten  Buche. 

Achaiae  Proconsul:  Aristophanes:  210(735). 

Aegypti  Praefectus:  Gerontins  II:  18.  19  (547.  548),  wie 
im  dritten  Buche. 

Aegypti  Praeses:  Apollinaris  III:  12(541).  91(617). 

Arabiae  Praeses:  Belaeus:  134(659).  149.  150  (672b.  673). 
163(686).  206(730). 

Armeniae  Praeses:  Maximus  VI:  32(561).  42(570).  74(601). 
16fi(689),  ,wie  im  dritten  Buche. 
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Asiae  Yicarius:  Italicianus:   28(557).   45(573).   51.  52 

(579.  580). 
Caesariufl  IV:  151  (674). 
Cappadociae  Praeses:  XJlpianosI:  56(584). 
Üiliciae  Praeses:  Palladias  VI:  1.  2(530.  531).  5(534). 
35  (5(>3),  wie  im  dritten  Buche. 

Celsus  I:  82(608).  85(611).  89(615). 

100—104(626—630).  108.  109(634.  685).  112(688).  122(648). 

129.  130(654.  655).  133(658).  170(693).  174—176(697—699). 

Memorius:  228(756). 

Euphratensis  Praeses:  Priscianus  I:   11  (540).    15  (544). 

29  (558).  64  (591),  wie  im  zweiten  ond  dritten  Buche: 

JulianusVni:  59(586).  64(591). 

75  (602  a). 

Atarbius:     128  (653).     137  (662). 

171(694).    207(732). 

Galatiae  Consularis:  Acacids  I:  3  (532).  7.  8  (536.  537). 

37(5(55).  43.  44(571.  572).   118(644).  189(664).  166(689), 

wie  im  dritten  Buche. 

Maximus  VI:  148  (672a).  154(677). 
166(689).  177.  178(700.  701).  195(718).  201(725).  217(750). 
220.  221  (753.  754). 

Lyciae  Praeses:  Themistius  III:  7(536).  21(550).  50(578), 
wie  im  dritten  Buche. 

Orieutis  Comes:  Modestns:  3(582).  10(589).  22(551). 
66  (593).  72  (599),  wie  im  vierten,  ersten,  zweiten  ond  dritten 
Buche. 

Julianus  U:   87(613).    111(687).    122. 

123(648.  649). 
Buflnus  V:  212  (737). 
Palaestinae  primae  Consularis:   Cellos  I:   72(599).  76 
(602b).  142(667). 

Palaestinae  secundae  Praeses:  CyriUus  I:  84(562).  72 
(599),  wie  im  dritten  Buche. 

Entrechius:  160(688). 
Consularis:  Leontius   lY:     99  (625). 
l.%(661).  216(749). 

Phoenices  Consularis:  Anatolins  11:  22.  23(551.  552). 
26.  27  (555.  556).  38  (566).  60  (587).  69  (596),  wie  im  dritten 
Buche.  . 
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Jiilianus  VII:   127  (()52). 
Gaianus:  167(f)90).  186.  187(709. 
710).  215(740). 
Pisiiliae  Praeses:  Eiitrechius:  1G0(()83).  222(755). 
Ponticae  Vicarius:  Polychrom us:  ()()(593).  77(603).  86(t)12), 
wie  im  dritten  Buche. 

Syriae  Consularis:  Siderius:  83  (609),  wie  im  dritten  Buche. 

Alexander  III:  198(722).  225-75«). 
Thraciae  Consularis:  Miccalus:  139(6t)4). 
Aus  dieser  Reihe  kehren  im  dritten  Buche  wieder  Hel- 
pidiusl,  Gerontius  II,  Maximus  VI,  PalladiusVI,  Priscianus  I, 
Acacius  I,  Themistius  III,  Modestus,   Cyrillus  I,   Anatolius  II, 
Polychronius,  Siderius.    Von  Maximus  VI  und  Cyrillus  I  ist  aus- 
drücklich gesagt,  daß  jener  vom  Praeses  Armen  iae  zum  Consu- 
laris Oalatiae:  166(689).  201  (725),  dieser  von  Praeses  Palaestinae 
secundae  zum  Consularis  Palaestinae  primae  befördert  wurden: 
72  (599),  weshalb  sie   in   unserer  Keihe  zuerst  in   dem  einen, 
dann  in  dem  andern  Amt  erscheinen.    Außerdem  bieten  andere 
Quellen  Zeitbestimmungen  für  die  folgenden  Beamten: 
Salutius  Praefect  361—865:  S.  267. 
Anatolius  IV  Magister  officiorum  3()0— 363:  S.  iiH. 
Helpidius  II  Comes  rerum  privatarum  360 — 363:  S.  170. 
Celsus  I  Praeses  Ciliciae  362:  S.  105. 
Memorius  Praeses  Ciliciae  363:  S.  212. 
Julianus  II  Comes  Orientis  362—363:  S.  189. 
Rufinus  V  sein  Nachfolger  363:  S.  254. 
Julianus  VII  Consularis  Phoenices  862:  S.  191. 
Alexander  III  Consularis  Syriae  363:  S.  53. 
Man  wird  bemerken,  daß   die   Beamten,  soweit   ihre  Zeit 
•ach  anderweitig  beglaubigt  ist,  sich  alle  in  den  J.  361 — 3(53 
nachweisen  lassen.    Dazu  paßt  es,  daß  Libanius  113  (639)  sein 
Alter   auf  48   Jahre   bestimmt;   denn    er   war   314   geboren: 
Sievers  S.  207.     Ebenso  fügen  sich  sämtliche  historischen  An- 
deutungen,  welche   diese   Briefmasse    enthält,    in    die    gleiche 
Zeit  hinein  und  beweisen  zugleich,  daü  auch  hier  die  Reihen- 
folge chronologisch  ist. 

Auf  das  Brdbeben  vom  24.  August  358,  das  Nicomedia 
lerstörte  (8.  9),  und  auf  den  Tod  des  Anatolius  T,  der  im  J.  360 
eintrat  (S.  60),  wird  als  auf  vergangene  Ereignisse  zurück- 
gewiesen: 22(551).  60.61(587.  588). 
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Im  Sommer  361  zog  ConstantiuB  noch  einmal  über  den 
Euphrat  den  Persem  entgegen,  wenn  es  auch  nicht  zam  Kampfe 
kam,  und  schrieb  zugleich  große  Steuern  und  Aashebungen 
aus,  um  den  Krieg  gegen  Julian  vorzubereiten:  Pauly-Wissowa 
IV  S.  1094.  Von  hohen  Anforderungen,  die  an  die  Provinzen 
gestellt  werden,  und  von  einem  Perserfeldzoge  des  Kaisers  ist 
1 1  (540)  die  Rede. 

Als  Constantius  im  Herbst  desselben  Jahres  von  Antiochia 
aus  gegen  Julian  zog,  konnte  man  erwarten,  daß  angef&hr  im 
Centrum  Kleinasiens  die  Heere  aufeinandertreflfen  würden. 
Dem  entspricht  es,  daß,  als  Ulpian  I  die  Statthalterschaft  von 
Cappadocien  antritt,  Libanius  56  (584)  an  ihn  schreibt,  er  über- 
nehme ein  Amt,  das  durch  die  unruhigen  Zeiten  ganz  besonders 
gefährlich  sei. 

Nach  65  (592)  hat  ein  Brief  des  Bassianus  das  Geschwätz 
Lügen  gestraft,  daß  er  über  den  Regierungswechsel  unzufrieden 
sei.  Dieser  Verdacht  war  insofern  nicht  unbegründet,  als  sein 
Vater  Thalassius  I  mit  dem  Caesar  Gallus  verfeindet  gewesen 
war  und  man  furchten  konnte,  dessen  Bruder  werde  ihn  dies 
entgelten  lassen:  S.  '289.  Der  Tod  des  Constantius,  der  Julian 
zum  Herrscher  des  Orients  machte,  war  also  kürzlich  ein- 
getreten (3.  November  361).  Von  hier  an  beginnt  eine  Reihe 
von  Briefen,  welche  den  neuen  Kaiser  teils  nennen,  teils  kennt- 
lich machen:  80(606).  83(609).  90(616).  98(624).  102(628). 
1-22  (()48).  123(649).  126(651).  144(669).  145(670).  150(673). 
157(680).  172(695).  178(701).  183(706).  184(707).  186(709j. 
189(712).  190(713).   198(722).  206(730).  211(736). 

Nach  71(598)  sind  die  Tempel  wieder  eröffnet  worden: 
XQfjOT(c)  dt  IhriAirc  h\w)r  drtoßyfitrojv.  Es  folgen  zahlreiche 
Briefe,  die  von  der  Restitution  des  Heidentums  durch  Julian 
Zeugnis  geben:  80 (606).  81(607).  83(609).  92—94(618—620). 
96(622).  98(624).  104(630).  106(632).  110(636).  113(639). 
122(648).  123(649).  126(651).  144(669).  150(673).  157(680). 
178(701).   183(706).   184(707).  188(711).  198(721).  206(780). 

Am  11.  December  361  war  Julian  in  Constantinopel  ein- 
gezogen: Mommsen,  Chronica  minora  I  S.  240.  Amm.  XXII 2, 4. 
Das  letzte  Gesetz,  das  er  dort  gegeben  hat,  trägt  das  Datum 
des  12.  Mai  362:  Cod.  Theod.  XIU  3,4.  Sehr  bald  darauf 
muß  er  die  Stadt  verlassen  haben.  Denn  in  Antiochia  brachte 
er   nach  Libanius  or.  XY  7  p.  453   den   ganzen   Sommer  zu 
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und  hatte  sich  dort  neun  Monate  aufgehalten,  als  er  am  ;>.  März 
363  den  Perserfeldzug  antrat:  or.  XVIII  167  p.  578.  Anim. 
XXIII  2,  6.  Er  war  also  Anfang  Juni  3()2  dort  eingetrofTen. 
Das  erste  Gesetz,  das  von  hier  datiert  ist,  nennt  den  28.  Juli 
m:  Cod.  Theod.  I  16,8.  Wenn  Clod.  Theod.  VII  4,8  dem 
gegenüber  die  Datierung  zeigt:  fJal.  kal.  Aug.  Niconiediae, 
80  beweist  schon  der  Inhalt  des  Gesetzes,  daß  dies  falsch  sein 
muß.  Denn  die  Bestimmung,  die  Soldaten  sollten  bis  zum 
1.  August  kein  Pferdefutter  erhalten,  sondern  auf  freie  Weide 
angewiesen  sein,  konnte  doch  nur  getroffen  werden,  wenn  jener 
Terrain  erst  künftig  bevorstand.  In  Constantinopel  finden  wir 
den  Kaiser  80  ^606).  83.  84  (609.  r>l(),i.  88  (614).  i)0(616);  diese 
Briefe  sind  also  vor  Mitte  Mai  362  geschrieben.  In  Antiochia 
oder  in  seiner  nächsten  Umgebung  erscheint  er  120(645). 
122(648i.  126(651).  141(666).  161(684).  178(701).  183(706). 
184(707),  auf  dem  Perserfeldzuge  189(712).  191(714).  1J>2 
(715).  198(722). 

Am  22.  October  362  wurde  der  Apollotempel  von  Daphno 
emgeäschert:  Amm.  XXII 13, 1.   Hierauf  bezieht  sich  172  (695  j. 

Von  der  Hungersnot,  die  im  W^inter  362/3  Antiochia  be- 
drängte, reden  164(687).  172(695).  189(712).  200(724). 
202(726).  211(736),  von  dem  Zorne  des  Kaisers  gegen  die 
Stadt,  von  dem  sein  Misopogon  Zeugnis  gibt,  189(712).  198 
(722).  200(724).  202(726).  211(736). 


[1.  2  (530.  531)]  nach  Cilicien  an  Demetrius  I  und  Pal-     gel 
ladias  VI  als  Praeses  der  Provinz,  wie  11184(289).     Libanius 
sendet  ihnen  zwei  Beden  und   erwähnt  zugleich  1  (530;,  daß 
ihm  von   dem  Verkauf  eines  gewissen  (rrundstückes  abgeraten 
•ri.    Auf  jene  kommt  5  (534)  zurück,  auf  dieses  9  (538). 

3(532)  an  Modestus  als  Comes  Orientis.  Ihm  wird  ge- 
dankt, daß  er  zugunsten  des  Hyperechius  I  an  Acacius  I  ge- 
schrieben habe,  wie  dies  111106(311)  von  ihm  erbeten  war. 

[4.  5  (583.  534)]  nach  Cilicien  an  Kuphemius  und  De- 
metrius I;  5  (584)  knüpft  an  1  (530)  an. 

[6—9(535—588)]  nach  Cilicien  6(535)  an   Enidiemius,     hohi 
9(588)  an   Demetrius  I;   nach   Lycien  7  (.^36)  an  den  Con-    '*'""'"''' 
ralaris    Themistius  III;    vgl.   III    107  (312);    nach    (Jalatien 
8(587)  an  den  Consularis  AcaciuH  I;  als  Überbringer  ist  S(537) 
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3«1  Eusebius  XIX  genannt.  7.  8  (536.  537)  knüpfen  an  III  96(301; 
an,  9(538)  an  1(530);  auf  8(537)  weist  37(565)  zurück. 
Die  Absicht  die  Libanius  9(358)  ausspricht,  ein  Grundstück 
zu  kaufen,  ist  nach  40  (568)  an  der  zu  hohen  Forderung  des 
Eigentümers  gescheitert.     Es  ist  Erntezeit:  9(538):  //rf//  x(u 

hl  iSuxht.  ToU  yH'joyoU  Torj  rfoo//o«v\  6  (535):  tQfffioi  fiir  ayotfi, 
Xfw'o.To/  fSi  (z.yoXci/MOir. 

10(539)  an  Modestus  als  Comes  Orientis,  wie  3(532). 
Sommer  11  (540)  au   Prisciauus  I   als   Praeses   Euphratensis,  wie 

III  88  ('293),  überbracht  durch  Selencus.  Der  Kaiser  ist  im 
Perserkriege,  und  an  die  Statthalter  werden  ungeheure  An- 
forderungen gestellt.  Dies  paßt  auf  den  Sommer  361,  wo 
Constantius  über  den  Euphrat  den  Persern  entgegenzog,  freilich 
sich  nicht  über  Edessa  hinauswagte,  und  wo  zugleich  sehr 
große  Steuern  erhoben  und  Aushebungen  angeordnet  wurden: 
Paulv-Wissowa  IV  S.  1094.  Helpidius  1  wird  als  Praefect  er- 
wähnt, wie  111  28;:>31\ 

12  .,541)  nach  Aegyjuen  an  den  Praeses  ApoUinaris  III 
überbracht  von  Megistus.  91  (♦117)  wird  derselbe  ApoUinaris 
gebeten,  ilen  Jlegistus  wieiler  zurückzuschicken. 

l.*>  1042}  nach  Apaniea  an   Sopater.     Die  Mühen,  welche 
er  als   Mitglieil  einer  arg  zusammengeschmolzenen  Curie  au^f 
sich  irenonnnen  hat   und  welche  auch  die  Antiochener  veran— 
lassen    wenlen,  nacli   Apamea   zu   laufen,  sind   nach    49  (577  • 
uud  r»4  5>^2'  die  Ausrichtung  der  dortigen  Olympischeu  Spiele - 

14  .543  nach  Lvoien  au  Faustilianus.  Diesen  hat  Libanius^ 
noch  nicht  persönlich  kennen  gelernt:  21  i550)  ist  jener  in 
Anriochia  und  emptangt  vlort  einen  Empfehlungsbrief  nach 
Lyoien. 

l'*  .'>44  an  l^riscianus  1  als  Praeses  Euphratensis,  wie 
II  :>-n» . 

!♦>  .■»45  an  Italioiauus.  Kr  wirbt  um  die  Enkelin  der 
Bassiaiui  S.  l  >S  .  Wonu  ihm  2S  557  geschrieben  wird,  es  sei  seiu 
oiiC^uier  Vorteil,  wenn  er  für  das  Vermögen  der  Bassiana  Sorge 
tni:::t\  <•>  ergibt  sich  «iaraus,  daL)  unterdessen,  wenn  auch  nicht 
■  lio  Hoclueir,  so  doch   die  Verlobung  stattgefunden  hat. 

17  .')t'i  au  PuUadius  VI  als  Praeses  Ciliciae.  Libanius  steht 
!uic  iiiiu  i;i  lirtenirischem  Au-itausch,  wie  1.  2(530.  5^^1). 
9   .'):)^  . 
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[18.  19  (547.  548)]  nach  Aegypten  an  den  Praefecten  Ge-     «61 
rontius  II;  vgl.  III  104(309),  und  an  Eudaemo  I. 

20  (549)  an  Ämphilochius  II  nach  Cappadocien.  Seine 
Söhne  sind  Schüler  des  Libanius,  wie  56.  57(584.  585  a). 

21  (550)  au  Themistius  III  als  Praeses  Lyciae;  weist  auf 
III  107  (312)  zurQck;  Faustilianus  Überbringer,  der  dem  Libanius 
14(543)  noch  nicht  persönlich  bekannt  war. 

[22.  23(551.  552)]  an  Anatolius  II  als  Consularis  Phoe- 
nices  und  an  seine  Söhne  ApoUinaris  lY  und  Gemellus  1,  wie 
lU  101.  102(306.  307).  Auf  das  Erdbeben  von  Nicomedia 
(24.  August  358)  wird  zurückgewiesen;  Helpidius  I  erscheint 
als  Praefect,  wie  11  (540),  Modestus  als  Comes  Orientis,  wie 
10  (539). 

[24.  25  (553.  554)]  nach  Armenien  an  die  Brüder 
Agroecius  I  und  Eusebius  XI  und  an  Eusebius  X.  Jene  beiden 
sind  zu  den  Pflichten  des  Decurionats,  von  denen  sie  Libanius 
HI  91.  92(296.  297)  zu  befreien  suchte,  nun  doch  heran- 
gezogen worden. 

26  (555)  an  Anatolius  II  als  Consularis  Phoenices,  wie 
22(551),  überbracht  von  Herodianus. 

27  (556)  an  denselben  überbracht  von  Flavianus  I.  Dieser 
ist  dem  Libanius  erst  seit  ganz  kurzer  Zeit  bekannt  geworden, 
kann  also  noch  keine  Briefe  von  ihm  empfangen  haben. 
41  (569),  der  seine  Adresse  trägt,  muß  hiernach  später   sein. 

28  (557)  überbracht  von  Rufinus  VIII  an  Italicianus  als 
Vicarius  Asiae.  Sein  Vorgänger  im  Amte  Germanus  erscheint 
zuletzt  III  20  (223).  Seine  Bewerbung  um  die  Enkelin  der 
ßassiana  hat  Erfolg  gehabt;  vgl.  zu  16(545). 

29  (558)  an  Priscianus  I  als  Praeses  Euphratensis,  wie 
15(544),  überbracht  von  Miccalus,  der  ihn  zum  zweitenmal 
in  seiner  Provinz  besucht.  Von  der  ersten  Reise  desselben 
Miccalus  reden  II  53  (149).  64  (160).  Dies  ist  der  letzte  Brief, 
der  Priscianus  im  Amte  zeigt;  sein  Nachfolger  Julianus  VIII 
erscheint  zuerst  59(586);  vgl.  64(591). 

30  (559)  an  Portunatianus  I;  auf  diesen  Brief  weist  86(564) 
zurück. 

[31—33(560.  561.  1605)]  nach  Cappadocien  33  (1605)  an 
Basilius;  nach  Armenien  32  (561)  an  den  Praeses  Maximus  VI; 
vgl.  III  86(291),  und  31(560)  an  Eudoxius  I.  Dieser  war 
auf  die  Nachricht  von  dem  Tode  seines  Vaters  nach  Armenien 

T*xt<»  u.  Unterftuchiingen  pt<'.    XF  XV,  1.  2  2") 
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Ml  gereist  und  dem  dortigen  Praeses  durch  III  86  (291)  empfohlen 
worden.  32  (561)  enthält  den  Dank  für  den  Erfolg,  den  diese 
Empfehlung  gehabt  hat. 

34  (562)  an  Cyrillus  1  als  Praeses  Palaestinae  secundae, 
wie  III  94  (299). 

35  (563)  an  Palladius  VI  als  Praeses  Ciliciae;  wie  17(54()); 
vgl.  S.  228. 

Hoch-  36  (564)   an   Fortunatianus  I,   kurze   Zeit   nach    80  (559) 

geschrieben;  47(575)  weist  auf  diesen  Brief  zurück.  Er  fällt 
in  die  Zeit  der  Sommerferien  (d^avfid^o}  di  &l  ro  rt^r  rtojv 
(l.-roxtxQrod-at  fit  vvt\  oi^ofidCtCf:  öxoXijr). 

37  (565)  an  Acacius  I  als  Consularis  Galatiae;  enthält  den 
Dank  dafür,  daß  die  Empfehlung  des  Maximus  XII  und  seiner 
Familie,  die  III  96  (301)  und  app.  8  (537)  ausgesprochen  war, 
Erfolg  gehabt  hat. 

[38.  39  (566.  567)]  nach  Phoenicien  an  den  Consular  Ana- 
tolius  II ;  Tgl.  26.  27  (555.  556),  und  an  Domninus  I,  über- 
braoht  von  Hilarinus. 

40  [i6S)  nach  Cilicien  an  Deraetrius  I.    Weist  auf  9  (538) 
zurück. 
umu  41(569^    nach   Phoenicien   an   FlaTianus  I,   der   27(556) 

dorthin  reiste.  Das  Reh«  das  er  Libanius  zum  Geschenk  geschickt 
hat,  hat  unterwegs  durch  die  Hitze  gelitten;  es  ist  also  noch 
Sommer. 

42  (570)  an  Maximus  VI  als  Praeses  Armeniae,  wie  32  (561). 

43.  44(571.  572)  an  Acacius  I  als  Consularis  Ghüatiae, 
wie  37  (565).  Auch  diese  Briefe  treten  fQr  die  Familie  des 
Maximus  XII,  namentlich  für  dessen  Sohn  Hyperechius  I,  ein. 
Daß  sie  etwas  später  sind  als  37  (565)  und  zeitlich  unmittelbar 
aufeinander  folgen,  ist  S.  38  gezeigt. 

45(573)  an  Italicifinus  als  Yicarius  Asiae,  wie  28(557); 
handelt  von  der  Sache  des  Lyciers  Severus  V,  wie  III  107(312). 
app.  21(550).  50.  51(578.  579). 

46  (574)  au  Lysimachus. 

47  (575)  au  Fortunatianus  I;  knüpft  an  86  (564)  an.  80(606) 
ist  Fortunatianus  wieder  in  Antiochia. 

48  (576)  nach  der  Euphratensis  an  Sarpedo.  Dessen  Fno 
Mariana  hat  Libanius  erst  vor  kurzem  kennen  gelernt;  63  (590) 
steht  er  schon  mit  ihr  in  Korrespondenz. 

49  (577)  nach   Apamea  an  Sopater,  der  dort  die  Olym- 
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pischen  Spiele  geben  soll,  wie  13(542);  überbracht  von  Olym-     S61 
piu8  II,  der  54  (582)  noch  nicht  von  dem  Besuch  des  Schau- 
spiels zurückgekehrt  ist. 

[50.  51  (578.  579)]  an  Themistius  III  als  Praeses  Lyciae, 
wie  21(550),  und  Italicianus  als  Vicarius  Asiae,  wie  45(573). 
In  der  Sache  des  Severus  V,  wie  III  107(312).  app.  21(550). 
45  (573). 

52  (580)  an  Italicianus  als  Vicarius  Asiae,  wie  51  (579), 
überbracht  von  Paustinus. 

[53—57(581 — 585b)]  nach  Cappadocien  56(584)  an  Ul- sp&thert»t 
planus  I^  als  Praeses  der  Provinz,  57  (585  a)  an  Amphilochius  II; 
nach    Constantinopel   53  (581)    an   Themistius  I,    54  (582)   an 
Clearchus   I,    55(583)    an   Eusebius   XH;   53—55(581—583) 
nennen    Julianus  YII   als  Überbringer.     Die   Briefe  sind   ge- 
schrieben, während  die  Olympien  in  Apamea  gefeiert  wurden,  von 
deren  Vorbereitung  13  (542).  49  (577)  redeten:  54  (582).    Wenn 
dem  Ulpianus,  der  eben  die  Statthalterschaft  von  Cappadocien 
angetreten  bat,  56  (584)  geschrieben  wird,  er  stehe  in  einem 
Amte,  das  durch  die  Unruhe  der  Zeiten  große  Gefahren  mit 
sich  bringe,  so   deutet   das   auf  den   Spätherbst  361   hin,  wo 
Constantius  Antiochia  verließ,  um  dem  Julian  entgegenzuziehn, 
und  man  die  kriegerische  Entscheidung  in  Cappadocien  oder 
in  seiner  nächsten  Nachbarschaft  erwarten  konnte. 

58  (585  b)  nach  Palaestina  secunda  ^n  Menauder  I,  der 
eben  erst  Antiochia  verlassen  hat;  73  (600)  wird  ein  zweiter 
Brief  an  ihn  gerichtet;  99  (625)  ist  er  wieder  zurückgekehrt. 
59(586)  an  Julianus  VIII  als  Praeses  Euphratensis;  vgl. 
64(591).  Dies  ist  der  erste  Brief,  der  ihn  in  diesem  Amte 
teigt;  sein  Vorgänger  Priscianus  I  zuletzt  29  (558). 

[60.  61  (587.  588)]  nach  Phoenicien  überbracht  von  AetiusII 
an  Anatolius  II  als  Consularis,  wie  38  (566),  und  an  Magnus  III, 
der  III  101.  102(306.  307)  dorthin  gereist  war.  Auf  den  Tod 
des  Anatolius  I,  der  360  eingetreten  war,  wird  zurückgewiesen: 
8.60. 

[62 — 64(589 — 591)]   nach   der  Euphratensis  an   Sarpedo,  spatherbM 
an  seine  Frau  Mariana  und   an  Julianus  VIII,  der  hier,  wie 
59  (586),  als  Praeses  der  Provinz  erscheint.     Die  Bekanntschaft 
der  Mariana    hatte   Libanius   48  (576)   erst   seit    kurzer   Zeit 
^macht.     Nach  63  (590)  steht  die  Niederkunft  der  Alexandra 

1)  So  ist  die  beste  handschriftliche  Überlieferung. 
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sei  demnächst  bevor;  120(645)  ist  ausdrücklich  gesagt,  daU  sie 
noch  im  J.  3G1  (:rtQvotr)  erfolgt  ist.  In  Antiochia  ist  man  in 
großer  Unruhe;  es  schwirren  allerlei  Gerüchte,  und  keiner 
weiß  über  das  Schicksal  der  abwesenden  Freunde  etwas  Sicheres 
zu  berichten:  63  (590).  Das  paßt  auf  die  Zeit,  wo  Constantius 
den  Feldzug  gegen  Julian  angetreten  hatte. 
November  g^  ^^gg)  au  Bassiauus.     Ein  Brief  von  ihm  hat  den  Ver- 

dacht zei*streut,  daß  er  den  Regierungswechsel  nicht  mit  Freude 
begrüße;  der  Tod  des  Constantius  (3.  November  361)  ist  also 
kürzlich  eingetreten. 

66(593)   an   Polychronius  als  Vicarius  Ponticae,  wie  III 
25  (228).     Olympius  II,  der  54  (582)  noch  in  Apamea  war,  ist 
wieder  in  Antiochia.     Auf  diesen  Brief  weist  77  (603)  zurück. 
Winter  67  (594)  nach  Armenien  an  Philagrius  HI.     Seine  Söhne 

sind  sehr  verspätet  aus  den  Sommerferien  in  die  Schule  zurück- 
gekehrt; hiernach  scheint  es  schon  Winter  zu  sein. 

[68—70(595—597)]  nach  Phoenicien  an  Heliodorus  III, 
an  den  Consular  Anatolius  II;  vgl.  60(587),  und  an  Diodotus; 
als  Überbringer  wird  69  (596)  Martyrius  genannt.  Dies  ist 
der  letzte  Brief,  der  Anatolius  11  im  Amte  zeigt.  Sein  Nach- 
folger Polycles  war  der  erste  Statthalter,  den  Julian  nach  dem 
Tode  des  Constantius  ernannt  hatte:  or.  XXXVII  12  p.  322. 
Er  kann  also  sein  Amt  kaum  später  als  im  December  361  an- 
getreten haben. 
861/2  71  (598)   nach    Cilicien    an    Acacius  III.     Dieser   ist  von 

einem  langwierigen  Leiden  wieder  genesen,  und  Libanius  ent- 
schuldigt sich,  daß  er  ihm  sehr  lange  nicht  geschrieben  habe. 
Dies  paßt  dazu,  daß  der  nächstvorhergehende  Brief  an  ihn 
II  94  (190)  aus  dem  Sommer  360  ist  (S.  45).  Auf  die  Genesung 
des  Acacius  weist  auch  81  (607)  zurück.  Die  heidnischen 
Tempel  sind  kürzlich  wiedereröflfnet  worden;  wir  befinden  uns 
also  in  den  •Anfangen  von  Julians  Regierung. 

[72.  73  (599.  600])  nach  Palaestina  secunda  an  Cyrillus  I, 
der  eben  vom  Praeses  Palaestinae  secundae  zum  Consularis 
Palaestiuae  primae  befördert  ist;  vgl.  34(562).  99(625),  und  an 
Menander  I.  Dieser  hatte  58  (585  b)  eben  erst  Antiochia  ver- 
lassen und  ist  99  (625)  wieder  dorthin  zurückgekehrt  Modestus 
wird  hier  zum  letztenmal  als  Comes  Orientis  erwähnt;  vgl. 
22  (551).    Sein  Nachfolger  Julianus  II  erscheint  zuerst  87(618). 

[74.  75  (601.  602 a)]  nach  der  Euphratensis  75  (602a)  an 
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den  Praeses  Julianus  VIII,  wie  64(591);  nach  Armenien  74(601) 
an  den  Praeses  Maximus  VI,  wie  42  (570).  Julianus  erscheint 
hier  zum  letztenmal  in  jenem  Amte ;  sein  Nachfolger  Atarbius 
zuerst  128(653). 

7<)(602b)  an  Cvrillus  I  als  Consularis  Palaestinae  primae; 
vgl.  72(599). 

77  (603)  an  Polychronius  als  Vicarius  Ponticae.  Libanius 
hatte  ihm  66  (593)  geschrieben,  er  fühle  sich  dadurch  beleidigt, 
daß  jener  einen  Brief  an  Olympius  II,  aber  nicht  an  ihn  ge- 
richtet habe.  Darauf  hatte  Polychronius  geantwortet,  er  habe 
Libanius  und  Olympius  für  so  eng  befreundet  gehalten,  daß  er 
sie  beide  als  Eins  betrachten  könne,  müsse  aber  nach  jener 
Anklage  fürchten,  daß  jene  Verbindung  sich  gelöst  habe,  worauf 
hier  die  scherzhafte  Erwiderung  folgt. 

78  (604)  nach  Cilicien  an  Auxentius  II. 
70(605)  nach  Palaestina  an  Chromatius  IL    Bassus  II,  der 

nicht  lange  vorher  (fiixQor  ^fijrQoofhtv)  aus  der  Schule  des  Li- 
banius nach  Phoenicien  gegangen  war,  um  dort  als  Rhetor  zu 
wirken,  siedelt  jetzt  nach  Palaestina  über.  Jene  Reise  nach 
Phoenicien  hatte  er  im  Frühling  360  angetreten:  1179(175). 

JS0(606)  nach  Constantinopel  an  den  Philosophen  Maximus X, 
öberbracht  durch  Fortunatianus  I,  der  102(628)  wieder  von 
'ler  Reise  zurückgekehrt  ist.  Julian  wird  als  regierender  Kaiser 
erwähnt.  Pythiodorus  ist  als  sein  Vorläufer  angekommen,  um 
in  Syrien  den  heidnischen  Kultus  neu  zu  ordnen.  Derselbe 
Mann  erscheint  am  24.  October362  auch  in  Alexandria:  Larsow, 
Die  Festbriefe  des  h.  Athanasius  S.  39,  kann  aber  in  Antiochia 
»chon  mehrere  Monate  früher  gewesen  sein.  Doch  da  Julian 
em  am  11.  December  361  von  Constantinopel  Besitz  ergriflF 
und  jenen  Sendung  gewiß  nicht  früher  abgeschickt  hat,  wird 
8eine  Ankunft  doch  kaum  vor  den  Januar  362  falleü  können. 

[81  — 84  (607— 610)]  nach  Cilicien  81  0)07)  an  Acacius  III,  winter 
^20)08)  an  Celsus  I,  den  Praeses  der  Provinz,  83(609)  an 
Seleucus;  nach  Ancyra  84(610)  an  Obodianus.  Celsus  hat  eben 
die  Statthalterschaft  angetreten;  aus  der  Grenzstadt  Ciliciens 
gegen  Syrien,  Alexandria  Issi,  sind  die  ersen  Nachrichten  von 
ihm  nach  Antiochia  gelangt.  Acacius,  von  dessen  kürzlich  er- 
folgter Genesung  hier,  wie  7 1  (598),  die  Rede  ist,  hat,  dem 
Zuge  der  Zeit  folgend,  einen  Panegyrikus  auf  den  Gott  As- 
klepios    geschrieben,   von  dessen   Publikation   add.  229  (1052) 


390  0.  Seeck,  Die  Briefe  des  Libanius. 

862  gesprochen  wird.  Von  der  Restitution  des  Heidentums  redet 
auch  83  (609).  Eine  Gesandtschaft  an  den  Kaiser  ist  aus  An- 
tiochia  abgegangen,  offenbar  um  ihm  zur  Erlangung  der  Allein- 
herrschaft zu  gratulieren:  83.  84(609.  610).  Diese  Briefgruppe 
fällt  also  noch  in  die  ersten  Monate  seiner  Regierung.  Jene 
Gesandtschaft  wird  noch  erwähnt  88(614).  102(628).  116(642). 
119(646). 

[85—88(611  —  614)]  nach  Cilicien  85(611)  an  den  Praeses 
Celsus  I;  nach  der  pontischen  Dioecese  86(612)  an  Polychronius 
als  Vicar,  wie  77  (603);  nach  Ancyra  88  (614)  an  Obodianus;  87 
(613)  an  Julianus  11^  der  eben  zum  Comes  Orientis  ernannt  ist 
und  sich  wahrscheinlich  auf  der  Reise  Ton  Constantinopel  nach 
Antiochia  befindet.  Celsus  steht  noch  in  den  Anfängen  seines 
Amtes,  das  er  nach  82(608)  eben  übernommen  hatte.  Obodianus 
gehörte  zu  der  Gesandtschaft,  welche  na^h  83(609)  an  den 
Kaiser  abgeschickt  war,  hatte  aber  unterwegs  den  Arm  ge- 
brochen und  war  daher  in  Ancyra  liegen  geblieben:  116(642). 
Da  es  zweifelhaft  ist,  ob  er  zurückkehren  oder  nach  Thracien 
weiterziehen  soll,  so  muß  sich  Kaiser  Julian  noch  in  Thracien, 
d.  h.  in  Constantinopel,  befinden. 

80(615)  an  Celsus  I  als  Praeses  Ciliciae,  wie  85(611). 

90  (616)  nach  Ancyra  an  Hyperechius  I.  Daß  Julian  Kaiser 
ist,  wird  angedeutet.  Ein  großer  Strom  von  Reisenden  geht 
nach  Constantinopel,  offenbar  weil  sich  dort  noch  das  Hoflager 
befindet.     Also  spätestens  im  Mai  geschrieben:  S.  382. 

91  (617)  nach  Aegypten  an  ApoUinaris  HI.  Megistus,  der 
12(541)  zu  ihm  gereist  ist,  soll  jetzt  zurückkommen. 

[92—94  (618—620)]  nach  Tarsus  an  Heortius,  Saturoinus  III 
und  Parthenius,  überbracht  von  dem  Bruder  des  Libanius,  der 
für  die  Krankheit  desselben  in  einem  berühmten  Asklepios- 
tempel  Heilmittel  finden  soll.  Die  Briefe  müssen  hiemach  in 
die  Zeit  fallen,  wo  Julian  die  Befragung  der  Orakel  wieder 
erlaubt  hatte.  Von  dem  Erfolge  der  Sendung  reden  113(639). 
157(680). 

[95.96(621.622)]  nach  Cilicien  au  Demetrins  I  und  an 
Bacchius.  Dieser  hat  ein  verstecktes  Artemisbild  hervoi^holt 
und  ihm  einen  reichen  Kult  gestiftet.  Die  Briefe  gehören 
also  in  die  Zeit  der  heidnischen  Reaktion  unter  Julian.  Auf 
96  (622)  weist  98  (624)  zurück. 
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97(623)  an  Polychronius.     Er  hat  das  Amt,  in   dem  er     Wi 
86(612)  noch   erseheint,  niedergelegt  und  wird  in  Antioehia 
erwartet. 

98(624)  nach  Cilieien  an  Bacehius;  knüpft  an  96(622)  an. 

99  (625)  an  Leontius  IV,  der  eben  das  Amt  eines  Con- 
Bularis  Palaestinae  secundae  angetreten  hat,  in  dem  wir  ihn 
auch  136(661).  216(749)  tätig  finden.  Sein  Vorgänger  Cy- 
rillus  I  war  72  (599)  im  Begriff,  es  niederzulegen.  Menander  I, 
an  den  58  (585b)  und  73(600)  gerichtet  waren,  ist  kürzlich 
nach  Antioehia  zurückgekehrt. 

100(626)  an  Celsus  I  als  Praeses  Ciliciae,  wie  89(615).     Apru 
Der  beTorstehende   Monat   ist  für  eine   Hochzeit  ungeeignet; 
dieser  Aberglaube  haftete  am  Mai:  Pauly-Wissowa  I  S.  46,7. 
Der  Brief  ist  also  im  April  geschrieben. 

101  (627)  an  denselben.  Titianus,  der  Sohn  des  Acaciusül, 
befand  sich,  als  81  (607)  geschrieben  wurde,  noch  in  der  Schule 
des  Libanius  zu  Antioehia.  Nach  105(631)  hat  er  mit  Tränen 
von  seinem  Lehrer  Abschied  genommen  und  ist  heimgekehrt. 
101  (627)  redet  nun  von  dem  Plane  des  Vaters,  den  Jüngling 
nach  Athen  zu  schicken,  und  sucht  ihn  zu  hintertreiben.  105 
(631)  hat  Libanius  aus  dritter  Hand  erfahren,  daß  Acacius  von 
jener  Absicht  zurückgekommen  ist.  Wie  121  (647)  angibt, 
hatte  Celsus  es  ihm  geschrieben.  Zwischen  101  (627)  und 
105(631)  liegt  also  die  Antwort,  die  Celsus  auf  den  ersten 
dieser  beiden  Briefe  gegeben  hatte. 

102(628)  an  denselben.  Julian  wird  als  regierender  Kaiser 
erwähnt.  Fortunatianus  I  und  die  Antiochenischen  Gesandten, 
die  nach  80(606)  und  83.  84(609.  610)  im  Winter  362  an  das 
Hoflager  nach  Constantinopel  gereist  waren,  sind  unterdessen 
zurückgekehrt. 

103  (629)  an  denselben.  Auf  die  durch  Julians  Regierung 
veränderten  Zeiten  wird  hingewiesen.  An  diesen  Brief  knüpft 
133(658)  an. 

[104.  105  (630.  631)]  an  denselben  und  an  Acacius  III. 
104(630)  spricht  von  der  Restitution  des  Heidentums;  105(631) 
knüpft  an  101  (627)  an. 

[106.  107  (632.  633)]  nach  Aegypten  an  Diophantus  II  und 
Ammonius  III;  als  Überbringer  ist  107  (633)  Menecrates  genannt. 
Er  ist  nach  106(632)  Schüler  des  Libanius  und  sucht  Diophantus 
duf,  um  sich  von  ihm   in  die  Mysterien  einweihen  zu  lassen. 
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M2     Auch  dies  weist  auf  die  Zeit  der  heiduischeu  Beaktion  unter 
Julian  hin. 

108  (634)  an  Celsus  I  als  Praeses  Ciliciae,  wie  100 
—104(626—630),  aberbracht  von  Diogenes  II. 

109(635)  an  denselben. 

110(636)  an  Hesychius  II,  der  als  Priester  im  Begriff  ist, 
entfremdetes  Tempelgut  zurückzufordern;  also  unter  Julian. 

[111  — 119(637— 644.  646 1)]  nach  Cilicien  112(638)  an 
RufinusIV,  113(639)  an  DemetriusI,  115(641)  an  PancratiusII; 
nach  Ancyra  1 14(640)  an  Ario,  116  (642)  an  Albanius,  117  (643) 
an  Hyperechius  I,  119(646)  an  A§tiusII,  118(644)  an  AcaciusI 
als  Consularis  Galatiae,  wie  43.44(571.572);  111(637)  an 
Julianus  II  als  Comes  Orientis,  wie  87  (613),  der  wahrscheinlich 
dem  Kaiser  Julian,  als  er  nach  Antiochia  zog,  entgegengereist 
war.  Das  Jahr  ist  unzweideutig  bestimmt  durch  113(639],  wo 
Libanius,  der  314  geboren  war,  angibt,  er  sei  48  Jahre  alt 
Der  Gesandte  Obodianus,  von  dessen  Rückkehr  zuerst  102  (628) 
redete,  ist  nach  116(642).  119(646)  in  Antiochia,  und  Libanius 
stattet  seinen  Dank  für  die  Gastfreundschaft  ab,  die  jener 
während  seiner  Krankheit  in  AncjTa  genossen  hat;  vgl.  88  (614). 
Celsus  I  erscheint  112(638)  als  Praeses  Oiliciae,  wie  108. 
109  (634. 635).  Auf  die  Sendung  des  Libanius  nach  dem 
Asklepiosheiligtum  in  Tarsus,  von  der  92—94(618 — 620)  die 
Rede  war,  weist  1 1 3  (639)  zurück.  1 1 8  (644)  knüpft  an^4  (572) 
an.  Rufinus,  der  112(638)  noch  in  Cilicien  war,  ist  121(647) 
in  Antiochia  angelangt. 
Juni  [120— 122(645^.  647.  648)J  nach  Cilicien   an  Alexandra, 

an  Acacius  III  und  an  Celsus  I  als  Praeses,  wie  108.  109 
(()34.  635).  Von  der  Ankunft  des  Kaisers  in  Antiochia  reden 
120(645).  122(648),  wodurch  die  Zeit  dieser  Gruppe  genau 
bestimmt  ist  (S.  383).  Alexandra,  deren  Niederkunft  63(590) 
erwartet  wurde,  hat  nach  120(645)  seitdem  ein  Töchterchen 
geboren.     121(647)  knüpft  an  101(627)  und  105(681)  an. 

123(649)  nach  Mesopotamien  an  Pappus  I.  Die  Perser 
sind  schon  durch  die  Erwartung  Julians  so  geschreckt,  daß  sie 
sich  ruhig  halten. 

124  fehlt;  ob  hier  eine  Lücke  ist  oder  der  Schreiber  nur 
aus  Unachtsamkeit  eine  Nummer  übersprungen  hat,  läßt  sich 
nicht  entscheiden. 


1)  ir.K*>-i<>)  ^^tebt  in  den  Handschriften  vor  120(645). 
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125  (650)  uach  Cilicieu  au  Demetrius  I.    Libanius  hat  sich     862 
iu  die  Behandlung  des  Arztes  Eucarpio  gegeben,  von  deren 
Fortsetzung  131  (656),  von  deren  Abschluß  138(663)  berichtet. 

[126.  127  (651.  652)]  an  Anatolius  IV,  der  eben  im  BegrifiF  sommer 
ist,  mit  Kaiser  Julian  den  heiligen  Berg  Casius  zu  besteigen,  um 
dort  em  Opfer  zu  bringen:  Amm.  XXII  14,4,  und  an  Julianus  VII 
als  Consularis  Phoenices.  Dessen  Vorgänger  Polycles  war  nur 
kurze  Zeit  im  Amte  gewesen :  or.  XXXVII  12  p.  322.  Dessen  Vor- 
gänger Anatolius  n  erscheint  zum  letztenmal  im  Winter  361: 
69  (596).  Das  Gehalt,  das  unter  Constantius  dem  Libanius  ent- 
zogen war,  ist  ihm  durch  den  Praefecten  Salutius  wieder  zurück- 
gegeben: 127(652).  Bei  der  Bewunderung,  die  Julian  für  den 
Redner  hegte,  darf  man  annehmen,  daß  dies  zu  den  ersten 
Haßregeln  gehörte,  die  er  nach  seiner  Ankunft  in  Antiochia 
traf.  Auch  diese  Briefe  werden  also  noch  in  den  Sommer  362 
fallen. 

128(653)  an  Atarbius  als  Praeses  Euphratensis  überbracht 
von  Patruinus.  Julianus  VIII,  der  Amtsvorgänger  des  Atarbius, 
erscheint  zuletzt  75  (602  a). 

129.  130(654.655)  an  Celsus  I  als  Praeses  Ciliciae,  wie 
122(648). 

[131  —  133(656—658)]  nach  Cilicien  133(658)  an  den- 
selben,  131(656)  an  Demetrius  I,  132(657)  au  Ecdicius  II. 
131  (656)  erzählt  von  der  Kur  des  Eucarpio  wie  125  (650). 
Celsas  hatte  nach  103(629)  dem  Theophilus  III  eine  Gunst  er- 
wiesen; nach  133(658)  sucht  dieser  sie  rückgängig  zu  machen, 
da  sie  ihm  Schaden  gebracht  habe. 

[134—136(659-661)]  nach  Arabien  134(659)  an  Belaeus, 
der  kürzlich  die  Statthalterschaft  der  Provinz  angetreten  hat; 
vgl.  149.  150  (672b.  673),  und  135(660)  an  Magnus  VI;  nach 
Palaestina  secunda  136(661)  an  Leontius  IV,  der  hier,  wie 
i^9(625).  216(749),  Consular  ist. 

1 37(662)  an  Atarbius  als  Praeses  Euphratensis,  wie  1 28  (653) ; 
vgl.  III 91  (296). 

138(663)  nach  Cilicien  an  Demetrius  I.  Eucarpio  reist  zu 
ihm,  der  131  (656)  noch  in  Antiochia  war. 

1139.    140(664.665)]    überbracht    durch    Miccalus   nach 
OaLitien  an  Acacius  I  als  Consular  der  Provinz,  wie  IIÄ/'^^    ' 
und  an  Hyperechius  I. 
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962  [141.  142(666.667)]  aberbracht  von  Eatropius  IV  Dach 

Palaestioa  prima  an  Acacius  11  und  Cyrilliu  I,  den  Coneolar  der 
Provinz;  vgl.  76 (602b).  Der  Kaiser  befindet  sieh  nach  141 
(666)  noch  in  Antiochia. 

[143. 144(668.669)]  nach  CiUcien  144(669)  an  Bacchius; 
nach  Ancyra  143  (668)  an  Bosporius;  als  Überbringer  wird 
143  (668)  Achillius  III  genannt;  vgl.  148  (672a).  labanins  hat 
Übergriffe  des  heidnischen  Priesters  Baechios  gegen  Ohristeu 
abzuwehren. 

145(670)  an  den  Kaiser  Julian,  der  sich  noch  in  An- 
tiochia aufhält.  Antwort  auf  dessen  noch  erhaltenen  Brief  74, 
der  sich  auf  die  Rede  fflr  Aristophanes  (or.  XIV)  beaeht 

[146— 148  (671. 1588.  672a)]  nach  Caicien  146(671)  an 
Hierius  III;  nach  Cappadocien  147  (1588)  an  Basüios;  nach 
Galatien  148  (672  a)  an  Maximus  YL  Der  Brief  147(1588) 
erscheint  in  doppelter  Gestalt,  in  der  Basiliussammlung  an 
Basilius  gerichtet,  in  dem  Briefcorpua  mit  der  Überschrift 
lovXiavffß  (tvraxQartpQi  und  mit  einem  Schlufi,  der  jener  andern 
Form  fehlt.  In  dieser  Gestalt  ist  er  die  Antwort  auf  Julian. 
ep.  3.  Vgl.  darQber  8.38.  Maximus  VI  war  nach  166(689) 
als  Consularis  Galatiae  Nachfolger  des  Aeaeias  I,  der  snletzt 
139  (664)  im  Amte  nachweisbar  ist,  und  hatte  Toriier  Armenien 
verwaltet,  wo  wir  ihn  bis  74(601)  tätig  finden.  Von  den  beiden 
Ärzten,  die  nach  148  (672  a)  zu  ihm  reisen,  wird  der  eine 
Achillius  in  sein,  der  nach  148  (668)  damals  eben  nach  Ga- 
latien unterwegs  war,  der  andere  Asdepius  II,  der  nach 
165  (()88)  Antiochia  kürzlich  verlassen  hatte. 

149.  150  (672  b.  673)  an  Belaeos  als  Ptaeeee  Arabiae,  m-ie 
134  (659).  Der  zweite  Brief  sucht  Ubergrifib  der  Heiden  gegen 
einen  Christen,  der  früher  Praeses  Arabiae  gewesen  ist^  al»u- 
wehren ;  auf  ihn  weist  206  (780)  znrflck. 

151  (674)  an  Caesarius  IV  als  Vicarins  Asiae;  vgL  add. 
271  (1442)*  Sein  Amtsvorgftanger  Italicianus  erscheint  znletxt 
52(580). 

[152-156(675—679)]  nach  Cüiden  152(675)  an  Dio- 
phautusIII,  153(676)  an  Hieracius;  naeh  Galatien  154(677) 
an  Maximus  VI  als  Consularis  der  Provini,  wie  148(672«), 
155(678)  an  Pompeianus  IV,  156(679)  an  AStina  IL  Pompe- 
ianus  hat  seine  Söhne  dem  Libanius  in  die  Schule  gegeben, 
in  der  sie  177(700)  tätig  erscheinen. 
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[157—162  (680—685)]  nach  Cilicien  157  (680)  an  Seleucus,     862 
158  (681)  an  dessen  Gattin  Alexandra,  161  (684)  an  Demetrius  I;    "^"^^^ 
nach  Pisidien  160(683)  an  Entrechius,^  den  Praeses  der  Provinz; 
nach  Lycien  162(685)  an  Severus  V;  nach  einem  unbekannten 
Ort    159  (682)    an   Alexander  V.     Celsus  I   wird    158  (681) 
als   Praeses    Ciliciae   genannt,    wie    133  (658),    Salutius     als 
Praefect  161  (684),  wie  127  (652).  Der  letztere  ist  in  Antiochia; 
der  Krieg  gegen  die  Perser,  in  den  er  den  Kaiser  begleitete, 
hat  also  nach  nicht  begonnen.    Auf  das  Asklepiosorakel,  bei 
dem  Libanius  nach  92—94(618—620)  Heilung  für  seine  Kopf- 
schmerzen gesucht  hatte,  wird  157(680)  zurückgewiesen;  hier 
ist  auch  Ton  der  Blüte  des  Heidentums  die  Rede.    Von  dem 
Sommer  wird  157(680)  als  von  einer  vergangenen  Zeit  ge- 
redet; doch  kann  der  Herbst  noch  nicht  sehr  weit  vorgeschritten 
«ein,  da  Severus  V   nach    162  (685)   die   Absicht  hat,  zur  See 
tu  gehen. 

163(686)  an  Belaeus  als  Praeses  Arabiae,  wie  149.150 
(672b.  673). 

[164—166  (687—689)]  nach  Galatien   an  Hyperechius  I,    Herbat 
an  Asclepius  n ;  vgl.  148  (672  a),  und  Maximus  VI  als  Consularis 
der  Provinz,  wie   154(677).     Die  Hungersnot  des  Jahres  362 
wird  erwähnt  (S.  383);  der  Frühling  ist  noch  fern:  164(687). 

167(690)  au  Gaianus  als  Consularis  Phoenices,  wie  186. 
187(709.710).  Sein  Vorgänger  Julianus  VII  ist  am  3.  Sept. 
362  noch  nachweisbar:  S.  191. 

[168—170(691  —  693)]  nach  Cilicien  an  Athanasius  I,  an 
seinen  Bruder  Gaius  I  und  an  Celsus  I,  den  Praeses  der  Provinz, 
wie  133(658).  Der  Sohn  des  Athanasius  tritt  in  die  Schule 
des  Libanius  ein,  die  er  im  Jahre  363  wieder  verläßt:  add. 
258(1432). 

171  (694)  überbracht  von  Tyraunus  au  Atarbius  als  Praeses    winter 
Euphratensis,  wie  137(662).     Es  ist  Winter. 

[172—174(695—697)]  nach  Cilicien  an  Demetrius  I,  au 
Bassianus  und  an  Celsus  I  als  Praeses  der  Provinz,  wie 
170(693).  Die  Hungersnot  wird  172(695)  erwähnt,  wie  164  (687). 
189(712).  Libanius  hat  eine  Klagerede  auf  den  Brand  des 
Tempels  von  Daphne  geschrieben,  der  nach  Amni.  XXII  13,1 
am  22.  October  362  eingetreten  war,  und  bereitet  eine  zweite 

I)  Dies,  nicht  Maximus,  ist  die  handschriftliche  Überlieferung. 
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862  Rede  für  die  jtarijyvQcc  vor,  womit  wohl  der  Ck)n8ulatsantritt 
des  Kaisers,  der  am  1.  Januar  363  stattfinden  sollte,  gemeint 
ist:  172(695).     Über  dieselben  Reden  auch  182(705). 

175.176(698.699)  an  Celsus  als  Praeses  Ciliciae,  wie 
17^(697). 

177(700)  an  Maximus  VI  als  Consularis  Galatiae,  wie 
166(689).  Die  Söhne  des  PompeianusIV  befinden  sich  in  dei 
Schule  des  Libanius,  in  die  sie  155(678)  eben  eingetreten  waren. 

[178—185(701—708)]  nach  CiUcien  182(705)  an  Deme- 
trius  I,  185(708)  an  Theodora^;  nach  Ancyra  178(701)  an 
Maximus  VI  als  Consularis  Galatiae  2,  wie  177(700),  179(702; 
an  Hyperechius  I,  181  (704)  an  Älbanius;  nach  Constantinopel 
180(703)  au  Themistius  I;  nach  der  Troas  183(706)  an  Hierax; 
nach  unbekanntem  Orte  184(707)  an  Antipater.  Als  Über- 
bringer wird  178.179(701.702)  Modestus  genannt,  der  zum 
Praefectus  urbis  Constantinopolitauae  ernannt  und  von  An- 
tiochia  abgereist  ist,  um  sein  neues  Amt  anzutreten:  vgl. 
191  (714).  Der  Kaiser  befindet  sich  noch  in  Antiochia:  178  (701). 
183(706).  184(707).  Für  die  Reden,  die  Libanius  mit  172(695) 
an  Demetrius  geschickt  hatte,  hat  dieser  seinen  Dank  abgestattet: 
182(705).    An  180(703)  knüpft  205(729)  an. 

1 86  (709)  an  Gaianus  als  Consularis  Phoenices,  wie  1 67  (690). 
Der  Kaiser  ist  noch  in  Antiochia. 

187(710)  an  denselben. 

1 88  (7 1 1)  nach  Athen  an  Jamblichus.  Die  Mysterien  werden 
gefeiert;  das  Heidentum  steht  also  in  Blüte. 
«68  [189. 190  (712.  713)]  an  Kaiser  Julian,  der  eben  den  Perser- 

feldzug angetreten  hat,  und  an  den  Tribunen  Constantius,  der 
sich  in  seinem  Gefolge  befindet.  Der  Kaiser  verließ  Antiochia 
am  5.  März  363:  Anim.  XXIir2,6. 

[191  —  193. 195—197.  199(714—716.  718—721.723)]  nach 
Cilicien  193(716)  an  Apollinaris  IV  und  Gemellus  I;  nach 
Ancyra  192(715)  au  Maximus  X 11,  195(718)  an  Maximus  VI 
als  Consularis  Galatiae,  wie  177.178(700.701);  nach  Con- 
stantinopel 191  (714)  an  Modestus  als  Praefectus  urbis,  wie  178. 
179(701. 102),  197  (721)  an  Nicocles,  199(728)  an  ClearchusI, 

1)  HtoiSih(iti  nicht  ^Fo6o}()to  bieten  die  HandschrifteD. 

2)  Es  ist  zu  schreiben:  xtjv  tov  ronov  (statt  xij.v  rortufv)  tirag  hx^ial^, 
(n\;  (fehlt)  nortjiitvo^uh'ovi;  /r)^,  Tor  tw  noXeixlw  Ainxovovirra  /(tfjaTby 
nvT((  xid  vir  ttg  o/iiim  xaThOTfjOtv. 
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nach  uubekanntem  Ort  196(720)  an  Euagoras.  Ilyperechius  I  S<i» 
wird  191.192.(714.715).  195(718).  197(721).  199(723)  als 
Cberbringer  geuanut.  Er  War  nach  Antiochia  gekommen,  um 
bei  dem  Kaiser  Beförderung  zu  erbitten ;  doch  hatte  dieser  schon 
den  Fehlzug  gegen  die  Perser  angetreten,  und  erst  nach  dem 
Siege  konnte  man  seine  Hilfe  erwarten:  191.  192(714.715). 
Aaf  195(718)  weist  add.  237(1144)  zurück. 

194(717)  an  Modestus  als  Praefectus  urbis  Contantino- 
politanae,  wie  191  (714).  Dieser  Brief  ist  von  der  vorher- 
gehenden Gruppe  auszuscheiden,  da  er  nicht  von  Hyperechius, 
sondern  von  jungen  Advocaten  aberbracht  wird,  die  am  Forum 
des  Praefecten  tätig  sein  wollen.  Doch  wäre  es  nicht  un- 
möglich, daß  sie  mit  jenem  zugleich  abreisten,  in  welchem 
Falle  er  ihr  gleichzeitig  sein  könnte. 

195—197(718—721)  s.  zu  191(714). 

198  (722)  an  den  Kaiser  Julian,  der  vor  seiner  Abreise 
ans  Antiochia  den  Alexander  IIT  zum  Consularis  Syriae  ernannt 
hat  und  sich  jetzt  auf  dem  Perserfeldzuge  befindet.  Auch 
(Beaer  Brief  ist  von  der  durch  Hyperechius  überbrachten  Gruppe 
191 — 199  zu  trennen,  da  jener  eine  ganz  andere  Straße  reiste, 
als  die  in  das  Heerlager  führte.  Doch  kann  er  ebenfalls  mit 
jener  Reihe  gleichzeitig  sein. 

199(728)  s.  zu  191(714). 

[200—202(724—72(5)]  nach  Cilicien  200(724)  an  üe- 
metrius  I,  202(726)  an  Acacius  III;  nach  Galatien  201  (72r>) 
an  Maxim U8  VI  als  Consular  der  Provinz,  wie  195(718);  als 
Überbringer  winl  201  (725)  Leontius  VIII  genannt.  Nach  200 
(724).  202(726)  herrscht  in  Antiochia  Hungersnot,  wie  164(()87). 
172(695).  189(712),  und  zugleich  ist  die  Stadt  vom  Zorne 
des  Kaisers  bedroht,  wie  189(712).  198(722). 

[203—205(727—729)]  nach  Constantinopel  an  Nicocles, 
aBHodestoa  als  Praefectus  urbis,  wie  197(721),  und  an  The- 
watius  I.  Dieser  hat  eine  Rede  nach  Antiochia  geschickt, 
nhracheinlich  den  Panegyrikus  auf  Julian,  von  dem  add.  817. 
(1061).  889(1488)  gesprochen  wird;  vgl.  S.  301.  205(729) 
wmat  auf  180(708)  zurück. 

206(730)  an  Belaeus  als  Praeses  Arabiae,  wie  1G3(()8G). 
Verwendet  sich  fittr  den  verfolgten  Christen  Orio,  wie  150  ((573), 
auf  welchen  Brief  zurückgewiesen  wird. 
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8(>8  207  (732)    au    Atarbius    als    Praeses    Euphrateusis,    wie 

171(61)4). 

[208—211(733—736)]  nach  CUicien  211(736)  an  De- 
motrius  1;  nach  Coustantinopel  208(733)  an  Modestus  als 
Praefectus  urbis,  wie  204(728);  nach  Achaia  209  (734)  aD 
Parnassiiis  I,  210  (735)  au  Proculus  II.  Aristophanes  hat  nach 
210(735)  ein  Amt  erhalten,  wie  es  ihm  nach  der  Rede  des 
Libanius  für  ihn  der  Kaiser  zugedacht  hatte;  vgl.  145(760). 
Gleich  nach  dem  Antritt  desselben  ist  add.  235(1418)  ge- 
schrieben. Die  Hungersnot,  von  der  noch  200(724).  202(726) 
redeten,  ist  nach  211  (736)  glücklich  abgewandt. 

212(737)  an  Rufinus  V  als  Comes  Orientis.  Sein  Vor- 
gänger Julianus  II  ist  zuletzt  123(649)  erwähnt. 

[213.  214(738.  739)]  nach  Cilicien  an  Gaius  I  und  nach 
('onstantinopel  an  Modestus  als  Praefectus  urbis,  wie  208(733). 
Als  Überbringer  214(739)  Helpidius  IV  genannt.  Gaius  hat 
ein  T.obgedicht  auf  Libanius  gemacht,  auf  das  auch  add. 
234(1113)  zurückkommt. 

215(740)  an  Oaianus  als  Consulans  Phoenices,  wie  186. 
187(709.  710). 

216(749)  nach  Palaestina  secunda  an  Leontius  IV ^  der 
dort  Consular  ist,  wie  136(661). 

217(750)  an  Maximus  VI  als  Consularis  Galatiae,  wie 
201  (725),  überbracht  von  Aeneas. 

21 8—22 1  (75 1  —754)]  nach  Ancyra  220 (753)  an  Albanius, 

221  (754)  an  Maximus  VI  als  Consularis  Galatiae,  wie  217(750); 
nach  Coustantinopel  218  (751)  an  Modestus  als  Praefectus  urbis, 
wie  214(739),  219(752)  an  Nicocles.  Als  Überbringer  ist 
218(751).  219(752)  Theodorus  IV  genannt. 

[222—224(755—757)]  nach  Cilicien  223(756)  an  Me- 
morius;  nach  Isaurien  224  (757)  an  Dionysius  11;  nach  Pisidien 

222  (755)  an  Entrechius  als  Praeses  der  Provinz,  wie  160(683). 
Überbringer  Julianus  XV:  222.  223  (755.  756).  Memorius  ist 
im  J.  363  als  Praeses  Ciliciae  nachweisbar:  Amm.  XXIII  2,5. 
Sein  Vorgänger  Celsus  1  zuletzt  erwähnt  174—176(697—699). 

225(758)  au  Alexander  III  als  Consularis  Syriae,  wie 
198(722).  Auf  diesen  Brief  scheiut  add.  238(1053)  zurück- 
zuweisen. 

226  (759)  an  Deceutius  I. 
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Soweit  der  Vaticanus  83  mit  den  Vertretern  des  kleineren 
Corpus  zusammenpng,  war  die  richtige  Folge  der  Briefe, 
welche  diese  boten,  in  ihm  oft  zerstört  und  verwirrt.  Und  zwar 
beruhte  dies  nicht  nur  auf  Unachtsamkeit  der  Abschreiber  oder 
auf  mechanischen  Gründen,  wie  Blattversetzungen  der  Ur- 
handschrift  u.  dergl.  m.,  sondern  wir  konnten  auch  absichts- 
volle Umstellungen  nachweisen  (S.  28. 29).  Aber  wurde  die 
chronologische  Reihe  auch  oft  unterbrochen,  so  war  sie  doch 
auf  weite  Strecken  hin  unangetastet,  und  überall  blieben  ihre 
Reste  erkennbar.  Dasselbe  Verhältnis  werden  wir  auch  für 
diejenige  Briefmasse  voraussetzen  dürfen,  für  welche  uns  leider 
die  Kontrole  des  anderen  Corpus  fehlt.  Wir  müssen  hier  nicht 
nur  für  den  Text,  sondern  auch  für  die  Reihenfolge  eine  inter- 
polierte Überlieferung  erkennen,  die  zwar  immer  noch  Über- 
lieferung bleibt  und  daher  die  Grundlage  der  Forschung  bilden 
muß,  aber  trotzdem  Änderungen  auch  von  recht  kühner  Art 
Terlangt  und  erlaubt.  Die  Datierungen  werden  dadurch  un« 
sicherer,  als  sie  bisher  gewesen  sind,  doch  ein  sehr  weites 
Abirren  ist  schon  dadurch  unmöglich,  daß  die  Additamenta, 
soweit  sie  dem  Vaticanus  angehören,  alle  in  die  kurze  Zeit 
Tom  Frühling  363  bis  in  den  Sommer  365  eingeschlossen  sind. 

Die  sicherste  Handhabe  für  die  Zeitbestimmung  dieser 
Briefmasse,  gewährt  uns  ihre  Beamtenliste,  mit  der  wir  daher 
unsere  Untersuchung  beginnen: 

Praefectus  praetorio  Orieutis:  Salutius:  72.  73  (1141. 1319). 
111(1143).  120(1127).  122(1107).  185(1103).  201(1390). 
208(1397).  237(1217).  312.313(1147.1474).  315.316(1060. 
1148).  337(1486).  349(1497).  354  (1501).  361  (1507).  376. 
377(1518.   1519),  wie  im  Appendix. 

Praefectus  urbis  Constantinopolitanae:  Modestus:  254.  255 
(1429a.  b).  340(1489),  wie  im  Appendix. 

Magister  militum:  Victor  I:  412(1544). 

Magister  officiorum:  Decentius  I:  197(1387).  204(1393). 
350(1498).  363(1509).  369(1514).  391.  392  (1530.  1531). 
397.  398(1534.  1535).  407.  408(1541.   1542). 

Comes  rerum  privatarum:  Helpidius  II:  8(1138).  319. 
320(1476.  1063),  wie  im  Appendix. 

Caesarius    IV:     1.2  (1284. 
1285).  34(1132).  86(1092,.   114(1330).  195(1385).  322<^1064). 
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328(10«9).  330(1070).  331(1480).   334(1483).    336(1485). 
339(1488).  343(149-2).  346(1494).  355(1502). 

.\chaiae  Proconsul:  Aristophanes:  235(1418).  289(1457), 

wie  im  Appendix. 
OlympiusV:   145(1347).    151(1350). 
Aegypti  Praefectus:  Hierius  I:  70(1318). 

Maximus  VI:  117(1181).  150(1349). 
161.  162(1050.  1359).  165(1362). 

Aegypti  Praeses:  Menander  I:  64(1091). 
Arabiae  Praeses:  Ulpiauus  I:  14  (1036b).    20(1162).    42 
(1099).  46(1302).  93(1089).  123(1125). 

Asiae  Proconsul:  Dulcitius  III:  287  (1217),  wie  im  dritten 

Buche. 
Vitalis  I:  118(1131). 
Helpidius  H:  67  (1315). 
A8iaeVicaiius:Caesarius  IV:  271(1442).  286(1454).  302 
(1466),  wie  im  Appendix. 

Clearchus  I:  66  (1314).  75.  76  (1173.  1140). 
119(1118).  152.153  (1351.1049).  177(1371).  209.210(1398. 
1399).  218(1112).  338(1487).  379(1521).  396(1533).  416 
(1547).  422(1552). 

BithyniaeConsularis:  TheodorusIII:  13(1293).  69(1317). 
75(1173).  92(1176).  378(1520).  421(1551),  422(1552). 

Cappadociae  Conies  domorum:  Acacius  I:  61  (1310).  109. 
110(1211.  1219).  401(1106).  413(1081). 

Ciliciae  Praeses:  Memorius:  273(1444),  wie  im  Api)endix. 
Prisciamisl:  6(1289),  16(1295).  23(1163). 
Zenodorus:    121(1331).    132(1337).   214 
(1403).  394(1532). 
Cypri  Consularis:  Honoratianus:  249(1425). 
Euphratensis  Praeses :  Atarbius :  294  (146 1),  wie  im  Appendix. 
Domitianus  II:  87  (1042).  178  (1372). 
215(1404).  385  (l.')26a).  414(1150). 

Proculeianus:  403  (1539). 
Animianus  I:  414(1150). 
üalatiae  Cousularis:   Maximus  VI:   36(1166).   231(1415). 
237(1144).  241  (1157).  264(1437).  268(1105).  308  (1471).  .326 
(1067),  wie  im  Appendix. 

Leontius  IV:  154(1352).  383(1524). 
Isauriae  Praeses:   Palladius  V:   20(1162).   38—40(1170, 
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1153.  1117).    55.  56(1130.  1308).    1)1(1393).    94(1177).    125 
(1045).  136(1340).  325(1066).  344(1493).  357(1504).  373(1517). 
Lyciae  Praeaes:  Sozomenas:  270(1145). 
Macedoniae  Consularis:  Atarbias:  116(1221). 
OrientisComesrRufinusV:  12(1292).  106(1328).  230(1414). 
252(1427).    261  (1434b).    266.    267(1439.    1440).  285(1183). 
287(1217).  314(1475).  380(1522),  wie  im  Appendix. 

Julianus  VH:     148  (1048).     150  (1849). 
205  (1394). 
Palaestinae  primae  Consularis:  Priscianus  I:  45(1115).  131 
(1336).  135(1339).  137(1341).  140.  141(1344. 1345  a).  167(1154). 

Aphobius:  351(1499).  365  (1510b). 
Palaestinae  secundae  Consularis:  Leoatius  lY:  305(1469). 
329(1479).  383(1524),  wie  im  Appendix. 

Pamphyliae  Consularis:  Metrophanes:  396(1583). 

Hilarius  III:  415(1546). 
Phoenices  Consularis:  Gaianus:  242(1158).  251  (1426b). 
•262(1435).  .309(1472).  348(1496),  wie  im  Appendix. 

Marius:  12(1292).  22(1296).  29 
(1155).  57(1116).  95(1178).   104.  105(1327.  1044).  1.56(1354). 

UlpianusI:  106(1328).  123(1125). 
160(1358).  163(1360).  168.  169(1364.1365).  172(1.367).  176 
(1.370).  189(1.381). 

Phoeniciae  Libanensis  Praeses:  Domninus  II:  32  (1038). 
I42(1345b).  224(1410).  417(1548). 

Pisidiae  Praeses:  Entrechius:  56(1308).  91(1323).  139 
(1343).  311  (1059),  wie  im  Appendix. 

Ponti  Peraequator:  .luliauus  VIII:  250 1 1426a).  254.25.') 
(I42!»a.  b).  341  (1490). 

Syriae  Consularis:  Alexander  III:  238(1053).  247.  248 
(1424.  1084).  253(1428).  256.  257(1430.  1431).  272(1443). 
•27!)(1450).  284(1055).  292.  293(1459.  1460).  298.  299(1057. 
1464).  301.  302(1056.   1466),  wie  im  Appendix. 

CelsusI:  1  (1284).  .54(1306).  (>3(1312). 

77(1321).  361(1.")07). 

Marcianus  [[[:   169(1365). 

Sieht  man  diese  Liste  durch,  so  wird  man  bemerken,  daß 

<liejenigen  Beamten,  welche  sich  aucli  im  Appendix  oder  gar 

«chon  im  dritten  Buche  finden,  meistens  niclit  im  ersten  Hundert 

•ler  Briefe  auftreten, sondern  im  dritten  und  vierten;  so  Mode.stU8 

Tmip  u.  rnWrsiichnngen  •i«-.    .NF  XV.  1.  2  i(! 
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als  Praefectus  urbis:  254.  255.  340,  Aristophanes  als  Proconsul 
Achaiae:  235.  289,  Dulcitius  als  Proconsul  Asiae:  287,  Cae- 
sarius  als  Yicarius  Asiae:  271.  286.  302,  Memorius  als  Praeses 
Ciliciae:  273,  Atarbius  als  Praeses  Euphratensis :  294,  Le- 
ODtius  als  Consularis  Palaestinae  secundae:  305.  329,  Oaianiis 
als  Consalaris  Phoenices:  242.  251.  262.  309.  348,  Alexander 
als  Consularis  Syriae:  238.  247.  248.  253.  266.  257.  272. 
279.  284.  292.  293.  298.  299.  301.  302.  Nur  wenn  ihr 
Amt  ein  außergewöhnlich  langdauerndes  war,  wie  bei  Salutius 
als  Praefect,  Maximus  als  Consularis  Oalatiae,  Rufinus  als 
Comes  Orientis,  Entrechius  als  Praeses  Pisidiae,  greift  es 
auch  in  das  erste  und  selbst  in  das  zweite  Hundert  hinüber; 
in  der  Regel  erscheinen  hier  schon  die  Nachfolger.  Man 
wird  daraus  schließen  müssen,  daß  die  chronologische  .Ord- 
nung nicht  nur  im  Einzelnen  gestört  ist,  wie  wir  dies  nach 
der  ganzen  Art  der  Yaticanischen  Handschrift  erwarten 
mußten,  sondern  daß  auch  eine  große  zusammenhängende  Reihe 
an  eine  spätere  Stelle  gesetzt  ist,  als  ihr  der  Entstehungazeit 
nach  zukommt. 

Dies  bestätigen  auch  die  sonstigen  historischen  Kenn- 
zeichen. Sie  zeigen,  daß  der  Inhalt  der  Additamenta  sich  in 
drei  große  Hauptmassen  gliedert,  deren  zeitliche  Reihenfolge 
diese  ist:  225—348.  T— 224.  349—414.  Stellen  wir  diese  An- 
ordnung her,  so  ist  die  chronologische  Folge  im  allgemeinen 
beobachtet,  zeigt  aber  im  einzelnen  viele  Störungen.  So  wirbt 
335  für  Bassianus  um  die  Tochter  des  Helpidius  I,  und  nach 
267.  296.  297  hat  ihre  Hochzeit  schon  stattgefunden;  von  der 
Verurteilung  des  Clematius  III  reden  390.  391,  von  seiner  Be- 
gnadigung neben  413  auch  345.  Diese  augenfälligsten  Bei- 
spiele mögen  an  dieser  Stelle  genügen;  im  Verlaufe  der 
Einzeluntersuchung  werden  ihnen  noch  zahlreiche  andere  hinzu- 
treten. 

Außer  den  Beamten,  die  schon  im  Appendix  vorkamen, 
sind  noch  folgende  auch  durch  andere  Quellen  zeitlich  be- 
stimmbar: 

Victor  I  als  magister  militum  363—378:  S.  312. 

Caesarius  IV  als  Comes  rerum  privatarum  364 :  S.  98. 

Hierius  I  und  Maximus  VI  als  Praefecti  Aegypti,  beide 
3()4:  S.  175.  207. 

Menander  I  als  Praeses  Aegypti  364:  S.  212. 
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Clearchus  I  als  Vicarius  Asiae  364—365:  S.  109. 

Atarbius  361—363:  S.  91. 

Julianus  VII  als  Comes  Orientis  364:  S.  191. 

Leontius  IV    als    Consularis    Palaestiuae    secuudae    363: 
S.   195. 

Abgesehn  von  der  Magistratsliste  bestimmt  sich  die  Zeit 
der  drei  Hauptmassen  durch  folgende  Betrachtungen: 

Zunächst  knüpfen    einige    Stücke,    die    alle     hinter   225 
8tehn,  an  Briefe  des  Appendix  an,  nämlich  229(1052)  an  app. 
81(607),    234(1113)    an   app.  213(738),   235(1418)   an   app. 
210(735),  237(1144)  an  app.  195(718),  317(1061).  339(1488) 
an  app.  205  (729).     Dieser  brach  ab,  kurz  nachdem  Julian  den 
Perserkrieg  begonnen  hatte.  Demgemäß  finden  wir  ihn  230(1414). 
241(1157).  254(1429a).  266(1439).  287(1217).  289(1457)  auf 
dem  Feldzuge  \  und  außerdem  wird  er  noch  237  (1 144).  238  (1053). 
250(1426a).  255  (1429b)  als  lebend  erwähnt.  Zu  der  strafgericht- 
liehen Untersuchung,  die  er  über  den  Brand  des  Heiligtums  von 
Daphne  angeordet  hatte,  bietet  263(1436)  noch  ein  Nachspiel, 
und  eine  lange  Reihe  von  Briefen,  die  aber  alle  zwischen  die 
Nummern  225  und  303  eingeschlossen  sind,  zeigt  uns  das  Heiden- 
tum als  herrschende  Religion:  225(1411).  229(1052).  238(1053). 
246(1423).    248(1084).    251(1426b).    256(1430).    258(1432). 
260.    261  (1434  a.  b).     263  (1436).     272  (1443).     279  (1450). 
298(1057).  303(1467).    Unter  dem  Eindruck  der  noch  frischen 
Nachricht  vom  Tode  des  Kaisers  sind  306(1146).  309(1472). 
311  (1059).  313  (1474)  geschrieben,  und  dann  ziehen  sich  durch 
den  ganzen  Rest  der  Additamenta  hin  die  Rückweisuugen  auf 
»eine  glorreichen   Siege  und   seinen   frühen   Untergang,   meist 
mit  bitteren   Klagen  verbunden:  316—318(1148.1061.1062). 
321  (1218).    339.  340  (1488.  1489).    342  (1491).    345  (1071). 
8(1138j.  15(1294).  41(1039).  67(1315).  74(1320).  81(1094). 
97.98(1179.1324).    101(1228).    107(1186).    151.152(1350. 
1351).    223(1409).    345(1071).    360(1073).    395(1078).    398 
(1535).   412(1544).      Bald    folgen    Hinweise    auf   die   wieder- 
hergestellte Macht  des   Christentums:  312(1147).    323(1065). 
7(1137).  44  (1139),  und  Libanius  empfindet  es  schwer,  daß  der 
große  Einfluß,  den  er  unter  Julian  besessen  hatte,  jetzt  dahiu- 


n  Dasselbe  gilt  von  335(1484),  doch   führen  wir  diesen  Brief  nicht 
*^  weil  er  außerhalb  der  chronologischen  Reihe  steht. 
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geschwunden    ist:  34.35(113-2.1169).    41(1039).    80(1322), 
1)6(1043).  359(1506). 

War  306  (1 146)  die  Kunde  von  dem  Tode  Julians  erst  kürz- 
lich nach  Antiochia  gelangt,  so  finden  wir  312.313(1147.  1474  . 
315  (1060)  den  Praefecten  Sahitius,  der  den  Perserfeldzng  mit- 
gemacht hatte,  auf  dem  Wege  dorthin.  Der  Frieden  ist  also 
geschlossen,  und  das  Heer  mit  seinem  neugewählten  Kaiser 
Jovian  unterwegs  nach  der  Hauptstadt  der  orientalischen  Diöcese. 
Gesandtschaften  ziehen  ihm  entgegen,  um  die  Glückwänsche 
der  Städte  zum  Regierungsantritt  darzubringen:  317  (1061). 
319(1476).  323(106:)).  326(1067). 

Er  hielt  sich  nur  kurze  Zeit  in  Antiochia  auf.  So  ist  er 
denn  auch  333(1482).  .')(1288)  schon  wieder  abgereist,  und 
343(1492)  erwartet  man,  daß  er  bald  seinen  Einzug  in  Con- 
stantinopel  halten  werde.  Am  1.  Januar  364  trat  er  sein  Con- 
sulat  in  Ancyra  an,  bei  welcher  Gelegenheit  ihm  Themistius 
den  noch  erhaltenen  Panegyrikus  vortrug:  S.  801 .  Auf  diesen  weist 
80(1322)  zurück  und  erbittet  seine  Übersendung.  In  Anc}TJi 
finden  wir  das  Hoflager  328(1069).  330(1070).  331(1480). 
2.3(1285.1286).  Bald  nach  seinem  Abzüge  von  dort  starb 
der  Kaiser  am  19.  Februar  364,  worauf  122(1107)  zurück- 
gewiesen wird. 

Damit  sind  wir  in  das  Jahr  364  eingetreten,  in  dem  nach 
der  Regel,  daß  im  Sommer  jedes  julianischen  Schaltjahres  die 
Olympischen  Spiele  gefeiert  werden  mußten,  sie  wieder  statt- 
fanden: Sievers  S.  207.     So   reden  denn   auch   54  (1306).   6i\ 
—70(1314—1318).    130(1335)   von    ihnen    als  bevorstehend, 
Kil  (1050).    165.  166  (1362.  1363)  als  kürzlich  abgeschlossen. 
Unterdessen    war    am    26.  Februar  364  Valentinian  zum 
Kaiser    erhoben    worden,   und    nach    der    Sitte    wird    an   ihn 
71—73(1040.    1141.   1319)   eine    Gesandtschaft   abgeschickt, 
um   ihm    zur   Thronbesteigung   zu  gratulieren.     Doch    als    sie 
Antiochia  verläßt,  weiß  man  dort  noch  nichts  von  der  Erhebun«; 
des  Valens  zum  Mitregenten;  denn  in  den  betreffenden  Briefen 
ist  nur  von  einem  Kaiser  die  Rede.    Aber  schon  von  103(1326) 
an   wird   von   den   Herrschern  entweder  im   Plural  oder  auch 
im  Dual  gesprochen:   110(1219).    111(1143).   112(1086).   122 
(1107).    150(1349).   223(1409).   354(1501).     Wenn  von  147 
(1047)  an  dazwischen  wieder  die  Einzahl  auftaucht,  so  erklart 
sich  das  daraus,  «laß  die  kaiserlichen  Brüder  sich  im  Sommer 
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3G4  getrennt  hatten  und  seitdem  nur  Valens  allein  über  die 
Angelegenheiten  des  Orients  entschied. 

133(1338)  ist  ein  Jahr  seit  dem  Tode  Julians  vergangen, 
wir  stehen  also  im  Sommer  364. 

Im  Frühling  365  verließ  \alens  Constantinopel,  um  nach 
Syrien  überzusiedeln.  Als  dies  in  Antiochia  bekannt  wird, 
schickt  man  ihm  eine  Gesandtschaft  entgegen,  um  ihn  in  die 
Stadt  einzuladen:  386 (1526b).  392(1531). 

In  Caesarea  Cappadociae  machte  der  Kaiser  Halt,  um  das 
Ende  der  schlimmsten  Sommerhitze  abzuwarten:  Amm.  XXVI 
7,2.  Demgemäß  finden  wir,  daß  der  Comes  domorum  per 
Cappadociam  Acacius  I  eine  Zeitlang  bedeutenden  Einfluß  am 
Hofe  besitzt,  von  dem  ihn  unter  andern  Umständen  sein  Amt 
fernhalten  mußte:  401(1106).  413(1081). 


1—224    sind    auf    S.  417  ff.    hinter    348(141)6)    gestellt;      8«8 
vgl.  S.  402. 

225  (1411)  nach  Cyrus  an  Aristo  1  überbracht  durch 
Numenius.  Der  Brief  weist  darauf  hin,  daß  das  Heidentum 
seit  Kurzem  wieder  Staatsreligion  geworden  ist,  fällt  also 
unter  Julian. 

[226.229(1412.1052)]  nach  Cilicien  an  Euthalius  I  und 
an  Acacius  III.  Dieser  hat  den  Libanius  gebeten,  seine  Keile 
auf  Asklepios,  die  er  nach  app.  81  (607)  Anfang  362  geschrieben 
hatte,  einer  Korrektur  zu  unterwerfen,  wahrscheinlich  weil  sie 
jetzt  in  Buchform  veröffentlicht  werden  sollte. 

227.  22S(1122.  1413)  sind  mit  220.  221  (1110.  1407)  zu 
verbinden;  s.  S.  436. 

229(1052)  mit  226(1412)  zu  verbinden;  s.  oben. 
230(1414)  an  Rufinus  V  als  Comes  Orientis,  der  sich  nach   Fruhimg 
*287  (1217)  in  der  Nähe  des  kaiserlichen  Heeres  an  der  Keichs- 
grenze  befindet.   Er  hofft  bald  über  den  Feldzug  Julians  günstige 
Nachrichten  schicken  zu  können;  der  Brief  fällt  also  noch  in 
den  ersten  Anfang  desselben. 

335  (1484)  an  Helpidius  I,  wahrscheinlich  in  Paphlagonien ; 
vgl.  295— 297(1058.  1462.  1463).  Die  Nachrichten,  d\%  nach 
dem  vorhergehenden  Brief  erst  erwartet  wurden,  sind  jetzt  ein- 
getroffen. Kaiser  Julian  hat  das  Gebiet  der  Perser  verwüstet. 
Hr  seinem  Auszuge  hat  Libanius  mit  ihm  und  Helpidius  viel 
von  einem  jungen   Manne  gesprochen,  der  sich  dem   letzteren 
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86$  jetzt  auch  persönlich  vorgestellt  hat.  Wenn  die  Mutter  desselben 
zur  Frau  des  Helpidius  kommt,  hofft  sie  offene  Türen  zu  finden. 
Offenbar  bereitet  dieser  Brief  die  Werbung  des  Bassianus  um 
Prisca,  die  Tochter  des  Helpidius  vor,  deren  Elbe  gestiftet  zu 
haben,  sich  Libanius  296(1462)  rühmt  Da  sie  267(1440) 
und  296.  297  (1462.  1463)  schon  vollzogen  ist,  muß  335(1484) 
einige  Zeit  früher  sein,  steht  also  außerhalb  der  chronologischen 
Reihe.  Wenn  wir  den  Brief  au  dieser  Stelle  eingelegt  haben, 
so  wird  dies  kaum  ganz  genau,  wohl  aber  annähernd  seiner 
Zeit  entsprechen. 

[231.232(1415.1416)]  nach  Galatien  an  den  Consularis 
MaximusVI,  wie  app.  217.  221  (750.  754),  und  an  PompeianusIV, 
überbracht  durch  Nicetes  und  die  Söhne  des  Pompeianus,  die 
app.  155(678)  nach  Antiochia  gekommen  waren,  app.  177(700) 
sich  dort  befanden. 

[233.  234(1417.  1113)]  nach  Cilicien  an  Quirinus  I  und  an 
Gaius  I.  Jener  starb  im  Herbst  oder  Winter  364  (S.  251);  der 
Brief  an  diesen  bezieht  sich  auf  die  Dichtung,  von  der  schon 
app.  213  (738)  die  Rede  war. 

235  (1418)  an  Aristophanes.  Er  hat  eben  das  Amt  au- 
getreten, das  ihm  nach  app.  210(735)  übertragen  war.  Es  war 
nach  289(1457)  das  Proconsulat  von  Achaia. 

[236.  237  (1419.  1144)]  nach  Cilicien  an  DenietriusI;  nach 
Galatien  an  den  Consular  Maximus  VI,  wie  231  (1415).    Kaiser 
Julian  wird  als  lebend  erwähnt;  auf  app.  195(718)  wird  zurück- 
verwiesen: 237(1144). 
Frühling  238  (1053)   au  Alexander  III  als  Consularis  Syriae,  wie 

app.  225  (758),  auf  welchen  Brief  der  Anfang  vielleicht  zurück- 
weist. Alexan<ler  ist  nach  Apamea  gereist,  um  dort  die  Er- 
neuerung des  heidnischen  Kultus  durchzusetzen.  Auf  seinen 
Aufenthalt  in  dieser  Stadt  weisen  277(1448).  279(1450)  zurück. 
Der  Kaiser  ist  zornig  auf  Antiochia,  wie  app.  189(712).  198 
(722).  200(724).  202(726).  211(736).  Syrien  hat  im  vorigen 
Jahre  durch  Trockenheit  gelitten,  was  mit  der  Hungersnot  zu- 
sammenhängt, von  der  app.  164  (687).  172(695).  189(712). 
200(724).  202(726).  211  (736)  die  Rede  war.  Die  Steuern 
der  Indiction,  die  mit  dem  1.  September  begonnen  hatte,  sind 
aus  Furcht  vor  Alexander  schon  vor  Beginn  des  Sommers  voll- 
stäiMÜg  bezahlt;  es  ist  also  noch  Frühling.  Auf  diesen  Brief 
weist  279(1450)  zurück. 
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239(1212)  an  Hierax*  nach  Alexandria  Troas.  ««8 

240(1420)  an  Demetrius  I  nach  Cilicien  überbracht  von 
Macedonius  IL 

241(1157)  an  MaximusVI  als  Consularis  Galatiae^,  wie 
237  (1144);  sein  Vorgänger  Ecdicius  I  ist  in  Antiochia,  von  wo 
er  246(1428)  abreist;  Kaiser  Julian  ist  noch  am  Leben,  hat 
aber  Antiochia  schon  verlassen^. 

242(1158)  von  Antiochus  III  überbracht  an  Gaianus  als 
Consularis  Phoenices,  wie  app.  215(740). 

[243— 245  (1421a— 1422)]  nach  Apamea  an  Eustolius, 
an  Marcellinus  VI  und  an  Sopater  I,  überbracht  von  Jünglingen, 
die  eben  die  Schule  des  Libanius  verlassen  haben,  um  ihre 
Advocatentatigkeit  zu  beginnen.  Sie  gehen  nach  Apamea,  weil 
sich  dort  nach  238  (1053)  der  Consularis  Syriae  befindet,  an 
dessen  Forum  sie  wirken  wollen;  vgl.  247(1424). 

246  (1423)  nach  Ancyra  an  Hyperechius  I,  überbracht 
von  Ecdicius  I,  der  241(1157)  als  in  Antiochia  anwesend  er- 
wähnt wird.  Wenn  Libanius  erzählt,  er  sei  mit  ihm  ir  Uq(o, 
also  doch  wohl  beim  Opfern,  zusammengetroffen,  so  weist  auch 
dies  auf  die  Zeit  des  Julian  hin. 

247  (1424)  nach  Apamea  an  Alexander  III  als  Consularis 
Syriae;  vgl.  238(1053).  243— 245  (1421a— 1422).  Die  ersten 
Worte  deuten  an,  daß  er  Antiochia  vor  nicht  sehr  langer  Zelt 
verlassen  hat.  Dieser  Brief  muß  also  auf  app.  225  (758)  und 
add.  238(1053)  schnell  gefolgt  sein. 

248  (1084)  an  denselben.  Es  wird  auf  die  Ausbreitung 
des  heidnischen  Kultus  in  Seleucia  hingewiesen. 

249(1425)  an   Honoratianus  als   Consularis  Cypri,  über-   Fruhim; 
bracht  von  Patrophilus,  der  dorthin  reist,  um  die  Stelle  eines   somme 
Procurator  baphiorum  zu  übernehmen.     Die  Seereise  nach  der 
Insel  deutet  auf  Frühling  oder  Sommer  hin. 

[250.   254.   255  (1426  a.    1429  a.  b)]    überbracht   von    Ju-  Frijhiin, 
Hanns  VIII,    der   im    Begriff*  ist,  das  Amt   eines    Peraequator  sommei 

1)  So  die  Vaticaiiische  Handschrift. 

2)  In  diesem  Brief  ist  zu  schreiben:  nQnyfm  ooi  7ih7i()(cxrf(i,  Ma^ifit, 
xidor  xitl  ytvvcuoV  aieifitviov  h^iov  avö(ja  TiaQnvxa  //fr'  (döov^  eidtg 
xiu  7i(joc  anovra  o  «itoc  ^yh'ov.  Die  Wolfsche  Ausgabe  schiebt  vor 
(ntifavMv  ein  zweites  x(d  ein,  das  zu  tilgen  ist. 

3)  Ori  o€  x(u  {iaot?.ev^.  fi  xctvia  nii^oito,  hnaivHUxcti.  Der  Kaiser 
weili  also  noch  nicht,  wa-s  in  Antiochia  allgemein  bekannt  ist,  d.  h.  er 
befindet  sich  an  einem  andern  <  )rt. 
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868  dioeceseos  Ponticae  zu  übernehmen,  nachdem  er  kurz  vorher 
Praeses  Euphratensis  gewesen  ist:  250  (1426a);  vgl.  app. 
75  (602a);  nach  Nicomedia  250  (1426a)  an  Alcimns;  nach 
Üonstantinopel  254  (1429  a)  an  Modestus  als  Praefectus  urbis, 
wie  app.  218(751),  und  255(1429b)  an  Nicocles.  Der  Kaiser  be- 
findet sich  auf  dem  Perserfeldzuge  und  ist  bereits  tief  ins 
Feindesland  eingedrungen:  254  (1429a).  Nicomedia,  das  am 
24.  August  358  durch  ein  Erdbeben  zerstört  war  (S.  9),  ist 
wieder  im  Begriif,  sich  aus  den  Trümmern  zu  erheben:  250 
(1426  a).  In  Constantinopel  hat  ein  Aufstand  stattgefunden, 
und  Nicocles  soll  als  Gesandter  zum  Kaiser  reisen,  um  dessen 
Verzeihung  zu  erbitten:  254.  255  (1429a.  b).  Daß  der  Winter 
vorüber  ist,  wird  255  (1429b)  ausdrücklich  gesagt. 

251  (1426  b)  an  Gaiauus  als  Consularis  iPhoenices,  wie 
242(1158).  Die  unter  Constantius  verschenkten  Tempelgüter 
werden  von  ihren  Besitzern  zurückgefordert.  Von  Angriffen 
gegen  die  Söhne  des  Thalassius  I  handelt  auch   291  (1209). 

252(1427)  an  Rufinus  V  als  Comes  Orientis,  wie  230(1414). 
In  Sachen  des  Letoius  I,  wie  292  (1459). 

253  (1428)  nach  Apamea  an  Alexander  III  als  Consularis 
Syriae,  wie  247  (1424).  Er  soll  dafür  sorgen,  daß  Gerontius  III 
als  Lehrer  der  Rhetorik  nach  Apamea  berufen  wird.  Über 
denselben  Gegenstand  257(1431).  278(1449). 

254.  255  (1429  a.  b)  wegen  des  gleichen  Überbringers  mit 

250  (1426a)  verbunden. 

256.  257  (1430.  1431)  nach  Apamea  an  Alexander  III 
als  Consularis  Syriae,  wie  253  (1428).  Gerontius  III  ist  nach 
Apamea  berufen;  vgl.  253(1428).  278(1449). 

somm.i  [258—261  (1432 — 1434b)]   nach  Cilicien  an  Gaius  I  und 

Athanasius  I,  an  Acacius  III,  an  Fortunatianus  I,  an  Rufinus  V. 
Nach  258  (1432)  ist  die  Schiffahrt  im  Gange;  es  ist  also 
Sommer.  Auf  den  Herbst  wird  261  (1434b)  als  auf  eine  künftige 
Zeit  hingewiesen.  Von  der  Heilkraft  des  Tarsischen  Asklepios 
ist  258(1432).  260.  261  (1434a.  b)  die  Rede;  dessen  Orakel 
ist  also  in  Tätigkeit. 

soramoi  2()2(1435)    an    Gaianus    als    Consularis    Phoenices,    wie 

251  (1426  b).     Die    Schiffahrt   ist  im   Gange,   wie  258  (1432). 
2()3  (1436)  an  Heliodorus  h  der  mit  Libanius  und  Asterius 

gemeinsam  die  Untersuchung  wegen  des  Brandes  von  Daphne 
geleitet    hat.     Vitalis  I,   den    sie    freigesprochen    haben,    wird 
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anfs  Neue  wegen  des  gleichen  Verbrechens  belästigt.    Vgl.  app.      868 
172(695). 

•264(1437)  an  Maxinius  VI  als  Consularis  Galatiae,  wie 
241    1157). 

265(1438)  nach  Phoenicien  an  Andronicus  II. 

266(1439)  an  Rufinus  V  als  Conies  Orientis.  Kaiser 
Julian  befindet  sich  auf  dem  Perserfeldzuge. 

267(1440)  an  denselben.  Die  Vermählung  des  Bassianus 
mit  Prisca,  die  sich  335(1484),  s.  S.  405  vor  231  (1415),  erst  vor- 
bereitete, hat  stattgefunden.  Daß  der  Brief  noch  vor  dem  Tode 
Julians  geschrieben   ist,  ergibt  sich   aus  den  Worten:   rvr  ä* 

Tf'ir.    Vgl.  296.  297(1462.  1463). 

[268.  269  0105.  1441)]  nach  Galatien  uberbracht  von 
Encratius  an  den  Consular  Maximus  VI,  wie  264  (1437),  und 
an  Hyperechius  I. 

[270.  271  (1145.  1442)]  an  Sozomenus  als  Praeses  Lyciae   sommer 
und  Caesarius  IV  als  Vicarius  Asiae,  wie  app.  151  (674).    Die 
Schiffahrt  ist  im  Gange,  wie  262(1435). 

272  (1443)  nach  Apamea  an  Alexander  III  als  Consularis   sommer 
Syriae,  der  in  nächster  Zeit  in  Antiochia  zurückerwartet  wird; 
vgl.   256.   257  (1430.   1431).     Die    Bitte    für   Theotecnus,    die 
hier  ausgesprochen  wird,  ist    288  (1456)    erfüllt.     Es    ist  von 
großer  Hitze  die  Rede,  also  Sommer. 

['273 — 275(1444 — 1446i]  nach  Cilicien  an  den  Praeses 
«ler  Provinz  Memorius;  vgl.  app.  223  (75()),  an  Demetrius  I 
und  an  Acacius  III;  als  f^berbringer  wird  273  1444).  275  (1446; 
Marcianus  VII  genannt.  Alexander  III  gedenkt  nach  274  (1445) 
nach  Cilicien  zu  reisen,  ist  also  wohl  in  Antiochia  angelangt, 
wo  man  ihn  272(1443)  erwartete;  vgl.  276—278(1447—1449). 

[276 — 278(1447 — 1449)]  nach  Apamea  an  Eustolius,  an 
Sopater  I  und  an  (jerontius  III.  Alexander  III  ist  aus  Apa- 
mea zurückgekehrt:  276.  277^1447.  1448);  vgl.  274(1445). 
6erontius  hat  seine  Stelle  als  Lehrer  der  Rhetorik  angetreten, 
von  deren  Verleihung  an  ihn  257(1431)  die  Rede  war. 

[279—282(1450—1452.  1054)]  nach  Cilicien  an  Alex- 
ander III  als  Consularis  Syriae,  wie  272  (1443),  der  nach 
Cilicien  gereist  ist,  wie  dies  schon  274(1445)  angekündigt 
^urde,  an  Auxentius  II,  an  Kuphronius  und  an  Alypius.  279 
(1450)  weist  auf  23S  (l()53i  zurück  und  redet  von  dem  kürzlich 
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808     abgelaufenen  Aufenthalt  des  Alexander  in  Apamea;   vgl.  272 

(1443).     Pandorus,  der  im  Jahre  362  noch  als    Schüler  des 

Libanius  app.  130(655)  erwähnt  wurde,  tritt  nach  281  (1452) 

aus  seiner  Schule  aus. 

864  oder  283(1453)    nach  Apamea   an  Gerontius  IH.     Muß  einer 

^^**     späteren  Zeit  angehören,  da  Sopater  I,  der  im  J.  364  noch 

lebte:  add.  59(1309),  hier  als  verstorben  erwähnt  ist. 
3^  284(1055)  nach  Cilicien  an  Alexander  III  als  Consularis 

Sjrriae.  Es  wird  auf  kurz  vorhergegangene  mündliche  Ver- 
sprechungen, die  er  gegeben  hat,  zurückverwiesen;  er  ist  also 
vor  nicht  sehr  lauger  Zeit  aus  Antiochia  abgereist,  wie  271) 
(1450).  Handelt  von  der  Sache  des  Olympius  V  und  seines 
Bruders  Eusebius  XXI,  wie  298(1057).  301  (1056). 

285  (1 183)  an  KufinusV  i  als  Comes  Orientis,  wie  266  ( 1439). 
Er  befindet  sich  jenseit  des  Euphrat,  wie  287(1217). 

[286.  287(1454.  1217)]  an  Caesarius  IV  als  Vicarius  Asiae, 
wie  271  (1442),  und  an  Dulcitius  III  als  Proconsul  Asiae,  wie 
in  76(281),  überbracht  von  Polycarpus,  der  wilde  Tiere  für 
die  Spiele  des  Celsus  I  beschaffen  soll.  Vgl.  346(1494).  IIS. 
119(1131.  1118).  Der  Praefect  Salutius  ist  nach  287(1217 
mit  dem  Kaiser  im  Perserkriege,  der  Comes  Orientis  RufinusV 
an  der  Grenze,  wie  285(1183). 

288(1456)  nach  Cilicien  an  Demetrius  I.    Die  Fürsprache 
für  Theotecnus,  welche  272  (1443)  enthielt,  hat  Erfolg  gehabt. 
sonimei  289(1457)    au   Aristophanes   als  Proconsul  Achaiae,  wie 

235  (1418).  Es  sind  schon  eine  lange  Tleihe  Siegesnachrichteii 
vom  Perserfeldzuge  des  Kaisers  eingetroffen.  Die  Schiffahrt 
ist  im  Gange. 

290(1458)  nach  (cilicien  an  Hierius  III. 

291  (1209)  an  den  Praeses  der  Euphratensis,  also  an 
Atarbius,  nicht  an  Leontius,  wie  die  falsche  Überschrift  des 
Vaticanua  angibt;  vgl.  294  (1461).  Die  Söhne  des  Thalassiusl 
werden  angegriffen,  wie  251  (1426  b). 

292(1459)  nach  Cilicien  an  Alexander  III  als  Consulari>^ 
Syriae,  wie  284(1055).  In  Sachen  des  Letoius  I,  wie  25:i> 
M427). 

2!»3(U(;0)  an  denselben. 

294  n461)  an  Atarbius  als  Praeses  Euphratensis,  wieapf». 
207  (732);  vgl.  291  (1209),  überbracht  von  Moeimus. 

1  '  So,  nioht  Atacins,  nacli  dem  Vaticanus. 
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[295—297(1058.  1462.  1463)]  nach  Paphlagonien  an  Ba-  8«8 
silides  II,  an  Prisca,  die  Gattin  des  Bassianus,  und  an  Hel- 
pidius  I,  ihren  Vater.  Auf  die  Praefectur,  die  dieser  in  den 
Jahren  360  und  361  bekleidete,  wird  als  auf  etwas  Vergangenes 
zurückgewiesen.  Die  neuvermählten  Bassianus  und  Prisca  be- 
finden sich  noch  bei  den  Eltern  der  jungen  Frau,  werden  aber 
demnächst  in  Antiochia  erwartet.  Vgl.  267(1440).  43(1301). 
298(1057)  nach  Cilicien  an  Alexander  III  als  Consularis 
Syriae,  wie  292  (1459).  Eusebius  XXI  wird  verfolgt,  weil  er 
beschuldigt  ist,  Christen,  die  zum  Heidentum  abgefallen  waren, 
wieder  bekehrt  zu  haben,  wie  284(1055).  301(1056). 

[299.  300(1464.  1465)]  nach  Cilicien  an  denselben  und  an 
Bacchius;  als  Überbringer  wird  300  (1465)  Valentinus  genannt. 
299  (1464)  verwendet  sich  för  Olympius  V,  den  Bruder  jenes 
Eusebius  XXI,  von  dem  298(1057)  redete. 

301  (1056)  nach  Cilicien  an  Alexander  III  als  Consularis 
Syriae,  in  Sachen  des  Olympius  V  und  Eusebius  XXI,  wie 
298.299(1057.1464). 

[302—304(1466—1468)]  nach  Cilicien  an  denselben,  an 
Flavianus  I  und  an  Bacchius.  302(1466).  304(1468)  erwähnen 
beide  der  Ankunft  des  Herodianus  in  Antiochia.  Caesarius  IV 
wird  als  Beamter  erwähnt:  302(1466);  vgl.  286(1454).  Nach 
303(1467)  steht  der  Opferdienst  noch  in  Blüte.  Dies  sind 
die  letzten  Briefe,  die  Alexander  III  noch  im  Amte  zeigen,  sein 
Nachfolger  Celsus  I  zuerst  erwähnt  1(1284). 

305(1469)  an  LeontiusIV  als  Consularis  Palaestinae  se- 
candae,  wie  app.  216(749). 

[306—308  (1146.  1470.  1471)]  nach  Galatien  an  EcdiciusI,  Herbst 
an  Hyperechius  I  und  an  Maximus  VI  als  Consularis  der  Provinz, 
wie  268(1105).  Der  erste  Brief  redet  von  einem  schweren 
Unglück,  wegen  dessen  Libanius  die  Götter  anklagen  möchte. 
Damit  ist  der  Tod  des  Kaisers  Julian  gemeint.  Er  trat  am 
26.  Juni  363  ein;  die  Nachricht  wird  mehrere  Tage  gebraucht 
haben,  ehe  sie  nach  Antiochia  gelangte,  und  dann  hat  Libanius, 
wie  er  selbst  309(1472).  311(1059).  317(1061).  342(1491) 
erzählt,  einige  Zeit  schweigend  getrauert,  also  keine  Briefe  ge- 
schrieben. Danach  wird  diese  Gruppe  in  den  Herbst  363  zu 
setzen  sein. 

[309.310(1472.1473)]   nach    Phoenieien   an   Gaianus  als 
Consular  der  Provinz,  wie  261  (1435),  und  an  Diodotus;  als  Über- 
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bringer  wird  309(1472)  Verus  genannt  Auf  den  körzlich 
erfolgteil  Tod  des  Kaisers  wird  309  (1472)  augespielt 

Herbst  311  (1059)  au  Entrechius  als  Praeses  Pisidiae,  wie  app. 

2*22  (755).  Ein  Brief  wird  beantwortet,  der  geschrieben  war, 
ehe  die  Nachriebt  vom  Tode  Julians  nach  Pisidien  gelangte. 

october  [312—314(1147.1474.1475)]   an  das  Hoflager   an  For- 

tunatianus I,  Salutius  als  Praefect,  Rufinus  V  als  Comes  Orientis 
und  einen  Unbekannten.  Der  letzte  Brief  trägt  die  Adresse 
des  Rufinus,  kann  aber  nicht  an  ihn  gerichtet  sein.  Denn  die 
Worte:  Avrarai  d'  o  (dr  r/lXoc  oov  jraQii  rn}  aQXOi*Ti,  ör  di 
rr(CQ<)  TovToj  setzen  voraus,  daß  der  Empfänger  Privatmann  war, 
während  jeuer  damals  das  hohe  Amt  der  Comitiva  Orientis 
bekleidete.  Ohne  Zweifel  ist  hier  der  gleiche  Fall  eingetreten, 
wie  bei  VI  71.  72  (479.  480;.  Dort  läßt  nämlich  der  Vaticanus  83 
den  Text  des  ersten  Briefes  und  die  Adresse  des  zweiten  weg, 
so  daß  die  Überschrift  von  VI  71  (479)  K{»)oxh%*ri  sich  mit  dem 
Texte  von  VI  72  (480)  verbindet.  Auch  in  unserem  Falle  ist  die 
Adresse  des  Rufinus  jedenfalls  echt,  denn  er  hatte  sich  nach 
285  (1183).  287  (1217)  jenseit  des  Euphrat  an  der  Reichsgrenze 
befunden  und  dort  das  zurückkehrende  Heer  erwartet,  bei  dem 
sich  Salutius  befand.  Daß  Briefe  an  sie  beide  nebeneinander- 
stehn,  entspricht  also  durchaus  dem  Charakter  unserer  Samm- 
lung. Doch  auch  hier  wird  im  Vaticanus  der  Text  des  be- 
treffenden Briefes  und  die  Adresse  des  folgenden  ausgefallen 
sein,  so  daß  der  Name  des  Rufinus  mit  einem  nicht  zu  ihm 
gehörigen  Texte  verbunden  ist.  —  Als  Überbringer  ist  312 
(1 147 ).  314  (1475)  Philippus  II  genannt.  Vom  Tode  des  Julian 
spricht  313(1474),  von  dem  neuen  Triumph  des  Christentums 
312  (1 147j.  Libanius  entschuldigt  sich  bei  Salutius,  daß  er  ihm 
nicht  zum  Empfang  entgegenziehe.  Das  Hoflager,  bei  dem 
dieser  sich  befand,  ist  also  schon  in  die  Nähe  von  Antiochia 
gelangt.  Am  27.  September  363  finden  wir  den  Kaiser  Jovian 
noch  in  Edessa^  am  22.  October  in  Antiochia:  Cod.  Theod. 
X  19,2.  Danach  wir«!  diese  Briefgruppe  in  den  October  zu 
setzen  sein. 

8  (1 138)  an  Ilelpidius  U-  als  Comes  rerum  privatarum,  wie 

1)  (^0(1.  Theod.  VII  4,!».     Das  Consulnt  ist  falsch,  nber  da  die  Ul>t»r- 
>thritt  (Irn  Kaiser  J<)vianus  ucniit,  ist  das  Jahr  sicher. 

'*)  So  die  Vaticaiiisclu»  Handschrift,  nicht  Orkitiaviö,  wie  die  Wolfsch»* 

Aiisiral)C  hat. 


XL  Die  Additamenta.  413 

app.  183(706).  Dieser  Brief  ist  vielleicht  der  vorhergehenden  868 
Gruppe  hinzuzufügen,  da  er  gleichfalls  an  das  Hoflager  gesandt 
ist  Jedenfalls  ist  er  ganz  kurze  Zeit  nach  dem  Tode  Julians 
geschrieben.  Denn  er  beglückwünscht  den  Helpidius,  daß  er 
bei  dem  Regierungswechsel  seine  Stellung  als  Comes  rerum 
privatarum  nicht  verloren  habe,  und  schon  322  (1064)  zeigt 
Caesarius  lY  als  seinen  Amtsnachfolger. 

315(1060)  an  Salutius  als  Praefectus  praetorio,  überbracht   october 
von  Eudaemo  n.    Jener  ist  noch  immer  nach  Antiochia  unter- 
wegs, wie  313(1474). 

316(1148)  an  denselben,  überbracht  von  Diodotus.  Auf 
den  kürzlich  erfolgten  Regierungswechsel  wird  zurückgewiesen. 
317(1061)  nach  Constantinopel  an  Themistius  I,  nach  339 
(1488)  überbracht  durch  Clearchus  I.  Libanius  dankt  ihm  für 
Übersendung  eines  Panegyrikus  auf  Julian,  den  er  noch  bei 
I^bzeiten  des  Kaisers  erhalten  hat;  vgl.  S.  301.  Der  Brief 
ist  also  nicht  sehr  lange  nach  dem  Tode  desselben  geschrieben. 
Eine  Gesandtschaft  aus  Constantinopel  wird  in  Antiochia  er- 
wartet; jedenfalls  war  ihr  Zweck,  den  Jovian  zu  seinem  Re- 
gierungsantritt zu   beglückwünschen. 

318(1062)  nach  Phoenicien  an  ScylaciusII;  bald  nach  dem 
Tode  Julians  geschrieben.   An  diesen  Brief  knüpft  107(1 186)  an. 

319(1476)  an  Helpidius  II  als  Comes  rerum  privatarum,  october 
wie  app.  183(706),  überbracht  von  einer  Antiochenischen  (le- 
sandtschaft,  die  dem  Kaiser  entgegenzieht,  wahi'scheinlich  um 
ihn  zu  seiner  Thronbesteigung  zu  beglückwünschen.  Er  ist 
also  in  Antiochia  noch  nicht  angelangt;  vgl.  zu  312 — 314(1147. 
1474.  1475). 

[320. 32 1  ( 1 063. 1 2 1 8)]  überbracht  von  Salvius  an  Helpidius  II  october 
und  Philagrius  IV.  Da  letzterer  den  Perserkrieg  des  Julian 
mitgemacht  hat  und  eben  aus  ihm  zurückgekehrt  ist,  so  gehen 
diese  Briefe  an  das  von  der  Grenze  heranziehende  Hoflager. 
Da  Helpidius  sich  hier  befindet,  wird  er  noch  Comes  renun 
privatarum  sein.  Schon  322(1064)  redet  von  der  Ernennung 
seines  Nachfolgers;  er  selbst  erscheint  67  (1315)  als  Pro- 
consulAsiae.  Über  die  Zeit  vgl.  zu  312—314(1147.  1474.  1475). 
[118.  111)  (1131.  1118)]  an  Vitalis  I  als  Proconsul  Asiao 
önd  Clearchus  I  als  Vicarius  Asiae,  überbracht  durch  Abge- 
sandte des  Celsus  I,  die  für  seine  Spiele  wilde  Tiere  kaufen 
sollen;  vgl.  286.287(1454.  1217).     Beide  haben  ihr  Amt  oben 
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8tt8  erst  aagetretea.  Der  Vorgänger  des  einen  Dulcititis  m  er- 
scheint zuletzt  287  (1217),  der  des  andern  Caesarius  IT  302 
(1466),  und  322(1064)  erfahren  wir,  daß  er  kürzlich  zor  Co- 
mitiva  rerum  privatarum  befördert  ist  Clearchus  I  findet  sich 
ab  Yicarius  Äsiae  wieder  338(1487),  und  auch' hier  wird  sein 
Amt  noch  als  ein  neues  bezeichnet.  Danach  dOrften  118.119 
'1131.  1118)  ungefähr  an  dieser  Stelle  einzulegen  sein. 
ocfober  [322.323(1064.  1065)]  an  das  Hoflager  an  Caesarius  IV, 

der  eben  seine  Ernennung  zum  Comes  rerum  privatarum  er- 
halten hat.  Tgl.  320  (1063),  und  an  Fortunatianus  I.  Als  Über- 
bringer wird  323(1065)  Strategius  II  genannt,  der  beim  Kaiser 
der  Rede  eines  Christen  (Övöötii/jg)  entgegenwirken  soll.  Die 
Reaktion  gegen  die  heidnische  Richtung  des  Julian  beginnt  sich 
also  zu  regen.  Jeuer  Strategius  ist  Gesandter  der  Stadt  Ancyra 
und  soll  dem  Kaiser  einen  Goldkranz  überbringen,  wie  sie  beim 
Regierungsantritt  gespendet  zu  werden  pflegten:  331(1480).  326 
(1067).  Es  handelt  sich  also  um  eine  der  üblichen  Gratulations- 
gesandtschaften, wie  317  (1061).  319(1476).  Über  die  Zeit  vgl. 
zu  312—314(1147.  1474.  1475). 

7(1137)  nach  Constantinopel  an  Nicocles  überbracht  von 
Herculianus.  Es  wird  über  den  Mißerfolg  jenes  christlichen 
Angriffs  berichtet,  von  dem  323  (1065)  die  Rede  war.  Ein  An- 
tiochener,  vielleicht  der  Bischof  der  Stadt,  scheint  den  Versuch 
gemacht  zu  haben,  den  Kaiser  zur  Unterdrückung  des  Heiden- 
tums zu  veranlassen,  und  dieser  hatte  mit  dem  Toleranzedikt 
geantwortet,  daß  er  schon  einige  Zeit  vor  dem  Antritt  seines 
Consulats  (1.  Januar  364),  also  wahrscheinlich  während  seines 
kurzen  Aufenthalts  in   Antiochia  erließ:  Themist.  or.  V67bff. 

[324-328.  330(1477.  1066.  1067. 1478.  1069. 1070)]  nach 
Isaurien  325(1066)  an  den  Praeses  Palladius  V;  nach  Ancyra 
32()(1067j  an  MaxiniusVl  als  Consularis  Galatiae,  wie  308 
(1471j,  328(1069;  an  Hyperechius  I,  330(1070)  an  CaesariusH' 
als  Comes  rerum  privatarum,  wie  322  (1064);  nach  Constanti- 
nopel 324(1477»  an  Claudianus  I;  nach  unbekanntem  Orte  327 
(1478)  an  Euagoras.  Palladius  V  hat  eben  erst  sein  Amt  ange- 
treten und  den  Dionysius  II  zu  sich  berufen.  357(1504).  55(1130) 
erfahren  wir,  daß  dieser  den  Ruf  abgelehnt  hat.  Von  derselben 
Gesaniltsehaft  aus  Ancyra,  wie  323(1065),  ist  auch  326  (1067)  die 
Rede.  Caesarius  IV  ist  kurz  vorher  in  Antiochia  gewesen  änd 
jetzt  auf  dem  Wege  nach  Ancyra,  da  Hyperechius  I,  der  dort  zu 
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Hause  war,  seiner  Fürsprache  empfohlen  wird:  328(1069).  868 
330(1070).  Da  er  zum  Hofhalt  gehörte,  ist  damit  die  Zeit 
genau  bestimmt.  Denn  Kaiser  Jovian  hielt  sich  nur  kurze  Zeit 
in  Antiochia  auf,  wo  er  nicht  sehr  lange  vor  dem  22.  October 
363  angelangt  war  und  das  er  im  tiefsten  Winter  verließ,  um 
am  1.  Januar  364  in  Ancyra  sein  Consulat  anzutreten:  Amm. 
XXV  10,4. 11.  Vgl.  S.  404.  Während  er  dorthin  auf  dem  Wege 
war,  muß  diese  Briefgruppe  geschrieben  sein.  Auf  330(1070) 
weist  2(1285)  zurück. 

329(1479)  an  I^eontius  IV  als  Consularis  Palaestinae  se- 
cundae,  wie  305  (1469),  überbracht  von  Bassus  IV  und  Tha- 
lassius  V. 

330(1070)  verbunden  mit  324(1477). 

[331—333  (1480—1482)]  au  CaesariusIV  als  Comes  rerum  oecember 
privatarum,  wie  330  (1070),  au  Olympius  VIII  und  an  Datianus. 
Dieser  hat  unmittelbar  vorher  Antiochia  verlassen,  um  den 
Kaiser  einzuholen;  mithin  ist  auch  dieser  vor  nicht  sehr  langer 
Zeit  abgereist,  wodurch  diese  Briefgruppe  dicht  an  324 — 328. 
330  herangerückt  wird.  Dementsprechend  wird  auch  hier 
vorausgesetzt,  daß  die  Adressaten  in  Ancyra  ihre  Briefe  empfangen 
werden.  Denn  hier  ist  Olympius  VIII  zu  Hause,  und  der  Albanius, 
welcher  dem  Caesarius  zu  besonderer  Beachtung  empfohlen 
wird,  ist  gleichfalls  Ancyraner. 

334(1483)  nach  Ancyra  an  CaesariusIV  als  Comes  rerum 
privatarum,  wie  331  (1480). 

335(1484)  ist  auf  S.  405  vor  231(1415)  eingeschoben. 

336(1485)  nach  Ancyra  an  CaesariusIV,  wie  334(1483). 
Acacius  I  ist  an  den  Hof  berufen,  um  zu  einem  neuen  Amte 
befördert  zu  werden.  61(1310)  hat  er  die  Comitiva  domorum 
per  Cappadociam  kürzlich  angetreten. 

337(1486)  au  Salutius  als  Praefecten.  Er  befindet  sich 
in  Antiochia,  wo  er  zurückgeblieben  sein  wird,  als  Kaiser  Jovian 
die  Stadt  verließ;  vgl.  324—329.  330. 

[338—340(1487  —  1489}]  nach  Constantinopel  340(1489) 
an  Modestus  als  Praefectus  urbis,  wie  254 (1429a),  339(1488) 
an  Themistius  I;  338(1487)  an  Clearchus  I,  der  kürzlich  das 
Vicariat  von  Asien  angetreten  hat.  Sein  Vorgänger  CaesariusIV 
war  nach  322(1064)  zum  Comes  rerum  privatarum  befördert 
worden.  Der  Tod  Julians  wird  339.  340(1488.  1489)  erwähnt. 
Auf   die    Unruhen    in     Constantinopel,    von    denen    254.   255 
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8««  (1429a.b)  die  Rede  war,  weist  340(1489)  zurück.  339(1488) 
knüpft  au  317(1061)  an.  Ebendaselbst  wird  davon  geredet, 
daß  Caesarius  kurz  vorher  in  Antioehia  gewesen  ist;  vgl.  324 
—330.  Als  Überbringer  wird  339(1488)  HeraelianusI  genannt. 
[341  —  343(1490—1492)]  nach  Ancyra  343(1492)  an 
Caesarius  IV  als   Comes   rerum    privatarum,  wie    33tJ(1485j; 

341  (1491  j  an  Julianus  YIII,  der  vor  nicht  sehr  lauger  Zeit 
das  Amt  eines  Peraequator  dioeceseos  Ponticae  angetreten 
hatte;  vgl.  250.  254.  255(142(>a.  1429a.  b);  nach  Constanti- 
nopel  342  (1491)  an  Themistius  I.  Als  Überbringer  wird 
342(1491)  Severinus  I  genannt.     Auf  den   Tod  Julians  wird 

342  (1491)  als  auf  ein  nicht  sehr  weit  zurückliegendes  Ereignis 
hingewiesen.  Alexander  III,  der  unter  ihm  Consularis  Syriae 
gewesen  war  und  mit  übergroßem  Eifer  für  die  Ausbreitung 
der  heidnischen  Religion  gearbeitet  hatte,  ist  angeklagt,  aber 
freigesprochen  worden.  Der  Einzug  des  Kaisers  Jovian  in 
Constantinopel  wird  demnächst  erwartet:  343(1492). 

344(1493)  an  Palladius  V  als  Praeses  Isauriae.  wie 
325(1060;. 

345(1071)  ist  auf  S.  441  zwischen  413(10«1)  und  414(1150) 
einge«choben. 

346  (1494j  nach  Ancyra  an  Caesarius  IV  als  Comes  rerum 
privatarum,  wie  343(1492).  Handelt  von  den  Vorbereitungen 
für  die  Spiele  des  Celsus  I,  wie  286.  287(1454.   1217). 

[347.  348(1495.  149())]  nach  Phoenicien  an  Andronicusll 
und  an  (raianus,  der  eben  im  Begriff  ist,  die  Statthalterschaft 
der  Provinz  niederzulegen;  vgl.  309(1472).  Cberbracht  von 
Marius,  der  als  sein  Nachfolger  ihn  abzulösen  kommt;  v^l 
105(1044). 

349—356  sind  hinter  224(1410)   auf  S.  436  besprochen. 

357(1504)  an  Palladius  V  als  Praeses  Isauriae,  wie  344 
(1493).  325(1066).  Hier  war  berichtet,  daß  er  den  DionysiuslI 
an  sein  Poruin  berufen  habe,  dieser  aber  zögere,  dem  Rufe  zu 
folgen^;  357(1504)  hat  er  erklart,  nicht  kommen  zu  wollen. 
Die  Briefe  müssen  also  sehr  bald  aufeinander  gefolgt  sein; 
vgl.  55(1130). 

358  ff.  sind  hinter  356(1503)  auf  S.  437  besprochen. 

1105.   107.   108(1044.   1186.   1329)]   nach   Phoenicien  an 

1)  JL'.")  (KMIC.)  ist  zu  schroib<*n: /wf/  ;'fr(*  ft  fu^  naga^gfifia  l'nSfXorofv 
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Gaianus,  an  Scylacius  11^  und  an  ÄDdronicus  EL.  Nach  105  ••• 
(1044)  und  108  (1329)  hat  sich  Gaianus  beklagt,  daß  Libanins 
ihm,  seit  er  sein  Amt  niedergelegt  habe,  gar  nicht  mehr  schreibe, 
and  dieser  verteidigt  sich  mit  Hinweis  auf  den  Brief,  den  Marias 
empfangen,  aber  im  Drange  seiner  neuen  Geschäfte  nicht  über- 
geben habe.  Damit  muß  348  (1496)  gemeint  sein,  woraus  sich 
ergibt,  daß  jene  beiden  Briefe  außer  der  chronologischen  Folge 
stehen  und,  wenn  nicht  unmittelbar,  so  doch  sehr  bald  auf 
347.  348  (1495.  1496)  gefolgt  sind.  Dazu  paßt  es  auch,  daß 
108  (1329)  von  dem  Briefe  des  Kaisers  spricht,  der  zuerst 
334(1483)  erwähnt  war.  Aber  auch  107(1186)  gehört  in 
diese  Zeit,  da  hier  von  dem  Tode  Julians  als  von  einem  ganz 
frischen  Ereignis  gesprochen  und  unmittelbar  an  318(1062) 
angeknüpft  wird.     Auf   105(1044)  weist   134(1214)   zurück. 

1  (1284)  nach  Ancyra  an  Caesarius  IV  als  Comes  rerum 
privatarum,  wie  346  (1494),  überbracht  von  Dius.  Celsus  I 
erscheint  als  Consularis  Syriae,  wie  54  (1306).  An  diesen 
Brief  knüpft  der  folgende  an. 

[2 — 5(1285 — 1288)]  nach  Ancyra  an  denselben,  an  Da- 
tianus,  an  Hyperechius  I,  an  Teutomeres.  Daß  Jovian  nicht 
sehr  lange  vorher  Antiochia  verlassen  hat,  ist  5  (1288)  aus- 
drücklich gesagt;  daß  sich  das  Hoflager  in  Ancyra  befindet, 
ergibt  sich  aus  2.  3(1285.  1286).  Dort  muß  der  Kaiser  kurz 
vor  dem  1.  Januar  364  angelangt  sein,  da  er  sein  Consulat 
dort  antrat;  er  verließ  die  Stadt  um  Mitte  Februar;  denn  am 
19.  Februar  starb  er  in  Dadastana,  wenige  Tagereisen  von 
Ancyra  entfernt.  2(1285)  knüpft  an  1  (1284)  au  und  weist 
auf  330(1070)  zurück;  auf  2(1285)  bezieht  sich  34(1132). 

6  (1289)  an  Priscianus  I  als  Praeses  Ciliciae,  überbracht 
von  Olympius  VI,  dessen  Abreise  nach  Cilicien  auch  9(1290) 
erwähnt  wird.  An  diesen  Brief  knüpfen  16(1295)  und  45 
(1115)  an. 

7(1137)  ist  zwischen  323(1065)  und  324(1477)  ein- 
geschoben; s.  S.  414. 

8(1138)  ist  zwischen  314(1475)  und  315(1060)  ein- 
geschoben; 8.  S.  412. 

[9.   10(1290.   1206)]  nach  Cilicien  an  Acacius  III  und  an  Decembm 
Hierius  III.     10(1206)    nennt    Denietrius  I    als    (^berbringer, 

1)  Diesen  nennt  die   Adresse  im  Vatioanus,   nicht  den  Aristoplianes. 
l>xt#»  u.  rnt<Tsuchungen  etc.    NP  XV.  1.  2  '21 
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nm  der  Dach  173  (1368)  auch  9  (1290)  bestellt  hat  Er  muß  schon 
vor  dem  Ende  des  Jahres  in  seine  Heimat  zurückgekehrt  sein, 
da  nach  15  (1294)  nur  der  schlechte  Winter,  der  die  Wege 
unbrauchbar  gemacht  hatte,  ihn  daran  hinderte,  dem  Libanius 
rechtzeitig  die  Neujahrsgeschenke  zu  senden.  Olympius  VI 
ist  in  Cilicien,  wohin  er  abreiste,  als  6(1289)  geschrieben 
wurde.  An  9(1290)  knüpft  173(1368)  an,  an  10(1206) 
ebenso  11(1291). 

m»A  11  (1291)  nach  Cilicien  an  Hierius  lU.    Schließt  sich  dem 

Inhalte  nach  unmittelbar  an  10(1206)  an. 
804  12  (1292)   au   Marius   als  Consularis  Phoenices,  wie  347. 

348(1495.  1496);  vgl.  105(1044).  Libanius  ist  im  Begriff, 
auf  Rufinus  V  eine  Rede  zu  halten,  der,  wie  287  (1217),  Comes 
Orientis  ist.  Von  ihrem  Erfolg  erzählt  22  (1296).  Da  sie  als 
der  Ertrag  des  Winters  bezeichnet  wird,  muß  dieser  vorüber 
oder  doch  seinem  Ende  nahe  sein. 

[13.  151  —  153(1293.  1350.  1351.  1049)]  nach  Asien 
153  (1049)  an  CiearchusI  als  Vicar  der Dioecese,  wie  338(1487); 
nach  Bithvnieu  13(1293)  an  TheodorusIII  als  Consular;  nach 
Coustantinopel  152  (1351)  an  Nicocles;  nach  Corintli  151(1350) 
au  Aristophaues.  Dies  ist  der  erste  Brief,  der  an  Aristophanes 
nach  dem  Tode  Julians  geschrieben  ist;  doch  liegt  dies  Er- 
eignis schon  einige  Zeit  zurück.  Ebenso  wird  es  152(1351) 
als  ein  noch  nicht  ganz  überwundener  Schmens  erwähnt 
Danach  können  diese  Briefe  nicht  soweit  von  dem  Sommer 
3()3  abliegen,  wie  man  aus  ihrer  Stellung  in  der  Reihe  schließen 
müßte.  Da  der  Aufenthalt  des  Letoius  11  in  Asia  sowohl 
13(^1293)  als  auch  152(1351)  erwähnt  wird,  habe  ich  diese 
vier  Briefe,  wenn  auch  zweifelnd,  zu  einer  Gruppe  vereinigt. 

Frühling  14  (1036  b)  an   ülpianus  I,  der  eben  die  Statthalterschaft 

von  Arabien    angetreten    hat.     Der   Frühling   ist   gekommen. 
Auf  diesen  Brief  wird  20(11()2)  und  42(1099)  zurückgewiesen. 
Über  das  Orakel,  das  er  erwähnt,  vgl.  21(1128). 
März  [15—17  (1294.  1295.  1037)]  nach  Cilicien  an  Demetrius  I, 

an  Priscianus  I  als  Praeses  der  Provinz,  wie  6  (1289),  und 
nach  Pisidien  au  Jiilianus  XY.  Seit  dem  Tode  des  Kaisers 
Julian  hat  Libanius  erst  kürzlich  wieder  begonnen,  öffentliche 
Declaniationen  zu  halten:  15(1294).  Dies  bezieht  sich  wohl 
auf  die  Rede  an  Rufinus  V,  von  der  12(1292)  und  22(1296) 
ßpreohen.      Die    Neujahrsgeschenke,    welche    Demetrius    dem 


XI.  Die  Additamenta.  419 

Libanius  schickte,  sind  erst  gegen  Ende  des  Januar  angekommen:     804 
15(1294).     Da  hier  dafür  gedankt  wird,  können  diese  Briefe 
kaum  später  als  im  März  geschrieben  sein;  aber  auch  nicht 
früher,  weil  schon  der  vorhergehende  von  dem  Anbruch  des  Früh- 
lings redet.  1 6  (1295)  weist  auf  6  (1289)  zurück;  vgl.  45  (1 1 1 5). 

18(1160)  nach  Berytus  an  Domninus  I.  Diesen  Brief 
enthält  der  Vaticanus  83  zweimal,  als  18.  Brief  des  vierten 
und  als  44.  des  sechsten  Buches,  dort  überschrieben  Jofivlojviy 
hier  Ma^ifdoi,  Daß  er  an  den  juristischen  Lehrer  Domninus 
gerichtet  ist,  ergibt  sein  Inhalt. 

19(1161)  an  Euagoras. 

20(1162)  an  Palladius  V  als  Praeses  Isauriae»  wie  357 
(1504);  auf  14  (1036b)  wird  zurückgewiesen. 

[21.  22(1128.  1296)]  an  Theodora^  und  an  Marius  als 
C'onsularis  Phoenices,  wie  12(1292).  Jene  befindet  sich  an 
der  Seekäste,  wohl  in  Phoenicien,  da  auch  ein  zweites  Mal 
ihre  Adresse  mit  der  des  Marius  verbunden  ist:  29.  30(1155. 
1299).  Sie  scheint  dorthin  geflohen  zu  sein,  weil  ein  Orakel, 
von  dem  auch  14  (1036  b).  31(1300)  die  Kode  ist,  die  Zer- 
störung Antiochias  durch  ein  Erdbeben  verkündet  hatte.  Der 
Panegyrikus  auf  Rufinus  V,  den  12  (1292)  ankündigte,  ist  unter- 
dessen gehalten:  22(1296);  vgl.  15(1294).  54(1306).  Auf 
21  ni28)  weist  30(1299)  zurück. 

[23—27  (1163—1165.  1297.  1298)  nach  Apamea  24(1164) 
au  Eustolius,  25(1165)  an  Marcellinus  VI,  26(1297)  an  Ge- 
rontius  III,  27(1298)  an  Sopater  I;  nach  Cilicien  23(1163) 
an  Priscianus  I  als  Praeses  der  Provinz.  Der  Sophist  Ge- 
rontius  III,  über  dessen  Berufung  nach  Apamea  253(1428). 
257(1431).  278(1449)  handelten,  scheint  dort  von  den  Lasten 
des  Decurionats  bedroht  zu  sein  und  deshalb  die  Fürsprache 
des  Libanius  erbeten  zu  haben.  Wenn  er  dem  Priscianus  I 
empfohlen  wird,  so  könnte  dies  darin  seinen  Grund  haben,  daß 
er  Güter  in  Cilicien  besaß. 

[28—30  (1167. 1 1 55. 1299)]  nach  Phoenicien  an  Magnus  III, 
an   Marius   als    Consular   der   Provinz,  wie  22(1296),  und  an 

1)  Da  dieser  Brief  seinem  Inhalte  nach  an  dieselbe  Person  gerichtet 
i^t.  wie  30  (1299),  muli  auch  er  Heo(Utj(i(c  statt  ßFoAoj(}Oß  iiberschriehen 
werden.  Denn  daß  die  weibliche  Endung,  die  in  den  Adressen  des  Li- 
banius äuüorst  selten  vorkommt,  mit  der  gewöhnlirhen  mjlnnlicheu  ver- 
wechselt ist,  muß  für  wahrscheinlicher  gelten   als  das  l'mgekehrte. 
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864     Theodora.  Dionysius  V  wird  29(1155)  als  Überbringer  genannt. 

30(1299)  weist  auf  21(1128)  zurück. 
Frühling  31  (1300)  an  Portunatianus  I.    Auf  das  ünheilsorakel,  tou 

dem  14  (1036b).  21(1128)  gesprochen  war,  wird  angespielt 
Es  ist  Frühling. 

[32.33  (1038.  1168)]  an  Domninus  II  als  Praeses  Phoe- 
niciae  Libanensis,  wie  142  (1345b),  und  Theodotus  I  fttr  den 
Sophisten  Strategius  HI. 
Ärxoder  [34—37(1132.1169.1166.1096)]  nach  Galatien  36(1166) 

an  Maximus  VI  als  Consularis  der  Provinz,  wie  326(1067);  an 
das  Hoflager  nach  Constantinopel  34(1132)  an  CaesariusIV 
als  Comes  rerum  privatarum,  wie  1.2(1284.1285),  35(1169) 
an  JovinusII^  37(1096)  an  Datianus;  als  Überbringer  wird 
36(1166)  Romulus  genannt.  Libanius  beklagt  seine  Macht- 
losigkeit, was  auf  die  Zeit  nach  dem  Tode  Julians  hinweist:  34. 
35(1132.  1169);  vgl.  41  (1039).  Die  Spiele  des  Celsus  I  sind 
in  Vorbereitung:  34.  35(1132.  1169),  wie  346(1494);  vgl.  396 
(1533).  407(1541).  Aristo  I  wirbt  nach  37(1096)  um  die 
Tochter  des  Thalassius  I;  77(1321)  ist  seine  Hochzeit  nahe 
bevorstehend.  34(1132)  knüpft  an  2(1285)  an  und  86(1092) 
weist  darauf  zurück.  Nach  35(1169)  regiert  nur  ein  Kaiser; 
die  Briofo  sind  also  geschrieben,  ehe  die  Erhebung  des  Valens 
zum  Mitregenten  Valentinians  (28.  März 364)  in  Äntiochia  bekannt 
geworden  war,  d.  h.  spätestens  im  April. 

38  0170)  an  Palladius  V  als  Praeses  Isauriae,  wie  "20 
{\\&2\  Olympius  VI,  der  6  (1289).  9 (1290)  in  dem  benachbarten 
Oilicien  war,  ist  jetzt  bei  ihm.  Die  Bitte,  den  Assessor  Matemus 
zu  loben-,  wird  40(1117)  wiederholt. 

39(1153)  an  denselben. 

[40.41(1117.1039)]  an  denselben  und  an  Juliamis  Vlir^ 
in  Cilicien.  40  (1117)  knüpft  an  38(1170)  an.  41  (1039)  ant- 
wortet auf  das  Bedauern  des  Julianus,  daß  der  Tod  des  gleich- 
namigen Kaisers  dem  Libanius  allen  Einfluß  geraubt  habe: 
vgl.  34.  35(1132.  1169). 

1)  Daß  hier  mit  Wolf  dio  Adresse  des  Jovinus  für  die  des  Jovianu> 
zu  setzen  ist^  hal»e  idi  S.  18.1  begründet. 

2)  Es  i^t  zu  schroibon:  xal  ygäipwv  evfp^airsig  xul  a^y^otr,  aii/tu 
Ttc  fdr  y(Ci>  hxfi,  rtarrfc/ov  M  :ifpl  avTwv  kbyog.  hono  6%  ^v  xaTi  ^maxif 
XaT^;  x(ti  liv  Mare^ßvo^  httytcZfrrci  xa?.wr  (statt  xal)  fivrißri,  oifiai  dh  xt:t 
'fvui  Hvat  xa/M  n*j(CTTOfiFV(i  ys  rno  aoi  dtöaax&kto, 

8)  So  dit'  Üborsohrift  im  Vaticanus  83. 
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42(1099)  an  UlpianusI^  als  Praeses  Ärabiae;  knüpft  an     %M 
14  (1036b)  an«. 

43(1301)  nach  Paphlagonien  an  Helpidinsl.  Seine  Tochter 
Prisca  ist  nach  ihrer  Vermählung  mit  Bassianus  in  Äntiochia 
angelangt,  wie  Libanius  dies  296(1462)  von  ihr  erbat  Es  wird 
die  Hoffnung  auf  ein  Enkelchen  des  Helpidius  ausgesprochen, 
das  nach  der  Sitte  der  Zeit  seinen  Namen  tragen  soU^.  *  Die 
erwartete  Niederkunft  erfolgte  im  Herbst  364:  179(1773). 

44(1139)  an  Fortunatianus  I.  Die  Christen  (ol  dhriJQioi) 
haben  wieder  die  Macht  in  Händen,  was  auf  die  Zeit  nach  dem 
Tode  Julians  hinweist. 

45(1115)  an  Priscianus  I  als  Praeses  Ciliciae;  knüpft  an 
6(1289)  und  16(1295)  an. 

46  (1302)  an  Ulpianus  I  als  Praeses  Arabiae,  wie  42(1099). 

[47.  50(1100.1171)]  nach  Apamea  an  Sopater  I^  und 
Eustolius  und  an  Marcellinus  VI,  für  die  Erben  des  Urbicius. 
59(1309)  spricht  den  Dank  des  Libanius  aus,  daß  seiner  Für- 
sprache Folge  gegeben  ist. 

[48.49(1303.1304)]  nach  Apamea  an  Marcellinus  VI  und 
Sopater  I  für  Eugenius  V. 

50(1171)  mit  47(1100)  verbunden. 

51(1172)  au  Daduchius. 

52(1098)  nach  Ancyra  an  Ario*. 

53(1305)  an  Florus  I;  der  sich  inmitten  des  Aegaeischen 
Meeres  befindet. 

54(1306)  an  Celsus  1  als  Consularis  Syriae;  vgl.  1  (1284). 
Die  Olympischen  Spiele,  die  in  jedem  julianischen  Schaltjahr 
gehalten  wurden,  also  auch  364,  stehen  bevor.     Libanius  er- 


1)  So  die  Überschrift  im  Vaticanus  83. 

2)  1036  b:  oifiai  6h  avzovg  vvv  fjLSv  änaiQHv  vnu  rov  t,rjTelv,  S  xiwq 
ilxov  ei  (J'  &(}ETTiV  7jysju6vog  töoiev.  taeo^ai  xaneivov^f  fmXXov  de  xa 
fftTttJv  ayanriativ.  1099:  xakwg  fpiKJzafjirjy,  ort  raxtcjg  ol  fihv  anoati^- 
covxai   xov    Tt    Tc).bov  '^rirelv,   av  d'  ^nl  zov  TZQoar^xovzog  ^og  axrjimxTog. 

3)  Es  ist  zu  ergftnzeD:  tjv  ?re(iog  nag*  tj/üTv  yivtftai  ze  xal  ZQ^<p^zai 
EknlSioq.  Der  Name  fehlt,  ist  aber  uDeDtbehrlicb,  wie  der  folgende  Satz 
zeigt:  XKV  /uezan^junt^  zorzor,  axovag  zov  n^eaßvzeQov  änaizovvztov.  Das 
bedeutet:  ^Wenu  Du  künftig  nach  dem  jungen  Helpidius,  Deinem  Enkel, 
schickst,  so  wirst  Du  hören,  wie  die  Antiochener  Dich,  den  alten  Helpidius, 
zurückverlangen,  der  Du  ihnen  als  Praefect  ein  gutes  Andenken  hinter- 
lassen hast.*" 

4)  So  der  Vaticanus  83. 
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86-1     wähnt  einer  Rede,  die  er  kürzlieh  gehalten  hat;  wahrscheinlich 
ist  der  Panegyrikus  auf  RufinusV  gemeint:  22(1296). 

[55.56(1130.1308)  an  Palladius  V  als  Praeses  Isauriae, 
wie  38—40(1170.  1153.  1117),  und  an  Entreehius  als  Praeses 
Pisidiae,  wie  app.  222  (755).  Dionysius  II,  der  in  Isaurieu  zu 
Hause  ist,  hat  in  der  Nachbarprovinz  Pisidien  einen  Frauenraub 
vollführt,  und  der  Praeses  hat  an  Palladius  geschrieben,  damit 
er  jenen  vor  Gericht  stelle:  S.  121.  Libanius  legt  Fürsprache 
für  ihn  ein,  mit  glücklichem  Erfolge,  wie  124(1093).  125  (1045). 
136(1340)  zeigen.  Indem  er  55(1130)  sein  Bedauern  aus- 
spricht, daß  Dionysius  früher  dem  Rufe  des  Palladius  nicht 
gefolgt  sei,  knüpft  er  an  325(1066).  357(1504)  an,  insofern 
hier  von  jenem  Ruf  und  seiner  Ablehnung  gesprochen  war. 
Auf  56(1308)  weist  91(1323)  zurück. 

[57.  58.  90(1116.  1124.  1123)  nach  Berytus  überbracht  von 
Apriugius  an  Marius  als  Consularis  Phoenices,  wie  29(li;)5), 
an  Domninus  I  und  an  Megethius. 

Daß  90(1123)  mit  57.58(1116.  1124)  zusammengehört, 
ergibt  sich  aus  der  Identität  des  Überbringers;  aber  auch  von 
den  folgenden  fünf  Briefen  passen  91.  93  und  95  besser  an 
diese  Stelle,  als  dorthin,  wo  sie  stehen,  wie  bei  den  einzelnen 
Stücken  dargelegt  werden  soll.  Ich  habe  daher  die  ganze  Reihe 
90 — 95  hierher  übertragen. 

91(1 323)  an  Palladius  V  als  Praeses  Isauriae,  wie  55  ( 1 1 30 ;. 
Er  hat  sich  dadurch  verletzt  gefühlt,  daß  Libanius  zugunsten 
des  Dionysius  II  nicht  nur  an  ihn,  sondern  auch  an  Entreehius 
geschrieben  hatte,  obgleich  er  allein  über  den  Frauenräuber 
zu  richten  hat.  Deshalb  wird  ihm  dies  Entschuldigungsschreiben 
zugesandt.  Es  muß  also  sehr  schnell  auf  55.56(1130.1308) 
gefolgt  sein,  auf  welche  Briefe  es  sich  bezieht.  Denn  Isaurien 
liegt  Antiochia  so  nah,  daß  eine  dringende  Korrespondenz,  wie 
diese  es  war,  sich  in  ganz  kurzen  Zeitabständen  abspielen 
konnte. 

92(1176)  an  Theodorus  III  als  Consularis  Bithyniae  über- 
bracht durch  Demetrius  III;  vgl.  13(1293). 

93  (1089)  an  Ulpianus  I  als  Praeses  Arabiae.  Er  hatte  sich 
über  die  Zustände  seiner  Provinz  beklagt  und  war  durch 
14  (1036  b)  getröstet  worden.  Daraufhatte  er  erwidert,  daß 
dieser  schöne  Brief  ihn  völlig  mit  seiner  Amtstätigkeit  versöhnt 
habe,  worauf  Libanius  hier  antwortet,  die  Tätigkeit  selbst,  nicht 
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der  Brief,  habe  ihm  Freude  gemacht  ^    Dieses  Stück  kann  also     8<M 
von  14  (1036  b)  zeitlich  nicht  viel  weiter  entfernt  sein,  als  das 
Hin-  und  Hertragen  einer  Botschaft  zwischen  Antiochia  und 
dem  nahen  Arabien  erforderte. 

94  (1 177)  an  Palladius  V  als  Praeses  Isauriae,  wie  91  (1323), 
Qberbracht  von  Numenius.  Für  die  Unterstützung,  die  dieser 
erhalten  hat,  danken  136  (1340).  373(1517). 

95(1178)  an  Marius  als  Consularis  Phoenices,  wie  57(1116). 
Libanius  entschuldigt  sich  104(1327)  bei  ihm,  daß  er  ihm  sehr 
lange  nicht  geschrieben  habe.  Das  hat  einen  Sinn,  wenn  39 
Briefe,  nicht  aber  wenn  nur  8  zwischen  diesen  beiden  liegen, 
da  ja  in  dieser  Zeit  die  Korrespondenz  in  sehr  schnellem  Gange 
fortschreitet. 

96(1043)  ist  auf  8.  425  hinter  86(1092)  gestellt. 

59  (1309)  nach  Apamea  an  Sopater  I;  dankt  für  die  Unter- 
stützung der  Kinder  des  Urbicius,  um  die  47(1100)  gebeten 
wurde.  Es  wird  auf  die  Olympischen  Spiele  zurückgewiesen, 
die  Sopater  im  J.  361  gegeben  hatte;  vgl.  app.  49(577). 

60(1129)  ist  auf  S.  425  zwischen  74(1320)  und  75(1173) 
eingeschoben. 

[61.62(1310.  1311)]  nach  Cyrus*-^  an  Letoius  1  und  nach  FinhUng 
Cappadocien  an  Acacius  I.  Dieser  war  336(1485)  an  den  Hof 
berufen  worden  mit  der  Hoffnung  auf  ein  ansehnliches  Amt 
und  hat  sieh  bei  Libanius  beklagt,  daß  ihm  durch  die  Intriguen 
seiner  Neider  nur  die  Aufsicht  über  die  cappadocischen  Gestüte 
übertragen  ist,  worüber  ihn  61(1310)  trösten  will.  Auf  die 
Abreise  seines  Sohnes  Marcus  kommt  109(1211)  zurück. 
Letoius  I  hat  kürzlich  Antiochia  verlassen  und  beabsichtigt  nicht 
vor  dem  Winter  zurückzukehren;  dieser  ist  also  noch  fern. 
Libanius  beklagt  sich  bei  ihm,  daß  die  Redekunst  nicht  ge- 
nügend geehrt  werde,  indem  man  das  Gesetz  der  Feier  gestört 
habe.  Dies  bedeutet  wahrscheinlich,  daß  bei  den  Olympien 
ein  rhetorischer  Wettkampf  über  ein  sacrales  Thema  stattzu- 
finden pflegte  und  dieser  durch  das  neue  christliche  Regiment 
verboten  war-^     Ist  dies  richtig,  so  müssen  diese  Briefe  nicht 

1)  *Eßov),nfjm%'  nvTiDi;  eivcci  xa^bi;,  ojüte  /nt,  onooov  (fy?*  6v%utai^(ii 
*Siu  Twv  Yfiafifidtafv,  vir  Ah  fwi  (^oxel^  rijv  /nlv  Th(j\luv  ^^  artiöv  hyeiv 
TWV  Tibviov. 

2)  Zu  Anfang  von  (52(1311)  ist   Kvqo^   natürlich  gruU  zu  schreiben. 

3)  Daß  (He  Olympien  nach  dem  Tode  Julians  irgend  eine  Einbuße 
erlitten   hatten,   ergibt    sich   auch   aus   67(1315):   :i?.t^(jorftfv   M   ofao^   t() 
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SM  sehr  lauge  vor  die  Olympischen  Spiele  falleD,  die  im  Hoch- 
sommer 364  stattfanden  (S.  404).  Dies  ist  um  so  wahrscheis- 
licher,  als  auch  66—70(1314—1318)  von  ihnen  die  Rede  ist 
An  62(1311)  knüpft  77(1321)  an. 

63(1312)  an  CelsusI  als  Consularis  Syriae;  wie  54(1306). 

[64.65(1091.1313)]  nach  Aegypten  an  Menander  I  uad 
Castricius  II,  der  jenem  empfohlen  wird. 

[66—70(1314—1318)]  nach  Asien  66(1314)  au  den  Vicar 
Clearchus  1,  wie  338(1487),  und  67(1315)  an  den  Proconsul 
Helpidius  II;  nach  Bithynien  69(1317)  an  den  Consular  Theo- 
dorus  III,  wie  13(1293);  nach  Aegypten  70(1318)  an  den 
Praefecten  Hierius  I;  nach  unbekanntem  Ort  68  (1316)  an 
Atactius.  Vorbereitungen  für  die  Olympischen  Spiele;  vgl.  62 
(1311).  Auf  den  Tod  Julians  wird  zurückgewiesen  67(1815). 
April  [71—74  (1040. 1141. 1319. 1320)]  nach  Nicomedia  74  (1320) 

an  Alcimus;  nach  Constantinopel  71  (1040)  an  Datianus,  72 
(1141)  an  Salutius,  73(1319)  an  Themistius  I.  Diese  drei 
Briefe  nennen  als  Überbringer  eine  Gesandtschaft,  die  Valen- 
tinian  bei  Gelegenheit  seines  Regierungsantritts  den  üblichen 
Goldkranz  überbringen  ^  und  zugleich  die  Verzeihung  des  Datianus 
erwirken  sollte,  weil  der  Pöbel  von  Antiochia  seine  Landgüter 
verwüstet  hatte.  Hiervon  reden  auch  60(1129).  84(1041). 
146(1046).  Auf  den  Tod  Julians  weist  74(1320)  zurück.  — 
Die  Kaiserwuhl  hatte  am  26.  Februar  364  stattgefunden;  bis 
die  Nachricht  nach  Antiochia  gelangte,  der  dortige  Rat  über 
das  Goldgewicht  des  Kranzes  Beschluß  faBte,  das  Geld  eintrieb, 
ihn  anfertigen  ließ  und  die  Gesandten  wählte,  muß  das  Ende 
des  Märzmonats  herangekommen  sein,  umsomehr  als  uns  gesagt 
wird,  daß  sie  mit  ihrer  Abreise  zögerten*^.  Andererseits  wußte 
man,  als  diese  Briefe  geschrieben  wurden,  nur  von  einem 
Kaiser^;    daß    Valens   Mitregent  geworden  war,  wozu    er   am 

r  T3(KUJ))  i>t  der  erste  Satz  /uergänzeD:  ,Voi/^i;(ror  roTg  n^i^ß&fi 
rr.  bixoxr.  t^u:  it  if,i'  :xn)AV,  J/  at  rioA/.axig  f^rrr^crtff.  xni  To(r  ßaaiXea, 
of)  Tor  tJTt*faioy  *ft(}oraiv.  Von  einer  andern  Lücke  desselben  Briefes 
k<»iineii  wir  nur  die  Stolle  angeben:  tart  fihr  yaQ  or /iijr()oi'  of'cT  ooer  riy( 
roi  xor,inJTov  *>;/  ^(x/MVTiov  yriout^;;  ....  :i(>6i;  ravTa  af  m^}JLaßf7r 
tt;f(:Zi'J>      \uoli  7  4(13*20)  ist  gegen  den  Schloß  sehr  lückenhaft. 

-'   Tl,l04i>'*:  i.w/,t^  ixivfi^fimiv  n)  riQfolifVTal  Tca^  tiftiür  irto  ipb/hr 

T  T*J(114r:  ,h:»uktr.  .7f/lfwr.  ii^  xaXa  fihr  alrovfier.  73(1319): 
Ttxinr.t()out:t  «^J-  rj|  re  r,Jj  xcl  rj  ror  (iaaiXtia^  aoFr^.  o  uhv  yag  nvSQmt 
«.icrrrwr.  o\    M  tfLMuJoifvjr  «(iurroc. 
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28.  März  364  erhoben  wurde,  war  also  in  Äntiochia  noch  nicht     %M 
bekannt.    Danach  kann  diese  Gruppe  ziemlich  sicher  in  den 
April  364  gesetzt  werden. 

60(1129)  nach  Constantinopel  an  Datianus,  scheint  un- 
gefähr an  diese  Stelle  zu  gehören.  Denn  Libanius  berührt 
hier  die  Beleidigung,  die  Datian  durch  das  Volk  von  Äntiochia 
erlitten  hat,  nur  flüchtig,  wie  er  es  kaum  tun  würde,  wenn 
er  nicht  schon  vorher  ausführlicher  darüber  geschrieben  hätte; 
vgl.  71  (1040).  Auch  ist  die  übermäßige  Freude,  die  er  und 
seine  Hitbürger  über  den  Brief  des  Datian  empfinden,  wohl 
nur  daraus  zu  erklären,  daß  sie  aus  ihm  die  Hoffnung  schöpfen, 
er  werde  um  des  Libanius  willen  auch  der  Stadt  verzeihen: 
S.  1 16.  Auf  den  Empfang  desselben  Briefes  weisen  auch  84  (1041) 
und  102(1095)  zurück. 

[75.  76(1173.  1140)]  an  Clearchus  I  als  Yicarius  Asiae, 
wie  66(1314),  und  an  Theodorus  IQ  als  Consularis  Bithyniae, 
wie  69  (1317). 

77  (1321)  nach  Cyrus  an  Letoius  I,  wie  62  (1311).  Aristo  I, 
von  dessen  Verlobung  37  (1096)  die  Rede  war,  ist  jetzt  im  Begriff, 
Hochzeit  zu  machen;  126(1332)  ist  seine  Frau  schwanger. 
Celsus  I  wird  als  Consularis  Syriae  erwähnt,  wie  63  (1312). 

78(1102)  nach  Lycien  an  Severus  Y^     Es  ist  schönster  ProhUng 
Frühling  und  die  Schiffahrt  vollkommen  sicher. 

79(1174)  nach  Paphlagonien  an  Eugenius  I  überbracht 
durch  Auxentius  YII. 

[80—86.  96(1322.  1094.  1121.  1142.  1041.  1175.  1092. 
1043)]  überbracht  von  Alexander  V  nach  Constantinopel 
80(1322)  an  Themistius  I,  81(1094)  an  Jovinus  II,  82(1121) 
an  Eumolpius^  83  (1142)  an  Nicocles,  84(1041)  an  Datianus, 
85  (1175)  an  Olympius  I,  86  (1092)  an  Caesarius  IV  als  Comes 
renim  privatarum,  wie  34(1132),  96(1043)  an  Nicentius  I. 
Themistius  wird  um  Übersendung  der  Rede  gebeten,  die  er  am 
I.Januar  364  auf  Jovian  gehalten  hatte:  S.  301.  Von  dem  Briefe 
71  (1040),  den  Libanius  im  April  364  an  Datian  geschickt 
hatte,  heißt  es  84(1041),  er  sei  ?ray;fot;  geschrieben.  Seitdem 
ist  soviel  Zeit  vergangen,  daß  jener  zwar  schon  angekommen, 
aber  noch  nicht  beantwortet  sein  kann.  Julians  Tod  wird 
81  (1094),  erwähnt,  das  Schwinden  von  Libanius'  Einfluß 
80(1322),    96(1043),    wie    41(1039).     Auf  34(1132)   nimmt 

1)  So  die  Handschrift. 
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864  8()  (1092)  Bezug,  auf  60(1129)  ebenso  84(1041);  an  83(1142) 
knüpft  98(1324)  an. 

[87—89(1042.  1207.  1120)]  nach  Cyrus  überbraeht  Ton 
Pelagius  I  an  Domitianus  II  als  Praeses  Euphratensis,  wie 
178  (1372),  an  Euethius^  und  au  Letoius  I.  Auf  die  Gesandt- 
schaftsreise, die  Pelagius  im  Jahre  357  gemacht  hatte,  wird 
87  (1042)  zurückgewiesen.  Domitianus  II  hat  sein  Amt  kürzlich 
angetreten;  sein  Vorgänger  Atarbius  erscheint  zuletzt  294  (1461 1; 
vgl.  110(1221).  Nach  89(1120)  liegen  Freunde  des  Libanius 
hoffnungslos  danieder;  104(1327)  wird  von  ihrem  Tode  ge- 
sprochen. 

90—95  sind  auf  S.  422  zwischen  58(1124)  und  59(1309) 
eingeschoben. 

J)6  ist  mit  80—86  verbunden:  s.  S.  425. 

[97.  98.  101—103(1179.  1324.  1228.  1095.  1326)]  nach 
Constantinopel  98  (1324)  an  Nicocles,  102  (1095)  an  Datiaoiw-, 
103(1326)  an  Modestus;  nach  Corinth  101(1228)  an  Aristo- 
phanes;  nach  Sparta  97(1179)  an  Euelpistius;  überbraeht 
von  Pergamius,  der  nur  102  (1095)  nicht  genannt  wird.  Der 
Tod  des  Julian  wird  97  (1179).  98  (1324).  101  (1228)  erwähnt; 
nach  103  (1326)  regieren  zwei  Kaiser;  die  Erhebung  des  Valens 
ist  also  in  Antiochia  schon  verkündet  worden;  vgl.  71—74. 
Auf  83(1142)  weist  98(1324)  zurück,  auf  60(1129)  ebenso 
102(1095). 

[99.  100(1325.  1208)J  nach  Cilicien  an  Demetrius  I  m\ 
an  Euthalius  T-^,  überbracht  durch  Dionysospriester. 

101  — 103  sind  wegen  des  gleichen  Überbringers  mit  97. 
98  verbunden. 

[104.  106(1327.  1328)J  nach  Phoenicien  an  Marius,  der 
eben  die  Statthalterschaft  der  Provinz  niederlegt,  und  nach 
Arabien  an  Ulpianus  I^,  der  sie  an  seiner  Statt  übernehmen  soll. 

1)  So  die  llandschrit't.  87  (l(>42)  ist  /ir(»<;>  für  2'r^w  zu  schreiben: 
denn  duli  Aristo  und  Pelascius,  die  als  Bürger  dieser  Stadt  erwähnt  werden, 
Oyreuser  waren,  stellt  fost:  37  (1()9G).  app.  458  (991).  461  ^994).  Die  Lesart 
Ih/Mytog,  die  auch  89(1120)  einige  Handschriften  bieten,  ist  nfttürlich 
richtig,  nicht  llolifuo^,  wie  Wolf  in  den  Text  gesetzt  hat. 

2)  So  die  Vaticanische  Handschrift. 

8)  in  diesem  Briefe  ist  zu  schreiben:  xo  AI  7tB{»l  ^fwv  (statt  nao 
hftot)  xaxaxitiivat  Tt/v  fjia(}r.v  v:tn  aov  yf-yovtt*tti  TtBi^fiai.  Denn  nach 
dem  Zusammenhange  des  Briefes  befand  sich  Rufinus  nicht  in  Antiochia, 
sfmdern  l>ei  Ulpiau:  er  konnte  also  nicht  bei  Libaniag  den  ganzen  Tag 
verbra<ht,  sondeni  nur  üh«»r  Libanius  den  ganzen  Tag  gesprochen  haben. 
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Dem  ersteren  gegenüber  entschuldigt  sich  Libanius,  daß  er  8ft4 
ihm  sehr  lange  nicht  geschrieben  habe;  der  letzte  Brief  an  ihn 
ist  95  (1178);  s.  8.  423.  Ulpian  erscheint  als  Praeses  Arabiae 
wiletzt  93(1089);  s.  8.422.  Rufinus  V  ist  nach  106(1328) 
Comes  Orientis,  wie  12(1292);  sein  Nachfolger  Julianus  VII 
erscheint  schon  148(1048).  Die  Freunde,  von  deren  schwerer 
Krankheit  89(1120)  erzählte,  sind  nach  104(1327)  gestorben. 
An  106(1328)  knüpft  123(1125)  an. 

105.  107.  108(1044.  1186.  1329)  sind  auf  S.  416  zwischen 
357  (1504)  und  1  (1284)  eingeschoben. 

[109.  110(1211.  1219)]  nach  Cappadocien  an  Acacius  P 

als    Comes    domorum,    wie   61  (1310),   und   an   Philippus  II. 

Von  der  Reise  des  Marcus,  von  der  61  (1310)  gesprochen  war, 

ist  auch  109  (1211)  die  Rede.   An  die  hier  ausgesprochene  Bitte, 

dem  Libauius  ein  Pferd  zu  kaufen,  knüpft  401  (1106)  an.    Nach 

110(1219)  regiert  eine  Mehrzahl  von  Kaisern;  vgl.  103(1326). 

[183—185. 192(1111.1377. 1103. 1213)]  durch  Julianus VII 

Qberbracht  nach  Constantinopel  an  Themistius  I,  an  Datianus, 

an  Salutius   und   an   Modestus^.     Der   Überbringer   ist   nach 

183(1111)   Consularis   Phoenices  gewesen,    ein   Amt,   das  er 

362  bekleidete,  und  reist  an  das  Hoflager  mit  der  Erwartung, 

befördert  zu  werden:  185  (1103).  192  (1213).    Da  er  148(1048). 

150(1349)  als  Comes  Orientis  erscheint,  müssen  diese   Briefe 

früher  sein.     Auch  vor  146(1046)  müssen  sie  stehen,  da  Li- 

banius  sich  hier  für  einen  Brief  des  Datiau  bedankt,  während 

er    184(1377)    über    dessen    sehr    langes    Schweigen    klagt-. 

Modestus  erscheint  192(1213)  als  Privatmann,  wie  103(1326). 

Da  an  Salutius  185(1103)  die  Auswahl  gerühmt  wird,  die  er 

bei  der  Anstellung  der  Statthalter  trifft,  und  das  gleiche  Lob 

ausführlicher  begründet  111(1143)  wiederkehrt,  haben  wir  die 

Gruppe  mit  diesem  Brief  in  Verbindung  gebracht,  ohne  freilich 

für  die  Genauigkeit  dieser  Zeitbestimmung  einstehen  zu  können. 

Jedenfalls  muß    sie   ziemlich    lange    vor  148(1048)  fallen,  da 

hier  Julianus  VII  nicht  nur  aus  Constantinopel  zurückgekehrt 

ist,    sondern    auch   schon    Proben   seiner  Verwaltungstätigkeit 

als  Comes  Orientis  gegeben  hat. 

1)  So  die  Vaticani8ch(>  Handschrift. 

2)  Hier  ist  zu  schreiben;  xtd  el  filv  tptvoafihvio  toi*  h?.fyxov  t]v  Ah(- 
fvyfiv,  ??,eyov  dv  -/{mfxfiaxa  \]yf-iv '  vir  (V  ((fUfiOi^tjretKd  (statt  nfnpoj) 
xa\  Aeuevhtv  avdyxrj. 
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SM  [111.  120(1143.  1127)]  an  SalutiuB  als  Praefecten  und  an 

seinen  Ässesor  Callistio,  denen  Arsenios  EL  zur  Befordening 
empfohlen  wird;  auf  denselben  Gegenstand  kommt  361(1507) 
zurück.     Nach  111  (1143)  regieren  zwei  Kaiser,  wie  110  (1219). 
138  (1342)  steht  hinter  einem  Brief  an  Priscianus  I  und 
ist  ro5  avrm  überschrieben,  kann  aber  nicht  an  ihn  gerichtet 
sein.     Ein  böser  Greis,  der  früher  Consularis  Syriae  gewesen, 
aber  von  der  Bevölkerung  Antiochias  wegen  seiner  Härte  ver- 
trieben ist,  soll  wieder  zu   demselben  Amte  bemfen  werden, 
und  dem  Adressaten  wird   Schuld  gegeben,  dies  durch  seine 
Fürsprache  beim  Praefecten  bewirkt  zu  haben.     Danach  mufi 
er  in  dessen  Umgebung  eine  einflußreiche  Stellung  eingenommen 
haben,  wie  sie  vor  allen  andern  der  Assessor  besaß.     Priscian 
dagegen  befand   sich  in  Palaestina  und  kam  mit  Salutios  in 
gar  keine  persönliche  Berührung.     Danach  möchte  ich  dieses 
Stück  dem  Callistio  zuschreiben  und  auf  Grund  jenes  ro?  (tvtw 
hinter  den  einzigen  Brief  setzen,  der  sich  sonst  noch  an  ihn 
in  der  Sammlung  befindet.     Daß  ein  solches  roT  avTo}  aus  der 
Vorlage  abgeschrieben  ist,  aber  durch  Umstellungen  eine  falsofae 
Beziehung  gewinnt,  kommt  im  Yaticanus  83  auch  bei  11  38 
(134)  vor,  der  hier  hinter  II  8(103)  statt  hinter  II  37(183) 
steht,  und  ebenso  bei  II  50(146),  der  hinter  1143(139).  und 
bei  app.  27  (556),  der  hinter  app.  483  (1016)  gestellt  ist. 
Sommer  [112—116(1086.    1180.    1330.    1114.    1221)]    überbracht 

von  Paeanius  nach  Macedonien  116(1221)  an  Atarbius;  an 
das  Hoflager  1 12  (1086)  an  Pientius^,  113  (1180)  an  Jovinus  II, 
114(1330)  an  Caesarius  IV,  115(1114)  an  Nicentius  I.  Nach 
112  (1086)  regieren  zwei  Kaiser,  wie  111  (1143),  Atarbius  hat 
kürzlich  das  Pracäidat  der  Euphratensis  niedergelegt  und  ist 
('ousularis  Macedoniae  geworden:  116(1221);  in  jenem  Amte 
begegnete  uns  sein  Nachfolger  Domitianus  II  zuerst  87  (1042). 
Paeanius  reist  nach  114(1330).  116(1221)  zu  SchifiTe,  es  ist 
also  Sommer. 

1 17  (1181)  nach  Aegypten  an  Castricius  II  überbracht  vop 
Maxiiuus  Yl.  der  im  Begriff  ist,  dort  die  Praefectur  anzutreten^. 
Diese  übernahm  er  im  J.  364,  aber  kaum  nach  dem  Sommer. 

1,  So  die  Vnticaiiisclio  Handschrift. 

lV  Rs  ist  zu  ferhroilien:  hdei^t  ^f  «\fifp6tt(>a  ravxa  tr  x^  ^i*  «iTor 
ittYUÄff  x(d  xfiAf,  Tüv  Mtdov  (statt  Mijöov)  nblet.  Maximus  war  vorher 
('oIlsul;lri^  GalMtine   gowf^on.   und   dio  Hauptstadt  dieser  ProTinz  Ancjn 
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da  er  noch  in  demselben   Jahre  von  Flavianus  III  abgelöst     S64 
wurde*.     Sein  Vorgänger  Hierius  I  findet  sich  noch  70(1818); 
sein  Nachfolger  in  der  Statthalterschaft  von  Galatien  erscheint 
raerst  154(1352). 

118.  119(1131.  1118)  sind  auf  S.  413  zwischen  321  (1218) 
und  322(1064)  eingeschoben. 

120(1127)  ist  mit  111(1148)  verbunden;  s.  S.  428. 

121  (1331)  an  Zenodorus,  der  kürzlich  die  Statthalterschaft 
von  Cilicien  angetreten  hat;  vgl.  132(1337).  Sein  Vorgänger 
Priscianus  I  erscheint  in  Cilicien  zuletzt  23(1163)  und  ist  131 
(1336)  zum  Consularis  Palaestinae  primae  befördert. 

122(1107)  an  das  Hoflager  an  Jovinus  II,  denn  so  liest 
der  Vaticanus.  Schon  seit  einiger  Zeit  sind  Valentinian  und 
Valens  Kaiser;  vgl.  112(1086). 

123(1125)  an  einen  Mann  gerichtet,  der  im  Begriffe  stand, 
die  Verwaltung  von  Phoenicien  zu  übernehmen,  nachdem  er 
vorher  ein  Amt  bekleidet  hatte,  in  dem  richterliche  Funktionen 
mit  kriegerischen  verbunden  waren  2.  Dies  paßt  auf  die  Statt- 
halterschaft von  Arabien,  die  zugleich  Ducat  und  Praesidat  war-"^. 
Hierdurch  ist  es  sichergestellt,  daß  in  der  Überschrift  OvXjtiarqi 
(&r  'lovkiapfß  zu  setzen  ist;  denn  Ulpianus  I  war  Praeses 
Arabiae  gewesen  und  wurde  um  diese  Zeit  zum  Consularis 
Phoenices  befördert:  104.  106(1327.  1328).  Der  kurze  Brief, 
dessen  Lob  er  gesungen  hat,  ist  also  106(1328). 

[124.  125(1093.  1045)]  nach  Isaurien  an  Dionysius  II  und 
den  Praeses  Palladius  V,  wie  94(1177).  Jener  ist  für  seinen 
Praneuraub  straflos  geblieben,  wie  dies  55.  56.  91  (1130.  1308. 
1823)  erbeten  wurde;  vgl.  136(1340). 

126(1332)  nach  Cyrus  an  Aristo  I,  von  dessen  Hochzeit 
77(1321)  die  Rede  war.  Hier  wird  angedeutet,  daU  seine 
Frau  schwanger  ist;  vgl.  216(1405). 

[127—129(1097.  1333.  1334)]  nach  Aucyra  an  SUategiusII 


galt  für  eine  Gründung  des  Midas:  Pauly-Wissiowa  I  S.  2221.  Ferner: 
^9og  y(((t  Tdlq  olxoöofiiai^  xal  xQrjvaig  xcci  vvfKpaioig  xid  Ttf-QtTKnoi^ 
(statt  vifitpatg  xal  negl)  trjv  ao<piav  yv^yjaev  abtönt. 

1)  Larsow,  Die  Festbriefe  des  heil.  Athanasius  S.  41. 

2)  Ti  noxe  a^ct  ögaaeig  ^oivixt^g  kaßbfievoi:,  onott  vvv  AixaCwv 
/UV  Tolg  oixeloig,  nolefiwv  rJf  zolg  lictQßuQorg  ro  y8  h^y/ttfoS^fu  divco^r.i 
liy^'ovg  olx  äif^QÜ^tig. 

3)  Notitia  Dignitatum  Or.  XXXVII  SC). 
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SIM     und  Albanius,  an  Olympius  YIU  und  an  Androcles.  Eiuebiiu  XX 
ist  eben  in  die  Schule  des  Libanius  eingetreten;  TgL  155(135^)). 
somm-r  [130.  132  (1335.  1337)]  nach  Cilicien  an  Qoiiinua  I  and  an 

Zenodorus,  den  Praeses  der  Provinz,  wie  121  (1331).  Jener 
will  zu  den  Olympien  nach  Antiochia  kommen;  sie  stehen  also 
demnächst  bevor,  woraus  sich  ei^bt,  daß  es  Sommer  ist: 
Sievers  S.  208.  Nach  161(1050).  165.  166(1862.  1363)  sind 
sie  kürzlich  gefeiert.  Quirinus  wird  190(1382).  213.214(1402. 
1403)  als  verstorben  erwähnt. 

131  (1336)  an  Priscianus  I,  der  nach  Niederlegung  der 
Statthalterschaft  von  Cilicien  in  Antiochia  gewesen  und  jetit 
in  seine  neue  Provinz  abgegangen  ist;  vgl.  121  (1331). 

132(1337)  ist  mit  130(1335)  verbunden. 
.sommH.  [133—135  (1338.  1214.  1339)]  nach  Phoenicien  133  (1338) 

an  Androuicus  II,  134(1214)  an  Gaianus^;  nach  Palaestioa 
135(1339)  an  Priscianus  I  als  Consular,  wie  131(1336).  En 
Jahr  der  Trauer  ist  für  Libanius  vergangen:  133(1338);  der 
Tod  des  Kaisers  Julian  hat  sich  also  gejährt,  was  den  Sommer 
3<)4  bezeichnet.     134(1214)  weist  auf  105(1044)  zurQck. 

136(1340)  an  PalladiusY  als  Praeses  Isauriae,  wie  125 
(1045).  Er  wird  gerühmt  für  das,  was  er  an  Numenius,  der 
ihm  94(1174)  empfohlen  wurde,  und  an  Dionysius  II  getan 
hat;  vgl.  124.  125(1093.1045).  373(1517). 

1 37  (134 1)  an  Priscianus  I  als  Consularis  Palaestinae  primae, 
wie  135(1339).  Er  läßt  seine  Kinder  zu  sich  kommen,  ist 
al«o  erst  im  Begriff,  sich  in  der  Provinz  häuslich  einzurichten, 
die  er  131  (133())  übernommen  hatte. 

138(1342)  ist  auf  S.  428  z^^-ischen  120(1127)  und  112 
(108<))  eingeschoben. 

139(1343)  an  Entrechius,  der  eben  sein  Amt  als  Praeses 
Pisidiae  niedergelegt  hat;  vgl.  56(1308).  91(1323). 

140.  141  (1344.  1345a)   an    Priscianus  I   als    Consularis 

I^alaestinae  primae,  wie  137(1341). 

H.ri.M  [142—144  (1345  b.    1346.    1126)]    überbracht    von  Alex- 

ander  XI  an   Domninus  II  als  Praeses  Phoeniciae  Libanensis, 

wie  32(1038),  an  Alexander  III  und  an  Euphemius^.    An  143 

1)  S<»  der  VjitioanusJ. 

'2)  Dir  Vjiticjinische  Handschrift  liest  in  der  Überschrift  von  144 
(112(>)  nicht  \i/.t^(':rA(joj.  sondern  Evifti^uv»^  am  Schlüsse  des  Briefes  nicht 
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(1346)  knüpft  181(1375)  an.     Da  von  Euphemius  144(1126)     ««* 
gesagt  wird,  er  weile  an  Bächen,  über  welche  Trauben  herab- 
hängen, 80  werden  diese  Briefe  im  Anfang  des  Herbstes  ge- 
schrieben sein. 

[145.  146(1347.  1046)]  nach  Constantinopel  146(1046)  an 
Datianus,  nach  Athen  145(1347)  an  Olympius  V.  Datian  hat 
mitgeteilt,  daU  er  den  Antiochenern  verzeihe,  und  damit  den 
Brief  71  (1040),  den  Libanius  im  April  au  ihn  geschrieben 
hatte,  beantwortet.  Wenn  dies  erst  so  spät  geschieht,  so  mag 
der  Grund  gewesen  sein,  daß  er  die  beiden  Kaiser  auf  ihrer 
Reise  nach  Sirmium  begleitet  hatte  und  erst  im  Spätsommer 
mit  Valens  nach  Constantinopel  zurückgekehrt  war. 

147(1047)  nach  Coustantinopel  an  Datianus.  Er  wird 
gebeten,  dem  Antiochus  II,  dessen  hoffnungsvoller  Sohn  kurz 
vorher  gestorben  ist,  zum  Tröste  eine  Anstellung  zu  gewähren. 
Der  Jüngling  könnte  einer  der  Freunde  sein,  deren  Tod  Li- 
banius 104(13*27)  beklagt.  Wenn  die  Verleihung  des  Amtes 
nicht  von  beideu  Kaisern,  sondern  nur  von  einem  erwartet 
wird^,  so  weist  auch  dies  darauf  hin,  daß  Valens  sich  schon 
von  seinem  Bruder  getrennt  hatte;  vgl.  146(1046). 

148(1048)  nach  Phoenicien  an  Scylacius  II.  Julianus  VII 
ist  Comes  Orientis,  wie  150(1349),  während  noch  106(1328) 
Kufinus  V  dies  Amt  bekleidete;  vgl.  S.  427. 

149(1348)  au  Portunatianus  I. 

150(1349)  an  Maximus  VI  als  Praefectus  Aegypti,  vgl. 
117(1181).  Julianus VII  ist  Comes  Orientis,  wie  148(1048). 
Eine  Mehrzahl  von  Kaisern  wird  als  regierend  erwähnt,  wie 
122(1107). 

151  —  153(1350.  1351.  1049)  sind  auf  S.  418  zwischen 
13(1293)  und  14  (1036b)  eingeschoben. 

[154.  155  (1352.  1353)]  nach  Ancyra  an  Leontius  IV  als 
Consularis  Galatiae  und  an  Hyperechius  I.  Dieser  Brief  knüpft 
insofern  an  127—129(1097.  1333.  1334)  an,  als  er  den  Hyper- 
echius tadelt,  daß  er  dem  Eusebius  XX,  als  er  aus  Ancyra 
nach  Antiochia  reiste,  um  in  die  Schule  des  Libanius  einzu- 
treten, keinen  Brief  mitgegeben  habe.  Der  Vorgänger  des  Le- 
ontius in  der  Statthalterschaft  von  Gahitien  war  nach  117  (1181) 
zum  Praefectus  Aegypti  befördert  worden. 

1)  Uai'Tct);;  (U-  nix  ir/yr.oio  Tto/r/ufCTc  ly/ftittf-T  n  ft(((ji/.f-i\:.  (}).)/ 
f:v*S()t  JtavTa/ov  aiveatv  xfimifibw). 
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864  156(1354)  au  Marina,  der,  wie  schon  104(1827)  berichtet 

war,  die  Statthalterschaft  von  Phoenicien  niedergelegt  hatte  ood 
sich  in  Beroea  anf  hielt.  Er  wird  gemahnt,  nach  Antiochia  zu 
kommen,  welche  Aufforderung  175(1133)  wiederholt. 

[157—160(1355—1358)]  überbracht  von  Magnus  IH,  der 
nur  160(1358)  nicht  genannt  wird,  nach  Phoenicien  an  Gbuanns, 
an  Scylacius  II,  an  Andronicus  II  und  an  DIpianus  I  als  Gon- 
sularis  der  Provinz,  wie  123(1125).  Diesem  wird  Chrysogonus 
empfohlen,  wie  früher  95(1178)  seinem  Vorgänger  Marios. 
168  (1364)  spricht  den  Dank  des  Libanius  für  den  Erfolg  dieser 
Empfehlung  aus. 
Herbst  161(1050)   an   Maximus  VI   als   Praefectus  Aegypti,  wie 

150(1349).  Die  Olympien,  die  im  Hochsommer  364  gefeiert 
wurden,  sind  vorüber  und  der  Winter  steht  bevor;  vgl.  130 
(1335).  165.  166(1362.  1363). 

162(1359)  an  denselben. 

163  (1360)  an  Ulpianus  I  als  Consularis  Phoenices,  wie 
160(1358). 

164(1361)  nach  Constantinopel  an  Datianus. 
HorbHt  [165.  166(1362.  1363)]  nach  Elusa  an  Entocius  und  nach 

Aegypten  an  Maximus  VI  als  Praefecten,  wie  161.162(1050. 
1359),  überbracht  von  Horus  und  Phanes.  Die  Olympien  sind 
vorüber,  wie  161(1050). 

167  (1154)  an  Priscianus  I  —  denn  so  liest  die  Handschrift 
—  als  Consularis  Palaestinae  primae,  wie  140.  141  (1344. 
1345  a),  überbracht  von  Symmachus  II. 

168.  169(1364.  1365)  an  Ulpianus  I  als  Consularis  Phoe- 
nices, wie  163  (1360).    Der  erste  Brief  knüpft  an  160(1358)  an. 

[170.  171(1051.  1366)J  nach  Palaestina  an  Clematius  III 
und  an  Aeacius  II.  Mit  dem  ersteren  wird  hier  der  Brief- 
wechsel erst  angeknüpft.  Von  diesen  beiden  Briefen,  die  durch 
Schuld  des  Überbringers  nicht  an  ihre  Adresse  gelangt  waren. 
spricht  194(1384);  vgl.  S.  42. 

1 72  (1367)  an  Ulpianus  I  als  Consularis  Phoenices,  wie  16!» 
(1365).     Ihm  wird  der  Vater  des  Eubulus  empfohlen,  dessen 
Undankbarkeit  für  die  von  Ulpian  empfangene  Unterstützung 
176(1370)  rügt. 
Sputherbst  1 73  (1368)  nach  Cüicien  an  Aeacius  III.   Weist  auf  9(1290) 

zurück  und  redet  von  dem  Podagraanfall  des  Libanius,  der 
ihn  nach   161  (10')0)   während   der  Olympien,  d.  h.  im  Hoch- 
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sommer,  betroffen  hatte.     Nach  188(1380)  ist  dieser  Brief  im     804 
vierten  Monat  nach  denselben  geschrieben,  also  schon  im  letzten 
Spätherbst.     Der  Überbringer  Eudaemo  II  befindet  sich   187 
(1379)  in  Cilicien. 

174(1369)  an  Euagrius  IV,  der  363  sein  erstes  Amt  au- 
getreten hatte:  318(1474);  er  ist  eben  zu  einem  zweiten  höheren 
befordert  worden.  Das  entspricht  dem  Zeitunterschied  eines 
Jahres;  vgl.  195—201  auf  S.  434. 

175(1133)   nach   Beroea   an  Marius;   denn   so   liest   der  spatherbs 
Yaticanus.    Noch  immer  wird  seine  Ankunft  in  Antiochia  er- 
wartet, wie  156(1354).     Die  Weinlese   ist  vorüber   und  der 
neue  Wein  gekeltert. 

176  (1370)  an  Ulpianus  I  als  Consularis  Phoenices,  wie 
172(1367),  mit  welchem  Brief  dieser  im  Zusammenhange  steht. 

177(1371)  an  Clearchus  I  als  Vicarius  Asiae,  wie  75.  76 
(1173.  lUO). 

178(1372)  an  Domitianus  II  als  Praeses  Euphratensis, 
wie  87  (1042). 

179(1373)  nach  Paphlagonien  an  Helpidius  I.  Die  Ver-  spatherbs 
mählung  seiner  Tochter  mit  Bassianus  hatte  im  Sommer  363 
stattgefunden:  335(1484).  267(1440).  Im  Frühling  364  war 
das  junge  Paar  nach  Antiochia  gekommen  und  ein  Sohn  wurde  • 
erhofft:  43(1301).  Jetzt  reist  es  wieder  zu  den  Schwieger- 
eltern; ein  Töchterchen  ist  geboren  worden  und  hat  schon  eine 
gefährliche  Krankheit  durchgemacht,  ist  also  wohl  schon  einige 
Monate  alt.     Der  Winter  steht  vor  der  Türe. 

180(1374)  nach  Paphlagonien  an  Bassianus.  In  dem 
vorhergehenden  Brief  hatte  Libanius  seine  Unzufriedenheit  aus- 
gesprochen, daß  Bassianus  ihn  verlassen  habe,  ohne  das  Ende 
irgend  einer  Gefahr  abzuwarten.  Darauf  hatte  dieser  sich 
brieflich   verteidigt,   und   ihm  wird   hier  Verzeihung  gewährt. 

[181.  182(1375.  1376)]  an  Alexander  III  und  seinen 
Bruder  Achrantius.  Den  Kampf  für  das  Heidentum,  den 
Alexander  363  als  Consularis  Syriae  geführt  hatte,  hat  er  auch 
nach  dem  Tode  Julians  fortgesetzt  und  dabei  irgend  etwas 
begangen,  was  Libanius  in  Schrecken  setzt.  143(1346)  fordert 
dieser  genauere  Aufklärung  darüber,  181  (1375)  hat  er  sie 
erhalten. 

183—185(1111.  1377.  1103)  sind  auf  S.  427  zwischen 
110(1219)  und  111(1143)  eingeschoben. 

Texte  u.  Intersuchungen  et«-.    NF  XV.  1.  i?  28 


434  0.  Seeck,  Die  Briefe  des  Libanios. 

864  [186—188(1378—1380)]  nach  Cilicien  an  Macedonias  I, 

an  Eudaemo  II  und  an  Acacius  m.  Eudaemo  ist  nach  Cilideo 
gereist,  als  173(1368)  geschrieben  wurde,  und  hat  jetzt  im 
Asklepiosheiligtum  zu  Tarsus  durch  einen  Tranm  fttr  die 
Podagra  des  Libanius,  von  der  auch  161(1050).  173(1368). 
188  (1380)  die  Rede  ist,  ein  Heilmittel  erfahren.  Über  dessen 
Wirkung  redet  190(1382). 

189(1381)  an  Ulpianus  I  als  Consularis  Phoenices,  wie 
176(1370). 

190(1382)  nach  Cilicien  an  Eudaemo  II;  knüpft  an  187 
(1379)  an.  Quirinus  I,  der  130  (1335)  noch  am  Leben  war, 
ist  kürzlich  gestorben.  Seinen  Tod  erwähnen  auch  213.  214 
(1402.  1403). 

191  (1202)  nach  Constantinopel  an  Themistius  I,  denn  so 
liest  der  Yaticanus;  überbracht  von  Eutropius  IV,  dessen  Besuch 
von  Antiochia  auch  194(1384)  erwähnt  wird. 

192(1213)  ist  auf  S.  427  zwischen  110(1219)  und  111 
(1143)  eingeschoben. 

[193.  194(1383.  1384)]  nach  Palaestina  überbracht  von 
Paeanius  an  Acacius  II  und  Clematius  III.  Kurz  vorher  ist 
Eutropius  IV  in  Antiochia  gewesen,  wie  191  (1202),  und  hat 
die  Nachricht  gebracht,  daß  170.  171  (1051.  1366)  nicht  an- 
gekommen sind;  vgl.  S.  42. 
Winter  [195—201  (1385—1387.  1101.  1388—1390)]  nach  Galatien 

200(1389)  an  Sapricius;  nach  Constantinopel  195  (1385)  an 
Caesarius  IV,  197(1387)  an  Decentius  I,  198(1101)  an  Da- 
tianusi,  199(1388)  an  Jovinus  II,  201(1390)  an  Salutius; 
nach  unbekanntem  Ort  196  (1386)  an  Sabinus  I.  Euagrius  IV, 
der  noch  174  (1369)  zu  einem  höheren  Amte  befördert  war  — 
er  wird  daher  198(1101)  ;^^k'  aQxojv  genannt  — ,  ist  ab- 
gesetzt und  zu  einer  ungeheuren  Geldstrafe  verurteilt,  von  der 
Libanius  ihn  197—199.  201(1387.  1101.  1388.  1390)  zu  be- 
freien  bittot.  Auf  dieselbe  Sache  beziehen  sich  204(1393). 
206—209(1395—1398).  349.350(1497.1498).  354.355(1501. 
1502).  Gerontius  II,  der  nach  195(1385)  in  Constantinopel 
ist,  erscheint  dort  auch  206(1395).  Nach  198(1101)  bricht 
der  Winter  eben  herein. 

[202—204.     206—209(1391—1393.    1395—1398)]    nach 


1)  So  die  Vatioauische  Handschrift. 
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Asien  209  (1398)  an  Clearchus  I  als  Yicar  der  Dioecese,  wie  864 
177(1371);  nach  Constantinopel  202(1391)  an  Nebridius  I, 
203(1392)  an  Modestus,  204(1393)  an  Decentius  I,  206(1395) 
an  Gerontius  II,  207  (1396)  an  Datianus,  208  (1397)  an  Salutius. 
Alle  diese  Briefe  mit  Ausnahme  Ton  202.  203(1391.  1392) 
handeln  von  der  Sache  des  Euagrius  lY,  wie  die  Torhergehende 
Gruppe.  Nach  204  (1393)  ist  die  Nachricht  eingetroffen,  daß 
man  nicht  nur  die  Geldstrafe  von  ihm  eintreibe,  sondern  sich 
auch  an  seinem  Ijeibe  vergreife,  was  Libanius  zu  neuen  Bitten 
für  ihn  veranlaßt.     An  209  (1398)  knüpft  210  (1399)  an. 

205(1394)  an  Julianus  Vn  als  Comes  Orientis;  Tgl.  150 
(1349).  Daß  dieser  Brief,  der  die  zusammenhängende  Gruppe 
202 — 209  unterbricht,  an  dieser  Stelle  einzuschieben  ist,  scheint 
sich  mir  aus  folgendem  zu  ergeben.  209.  210(1398.  1399) 
stehen  zwei  Briefe  an  Clearchus  I  nebeneinander.  Der  zweite 
ist  aber  nicht,  wie  dies  in  solchen  Fällen  üblich  ist,  mit  rtp 
(zvTo3,  sondern  mit  dem  vollen  Namen  überschrieben.  Daraus 
scheint  mir  zu  folgen,  daß  sie  in  der  Vorlage  des  Yaticanus  83 
durch  einen  Brief  mit  anderer  Adresse  getrennt  waren. 

206—209(1395—1398)  sind  mit  202—204(1391—1393) 
verbunden. 

210  (1399)  an  Clearchus  I  als  Vicarius  Asiae,  wie  209  (1398), 
an  welchen  Brief  dieser  anknüpft. 

211(1400)  nach  Constantinopel  an  Datianus.  Bittet  um 
dessen  Einwilligung  zur  Verlobung  des  Paeanius  mit  der  Tochter 
des  Pompeianus  II.     375(1077)  hat  er  sie  gegeben. 

212  (1401)  ist  verbunden  mit  215—217  (1404.  1405.  1119). 

[213.  214(1402.  1403)]  nach  Cilicien  an  Deraetrius  I  und     865 
an  Zenodorus,  den  Praeses  der  Provinz,  wie  132  (1337).    Der    Januar 
Tod  des  Quiriuus  I  wird   erwähnt,  wie   190(1382).    Bei  De- 
metrius  I  bedankt  sich  Libanius  für  seine  Neujahrsgeschenke 
(^QOvrlCuv  a  rij^  fO(>r//s*  lorlr). 

[2f2.  215—217.  219(1401.  1404.  1405.  1119.  1406)]  Januar 
nach  der  Euphratensis  215  (1404)  an  Domitianus  II,  der, 
wie  178(1372),  dort  Praeses  ist,  212(1401)  an  Pelagius  I, 
216(1405)  an  Aristo  I;  nach  Armenien  217(1119)  an  An- 
toninus  I^  219(1406)  an  Philagrius  III.  Bei  Pelagius  und 
Aristo    bedankt    sich    Libanius    für    Neujahrsgeschenke,    wie 


1)  So  die  Vaticanische  Handschrift. 
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865  213  (1402).  Dem  letzteren  wird  Nachkommenschaft  gewünscht: 
schon  im  Sommer  364  war  seine  Frau  nach  126(1332) 
schwanger,  muß  also  im  Januar  365  kurz  Tor  der  Entbindung 
gestanden  haben. 

218(1112)anClcarchu8l  als  Vicarius  Asiae,  wie210(13i»l^), 
überbracht  von  Naumachius. 

219  (1406)  ist  verbunden  mit  215—217  (1404.  1405.  11110- 

[220.  221.  227.  228(1110.  1407.  1122.  1413)]  nach  Cyrus 
220(1110)  an  Aristo  I»,  221(1407)  an  Pelagius  I;  nach  Aii- 
cyra  227  (1122)  an  Androcles  P;  nach  Constantinopel  228(1413) 
an  Gerontius  II,  überbracht  von  Euanthius  III,  der  nur  227 
(1122)  nicht  genannt  wird.  Aber  da  auch  in  diesem  Brief 
geklagt  wird,  daß  die  gute  Zeit  für  die  Litteratur  vorüber  sei, 
ist  er  jedenfalls  nach  dem  Tode  Julians  geschrieben.  Euanthius 
war  nach  197(1387).  206(1395).  355(1502)  der  Sachwalter 
des  Euagrius  IV,  von  dessen  Proceß  195 — 209  die  Rede  war. 
Er  hat  nach  228  (1413)  jetzt  den  Sieg  errungen,  wozu  es  paßt, 
daß  den  Gönnern  des  Angeklagten  349.  350(1497.  1498). 
354.  355(1501.  1502)  der  Dank  des  Libanius  für  ihre  Hilfe 
ausgesprochen  wird.  412(1544)  ist  Euanthius  wieder  vom 
Hoflager  nach  Antiochia  zurückgekehrt.  228(1413)  ist  von 
einer  Werbung  des  Gerontius  II  die  Rede,  auf  die  411  (1141») 
zurückkommt. 

222(1408)  an  Julius  II. 

223(1409)  nach  Phoenicien  an  Scylacius  II  überbracht 
durch  den  Bruder  desselben  Euanthius  III,  der  220  ff.  auf  der 
Reise  nach  Constantinopel  war,  von  der  auch  hier  gesprochen 
wird.  Julian  ist  tot,  und  es  regiert  eine  Mehrzahl  von  Kaisern, 
d.  h.  Valentinian  und  Valens. 

224(1410)  an  Domninus  II  als  Praeses  der  Phoenicia 
Libanensis,  wie  142  (1345  b);  ist  wohl  mit  dem  vorhergehenden 
Ih'iefo  zu  verbinden. 

22:)— 348  sind  auf  S.  405  ff.  vor  1  (1284)  gestellt;  s.  S.  402. 

|34J).  350(1497.  1498)]  nach  Constantinopel  an  8alutiu.s 
und  Decentius  I.  Im  Proceß  des  Euagrius  IV  ist  eine  günstige 
Entscheidung  gefallen,  wenn  sie  auch  noch  nicht  endgiltig  ist; 
vgl.  220(1110).  Die  Nachricht  von  seiner  Beendigung  ist 
:^:)4.  ;5:)5(15()1.    i:)02)  eingetroffen. 

1)  Sn  die  V;Ui<';nii>clM;  Handschrirt. 
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351  (1499)    nach   Palaestina    an   Aphobius   als   Consular     865 
der  Provinz.     Sein   Vorgänger   Priseianus  I  erscheint  zuletzt 
107(1154);  vgl.  365  (1510b). 

[352—355(1500.  1072.1501.  1502)]  nach  Constantinopel 
352(1500)  an  Aeantius,  354(1501)  an  Salutius,  355(1502) 
au  Caesarius  IV;  nach  unbekanntem  Ort  353  (1072)  an  Jam- 
blichus.  Nach  354.  355(1501.  1502)  ist  der  Proceß  des 
Euagrius  lY  entschieden,  der  sich  228  (1413).  349.  350  (1497. 
1498)  schon  einem  glücklichen  Ende  näherte.  Nach  354  (1501) 
regiert  eine  Mehrzahl  von  Kaisem,  wie  223(1409). 

[356.  358.  360(1503.  1505.  1073)]  nach  Cilicien  an  Januar 
Acacius  III,  an  Gregorius  I  und  an  Seleucus;  die  beiden  letzten 
Briefe  nennen  Eustathius  IV  als  Überbringer.  360(1073) 
weist  auf  den  Tod  Julians  zurück.  Das  Töchterchen  des 
Seleucus,  das  nach  app.  63(590).  120(645)  gegen  Ende  361 
geboren  wurde,  zeigt  schon  die  merkwürdigsten  Fähigkeiten, 
was  zu  einem  Alter  von  drei  Jahren  paßt.  Da  Libanius  von 
Geschenken  redet,  die  ihm  Seleucus  geschickt  hat,  werden 
auch  diese  Briefe,  wie  213 — 219,  nicht  lange  nach  Neujahr 
geschrieben  sein. 

357(1504) ist aufS. 416 zwischen  348(1496) und  105(1044) 
eingelegt. 

358(1505)  ist  mit  356(1503)  verbunden. 

359(1506)  nach  Constantinopel  an  Jovinus  II  überbracht 
von  Macedonius  VI.  Libanius  deutet  an,  daß  sein  Einfluß  ge- 
sehwunden sei,  wie  das  der  Zeit  nach  dem  Tode  Julians 
entspricht. 

360(1073)  ist  mit  356(1503)  verbunden. 

[361— 364.367.374.375(1507— 1510a.  1512.  1076.  1077)] 
nach  Armenien  362(1508)  an  Hyperechius  II;  nach  Bithynien 
367  (1512)  an  GerontiusIV;  nach  Constantinopel  361  (1507)  an 
Salutiusi,  363(1509)  an  Decentius  I2,  364 (1510a)  au  The- 
mistius  I,  374(1076)  an  Nicocles,  375(1077)  an  Datianus,  über- 
bracht von  Celsus  I,  der  nur  362(1508)  nicht  genannt  wird. 


1)  In  diesem  Brief  ist  zu  schreiben:  xtxfiaiQOjHfu  St  xi  yeyovti'ai 
xoiovxov  xio  xov  avd^QWTXov  (mf(j(n(pl^ai  xal  xovg  [xi]  (statt  /u^)  ag^avxaq 
t:ift^fif-iv  hvov,  xov  AI-  ovStrt  xoioixio  xfXiiitjai)^f{t  (tror.  xov  6f  Rader- 
msicher  statt  avxbv  fit). 

2)  In  diesem  Briefe  ist  n/./.''  tjv  xat  ovxot  yvvli  ein  Glossom,  das  auf 
Grund  von  361  (1507),  wo  jene  Frau  erwähnt  war,  eingelegt  ist. 


438  ^'  Seeck,  Die  Briefe  des  Libanius. 

SM  Kr  hat  sein  Amt  niedergelegt,  in  dem  wir  ihn  zuletzt  77  (13*21) 
tiltig  fanden:  361(1507).  363(1509).  Auf  die  Dionysien,  die 
im  Spätherbst  gefeiert  wurden:  175(1133),  wird  367(1512) 
lurückverwiesen.  361(1507)  knüpft  an  111.120(1143.1127. 
an,  375(1077^  an  211(1400);  auf  374  (1076)  weist  420(1082) 
Eurüek. 

[365.  366  (1510b.  1511)]  nach  Palaestina  aberbracht  von 
Sexerus  Y  an  Aphobius  als  Consularis,  wie  351  (1499),  und  an 
Aoaoius  II. 

367  1512;  ist  mit  361— 364(1507— 1510a)  verbunden. 

36SC1513'  an  Simplicius  I  Qberbracht  durch  Symbulas. 

[:>6^>— 372  1514. 1074. 1515. 1516)]  nach  Constantinopel  an 
IVci^utius  L  au  Modestus,  an  Gerontius  II  und  an  Euanthius  III. 
ab^rbr;iob(  von  Apellio,  der  nur  372(1516)  nicht  geuannt  wird. 
VoQ  der  Reise  des  Euanthius  nach  Constantinopel  sprechen 
«\^.  22L  225^(1110.  1407.  1413);  Celsus  I  befindet  sich  nach 
;<:0  1074  gleichfalls  dort;  über  seineReise  dorthin  s.  361  (1507}ff. 
Wenu  3t^^^l5l4^  nur  ein  Kaiser  erwähnt  wird,  so  erklärt  sich 
di^  vurau«.  daB  Valens  sich  schon  von  Yalentinian  getrennt 
uttvi  Allein  die  Re^ening  des  Orients  übernommen  hatte;  vgl. 

^7;^  ^ IT'  1 7'  an  Palladius  V  als  Praeses  Isauriae.  Numenius 
Mi>u  '.u:tt  svkeicenmal  zu  ihm:  über  die  erste  Reise  desselben 
X    ^>4,ll77\    UU;C1340). 

,^•4.  »7:>O07r>.  1077)  sind  mit  361— 364  (1507— 1510a) 

S.*K  t^T7  (1518.  1519)]  nach  Constantinopel  überbracht 
wMi  SiUurntuus  II  an  Themistius  I  und  Bassianus.  Dieser  ist 
xv»ihoiittit»t;  vgl.  335(1484).  179(1373).  Salutius  wird  als 
IVuolWt  erwähnt. 

1:^78.379(1520.  1521)]  an  Clearchus  I  als  Vicarius  Asiae. 
^  10  218(11 12),  und  an  Theodorus  III  als  Consularis  Bithyniae, 
wio  75(1173). 

880(1522)  nach  Rom  an  Rufinus  V.  Er  hat  die  Comitiva 
Orioutis  niedergelegt;  im  Amte  erscheint  er  zuletzt  106(1328), 
•ii«ln  Nachfolger  Julianus  VII  zuerst  148(1048). 

381(1523)  an  Cyrus  I. 

(882—384(1223.  1524. 1525)]  nach  Galatien  383(1524)  an 

iuB  lY  als  Consular  der  Provinz,  wie  154(1352),  und  384 
I  an  Ecdicius  I;  nach  Constantinopel  382(1223)  an  The- 
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mistius  I.     Auf  den  Anfang  des  Winters  wird  382  (1223)  als     865 
auf  eine  vergangene  Zeit  zurückgewiesen. 

385  (1526  a)  an  Domitianus  II  als  Praeses  Euphratensis, 
wie  215(1404). 

386  (1526  b)  an  das  Hoflager  an  Jovinus  IL  Valens  verließ  Apni 
Constantinopel,  wo  er  zuletzt  am  19.  März  nachweisbar  ist  (Cod. 
Theod.  XI 16, 11),  mit  dem  Beginn  des  Frühlings,  um  nach 
Syrien  zu  ziehen,  wurde  aber  durch  die  Nachricht,  daß  die 
Gotben  die  Grenze  Thraciens  beunruhigten,  in  Bithynien  fest- 
gehalten: Amm.  XXYI6, 11.  In  die  Zeit,  wo  die  Nachricht 
davon  nach  Antiochia  gelangt  war,  also  etwa  Anfang  April, 

fallt  unser  Brief;  denn  er  ist  einer  Gesandtschaft  mitgegeben, 
die  den  Kaiser,  nachdem  er  schon  von  Constantinopel  aufge- 
brochen ist,  nach  Antiochia  einladen  soll.  Von  derselben  Ge- 
sandtschaft redet  auch  392(1531). 

[387—389(1527—1529)]  nach  Isaurien  an  Eumathius  I, 
an  Dionysius  II  und  an  Ecdicius  II,  geschrieben,  nachdem  die 
Söhne  des  Eumathius  in  die  Schule  des  Libanius  eingetreten  sind. 

[390. 391  (1216. 1530)]  an  das  Hoflager  an  Jovinus  II  und 
an  Decentius  I,  überbracht  von  Clematius  III,  der  zur  Kon- 
fiskation seines  Vermögens  verurteilt  ist  und  die  Gnade  des 
Kaisers  anflehen  wUl.  ÜberdieselbeSache413(1081).  345(1071). 

[392—395(1531.1090. 1532. 1078)]  nach  Cilicien  394(1 532) 
au  Zenodorus,  der,  wie  214(1403),  Praeses  der  Provinz  ist, 
395  (1078)  an  Seleucus;  an  das  Hoflager  392  (1531)  an  Decen- 
tius I,  393(1090)  an  seinen  Assessor  AmmianusI^  überbracht 
von  Alexander  V,  der  nur  395(1078)  nicht  genannt  wird. 
Seleucus  wird  aufgefordert,  ein  Geschichtswerk  über  den  Perser- 
krieg Julians  zu  schreiben,  der  also  schon  der  Vergangenheit 
angehört.  Die  Gesandten,  die  386 (1526b)  an  das  Hoflager 
gingen,  sind  noch  nicht  heimgekelirt;  doch  sind  von  ihnen 
günstige  Nachrichten  eingetroffen :  392(1 531).  Über  die  Wirkung, 
welche  diese  Empfehlungen  des  Alexander  gehabt  haben,  reden 
408.409(1542.1543). 

396(1533)  anClearchusI  als  Viearius  Asiao2,  wie  379(1521), 
für  Alexander  XIV.  Die  Vorbereitungen  für  die  Spiele  des 
Celsus  I   sind    noch   im  Gange,   wie   34.35(1132.1169);    vgl. 

1)  In  diesem  Brief  ist  zu  schreiben:  fif/  ya(}  av  vfAac  fx»^  tSovvat  irjg 
tTitinoXfiZ  navxa  («)  /p^r  ^-/ovarig. 

2)  In  diesem  Brief  ist  ntgyijr  für  JlhQariv  zu  schreiben. 


440  ö-  ^ee<*lt.  Die  Briefe  des  Libanius. 

865     407  (1541).    Metrophaues  ist  Consolaris  Pamphyliae;  sein  Nach- 
folger 415(1546). 

897  (1534)  an  das  Hoflager  an  Decentius  I,  wie  392  (1531), 
überbracht  von  Maiorinus. 

[398—400(1535—1537)]  überbracht  von  MarcianusMII 
an  das  Hoflager  an  Decentins  I,  an  Jovinns  II  und  an  Euse- 
bius  XXVI.  Der  Überbringer  hatte  die  Wittwe  eine«  Offiriers 
geheiratet,  der  im  Perserkriege  Julians  gefallen  war,  und  sie 
hatte  ihm  schon  ein  Kind  geboren;  der  Brief  ist  also  längere 
Zeit  nach  363  geschrieben. 
Sommer  401(1106)   uach   Cappadocion   an   Aeacius  I    als    Cornea 

domorum,  wie  109.  110(1211.  1219).  Da  dieser  gebeten  wird, 
seinen  Einfluß  für  einen  Senator  von  Constantinopel  geltend  sa 
machen,  scheint  der  Hof  sich  schon  in  dem  cappadocischen 
Caesarea  zu  befinden,  wo  Valens  den  Sommer  365  zubrachte: 
Amm.  XXVI  7,2.  Der  Brief  knüpft  an.  109(1211)  an,  sagt 
aber  ausdrücklich,  daß  Libanius  seitdem  sehr  lange  nicht  an 
Aeacius  geschrieben  habe. 

402(1538)  an  Fortunatianus  I. 

403(1539)  überbracht  von  Cyrillus  H  an  Proculeianus  als 
Praeses  Euphratensis.  Sein  Vorgänger  Domitianus  TL  erscheint 
zuletzt  385(152Ga),  sein  Nachfolger  Ammianus  I  zuerst  414 
(1150);  er  kann  also  das  Amt  nur  kurze  Zeit  bekleidet  haben. 

404  (1079)    an    den    Rat    von    Ancyra    überbracht    von 
Dorotheus. 
Sommer  [405.  406  (1080.  1540)]  nach  Sparta  an  Ausonius  I  und 

Euelpistius.     Die  Schiffahrt  ist  im  Gange^  also  Sommer. 

407(1541)  an  Decentius  I  am  Hoflager;  die  Spiele  des 
Celsus  I,  von  deren  Vorbereitung  396(1533)  handelte,  stehen 
unmittelbar  bevor. 

[408.409(1542.  1543)]  an  denselben  und  seinen  Assessor 
Ammianus  I.  Dank  für  die  Gunst,  die  sie  dem  Alexander  V 
erwiesen  haben,  der  ihnen  392.  393  (1531.  1090)  empfohlen 
wurde. 

410(1222)  au  Eutolmius  IP. 
sommrr  [411—413(1149.1544.1081)]   an   das  Hoflager    an   Ge- 

rontius  IL  an  Victor  I  und  au   Clematius  III;  als  Überbringer 

l)  In  diesem  Bri»»t'  ist  zu  sohreihen:  r«  .mmtoi  xiO.fiafhti  mtor  t^' 
rrt^/.oi,'  vnn  nov,  rnv  #*/    ra  Tt,ih  (statt  rwr  AI  rj^Jf)   Mad^ai.  ^tlokoyov 
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wird  41 1.  412  (1149. 1544)  Eustochius  I  genannt.  Euanthius  III,  ««5 
der  220.  221.  228  (1110. 1407. 1413)  an  das  Hoflager  reiste,  ist 
nach  412(1544)  zurückgekehrt.  Von  den  Heiratsplänen  des 
Gerontius  II  wird  411  (1149)  gesprochen,  wie  228  (1413).  Auf 
den  Perserkrieg  des  Julian  wird  412(1544)  zurückgewiesen. 
Clematius,  von  dessen  Verurteilung  390. 391  (1216.  1530)  redeten, 
hat  bei  Valens  Begnadigung  erlangt,  und  das  zwar  durch  die 
Fürsprache  des  AcaciusI,  der  Comes  domorum  per  Cappadociam 
ist,  wie  401(1106).  Diesen  Einfluß  kann  er  nur  ausgeübt 
haben,  wenn  das  Hoflager  sich  in  seiner  Nähe  aufhielt;  es  ist 
also  noch  in  Cappadocien,  wie  401  (1106).  Dazu  paßt,  daß  es 
nach  411(1149)  heißester  Sommer  ist. 

345(1071)  nach  Palaestina  an  Acacius  U.  Clematius  III, 
der  nach  413(1081)  begnadigt  war,  kehrt  in  seine  Heimat 
zurück.  Hiernach  muß  dieser  Brief  kui*ze  Zeit  später  sein  als 
die  vorhergehende  Gruppe.  Auf  den  Tod  Julians  wird  zurück- 
gewiesen. 

414  (1 150)  an  Ammianus  I,  der  eben  zum  Praeses  Euphra-  sommer 
tensis  ernannt  ist;  sein  Vorgänger  Proculeianus  403  (1539). 
Auf  dessen  Vorgänger  Domitianus  11,  der  zuletzt  385  (1526a) 
erscheint,  wird  zurückgewiesen.  Der  Sophist  Strategius  III 
befindet  sich  in  der  Euphratensis,  wo  er  regelmäßig  den  Sommer 
zuzubringen  pflegt. 

[415.  416(1546. 1547)  an  Hilarius  III  als  Consularis  Pam- 
phyliae  und  an  Cloarchus  I  als  Vicarius  Asiae,  wie  396(1533), 
überbracht  von  Palladius  X.  Der  Vorgänger  des  Hilarius,  Me- 
trophanes,  erscheint  396(1533). 

[417.418(1548.1549)]  an  Domninus  II  als  Praeses  Phoe- 
niciae  Libanensis,  wie  224(1410),  und  an  Hermogenes  V.  Emp- 
fehlung der  Familie  des  Ammianus  III. 

419(1550)  an  Ambrosius. 

420(1082)  nach  Con8tantino])el  an  Nicocles  überbracht  von 
Eusebius  XXXVIII.  Die  Verfolgungen,  denen  Nicocles  nach 
dem  Tode  Julians  ausgesetzt  gewesen  war,  sind  glücklich  vor- 
übergegangen.    Knüpft  an  374(1076)  an. 

[421—423(1551.1552.1151)]  nach  der  Euphratensis  423 
(1151)  an  Ammianus  I  als  Praeses,  wie  414(1150);  nach  Asia 
422(1552)  an  Clearchus  I  als  Vicar,  wie  416(1547);  nach  Bi- 
thyiiien  421  (1551)  an  TheodorusIII  als  Consular,  wie  378(1520). 
Dieser  Brief  hängt  eng  mit  pr.  8(8)  zusammen;   vgl.  S.  188. 
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S65  424(1553)  nach  Aegypten  an  Andromachas. 

[425.  426.428(1554—1556)]  nach  Cilicien  an  AcaciusIII, 
an  Hierius  III,  an  ApoUinaris  lY  und  Oemellus  I. 

427(1152)  an  Ammianns  I  als  Praeses  der  Eaphratensis. 
wie  423(1151). 

428(1556)  ist  verbunden  mit  425.426(1554.  1555). 

429  ein  Brieffragment,  das  in  Wolfs  Ausgabe  in  der  An- 
merkung zu  1556  mitgeteilt  ist,  an  Florentius  III,  eng  zusammen- 
hängend mit  pr.  17  (17);  vgl.  8.  157. 
S88  430.  Dieser  Brief  ist  in  keinem  der  beiden  großen  Corpora 

enthalten;  aus  dem  Baroccianus  gr.  50  saec.  XI  fol.  370  hat  ihn 
Foerster,  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  113  8.  494  herausgegeben.  Es  ist 
ein  Dankschreiben  an  Calliopius  V,  weil  dieser  den  Praefecten 
Tatianus  I  mit  Libanius  ausgesöhnt  hatte  {^(ugmy  ^fitr  hoi- 
fjoet').  Wahrscheinlich  bezieht  sich  dies  auf  die  Anklage,  die 
im  J.  388  gegen  Libanius  erhoben  war  und  von  der  er  mit 
Unterstützung  des  Tatianus  freigesprochen  wurde:  S.  148.  448. 
Jedenfalls  kann  der  Brief  nicht  früher  geschrieben  sein  als  388, 
weil  Tatianus  damals  erst  zur  Praefectur  und  mit  ihr  zur  höchsten 
Macht  gelangte,  aber  wohl  auch  nicht  später,  weil  Themistiiis  I, 
der  hier  noch  als  lebend  erwähnt  wird,  in  diesem  Jahre  ge- 
storben zu  sein  scheint:  8.  306.  Dieser  Einzelbrief  geht  also 
der  Reihe,  welche  der  zweite  Teil  des  Appendix  umfaßt,  zeitlich 
unmittelbar  voran. 
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Während  das  kontinuierliche  Fortlaufen  der  Briefsamnilung 
sich  bisher  namentlich  darin  verriet,  daß  in  jedem  Abschnitt 
die  Beamtenliste  mit  der  des  vorhergehenden  teilweise  zusammeu- 
fiel,  besteht  sie  ini  zweiten  Teil  des  Appendix  vollständig  aus 
neuen  Namen: 

PraefectuspraetorioOrientis:  TatianusI :  227  (760).  238(770i. 
239(771).  242(774).  258-261(790—793).  286(817).  293. 
294(824.825).  296(827).  327.328(859.860).  346(878).  357 
(889).  374(906).  377(909).  379(911).  383(915).  408.409 
(941.942). 

Rufinus  XII:    439  (972).   44S 
(981).  492b(1025).  496.  497  (1028b.  1029). 

Praefectus  iirbis  Cons tantin opolitanae:  Proculus  III:  234 
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(767).  239(771).  243(775).  261(793).   272(803).  293(824). 

309(840).  325—327(857—859).  339.340(871.872).  354(886). 

357(889).  377.378(909.910).  409(942).  415(948).  429(962). 

Aristaenetus  H:  430  (963).  438  (971). 

451(984).  458(991). 

Magistri  militum:  Saturninus  I:  244(776).  284(815). 

lUchomeres:  253  (785).  359  (891).  394 

(926).  411(944). 
Promotas:  254(786). 
Hellebicus:    255(787).    271(802).    285 

(816).  312(843). 
Addaeus:  449(982). 
Ptaepositus    eacri    cubiculi    bei   Arcadius:   Mardonius  II: 
282(765).  240(772).  295(826). 

Magister  officiorum  bei  Theodosius:  Rufinus  XII:  252(784). 
368(900).  416(949). 

Magisterofficiorumbei  Arcadius:  Eu8ebiu8XXVII:231  (764). 
238(766).  237(769).  241(773).  245(777).  257(789).  260(792). 
273  (804).  280(811).  289  (820).  291  (822).  305(836).  313(844). 
340(872).  345(877).  364(896). 

Comes  sacrarum  largitionum:  Severinus  II:  367  (899). 
387  (919). 

Comes  rerum  privatarani:  Seyerinus  11:  266  (797  b). 
332(864). 

Comes  domesticorum:  Bacurius:  447(980). 
Aegypti  Praefectus:  Alexander  IV:  269(800). 
Arabiae  Praeses:  Bonus:  422(955). 
ArmeniaePraeses:  Heraclius  IV:  380(912).  389.  390(921, 
922).  406(939). 

Asiae  Vicarius:  Domnio  VI:  248.249(780.781). 
Ciliciae  Consularis:  Heraclianus  II:  356(888). 
Oalatiae  Cousularis:  Adelphius:  436(969). 
Isauriae  Comes  et  Praeses:  Demonicus:  441.  442  (974.  975). 
Orientis  Comes:  Lucianus:  287(818). 

PaUadius  XVII:  377.  378(909.  910).  411 

(944).  420(953). 
Romulianus  I:  487  (1020). 
Palaestinae  Proconsul:  Africanus:  269(800).  318(849). 

SiburiusII:  360(892).  362(894). 
369.  370  (90 1 .  902).  376  (908). 
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GaiusIV:  424(957). 
Hilarius  VH:  440(973).  454(987). 
492a  (1025). 

Paiiiphyliae  Consularis:  Factinianus:  399(932). 

Phoenices  Consularis:  Antherius:  268(799). 

Epiphanias  ü:  300(831). 
DomitiusII:  355(887). 
Severianus  III:  385.  386(917.  918). 
LeontiusVI:  431(964).  433(966). 

Syriae  Consularis:  Infantius:  374(906). 

Capitolinus:  413.414(946.947). 

Thebaidos  Praeses:  HesychiusVI:  382(914). 

Thraciarum  Yicarius:  Anianus:  285(816). 

Von  diesen  Beamten  lassen  sich  aus  anderen  Quellen 
datieren : 

Tatianus  I  und  sein  Sohn  Proculus  III  bekleiden  ihre  Ämter 
vom  Frühling  388  bis  zum  Sommer  392:  8.  249.  287. 

Rufinus  XII  ist  390 — 392  als  Magister  officiorum  nach- 
weisbar, dann  folgt  er  dem  Tatianus  I  in  der  Praefectur  und 
bekleidet  sie  bis  zu  seinem  Tode  am  27.  Nov.  395 :  S.  257. 

Saturninus  I  ist  seit  dem  Jahre  377  als  Magister  militum 
uachvreisbar  und  lebte  bis  mindestens  400;  wie  lange  er  im 
Amte  blieb,  läßt  sich  nicht  feststellen:  S.  270. 

Richomeres  starb  394  als  Magister  militum:  S.  251. 

Promotus  starb  391  in  demselben  Amte:  S.  250. 

Hellebicus  ist  383 — 387  als  Magister  militum  nachweisbar: 
S.  IGT. 

Addaeus  ist  als  Magister  militum  von  393  bis  395  nach- 
weisbar: S.  48. 

Severinus  II  erscheint  als  Comes  rerum  privataruni  im 
J.  390,  als  Comes  sacrarum  largitionum  im  J.  391:  S.  274. 

Bacurius  kämpfte  in  der  Schlacht  am  Frigidus  im  J.  394 
als  Comes  domesticorum :  S.  94. 

Alexander  IV  ist  als  Praefectus  Augustalis  im  Jahre  388 
nachweisbar:  S.  54. 

Lucianus  erscheint  als  Comes  Orientis  im  J.  388:  8.  148. 
Wenn  bei  Zos.  Y  2  sein  Amt  in  das  J.  395  verlegt  wird,  so  ist 
dies,  wie  sogleich  gezeigt  werden  soll,  entweder  ein  Irrtum  oder 
er  hat  noch  ein  zweitesmal  dieselbe  Stellung  bekleidet,  aber 
auch  dies  jedenfalls  etwas  früher. 
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Hilarius  VII  wurde  nach  dem  Jahre  887  Proconsul  Pa- 
laestinae:  S.  178. 

Hesychius  VI  war  390  Praeses  Thebaidos:  S.  175. 

Die  nachweisbaren  Ämter  gehören  also  sämtlich  der  Zeit 
zwischen  den  Jahren  388  und  393  an,  wenngleich  einzelne 
früher  beginnen  oder  später  endigen.  Dem  entsprechen  auch 
die  sonstigen  chronologischen  Andeutungen,  die  zugleich  be- 
weisen, daß  auch  hier  die  Briefe  wenigstens  in  der  Haupt- 
sache in  der  zeitlichen  Folge  stehen. 

Nach  255  (787)  war  Hellebicus  vor  nicht  sehr  langer  Zeit 
in  Antiochia  gewesen  und  hatte  dort  Tränen  über  die  Stadt 
vergossen.  Dies  bezieht  sich  auf  die  Ausübung  des  Richter- 
amtes,  das  ihm  im  J.  387  übertragen  war,  nachdem  die  An- 
tiochener  die  Statuen  des  Kaiserhauses  geschändet  hatten:  S.  167. 
Denn  von  den  Tränen,  durch  die  er  bei  dieser  Gelegenheit  sein 
Mitleid  und  seine  milde  Gesinnung  öffentlich  kundgab,  ist  auch 
or.  XXII  20.  22.  28  p.  12. 14.  18.    XXI  7  p.  682  die  Rede. 

Als  Eustathius  V  Consularis  Syriae  war,  d.  h.  im  J.  388, 
wurde  Libanius  auf  Hochverrat  angeklagt,  aber  freigesprochen : 
S.  148.  Von  diesem  Proceß  reden  227(760).  231.  232(764. 
765).  237(769).  240(772).  242(774).  281  (812).  284  (815). 
317(848).  344(876). 

Nach  dem  ersten  dieser  Briefe  227  (760)  bekleidet  Tatiau 
sein  hohes  Amt  noch  nicht  sehr  lauge,  und  Proculus  ist  kürzlich 
in  Antiochia  gewesen,  kann  also  die  Stadtpraefectur  von  Coii- 
stantiuopel  auch  erst  seit  wenigen  Wochen  oder  Monaten  an- 
getreten haben.  Wie  dies  auf  das  J.  388  hinweist,  so  auch 
die  Erwähnung  der  Olympischen  Spiele  230(763).  404(937), 
die  in  Antiochia  im  Sommer  jedes  julianischen  Schaltjahres 
«gefeiert  wurden:  Sievers  S.  207. 

Wiederholt  ist  vom  Sturze  eines  Tyrannen  die  Rede:  232 
(765).  253.254(785.786).  265(7t)7a).  332(864).  359  (891)  und 
von  den  Goldkränzen,  welche  die  Städte  des  Reiches  dem 
Kaiser  zur  Feier  seines  Sieges  überschicken:  233(766).  265 
(797  a).  Auch  dies  paßt  auf  das  Jahr  388,  in  dem  Theodosius 
den  Usurpator  Maximus  besiegte.  Ebenso  daß  nach  232  (765). 
233(766).  240(772)  Arcadius  schon  Augustus  ist,  aber  Houorius 
nach  232  (765)  noch  nicht. 

Der  Brief  334  (866)  führt  uns  um  anderthalb  bis  zwei 
Jahre  weiter  hinab.     Er  muß  im  Jahre  390  geschrieben  sein, 
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da  Libanius,  der  314  geboren  war,  hier  angibt,  er  sei  76  Jahre 
alt.  Hiermit  stimmt  überein,  daß  359(891)  aaf  einen  Beeuch 
des  Kaisers  in  Rom  angespielt  wird,  der  im  Jahre  389  tat- 
sächlich stattgefunden  hatte:  Mommsen,  CSodex  Theodosianus 
p.  CCLXVn. 

377.  378  (909.  910)  ist  von  neuen  Ehren  die  Bede,  welche 
dem  Tatian  zu  Teil  geworden  sind.  Offenbar  bezieht  sich 
dies  auf  seine  Designation  zum  Consulat,  das  er  391  bekleidete. 
408(941)  bedankt  sich  dann  Libanius  bei  ihm  für  die  Über- 
sendung einer  silbernen  Schale  und  eines  elfenbeinernen 
Diptychon,  d.  h.  für  die  Geschenke,  welche  der  neuantretende 
Consul  nach  der  Sitte  der  Zeit  seinen  Freunden  zu  spenden 
pflegte:  Seeck,  Zeitschr.  f.  Numismatik  XXI  8.  17. 

Bis  hierher  erscheint  der  Sohn  des  Libanius  noch  als 
lebend:  230—232(763—765).  346—348(878—880).  887—389 
(919—921).  410(943).  Doch  in  dem  letzten  dieser  Briefe 
wird  schon  von  der  Krankheit  gesprochen,  die  ihm  im  Laufe 
des  Jahres  391  den  Tod  brachte.  Nachdem  dieser  eingetreten 
war,  hat  Libanius  zum  Zeichen  der  Trauer  eine  Zeitlang  seine 
Korrespondenz  unterbrochen:  413(946).  435(968).  445(978). 
Vor  dem  Briefe  411(944),  der  zuerst  den  Tod  des  Arabius 
erwähnt,  wird  also  eine  zeitliche  Lücke  von  mehreren  Wochen 
oder  Monaten  anzunehmen  sein.  Von  da  an  folgen  sich  in 
lauger  Reihe  die  Briefe,  welche  den  Verlust  des  einzigen  Kindes 
beklagen:  411(944).  413(946).  415(948).  423—426(956- 
959).  429(962).  432(965).  435—438(968—971).  443(976). 
445(978).  450—452(983—985).  462.463(995.996).  467(1000). 
491  (1024).  496  (1028b).  In  einem  davon  437(970)  ist  aua- 
dnicklich  gesagt,  daß  er  ein  Jahr  und  einen  Monat  nach  dem 
Tode  des  Sohnes  geschrieben  ist;  er  fällt  also  in  das  J.  392 
und  zwar  wahrsclieinlich  in  die  zweite  Hälfte  desselben.  Daza 
paßt,  daß  in  einem  gleichzeitigen  Briefe  439  (972)  zuerst  von 
der  Praefectur  des  Rufinus  XII  gesprochen  wird,  die  dieser 
wahrscheinlich  im  August  392  antrat:  S.  257. 

Als  487  (1020)  geschrieben  wurde,  waren  neben  Theo- 
dosius  schon  seine  beiden  Söhne  Kaiser,  d.  h.  Honorius  hatte 
gleichfalls  den  Purpur  empfangen,  was  am  10.  Jan.  393  geschah. 
In  einem  wenig  si>äteren  Briefe  492b  (1025)  redet  Libanius 
davon,  daß  der  Orontes  im  Winter  mächtig  angeschwollen, 
jetzt  aber  ganz  klein  sei;  es  ist  also  Sommer.   Über  das  J.  393 
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hinaus  weist  kein  sicheres  Kennzeichen.  Damals  wurde  Li- 
banius  79  Jahre  alt,  und  daß  er  länger  gelebt  habe,  ist  schon 
deshalb  nicht  wahrscheinlich,  weil  er  mehrfach  in  den  letzten 
Briefen  von  Ejrankheiten  redet  und  den  Tod  demnächst  zu 
erwarten  erklärt:  475  (1008).  484(1017).  496  — 498  (1028b 
—  1030). 

Dieser  Ansatz  seines  Todes  wird  noch  durch  die  folgende 
Erwägung  gestützt.  Dem  Praefecten  Tatian  und  seinem  Sohne 
Proculus  hat  zwar  auch  Libanius  geschmeichelt,  wie  es  damals 
alle  taten.  Aber  nach  dem  Tode  des  Arabius,  an  dem  er 
ihnen  wohl  einen  großen  Teil  der  Schuld  zuschrieb:  S.  82, 
hat  er  den  Briefwechsel  mit  ihnen  abgebrochen  und  dann  eine 
Reihe  der  heftigsten  AngritFe  gegen  sie  veröiFeutlicht.  Doch 
weder  in  diesen  Reden  noch  in  irgend  einem  Briefe  findet  sich 
eine  Andeutung,  daß  er  von  der  Hinrichtung  des  Proculus, 
die  am  6.  December  393  vollzogen  wurde,  oder  von  der  gleich- 
zeitigen Verbannung  Tatians  etwas  wußte.  Auch  dies  weist 
darauf  hin,  daß  er  vor  ihrer  Bestrafung  aus  dem  Leben 
schied. 

Dem  widerspricht  nur  Zosim.  Y  2.  Hier  erzählt  er,  Rufinus 
sei  nach  Antiochia  gereist  und  habe  dort  den  Comes  Orientis 
Lucianus  zu  Tode  peitschen  lassen.  Die  ungewöhnliche  Schnellig- 
keit dieser  Reise  hat  offenbar  Aufsehen  gemacht;  sie  wird 
nicht  nur  von  Claudian  in  Rufiii.  I  240,  sondern  auch  von 
Libanius  492b  (1025)  ausdrücklich  hervorgehoben.  Hiermit 
ist  es  bewiesen,  daß  der  Aufenthalt  des  Rufinus  in  Antiochia, 
dessen  470(1003).  492b  (1025).  496.  497  (1028b.  1029)  Er- 
wähnung tun,  derselbe  war,  weicher  Lucianus  den  Untergang 
brachte.  Doch  wenn  Zosimus  ihn  in  die  Zeit  nach  dem  Tode 
des  Theodosius,  d.  h.  in  das  Jahr  395,  setzt,  so  kann  dies 
nicht  richtig  sein.  Denn  derselbe  Brief  492  b  (1025),  der  von 
jener  schnellen  Reise  spricht,  deutet  auch  darauf  hin,  daß 
dort,  wohin  Rufinus  zurückkehrt,  d.  h.  in  Constantinopel,  nicht 
ein  Kaiser,  sondern  mehrere  sich  befinden  und  daß  auch  Von 
ihnen  ein  Besuch  Antiochias  zu  erhoffen  sei.  Er  kann  also 
nur  geschrieben  sein,  ehe  Theodosius  im  Sommer  394  den 
Feldzug  gegen  den  Usurpator  Eugenius  antrat  und  seinen  Sohn 
Arcadius  als  alleinigen  Beherrscher  des  Ostreiches  in  Con- 
stantinopel zurückließ. 

Mithin    umfassen   die  Briefe,  welche   der  zweite  Teil  des 
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Appendix  enthält,  den  Zeitraum  von  388  bis  393.  Die  Grenzen 
<1er  einzelnen  Jahre  heben  sich  in  diesem  Abschnitt  minder 
deutlich  von  einander  ab,  als  in  den  vorhei^henden;  doch 
kann  man  auch  hier  bei  keinem  Briefe  um  mehr  als  wenige 
Monate  in  der  Datierung  schwanken. 


388  [227— 221)  (7t)0— 762)]  nach  Constantmopel  227(760)  au 

Tatianus  I  als  Praefecten;  an  das  Hoflager  des  Theodosius 
229(762)  an  Theodorus  IX,  vielleicht  auch  228(761)  an  An- 
tiochus  VIII.  Oleich  nach  seiner  Ernennung  zum  Praefectei) 
hatte  Tatianus  dem  Libanius  geschrieben,  dann  aber  längere 
Zeit  geschwiegen,  weil  dieser  unter  der  Anklage  des  Hoch- 
verrats stand.  Erst  mit  der  Nachricht  von  seiner  Freisprechung 
hatte  er  einen  neuen  Brief  des  Praefecten  erhalten,  auf  den 
227  (760)  antwortet.  Da  der  Amtsantritt  desselben  in  den  März 
oder  April  388  fiel,  nmß  also  dieser  Brief  einige  Monate  später 
sein.  Alit  jener  Freisprechung  hängt  es  wohl  auch  zusammen, 
daß  Theodorus,  der  sich  vorher  dem  Libanius  feindlich  gezeigt 
hatte,  jetzt  wieder  den  Briefwechsel  mit  ihm  eröffnet  hat.  Auf 
sie  weisen  zurück  231.  232(764.  765).  237(769).  240(772). 
242(774).  281(812).  284(815).  317(848).  344(876).  Au  tl^ 
(761)  knüpft  236(7681))  an. 

soinrnnr  403  (i)36)  uud  404  (i>37)  an  Abureius  und  Letoius  II  stehen 

unter  Briefen  aus  dem  J.  391,  können  aber  nicht  in  diese  Zeit 
gehören.  Denn  damals  hatte  sich  MaxentiuslII  schon  als  Lehrer 
in  Tyrus  niedergelassen,  während  er  hier  noch  als  ein  Jfinglioi? 
erscheint,  der  die  Schule  kaum  verlassen  hat  und  zu  seiueni 
Lehrer  Abureius,  wahrscheinlich  nach  Arabien,  reist.  Letoius 
aber  wird  aufgefordert,  schnell  nach  Antiochia  zurückzukehren, 
wo  die  ()lynij)ien  ihn  erwarten.  Diese  aber  können  nicht  391 
gefeiert  s(»in.  weil  sie  nur  alle  vier  Jahre  und  zwar  regelmäßig 
im  Sommer  dos  julianischen  Sclialtjahres  stattfanden:  S.  445.  Von 
diesem  Feste  ist  aueli  in  dem  folgenden  Schreiben  die  Retle 
und  zwar  von  der  gleichen  Feier  desselben.  Denn  beide  Briefe 
nennen  Letoius  als  Ausrichter  und  sprechen  von  einem  Schüler 
des  Libanius,  der  sich  an  dem  Wettlaufe  beteiligen  will.  Ich 
liabo  daher  403.  404  (936.  i)37)  mit  230(763)  zusammengestellt, 
olme  natürlich  behaupten  zu  wollen,  daß  diese  Anordnung  ganz 
<^enan  der  ursprünglichen  entspreche. 
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230(763)  nach  Aegypten  an  Magnus  IV^.  Letoius  11  bereitet     888 
die  Olympischen  Spiele  vor,  wie  404(937):  s.  S.  448.  ^«"»"»«^ 

[231.232(764.765)]  nach  Constantinopel  an  Eusebius XXVII 
und  MardoniusII.  Dank  für  ihre  Bemühungen  um  die  Frei- 
sprechung des  Libanius,  also  wenig  später  als  227 — 229(760 
— 762).  Arcadius  ist  Augustus,  Honorius  noch  nicht;  jener 
empfing  diese  Würde  am  16.  Januar  383,  dieser  am  10.  Januar 
393.  Theodosius  hat  glücklich  gegen  einen  Usurpator  gekämpft, 
womit  Maximus  gemeint  sein  muß.  Doch  braucht  der  Brief 
nicht  erst  nach  dem  Tode  desselben,  d.  h.  nach  dem  28.  August 
388^,  geschrieben  zu  sein,  sondern  er  kann  sich  auch  auf  die 
ersten  Siege  des  Kaisers  beziehen,  die  schon  in  den  Anfang 
des  Sommers  gefallen  sein  müssen. 

233  (766)  nach  Constantinopel  an  Eusebius  XXVII,  über- 
bracht durch  eine  Gesandtschaft  von  Emesa,  das  gleich  den 
übrigen  Städten  den  Kaisern  Goldkränze  sendet.  Ohne  Zweifel 
begleiteten  diese  die  Gratulationen  wegen  des  Sieges  über 
Maximus;  vgl.  232(765). 

234(767)  ist  mit  244— 247  (776— 779)  zu  verbinden,  weil 
diese  Briefe  alle  den  gleichen  Überbringer  nennen:  S.  450.  Doch 
auch  die  beiden  folgenden  Stücke  passen  besser  an  eine  spätere 
Stelle,  weil  sie  hier  nicht  weit  genug  von  227—229(760—762) 
entfernt  sind,  als  daß  Libanius  sich  schon  beklagen  könnte,  auf 
einen  jener  Briefe  keine  Antwort  erhalten  zu  haben,  wie  er  es 
236  (768  b)  tut. 

235.  236  (768  a.  b.)  stehen  auf  S.  450  hinter  247  (779),  237 
—249(769—781)  hinter  255(787). 

250(782)  nach  Asia  an  Panhellenius.     Dies  ist  der  erste    sommer 
Brief,  der  au  diesen  Adressaten  nach   seiner  Abreise  aus  An- 
tiochia  gerichtet  ist;  danach  muß  er  früher  sein  als  248(780). 
Da  auch  251—255(783—787)   an  falscher  Stelle  stehen   und 
es  hier  durch  den  gleichen   Überbringer  erwiesen  ist,  daß  sie 

1)  In  dies^em  Brief  ist  zu  schreiben:  tncuvlotrcu  fdv  o  Zev^  rovg 
Aanftvctifihvoi'i  civri^dnavwv  statt  avridandViitvtai;. 

2)  Die  ^^uellen  nennen  als  Datum  seines  Todes  den  28.  Juli  (Momrasen, 
Chron.  min.  1  S.  245.  II  S.  15),  den  27.  August  (Socrat.  h.  e.  V  14, 1)  und 
den  28.  August  (Monimsen  1  S.  298).  Da  Theodosius  erst  am  ^2*1,  Sep- 
tember die  Würden,  welche  Maximus  verliehen  hatte,  für  nichtig  erklärte 
und  sich  damals  noch  in  Aquileia  aufhielt,  wo  sich  das  Schicksal  dos 
Usurpators  entschieden  hatte  (Cod.  Thood.  XV  14.  ('»)i  dürfte  das  spateste 
Datum  das  wahrscheinlichste  sein. 
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«88  vor  237(769)  einzuschieben  sind,  haben  wir  auch  250(782) 
hierher  gestellt.  Dazu  paßt,  daß  Panhellenius  zu  Schiffe  in 
seine  Heimat  gereist  ist;  der  Brief  fällt  also  in  den  Sommer, 
wie  230(763),  uud  zwar  nicht  schon  an  das  Ende  desselben. 
Denn  am  Schlüsse  spricht  Libanius  den  Wunsch  aus,  der 
Adressat  möge  noch  im  Laufe  desselben  Sommers  nach  An- 
tiochia  zurückkehren. 

[251— 255.  237— 240  (783— 787.  769—772)]  überbracht 
von  einer  Antiochenischen  Gesandtschaft,  die  wahrscheinlich, 
wie  233  (766)  die  Gesandtschaft  von  Emesa,  die  Kaiser  zu  dem 
Siege  über  Maximus  beglückwünschen  will;  nach  Constantinopel 
237  (769)  au  Eusebius  XXVII,  238  (770)  an  Tatianus  I,  239 
(771)  an  Proculus  III,  240(772)  an  Mardonius  H,  251(783) 
an  Eutychianus  II;  an  das  Hoflager  des  Theodosius  252(784) 
an  Rufinus  XII,  253(785)  an  Richomer,  254(786)  an  Promotus, 
255  (787)  an  Hellebicus.  Proculus  ist  Stadtpraefect  geworden, 
Rufinus  Magister  officiorum.  Von  dem  Siege  über  den  Usur- 
pator ist  253(785).  254(786)  gesprochen.  Die  günstige  Ent- 
scheidung in  dem  Hochverratsprocesse  des  Libanius,  von  der 
227—229  (760—762).  231.  232  (764.  765)  redeten,  ist  um- 
gestoßen worden:  237(769).  240(772).  Davon  handelt  auch 
242(774).     Auf  252(784)  weist  416(949)  zurück. 

[241—243(773—775)]  nach  Constantinopel  an  Euse- 
bius XXVII,  an  Tatianus  I  und  an  Proculus  III,  der  hier,  wie 
239(771),  als  Stadtpraefect  erscheint.  Als  Überbringer  ist 
241 .  242  (773.  774)  Ilesychius  VI  genannt.  Von  der  Aufhebung 
des  Urteils  über  Libanius  spricht  242  (774),  wie  237  (769). 
240(772).  Diese  Briefe  sind  zwei  Monate  vor  281  (812)  ge- 
schrieben. 

[244—247.  234  (776—779.  767)]  nach  Constantinopel  244 
(77())  an  Saturninus  I,  245  (777)  an  Eusebius  XXVII,  246(778) 
an  Ursus,  247  (779)  an  Diogenes  I,  234(767)  an  Proculus  III, 
überbracht  von  Diognetus. 

[235.  236  (768a.  b)]  an  das  Hoflager  an  Theodorus  IX 
und  Antiochus  VIII.  Als  Überbringer  ist  235  (768a)  Theo- 
dorus XIII  genannt.     236  (768  b)  weist  auf  228(761)  zurück. 

[248.  249(780.  781)]  nach  Pamphylien  249(781)  an 
Arj^eus  und  nach  Asia  248  (780)  an  Panhellenius,  überbracht 
von  Doinnio  VI,  <ler  im  Begriffe  ist,  das  Vicariat  von  Asia 
anzutreten.  Panhellenius  war  nach  250  (782)  nicht  lange  vorher 
ans  Antiochia  abgereist:  S.  449. 
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250—255  (782—787)  sind  auf  S.  449  zwischen  233  (766)     S88 
und   237  (769)  eingelegt. 

256  (788)  an  Antiochianus. 

[257 .  258 (789.  790)]  nach  Constantinopel an  EusebiusXXYII 
und  an  Tatianus  I.  Die  Gesandtschaft,  die  251 — 255.  237 — 
240  (783—787.  769—772)  an  das  Hoflager  zog,  scheint  von 
dort  in  Constantinopel  zurackerwartet  zu  werden,  und  man 
glaubt  in  Antiochia,  sie  werde  sich  dafür  verwenden,  daß 
Eusebius  XXII  dem  Decurionenstande  zurückgegeben  werde. 
Von  derselben  Angelegenheit  handeln  289—296(820—827). 
305—308(836—839).  347(879). 

[259—261  (791—793)]  nach  Constantinopel  an  Tatianus  I, 
an  Eusebius  XXVII  und  an  Proculus  HI  als  Praefectus  urbis, 
wie  234  (767),  überbracht  von  Macedonius  V. 

[262.  263  (794.  795)]  an  das  Hoflager  an  Theodorus  IX 
und  Antiochus  VIII,  überbracht  von  dem  äohue  des  Marianus. 

264  (796)  nach  Berytus  an  Celsinus. 

[265— 267  (797  a— 798)]  an  das  Hoflager  an  Photius  II,  Herba 
an  Severinus  II  und  an  Petrus  II,  überbracht  von  Eusebius  XXII, 
der  mit  Cynegius  gemeinsam  als  Gesandter  kommt,  um  dem 
Kaiser  für  seinen  Sieg  über  Maximus  einen  Goldkranz  zu  über- 
bringen. Diese  Gesandtschaft  ist  wohl  verschieden  von  der 
251  (783)flF.  erwähnten,  die  nach  239  (771).  254  (786)  aus  drei 
3Iännern  bestand;  denn  nur  jene  zwei  scheinen  sie  zusammen- 
zusetzen. Wahrscheinlich  sollte  die  frühere  zu  den  ersten  glück- 
lichen Schlachten  gratulieren,  die  spätere  zu  der  endgiltigen 
Besiegung  des  Usurpators.  Da  dieser  erst  am  28.  August  388 
seinen  Tod  fand  und  die  Nachricht  jedenfaUs  längere  Zeit 
brauchte,  ehe  sie  aus  Italien  nach  Antiochia  gelangte,  wird 
diese  zweite  Gesandtschaft  kaum  vor  dem  Spätherbst  ab- 
gegangen sein.  Auf  ihre  Reise  bezieht  sich  auch  270(801); 
vgl.  277(808). 

268  (799)  an  Antherius  als  Consularis  Phoenices. 

269(800)  au  Africanus  als  Proconsul  Palaestinae  über- 
bracht durch  Petrus  III. 

270(801)  nach  Cappadocieu  an  Sophronius  I.  Die  Durch- 
reise der  Gesandtschaft  durch  seine  Provinz  wird  erwartet; 
vgl.  265— 267  (797  a— 798). 

[271—274  (802—805)]  nach  Constantinopel  überbracht  von 
Kusebius  XXVIII   an    Hellebicus,   an   Proculus  III,   an  Euse- 
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888  bius  XXVIl  und  an  Palladius  XVI.  272  (803)  wird  darauf 
zurückgewiesen,  daß  Proculus  vor  nicht  sehr  langer  Zeit  noch 
in  Antiochia  gewesen  war;  sein  Amtsantritt  als  Praefectus 
nrbis  liegt  also  noch  nicht  weit  zurück. 

275(806)  an  Eupsychius  IL 

[276—278  (807—809)]  nach  Constantinopel  276  (807)  an 
Brasidas  11,  278  (809)  an  Photius  H,  277  (808)  an  die  Ge- 
sandten, die  sich  hiemach  in  Constantinopel  befinden,  wohin 
sie  265— 267  (797  a— 798),  270(801)  gereist  waren. 

279  (810)  nach  Aegypten  an  Gessius  11. 

[280. 281  (811.  812)]nach Constantinopel  an  Eusebius  XXVII 
und  Hesychius  YI.  Da  Libanius  diesem  über  die  zwei  letzten 
Monate  berichtet,  so  ist  anzunehmen,  daß  er  diese  Zeit  uud 
nicht  mehr  von  Antiochia  ferngewesen  war,  womit  der  Zwischen- 
raum zwischen  diesen  Briefen  und  241 — 243(778 — 775)  be- 
zeichnet ist.  Denn  diese  Gruppe  nahm  er  mit,  als  er  nach 
Constantinopel  abreiste.  Wenn  Libanius  von  den  bösen  Zeiten 
spricht,  die  ihm  Unruhe  und  Trauer  gebracht  haben,  so  wird 
sich  dies  auf  die  Wiederaufnahme  der  Hochverratsprocesse  be- 
ziehen, von  der  237(769).  240(772).  242(774)  berichteten. 

[282.  283(813.  814)]  an  LeontiusVI  und  Aristaenetus  II. 
Daß  die  Briefe  zusammenhängen,  ergibt  sich  aus  der  Veniv'anilt- 
schaft  der  beiden  Personen  und  aus  der  Art,  wie  der  zweite  auf 
den  Inhalt  des  ersten  Bezug  nimmt.  283(814)  entschuldigt  sich 
Libanius  bei  Aristaenetus,  daß  er  ihm  mehr  als  vier  Monate  nicht 
geschrieben  habe.  Da  der  vorhergehende  Brief  an  ihn  nicht  er- 
halten ist,  darf  man  vermuten,  daß  dieses  Briefpaar  vier  Monate 
oder  doch  nicht  viel  mehr  nach  dem  Anfang  dieser  ganzen  Reihe 
liegt.  Vgl.  zu  280.  281  (811.  812).  Ober  die  Rede  des  Lo- 
ontius,  die  282(813)  gepriesen  wird,  vgl.  331(863). 

[284—286(815 — 817)]  nach  Constantinopel  an  SaturninusI, 
an  Hellebicus  und  anTatianusI,  wahrscheinlich  überbracht  durch 
den  Enkel  desselben,  der  zu  seinem  Großvater  reiste.  Der  letzt- 
vorhergegangene Brief,  den  Libanius  an  Saturninus  geschrieben 
hatte,  hat  den  Dank  für  dessen  Bemühungen  um  seine  Frei- 
sprechung in  jenem  Hochverratsprocesse  enthalten,  von  der  schon 
227  -229  (760—762)  die  Rede  war. 

2S7  (818)  an  Heraclitus  III.  Lucianus  als  Comes  Orientis 
erwähnt,  der  in  diesem  Amte  388  nachweisbar  ist:  S.  148. 

[288— 2!)0  (819—821)]   nach  Nicaea  an  Entrechius;  nach 
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Coustantinopel  au   Eusebius  XXYII  und  Theodorus  IX.     Yon     9^ 
der  Dreimännergesandtschaft,  die  schon  257.  258  (789.  790)  aus 
Italien  in  Coustantinopel  zurückerwartet  wurde,  nimmt  Libanius 
an,  daß  sie  sich  noch  immer  dort  aufhalte  und  ihre  Machinationen 
gegen  Eusebius  XXU  fortsetze. 

[291—296  (822—827)]  nach  Coustantinopel  überbracht  von  wmi 
Eusebius  XXII  291(822)  an  Eusebius  XXVn,  292(823)  an  "^ 
Theodorus  IX,  293(824)  an  Proculus  HI,  294(825)  an  Abur- 
gius,  295  (826)  an  Mardonius  II,  296  (827)  an  Tatianus  I.  Was 
nach  den  beiden  vorhergehenden  Briefen  die  Gesandtschaft 
erstrebte,  hat  sie  erreicht;  Eusebius  XXII  ist  zur  Übernahme  der 
Decurionatslasten  verurteilt  worden  und  reist  jetzt  an  den  Hof 
des  Arcadius,  um  diese  Entscheidung  rückgängig  zu  machen,  ob- 
gleich der  Winter  schon  begonnen  hat:  291  (822).  Daß  er  seinen 
Zweck  erreicht  hat,  erzählen  305—308  (836—839) ;  auf  294  (825) 
weist  347  (879)  zurück. 

297  (828)  an  Artemius  II. 

298—300  (829—831)  nach  Phoenicien  überbracht  durch  Si- 
donius:  300  (831),  der  wahrscheinlich  mit  dem  jungen  Studenten 
Parnassius  III  zusammen  reist:  299  (830)  an  Celsinus,  an  Sebas- 
tianus  III  und  au  Epiphanius  II  als  Consularis  Phoenices. 

301  (832)  nach  Palaestina  an  den  jüdischen  Patriarchen 
Gamaliel.  Wenn  hier  von  einem  Unrecht  die  Rede  ist,  das  den 
Juden  kürzlich  widerfahren  war,  so  wird  sich  dies  darauf  beziehen, 
daß  im  J.  388  auf  Anstiften  eines  Bischofs  eine  Synagoge  in  Brand 
gesteckt  war:  Ambros.  ep.  40  •:=  Migne  L.  16  S.  1101.  Auf  das 
Ende  dieses  Jahres  weist  es  auch  hin,  wenn  von  einem  Wechsel 
in  der  Statthalterschaft  Syriens  gesprochen  wird.  Denn  ungefähr 
um  diese  Zeit  dürften  die  zehn  Monate  um  gewesen  sein,  die 
EustathiusV  die  Provinz  verwaltet  hatte:  S.  148. 


Während  der  letztgenannte  Brief  noch  dem  J.  388  auge- 
hört, ist  334  (866)  schon  im  J.  390  geschrieben  und  zwar  nicht 
vor  dem  Sommer.  Denn  Libanius  sagt  hier,  er  sei  schon  76 
Jahre  alt,  und  ist  im  Hochsommer 314  geboren:  Sievers  S.207. 
Da  die  kleine  Zahl  von  33  Briefen  nicht  ausreicht,  um  einen 
Zeitraum  von  mindestens  anderthalb  Jahren  fortlaufend  aus- 
zufüllen, muß  die  Reihe  irgendwo  eine  lange  Unterbrechung  er- 
fahren haben.    Nun  reiste  291—296  (822—827)  Eusebius  XXII 
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nach  Constautiuopel,  um  den  Richterspruch,  der  ihn  zum  Decu- 
rionen  gemacht  hatte,  anzufechten,  und  305—808(836 — 839)  ist 
er  schon  wieder  nach  Antiochia  zurückgekehrt,  nachdem  er  den 
Proceß  gewonnen  hat.  Da  ein  solcher  Rechtsstreit  damals  ebenso 
wenig,  wie  heute,  in  ein  paar  Wochen  ausgefochten  wurde,  wird 
die  Lücke  vor  305  (836)  anzusetzen  sein.  Ferner  kann  302  (833) 
nicht  mehr  als  einige  Tage  von  320(851)  getrennt  sein,  weil 
diese  beiden  Briefe  unmittelbar  zusammenhängen:  S.  19.  Da 
der  vorhergehende  Brief  301  (832)  noch  in  das  J.  388  zu  setzten 
ist,  wird  hierdurch  der  Ort  der  Unterbrechung  ganz  genau  be- 
stimmt. Dazu  kommt,  daß  auch  die  beiden  folgenden  Stücke  auf 
eine  Lücke  hinweisen.  Denn  304  (835)  sagt  Libanius,  dies  sei 
schon  der  zweite  Brief,  den  er  wegen  der  Amonilla  an  Gamaliel 
schreibe;  der  erste  aber  ist  nicht  erhalten.  Und  303  (834)  wird 
von  einem  (Jesetze  gesprochen,  das  die  Tätigkeit  der  Advocaten 
zeitlich  beschränkte,  und  hinzugefügt,  derselbe  Beamte,  der  es 
gegeben  hatte,  habe  es  auch  schon  wieder  aufgehoben  (rr^c  arrtj^ 
^xorF/i:  xal  fhf^itjf/^  xal  artXovotjC,  ror  i*o//oi')-  Ein  Mann,  der 
solchen  Einfluß  auf  die  kaiserliche  Gesetzgebung  ausübte,  miil^ 
sich  in  einer  sehr  hohen  Stellung  befunden  haben;  in  erster  Linie 
wird  man  an  den  Praefecteu  Tatianus  I  denken  müssen.  Dieser 
aber  hatte  sein  Amt  erst  im  Frühling  388  angetreten,  und  es  ist 
höclist  unwahrscheinlich,  daß  er  innerhalb  der  wenigen  Monate, 
die  der  Kest  dieses  Jahres  noch  umfaßte,  eine  Verordnung  er- 
lassen und  wieder  beseitigt  habe.  Jedenfalls  ist  ihre  Aufhebung 
viel  leichter  erklärlich,  wenn  sie  sich  durch  die  Erfahrung  von 
anderthalb  bis  zwei  Jahren  als  unpraktisch  erwiesen  hatte. 
Übrigens  hängen  auch  302 — 304  (833 — 835)  zusammen,  da  der 
erste  und  der  dritte  dieser  Briefe  sicher,  der  zweite  wahrscheinlich 
an  Palaestinenser  gerichtet  sind. 
90  [302—304  (833—835)]  nach  Palaestina  302  (833)  an  Eusto- 

rhius  I,  dessen  Adresse  Libanius,  wie  er  selbst  320(851)  ver- 
spricht, in  EvoTat^io)  verändert  hat;  vgl.  S.  1I>,  303  (834)  an 
Philagrius  IV,  304  (835)  an  den  Patriarchen  Gamaliel.  An  30i 
(S3H)  knüpfen  320.  321  (851.  853)  an. 

[.S()5-308(83<;— 839)]  »ach  Galatien  308(839)  an  Ab- 
jjibiusl;  nach  Constantinopel  305  (83())  an  Eusebius  XXVII, 
3()(;  (S37)  an  Theodorus  IX,  307  (838)  an  Photius  IL  Euse- 
biusXXU  hat  den  Proceß  gewonnen,  zu  dessen  Führung  er  im 
Wintor    '^X><    nach   2!»1— 2!H)  (822- 827)    nach   Constantinopel 
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gereist  war,  und  ist  uach  Antiochia  zurückgekehrt,  nacbdem  er     890 
unterwegs  in  Galatien  der  Gastfreundschaft  des  Ablabius  I  ge- 
nossen hatte. 

[309—317.  319.  323.  324(840—848.  850.  855.  856)]  nach 
Constantiuopel  309(840)  an  ProculusIII,  310(841)  an  OptatusII, 
311  (842)  au  SophroniusI,  312  (848)  an  Hellebicus,  313(844) 
an  Eusebius  XXVn,  314(845)  an  Theodorus  IX,  315(846)  an 
AnatoliusVI,  316(847)  an  Procopius  III,  317(848)  au  VitaUsII, 
319  (850)  an  Jovianus  H,  323  (855)  an  Priscianus  II,  324  (856) 
an  Cosmas  und  Eugenius  IV.  Thalassius  IV  hat  sich  um  die 
Senatoren  würde  von  Constantinopel  beworben,  ist  aber  ab- 
gewiesen worden.  Doch  unterdessen  hat  man  in  Antiochia  er- 
fahren, daß  in  den  maßgebenden  Kreisen  die  Stimmuug  sicii 
geändert  habe,  und  Libanius  erneuert  daher  durch  diese  Briefe 
das  Gesuch  für  seinen  Schützling.  Derselbe  Gegenstand  326(858). 
330(862).  Auf  den  Hochverratsproceß  des  Libanius  wird  317 
(848)  als  auf  etwas  Vergangenes  zurückgewiesen;  vgl.  281  (812). 

[318.  320-322(849.  851—854)]  nach  Palaestina  318(849) 
an  Africanus  als  Procousul  der  Provinz,  wie  269(800),  320(851) 
an  Eustochius  I,  321  (853)  an  Priscio,  322  (854)  an  Julius.  Ais 
Überbringer  wird  31 8(849)  Boethus  genannt.  320.321(851.853) 
beziehen  sich  auf  302(833)  zurück:  S.  19.  Diese  Gruppe  ver- 
schränkt sich  mit  dem  Vorhergehenden.  Ob  die  Boten  nach  Con- 
stantinopel und  nach  Palaestina  gleiclizeitig  abgingen  und  dalier 
beide  Briefgruppen  in  denselben  Tagen  entstanden  sind  oder  ob 
hier  nur  die  Überlieferung  verwirrt  ist,  ähnlich  wie  zwischen 
233(766)  und  256  (788),  wagen  wir  nicht  zu  entscheiden. 

323.  324  (855.  856)  sind  mit  309 ff.  verbunden. 

[325.  326  (857.  858)]  nach  Constantinopel  an  Proculus  III 
und  Priscianus  II.  Dem  ersteren  spricht  Libanius  seine  Freude 
aus,  daß  er  von  ihm  seit  Antritt  seiner  Stadtpraefectur  endlich 
den  ersten  Brief  erhalten  habe;  vgl.  327  (859),  den  zweiten  geht 
er  nochmals  in  der  Sache  des  Thalassius  IV  an.  Doch  sind 
tliese  Briefe  nicht  mit  309  ff.  zu  verbinden,  obgleich  sie  z.  T.  über 
denselben  Gegenstand  handeln,  weil  in  jener  Gruppe  schon 
Briefe  an  Proculus  und  Priscianus  enthalten  waren. 

[327—330(859—862)1  nach  Constantinopel  327(859)  an 
ProculusIII,  328(860)  an  Tatianus  I,  329(861)  an  Theo- 
dorusIX,  330(862)  an  Palladius  XYI.  327(859)  kommt  noch 
einmal  auf  den    Brief  des   Procuhis   zurück,   von   dem  schon 
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S90     825(857)  die  Rede  war;  330(862)  verwendet  sich  für  Tha- 
lassiusIV,  wie  309  (840)  ff.  ujod  326(858). 

33 1  (863)  an  Leontius  VI.  Seit  der  Abfassung  seiner  großen 
Rede,  über  die  282(813)  das  Lob  des  Libanins  ergoß,  ist  schon 
einige  Zeit  vergangen. 

332  (864)  an  das  Hof  lager  in  Italien,  an  Severinns  II  als 
Gomes  rerum  privatarum.  Auf  den  Sieg  des  Kaisers  Theodosios 
aber  den  Usurpator  Maximus,  d.  h.  auf  das  Jahr  388,  wird 
zurückgewiesen. 

333  (865)  an  Hesychius  YI,  der  zum  Praeses  Thebaidos 
ernannt:  382(914),  im  Begriff  ist,  in  seine  Provinz  zu  reisen, 
und  aufgefordert  wird,  unterwegs  in  Palaestina  die  Oastfreund- 
schaft  des  Theophilus  lY  in  Anspruch  zu  nehmen. 

[334.  337  (866.  869)]  nach  Griechenland  an  Priscus  I  und 
Strategius  YI,  überbracht  von  Hilarius  YlII^  Libanius  weist 
334(866)  auf  die  glücklichen  Zeiten  des  Kaisers  Julian  zurück 
und  gibt  an,  daß  er  schon  76  Jahre  alt  sei,  womit  das  J.  390 
für  diesen  Brief  sichergestellt  ist. 

335  (867)  nach  Constantinopel  an  Antiochus  YIII,  der  als 
einflußreicher  Beamter  erscheint,  wie  263(795). 

336  (868)  nach  Phoenicien  an  Julianus  XYIII. 
337(869)  zusammengestellt  mit  334(866). 
[338—340(870—872)]  nach  Constantinopel  338(870)  an 

Thalassius  lY,  der  wahrscheinlich  dorthin  gereist  ist,  um  seine 
Aufnahme  in  den  Senat  zu  betreiben;  vgl.  309(840)ff.,  339(871) 
an  Proculuslll,  340  (872)  an  EusebiusXXYII,  überbracht  durch 
den  Sohn  des  Domninus  II.  Da  dieser  hier  als  verstorben 
genannt  wird,  müssen  diese  Briefe  später  sein  als  das  J.  388, 
während  dessen  er  noch  am  Leben  war:  S.  124.  Yen  dem 
kürzlich  erfolgten  Tode  des  Olympius  II  wird  340  (872)  ge- 
sprochen; derselbe  als  verstorben  erwähnt  345(877).  351  (883). 
368(900).  417(950),  auf  sein  Testament  angespielt,  das  dem 
Libanius  mehr  Schaden  als  Nutzen  brachte,  438(971). 

341  (873)  an  Archelaus  lY,  vielleicht  noch  zu  der  vorher- 
gehenden Gruppe  gehörig. 

[342.  343  (874.  875)]  nach  Palaestina  überbracht  von  Boethus 
an  Panegyrius  und  Priscio  *^. 

1)  334(8()G)  nennt  nach  Focrster  als  Überbringer  nicht  den  Sallostios, 
sondern  den  Hilarius:  Hermes  37  S.  444  Anm.  1. 

2)  Am  Schlüsse  von  343  (875)  ist  Bori^oq  selbstverst&ndlich  als  Eigen- 
name aufzufassen.     IS'ixifc^  6h  o  yevvaiog  tarai  Botjd^g  bedeutet:   »Der 
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344(876)   an   Sapor,   vielleicht    nach   Constantinopel   ge-     Ä^O 
richtet  und  mit  der  folgenden  Gruppe  zu  verbinden.    Auf  den 
Hochverratsproceß  des  Libanius,  der  sich  im  J.  388  abgespielt 
hatte:  S.  445,  wird  als  auf  etwas  Vergangenes  zurückgewiesen. 

[345—347  (877—879)]  nach  Constantinopel  an  Euse- 
bius  XXVII,  Tatianus  I  und  Aburgius.  345(877)  weist  auf 
340(872)  zurück,  347(879)  auf  294(825).  Durch  346.347 
(878.  879)  bewirbt  sich  Libanius  für  seinen  Sohn  Arabius  II, 
der  391  starb,  um  ein  Amt,  das  ihn  vom  Decurionat  befreien 
soll.  Über  den  weiteren  Fortgang  dieser  Angelegenheit  s. 
387(919)flF.  Von  der  unglücklichen  Frau,  für  die  Libanius 
345(877)  eintritt,  ist  auch  364(896)  die  Rede. 

348  (880)  an  Paulus  III,  vielleicht  mit  dem  folgenden 
Briefe  zu  verbinden. 

349(881)  nach  Athen  an  Sopolis  IL 

350  (882)  an  Siburius  I.  Sein  Sohn  wird  demnächst  in 
Antiochia  erwartet;  360(892)  ist  er  dort  gewesen. 

351  (883)  an  Hierophantes  II.  Falls  dieser  der  Bruder  des 
Siburius  I  ist,  von  dem  350  (882)  geredet  wird,  müßte  dieser 
Brief  mit  dem  vorhergehenden  verbunden  werden.  Auf  den 
Tod  des  Olympius  U,  von  dem  340  (872),  345  (877)  sprachen, 
scheint  auch  hier  angespielt  zu  werden  (yüo«  re  7jfilv  döeX- 
ifoiv  refhrdöi  xQBirroveg),  Die  Worte  t«  xara  rojv  ayaXudrony 
TfTOJififjfiira  führen  uns  in  die  Zeit,  in  welcher  das  Serapeum 
in  Alexandria  zerstört  wurde,  wenn  sie  auch  mit  dieser  Tat 
vielleicht  nicht  unmittelbar  zusammenhängen. 

352(884)  an  Clemens.  Von  ihm  hat  sein  Schüler  As- 
clepius  III  Botschaft  gebracht,  der  372.  373  (904.  905)  als  in 
Antiochia  anwesend  erwähnt  wird. 

[353.  354  (885.  886)]  von  Philippus  III  überbracht  nach 
Cilicien  an  ApoUinaris  IV  und  Gemellus  I,  damit  sie  ihm 
Empfehlungsbriefe  an  ihren  Bruder  Anatolius  VI  nach  Con- 
stantinopel mitgeben  sollen,  und  nach  Constantinopel  an  Pro- 
culns  III. 

355  (887)  an  Domitius  U,  wahrscheinlich  nach  Phoenicien, 
wo  er  Statthalter  zu  seiu  scheint. 

356  (888)  an  HeracUanus  II  als  Statthalter,  wahrscheinlich 
nach  Cilicien:  S.  171,  überbracht  von  Diphilus. 

t  berbringer  dieses  Briefes  wird  den  Frieden  zwischen  dir  und  Panegyrius 
Termitteln,  wie  Nicias  der  Friedensstifter  im  peloponnesischen  Kriege  war." 
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90  [357— 35U  (889—81)1)]  nach  ConstantinopelanProcuIiw  IIP 

und  Photius  II,  deren  Hilfe  für  die  Spiele  des  Argjrias  in  An- 
spruch genommen  wird ;  an  das  Hof  lager  in  Mailand  an  Richomer. 
3r)J)(891)  wird  darauf  angespielt,  daU  der  Kaiser  im  J.  38H 
den  Tyrannen  Maximus  besiegt  hatte  und  dann  389  in  Rom 
gewesen  war:  S.  446. 

360  (892)  nach  Palaestiua  an  den  Patriarchen  GamalieL 
uberbracht  von  Philippiauus.  Siburius  II,  der  350  (882)  in  An- 
tiochia  erwartet  wurde,  war  dort  und  ist  jetzt  in  seine  Pronoz 
Palaestina  abgegangen,  wo  wir  ihn  362(894)  finden. 

[361—363  (893—895)]  nach  Palaestina  überbracht  von 
Euthymius  an  den  Patriarchen  Gamaliel,  an  Siburius  II  und 
an  Priscio.  Siburius  ist  kurz  vorher  in  Antiochia  gewesen  und 
hat  dann  sein  Amt  als  Proconsul  Palaestinae  angetreten: 
vgl.  360(892).  An  die  Weinsendung,  von  der  363(895)  reglet, 
knüpft  375(907)  an. 

364  (896)  nach  Constantiiiopel  an  Eusebius  XXVII.  Hier 
ist  die  Rede  von  der  Hilfe,  die  er  einer  unglücklichen  Frau 
geleistet  hat,  wie  345(877). 

365  (897)   an    Eleusinius  überbracht  durch   Gerontius  VI. 

[366—368(898—900)]  an  das  Hoflager  in  Mailand  über- 
bracht durch  Leontius  VI  an  Eutropius  IV,  Severinus  11-  un«l 
Anysius  Tl.  Severinus  scheint  eben  zu  einem  neuen  Amt  er- 
nannt zu  sein,  wohl  der  Comitiva  sacrarum  largitionuni,  die 
er  um  diese  Zeit  angetreten  haben  muß:  S.  274.  Rufiuus  XII 
wird  368  (900)  als  mächtiger  Hof  beamter  er^vähnt,  wie  25*2 
(784).  Auf  die  Erbschaft  des  OlympiusII,  dessen  Tod  340(S7Ji 
berichtet  war,  scheint  sich  368(900)  zu  beziehen. 

369(901)  an  Siburius  II  als  Proconsul  Palaestinae,  wie 
3<)2  (894).    Von  derselben  Angelegenheit  handelt  auch  37 1  (^>03l. 

[370—372(902—904)]  nach  Palaestina  an  Siburius  II  als 
Proconsul,  wie  369(901),  an  Priscio  und  an  Philagrius  IV. 
903(371)  verwendet  sich  in  derselben  Sache  wie  369(901); 
Asclopius  III   in   Antiochia  erwähnt  wie  352(884).   373(905). 

1)  .S.')7  (iSjsji)  i>t  zu  schrtMl)eu:  xic/.or  dh  avTot  tovTo  yfvta^iu  n:o 
iftojy.  n  xui  Tiy  TicTot  Tv)  tovAf  nat)*)  rov  Toit  (statt  rovro  Ah\  m*  <;>-t£(' 
vir  o  oh^  xaihfxrj,  '/H'Aytßihvov, 

T)  .'><J7  (85»1>)  ist  zu  schreiben:  Tel-/  Af-  Ia/V(i6te(jft  rnvtf:  ry  :ir.(M' 
tun  tuftfur/jr.  fayc  ti  ()vr(tfih'f^  (phtjeiv  xa)  ,iiw  xa\  yktarx^t'  o  ;•«« 
rxorifjv  Tuv  («^tatt  ro)  lar  fciAori/tm^,  Ttj  (statt  rw)  rjf-  aynfifvo^  ra/h 
tu  Ttff  /roti'  yr/t'EXfci. 
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373  (905)  an  Clemens ;  von  der  Anwesenheit  des  Asclepius  III     890 
rd  geredet,  wie  352(884).  372(904). 

374  (906)  nach  Constantinopel  an  TatianusI  überbracht  von 
fantius,  der  eben  die  Statthalterschaft  von  Syrien  niedergelegt 
t  Da  sie  im  Jahre  388  von  Eustathius  V  bekleidet  wnrde, 
d  zwischen  diesen  und  Infantius  noch  Eutropius  V  einzu- 
hieben ist,  kann  der  Brief  nicht  sehr  lange  vor  dem  Ende 
«  Jahres  390  geschrieben  sein:   S.  153. 

[375.376(907.908)]  nach  Palaestina  an  Priscio  und  Si- 
irius  II  als  Procousul,  wie  370  (902).  Von  der  Weiusendung 
»  Priscio  handelt  375  (907),  wie  363  (895). 

[377.  378  (909.  910)]  nach  Constantinopel  au  TatianusI  und 
roculus  III.  Tatianus  ist  kürzlich  zum  Consuln  für  das  J.  391 
»igniert  worden.  Die  Briefe  überbringt  Palladius  XVII,  der 
«  Comes  Orientis  nach  Constantinopel  reist;  vgl.  411  (944), 
0  er  sein  Amt  niedergelegt  zu  haben  scheint. 

379(91 1)  nach  Constantinopel  an  Tatianus  I  für  DionysiusVI.    390/1 

380(912)  nach  Armenien  an  Heraclius  IV  als  Praeses  der 
winz,  wie  389.  390  (921.  922).  Handelt  über  Maximus  XVII, 
e  390(922). 

381(913)  an  Cyrus  UI  als  Statthalter. 

382(914)  an  Hesychius  VI  als  Praeses  Thebaidos,  der  im 
390  in  dieser  Stellung  nachweisbar  ist:  L.  Mitteis,  Ciriechische 
'künden  der  Papyrossammluug  zu  Leipzig  S.  49.  122.212. 

[383—386  (91?)— 918)]  nach  Phoenicien  386  (918)  an  mi 
verianus  III,  der  schon  seit  einiger  Zeit  Consular  der  Provinz 
,  383(915)  an  Parthenopaeus,  385(917)  an  Scylaeius  IIl, 
»4  (916)  an  die  Freunde  in  Tyrus.  Überbringer  scheint 
ixentius  III  zu  sein,  der  im  Begriff'  ist,  sich  in  Tyrus  als 
>hrer  der  Rhetorik  niederzulassen:  383.  384  (915.  916). 
ir  finden  ihn  397  (930).  405  (938)  dort  schon  in  Tätigkeit, 
irthenopaeus  hat  dem  Libanius  einen  Panegyrikus  auf  Ta- 
mus  I  überaandt,  der  jedenfalls  zur  Feier  von  dessen  Consulat 
schrieben  war.  Dieses  scheint  also  schon  angetreten  zu 
in,  womit  wir  in  den  Anfang  des  J.  391  geführt  werden. 

[387.  388(919.  920)]  nach  Constantinopel  au  Severinus  II 

id    Anatolius  VI.     Arabius  II,    für   den    sich   Libanius   346. 

[7  (878.  879)  um  ein  Ämtchen  beworben  hatte,  ist  unterdessen 

ich  Constantinopel  gereist,  um  dort  seine  Sache   persönlich 

betreiben.     Doch   ein   Beschluß   des  Senats  hat  seine  Auf- 
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891  nähme  verweigert,  und  dadurch  sind  seiue  Hoß^iinngen  scorgtdrt 
worden.  Doch  scheint  er  oieht  gatix  auf  sie  verzichtet  eh 
haben  und  zum  Zwecke  mner  wetteren  Agitation  in  Coüitau- 
tinopel  geblieben  zu  sein.  Denn  Libaiima  bittet  hier  die  Freunde, 
ihn  zur  Heimreise  zu  veranlagseu;  vgL  389  0^21),  —  ilO(943) 
hat  er  sie  angetreten,  411  (944)  ist  er  tot. 

389  (921)  nach  Armenien  an  HemcHus  IV  aU  Praeses 
der  Provinz,  wie  380(912),  Er  wird  gebeten,  gleichfalls  m 
Arabius  U  zu  schreiben,  damit  er  iiaeb  Antiochia  ^uruckkebr^ 
Der  Brief  hängt  also  mit  den  beiden  vorhergehenden  unmittelbar 
zusammen.  Die  Bitte  des  Libaniu»,  ihm  seinen  Schüler  Ne^ 
mesius  zuzuschicken,  wird  406(939)  wiederholt 

390(922)  an  denselben;  knüpft  an  380(912)  an, 

391  (923)  nach  Roni  an  Symmacliua  L,  der  in  diesem 
Jahre  das  Consnlat  bekleidete.  Auf  die  Gesandtschaft,  die 
seinen  Vater  im  J.  361  nach  Antiochia  geführt  hatte:  Anim, 
XXI  12,24,  wird  als  auf  etwas  sehr  weit  zunickliegendes  hin- 
gewiesen. Libaniua  gibt  an,  daß  er  zu  jener  Zeit  Schmen- 
liches  erfahren  hatte,  wa^  wohl  mit  dem  Mißerfolge  s^ioea 
Sohnes  in  Constan tinopel  msanimenhäugt;  vgL  387—389(919 
—921). 

392  (924)  an  FeliK  IIL 

393  (925)  nach  Cou»tantiuopel  an  Anatolius  \^l  überbrachi 
von  Eusebius  XXXIV. 

394(926)  an  Richomer  aberbraclit  durch  Charisia 

395  (927)  nach  Pauiphylien  an  Argeua. 

[396.  397(929.  930)]  nach  Tyrus  an  Panhenopaeu«  und 
Maxentius  HI.  Dieser  hat  seine  Lehrtätigkeit  in  Tyrus  he* 
gönnen,  wohin  er  883—386(915—918)  reiste;  vgL  405  (938)* 

[398— 400(931  — 933) J  nach  Pamphyiien  399(932)  an 
Factinianus  als  Consutar  der  Provinz,  398(931)  an  Argeus, 
400(933)  an  Quirinus  IV,  sprechen  alle  von  Letoius  Vi,  der 
eben  in  die  Schule  rles  Libanius  eingetreten  ist. 

[401.  402(934.  935)]  nach  Tyana  au  Palladius  XIX  und 
nach   Galatien  an   Abiabi us  1.     Beide  geschrieben    noch  der  ' 
Ankunft  von  Letoiu^  VII  in  Antiochia-  J 

403.  404(936.  937)  sind  auf  S.  448  vo? 
geschoben. 

405(938)  nach  Tyrue   iin    Prusdoc 


^ 
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Khon  in  Tynis  ansässig,  wohin  er  383—386  (913—918)  über-     891 
mdelte;  vgl.  397  (930). 

406  (939)  an  HeracliusIV  als  Praeses  Armeniae;  knüpft  an 
889(921)  an. 

407  (940)  an  Zenodotus.  Sein  Enkel  ist  im  Begriff,  in 
die  Schule  des  Libanius  einzutreten;  421  (954)  wird  über  den 
Beginn  seines  Unterrichts  berichtet. 

[408—410(941—943)]  nach  Constantinopel  an  Tatianus  I, 

^Procains  III  und  Anatolius  VI.    Alle  drei  erwähnen  des  Pri- 

jieianiisll  als  kürzlich  in  Antiochia  angelangt;  vgl.  412(945). 

I  Tatian  hat  dem  Libanius  die  üblichen  Consulargescheuke  gesandt, 

iber  so  verspätet,  daß  mau  in  Antiochia  schon  gezweifelt  hatte, 

ob  er  sie  überhaupt  schicken   werde.     Die   Briefe  fallen  also 

■och  in   das  Consulatsjahr   des   Tatianus,  werden   aber  dem 

Ende  desselben  wohl  näher  stehn  als  dem  Anfange.    Arabius, 

dessen  Heimreise  387—389(919—921)  beschleunigen  sollten, 

hat  sie  unterdessen  angetreten,  unterwegs  aber  einen  schweren 

Fall  getan  und  ist  in  Cilicien  von  den  BrQdern  des  Anatolius 

>  gq[^egt  worden:  410(943).     Die  folgenden  Briefe  reden  schon 

!'  Ton  seinem  Tode.     Da  dieser  den  Libanius  veranlaßte,  seine 
Korrespondenz  eine  Zeitlang  zu   unterbrechen:  413(1)46).  435 
:  (968j.  445  (978),  müssen   die   eben    besprochenen   drei  Briefe 
r  TOD   den    nächsten    durch    einen    Zwischenraum    von    einigen 
Monaten  getrennt  sein. 

[411 — 413(944—946)]  nach  Constantinopel  an  Richonier,  892 
Anatolius  VI  und  Capitolinus;  Überbringer  scheint  nach  411 
(944)  Paladins  XVII  zu  sein,  der  nach  Niederlegung  der  Comi- 
fira  Orieniis  nach  Constantinopel  gereist  ist;  vgl.  377.  378 
(909.  910),  wo  er  noch  im  Amt  erscheint,  und  420  (953),  wo 
er  schon  in  Constantinopel  angelangt  ist.  Der  Sohn  des 
Libanius  wird  hier  zuerst  als  verstorben  erwähnt:  411  0144). 
418(946).  PriscianusII,  der  408-410(941—943)  eben  erst 
in  Antiochia  angelangt  war,  ist  mit  mündlichen  Aufträgen  an 
Anatolius  VI  nach  Constantinopel  zurückgereist,  und  über  den 
Erfolg  derselben  hat  Libanius  schon  Bericht  erhalten:  4r2(!^.>). 
[414—416(947—949)]  nach  Constantinopel  an  Capitolinu.s, 
Procnlos  III  und  Anysius  II.  Der  Tod  des  Arabius  erwähnt 
415(948),  wie  411(944).  413(946).  Auf  252  (7H4)  weist 
416  (949)  zurück  als  auf  einen  Brief,  der  vor  sehr  langer  Zeit 
geschrieben,  aber  unbeantwortet  geblieben  ist. 
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nwi  417  (950)  an  Aquila.    Olympius  II  als  rentorben  erwähnt, 

über  dessen  Tod  zuerst  340  (872)  redete. 

418(951)  an  Polychronius. 

[419.  420(95-2.  953)]  nach  ConstantiDopel  an  Capitolious 
und  Palladius  XVII,  der  411(944)  dorthin  reiste. 

421  (954)  an  Zenodotus.  Sein  Enkel  befindet  sich  in  der 
Schule  des  Libanius.  in  die  er  407(940)  eben  eintrat. 

422  (955)  an  Bonus,  vielleicht  nach  Arabien,  wo  er  Statt- 
halter gewesen  war. 

423  (95<))  nach  Koni  an  Postumianus  lU.  Der  Tod  de« 
Arabius  erwähnt,  wie  415(948). 

[424  —  427(957—960)]  nach  Palaestina  424(957)  an 
Gaius  IV,  425  (958)  an  Julius,  426  (959)  an  Polemius  IV;  nach 
der  Thebais  427  (960)  au  Hesychius  VI  als  Praeaes  der  Proviox, 
wie  382(914).  Die  drei  ersten  Briefe  sprechen  von  einem 
Besuche  des  Priscio  in  Antiochia,  bei  dem  er  Libanins  Ober 
den  Tod  seines  Sohnes  zu  trösten  versucht  hat;  vgl.  423  (956). 
üaius  ist  Proconsul  Palaestinae,  während  diese  Stellung  noch 
:^76  (908)  von  Siburius  II  bekleidet  wurde. 

[428.  429(961.  962)]  nach  Aegypten  an  Hesychius  M  als 
Praeses  Thebaidos,  wie  427  (960),  und  an  Gessiua  II,  über- 
bracht von  Chrj'ses  II,  der  432  (965)  dort  angelangt  ist    Der 
Tod  des  Arabius  erwähnt,   wie  424—426(957—959). 
Hoch  430  (9()3)  nach  Constantinopel  an  Aristaenetus  II,  der  dort 

die  Stadtpraefectur  angetreten  zu  haben  scheint.  Da  Proculus  III 
dies  Amt  noch  am  2;').  Juni  392  bekleidete:  8.  250,  wird  der 
Brief  nicht  vor  dem  Hochsommer  geschrieben  sein. 

431  (9(;4)  an  Leontius  VI  als  Consularis  Phoenices,  wie  433 
(i»6f)).  Der  Brief  ist  gleichzeitig  mit  dem  vorhergehenden  ge- 
schrieben, <la  in  beiden  von  der  Ankunft  des  Bacurius  in 
Antiochia  erzählt  wird. 

432  (9()5)  nach  Aegypten  an  Chryses  II,  der  429  (962) 
dorthin  reiste.  Wieder  ist  von  der  Trauer  des  Libanius  über 
d»*n  Tod  seines  Sohnes  die  Rede,  wie  429(962). 

433  (i^6())  an  Leontius  VI  als  Consularis  Phoenices,  wie 
4^^1  0M>4),  überbracht  von  Sidonius. 

434  (967)  an  Ausonius  II. 
143.').  436(968.   969)]    nach  Cappadocien  an  FirminusII 

und  nach  fialatien  an  Adelphius  als  Consular  der  Provinz;  tler 
Sohn  des  Libanius  als  verstorben  erwähnt,  wie  432(965). 
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437(970)   nach   Aegypten  an   ChrysesII;    vgl.   432(965).      S92 
Seit  dem  Tode  des  Arabius  Cimon  sind  13  Monate  verflossen. 
Damit  nähern  wir  uns  dem  Ende  des  Jahres  392;  vgl.  zu  408 
—410(941—943). 

[438.  439(971.  972)]  nach  Constantinopel  an  Aristaenetus  II 
als  Stadtpraefecten,  wie  430  (963),  und  an  Zeno  IV.  Rufinus  XII 
ist  an  Stelle  des  Tatianus  I  Praefect  geworden,  welche  Stellung 
er  im  Laufe  des  August  392  angetreten  zu  haben  scheint:  S.  257. 
Dem  Tode  des  Arabius  II,  über  den  zu  vergleichen  437  (970), 
ist  der  Tod  des  CalliopiusIV  gefolgt,  von  dem  auch  450. 
451  (983.  984)  die  Rede  ist.  Von  Theophilus  V  wird  hier  in 
demselben  Sinne  gesprochen,  wie  451  (984). 

440  (973)  nach  Palaestina  an  Priscio.  Hilarius  VII  ist  als 
Proconsul  der  Provinz  an  die  Stelle  des  Oaius  IV  getreten, 
der  noch  424  (957)  in  diesem  Amte  genannt  wird;  jener  erscheint 
in  dieser  Stellung  noch  454(987).  492a  (1025). 

441  (974)    an    Demonicus,   wahrscheinlich   nach  Isaurien. 
[442.    443  (975.  976)]   überbracht  von  Dionysius  11  nach 

Cilicien  443  (976)  an  Oemellus  I;  442  (975)  an  Demonicus  wahr- 
scheinlich nach  Isaurien.  Wieder  spricht  Libanius  von  seiner 
Trauer,  wie  438(971). 

444  (977)  an  Moderatus.  Libanius  fühlt  sieh  seinem  Ende 
nahe.     An  diesen  Brief  knüpft  446  (979)  an. 

445  (978)  nach  Constantinopel  an  Brasidas  II.  Wieder 
über  den  Tod  des  Arabius  II,  wie  438(971). 

446(979)  an  Moderatus;  knüpft  au  444(977)  an. 

[447—452(980—985)]  nach  Constantinopel  447(980)  an 
Bacurius  als  Comes  domesticorum,  448  (981)  an  Zeno IV,  449(982) 
an  Addaeus,  451  (984)  an  Aristaenetus  II;  nach  Athen  452  (985) 
an  Aphthonius;  nach  Rom  450(983)  an  Marcellinus  VII.  Als 
T*berbringer  wird  448  (981)  Firmiuus  II  genannt.  Rufinus  XII 
wird  448(981)  als  Praefect  erwähnt,  wie  439(972).  Vom  Tode 
ties  Arabius  II  und  des  CalliopiusIV  reden  450—452(983—985), 
wie  445  (978).  Ammianus  Marcellinus  hat  kürzlich  den  An- 
fang seines  Geschichtswerkes  in  Rom  vorgetragen:  450(983). 
Addaeus  wird  in  Antiochia  erwartet:  449  (982),  d.  h.  er  ist  im 
Begriff,  das  Magisterium  militum  per  Orienten!  anzutreten,  in 
«lern  er  am  12.  Jan.  393  zuerst  erwähnt  wird:  S.  48.  Danach 
scheint  diese  Briefgnippe  noch  in  die  letzten  Tage  des  Jahres 
392  zu  fallen. 
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89S  433(986)  nach  Cappadocien  an  FirminusII.     Dieser  be- 

findet sich  wieder  in  seiner  Heimat,  ist  also  von  der  Gesandt- 
schaft nach  Constantinopel,  die  er  448  (981)  antraf  schon 
zurückgekehrt. 

454(987)  an  HilariasVII  als  Proconsul  Palaestinae,  wie 
440(973).     Er  hat  das  Amt  492a  (1025)  niedei^legt 

455  (988)  an  Porphyrius  III.  Libanios  fühlt  sich  dem  Toile 
nahe,  wie  444(977). 

456  (989)  an  Asyncritius. 

457  (990)  an  Marinas  I. 

[458—461.(991—994)]  von  Macedonius  V,  der  als  Ge- 
sandter der  Stadt  Cyrus  nach  Constantinopel  reist,  dort  über- 
bracht 458(991)  an  Aristaenetus  ü,  459(992)  an  LeontinsVl, 
460  (993)  an  Anatolius  VI,  461  (994)  an  Brasidas  II.  Da  Leon- 
tius  in  Constantinopel  ist,  muß  er  die  Statthalterschaft  von 
Phoenicien  schon  niedergelegt  haben,  in  der  wir  ihn  433  (96t)> 
noch  fanden. 

462  (995)  an  Theophilus  IV,  der  in  Antiochia  selbst  za  sein 
scheint,  wie  438(971).  451(984);  aber  da  Libanius  bettlägerig^ 
ist,  verkehrt  er  schriftlich  mit  ihm.  Dieser  hat  noch  einmal 
versucht,  sich  in  seinen  Hörsaal  tragen  zu  lassen,  dort  aber 
fast  gar  keine  Schüler  vorgefunden.  Der  Brief  gehört  als» 
seinem  höchsten  Alter  an. 

463  (996)  nach  Athen  an  Priscus  I,  der  Libanius  über  den 
Tod  seines  Sohnes  Trost  zu  spenden  versucht  hat;  vgl.  4'»0 
—452  (983-985). 

464(997)  an  EuthaliusII. 
465(998)  an  Eusebius  XXXIV. 

466  (999)  an  Philagrius  IV  wahrscheinlich  nach  Palaestina. 

467  (1000)  an  Paeoninus  nach  Tabia  überbracht  von  Pha- 
lerius.     Libanius  spricht  von  seiner  Trauer,  wie  463  (996). 

468  (1001)  an  Leontius  VI.  Aristaenetus  II,  der  nc»ch 
458  (991)  in  Constantinopel  war,  ist  nach  Antiochia  gekommen, 
hat  also  das  Amt  des  Stadtpraefecten,  das  er  seit  dem  Sommer 
392  bekleidete,  vgl.  430  (963),  schon  niedergelegt. 

469  (1002)  an  Hesychius  VI.  Libanius  ist  krank,  wie 
475(1008). 

470(1003)  nach  Phoenicien  an  Julianus  XVIII. 
1471.47-2(1004.  1005)]  nach  Palaestina  an  den  Patriarchen 
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Gamaliel  und   an  Priscio,  in   Sachen  des  Theophilus  IV,  der     898 
hier,  wie  462  (995),  sich  in  Antiochia  aufhält. 

473  (1006)  an  Theodorus  IX,  der  aufs  Neue  zur  Macht 
gelangt  ist,  nachdem  er  sie  im  J.  390  eingebüßt  hatte:  S.  310. 

474(1007)  an  Aristaenetus  11. 

475  (1008)  an  Asyncritius  und  Helladius  V.  Libanius  ist 
krank  und  erwartet  sein  nahes  Ende,  wie  469(1002).  455  (988). 

[476.  477  (1009.  1010)]  an  Pantichius  und  an  Hesychius  VI 
für  Eusebius  XXXII. 

478(1011)  an  Androcleus. 

479(1012)  an  Aristaenetus  IL 

480(1013)  an  Uranianus. 

481(1014)  an  Eusebius  XXXV  und  TheodotusIV. 

482(1015)  an  Apollonides. 

483(1016)  nach  Cilicien  an  Gemellus  I. 

484  (1017)  überbracht  von  Theomnestus  an  die  Patriarchen. 
Den  Plural,  der  sowohl  in  der  Adresse  steht  als  auch  in  den 
Anreden  des  Textes  durchweg  festgehalten  wird,  weiß  ich  nicht 
zu  erklären.     Libanius  erwartet  den  Tod,  wie  475  (1008). 

485(1018)  überschrieben  ro)  avtro  und  auch  dem  Texte 
nach  an  einen  Mann  gerichtet;  ob  damit  der  Patriarch  Gamaliel 
gemeint  ist,  kann  ich  nicht  entscheiden. 

486(1019)  an  Priscus  IL 

487  (1020)  an  Romulianus  I,  der  kürzlich  von  der  Comitiva 
Orientis  zurückgetreten  ist.  Palladius  XVII  hatte  das  Amt  im 
Winter  391/2  niedergelegt:  411(944);  nach  ihm  bekleidete  es 
Martiuianus  IV,  der  Ende  3i)2  erwähnt  wird :  S.  205. 

488(1021)  an  Megethius. 

489(1022)  an  Domitianus  IIL 

[490.  491  (1023.  1024)]  nach  Constantinopel  an  Aeacus  und 
an  Varanes.    Die  Trauer  des  Libanius  erwähnt,  wie  467  (1000). 

492a  (1025)  nach  Palaestina  an  den  Patriarchen  Gamaliel. 
Hilarius  VII,  der  noch  454  (987)  Proconsul  Palaestinae  war,  hat 
jetzt  das  Amt  niedergelegt  und  ist  unter  Anklage  gestellt. 

492b  (1025)  nach  Constantinopel  an  RufinusXlI,  der  kurz     Hui-h- 
vorher  in  Antiochia  gewesen  ist.     Über  diese  Reise  s.  S.  447. 
Es  ist  Hochsommer,  da  der  Orontes  ganz  klein  geworden  ist. 

493(1026)  an  Jasius,  überbracht  durch  AsclepiusIIL 

494(1027)  nach  Cilicien  an  Gemellus  I. 

495  (1028  a)  an  Optatus  III  für  Priscianus  IL 

Texte  u.  rntersnchungen  ♦•!(-.    NF  XV,  1.  2  .*5() 
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898  [496.  497  (1028  b.  1029)]  nach  ConstantiDopel  an  Aristae- 

netus  II  und  Brasidas  IL  Auf  die  Reise  des  Rufinus  XII  nach 
Antiochia,  von  der  492  b  (1025)  handelte,  wird  zurückgewiesen. 
Libanius  ist  in  Trauer,  wie  491  (1024),  und  krank,  wie  475(1008), 
denkt  aber  doch  daran,  noch  einen  Panegj'rikus  auf  Rufinus  XII 
zu  schreiben,  eine  Absicht,  die  schon  492b(1025)  angedeutet  war. 
498(1030)  an  EutropiusVIL 


XIII.  Die  Praemissa  nnd  ad  Basilinm. 

Von  der  kleinen  Briefgruppe,  welche,  der  Sechsbucher- 
sammluDg  vorausgehend,  den  Anfang  des  Vossianus  und  ebenso 
der  Wolfschen  Ausgabe  bildet,  ist  am  sichersten  und  genauesten 
das  16.  Stück  datierbar.  Libanius  schreibt  hier  an  ThalassiusI, 
er  habe  dessen  amtliche  Wirksamkeit  vor  kurzem  persönlich 
beobachten  können  und  bitte  ihn,  ihm  die  Rückkehr  in  seine 
Umgebung  zu  ermöglichen.  Der  Adressat  residierte  von  351 
an  als  Praefectus  praetorio  in  Antiochia  und  starb  354  wahr- 
scheinlich schon  im  Frühling  ^  Der  Brief  ist  also  in  Con- 
stantinopel  geschrieben,  als  Libanius  im  Sommer  353  seine 
Heimatstadt  vorübergehend  besucht  hatte  und  seine  dauernde 
Übersiedelung  dorthin  vorbereitete,  d.  h.  im  Herbst  353  oder 
im  folgenden  Winter:  S.  110.  31G.  317. 

Der  vorhergehende  Brief  15  kann  nicht  viel  später  sein, 
weil  sein  Adressat  Zenobius  I  im  Winter  354/5  starb:  V 22 (407). 
S.  31<),  und  Libanius  schon  seit  dem  Sommer  354  mit  ihm  an 
demselben  Orte  lebte,  also  keinen  Grund  hatte,  schriftlich  mit 
ihm  zu  verkehren.  Wahrscheinlich  ist  15  zugleich  mit  16  ab- 
geschickt, da  beide  Briefe  den  Bestimmungsort  Antiochia 
gemein  haben. 

Um  dieselbe  Zeit  dürften  auch  10  an  Helladius  I,  11  an 
Heortius,  13  an  Julianus,  wahrscheinlich  den  späteren  Kaiser, 
und  14  an  Claudianus  I  gerichtet  sein.  Denn  sie  sprechen  von 
einer  Krankheit  des  Libanius,  an  die  seine  Freunde  nicht  recht 
glauben  wollen,  und  wie  er  später  selbst  bekennt,  hat  er  in 
(■onstantinopel  ein  Kopfleiden  simuliert,  um  ärztliche  Gutachten 
zu  erlangen,  daß  ihm  die  Luft  der  Stadt  schädlich  sei;  auf  diese 
Weise  bewog  er  den  Kaiser,  ihm  die  Übersiedelung  nach  An- 

1)  Soeck,  llermos  XU  S.  4l>7. 
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tiochia  zu  gestatten:  Sievers  S.  63  Anm.  5.  Dementsprechend 
wird  das  Lob,  das  Claudian,  ^rahrscheinlich  um  den  Redner 
zum  Dableiben  zu  überreden,  Constantinopel  gespendet  hatte, 
durch  14  zurückgewiesen.  Ferner  sagt  13  ausdrücklich,  daß 
der  Adressat  sich  in  Bithynieu  befindet,  und  Julian  hat  sich 
wahrscheinlich  in  den  Jahren  352 — 354  in  Nicomedia  aufge- 
halten ^  Endlich  redet  10  von  einer  Berufung  des  Libanius 
nach  Athen,  die  er  abgelehnt  hatte,  und  eine  solche  war  im 
J.  353  an  ihn  ergangen:  S.  283. 

Dem  Julian  wird  durch  13  zu  der  Genesung  von  einer 
Kranklieit  gratuliert.  Von  dieser  erzählt  auch  er  selbst  in  dem 
Briefe  an  Themistius  259d.  Er  hatte  sie  sich  durch  die  Strapazen 
einer  Reise  nach  Phrygien  zugezogen,  die  er  unternommen  hatte, 
um  bei  Araxius  für  einen  Freund  Fürsprache  einzulegen.  An 
diesen  Araxius  ist  11  gerichtet,  wo  gesagt  wird,  er  sei  vor 
kurzem  Statthalter  von  Palaestina  gewesen,  jetzt  aber  zu  einem 
Amte  befördert  worden,  das  ihn  dem  Wohnsitze  des  Libanius 
viel  näher  gebracht  habe.  Nehmen  wir  an,  daß  dieser  sich 
damals  in  Constantinopel  aufhielt,  so  würde  die  Versetzung  des 
Araxius  nach  Phrygien  sehr  gut  dieser  Angabe  entsprechen. 
10 — 16  sind  also  alle  Ende  353  oder  Anfang  354  geschrieben 
und  bilden  eine  zusammenhängende  Briefmasse,  wie  uns  solche 
in  der  Sammlung  ja  häufig  begegnet  sind.  Doch  scheinen  die 
übrigen  Stücke  der  Praemissa  mit  ihr  in  gar  keiner  zeitlichen 
Verbindung  zu  stehen. 

1  nach  Constantinopel  an  Clearchus  L  Da  es  von  ihm 
heißt,  sein  Wink  müsse  genügen,  um  den  Senat  zu  einem  Be- 
schlüsse zu  bewegen,  möchte  man  den  Brief  in  eine  seiner 
beiden  Stadtpraefecturen  setzen,  d.  h.  in  die  Jahre  372 — 373 
oder  38*2 — 384:  S.  109.  Faustinus,  der  ihm  empfohlen  wird, 
kommt  in  den  Briefen  des  Libanius  sonst  nur  noch  im  J.  361 
vor:  app.  52(580).  Celsus  I,  der  hier  als  lebend  erscheint,  wird 
nach  dem  J.  367  nicht  mehr  erwähnt,  woraus  man  schließen 
möchte,  daß  er  nicht  gar  zu  lange  nachher  gestorben  sei.  Hier- 
nach scheint  es  angemessener,  den  Brief  der  ersten  Stadt- 
praefectur  dos  Clearchus  zuzuschreiben.  Doch  andererseits 
gehört  2  wahrscheinlich  dem  Jahre  383  an,  also  der  Zeit,  wo 
jener  die  zweite   bekleidete,  und   auch  in   diesem   Falle  ist  es 

1)  Will».  K(»ch,  Kuisor  Julinn.  Jahrb.  f.  olass.  Philol.  Suppl.  25 
S.  3fi2.  3t;3. 
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nicht  ausgeschlossen,  daß  die  zusammenstehenden  Stücke  auch 
zeitlieh  zusammenhängen.  Ich  wage  keine  Entscheidung  zu  föllen. 

2  an  Hellebicus.  Libanius  schreibt  an  ihn,  nachdem  er 
ihn  nur  einmal  flüchtig  gesehen  hat.  Danach  scheint  jener 
erst  kurz  vorher  zum  erstenmal  nach  Antiochia  gekommen  zu 
sein,  wohin  ihn  sein  Amt  als  Magister  militum  per  Orientem 
fuhren  mußte.     Dieses  trat  er  im  Jahre  383  an:  S.  167. 

3.  4  nach  Constantinopel  an  Clearchus  I  für  Olympius  XIII, 
scheinen  in  dieselbe  Zeit  zu  fallen,  wie  1,  da  sie  an  denselben 
Adressaten  gerichtet  sind.  Aber  der  zweite  Brief  ist  früher  als 
der  erste,  da  jener  ihm  den  Olympius  vorstellt,  dieser  abermals 
{x(u  rvv)  Hilfe  für  ihn  erbittet.  Natürlich  muß  zwischen  den 
beiden  Briefen  eine  längere  Zeit  liegen;  denn  denselben  Mann 
empfiehlt  man  nicht  zweimal  unmittelbar  nacheinander. 

5  an  Paulinus  I  wahrscheinlich  als  Praeses  Euphratensis, 
scheint  gleichfalls  in  den  Anfang  der  achtziger  Jahre  zu  fallen: 
S.  i>32. 

6  nach  Constantinopel  an  Themistius  I  überbracht  durch 
Leontius  XVI.  Da  der  Adressat  im  J.  388  starb:  S.  306,  kann 
der  Brief  nicht  später  sein. 

()  an  Aristaenetus  I  oder  II;  undatierbar. 

7  an  Italicianus.  Hängt  eng  mit  add.  421  (1551)  zusammen 
und  wird  daher  um  dieselbe  Zeit,  d.  h.  im  J.  365,  geschrieben 
sein:  S.  188. 

8  an  Martinianus  IV.  Falls  der  Brief  in  seine  Comitiva 
Orientis  fallt,  müßte  er  dem  J.  392  angehören:  S.  205.  Doch 
läßt  er  sich  ebensogut  auf  ein  friiheres  Amt  des  Empfangers 
beziehen,  bleibt  also  undatierbar. 

10  —  16  Ende  353  oder  Anfang  354:  S.  466. 
17  an   Florentius  III   ungefähr  gleichzeitig  mit  add.  4*29. 
also  im  J.  365  "-esohrieben :  S.  157. 


In  den  Briefwechsel  mit  Basilius  hat  der  unbekannte  Heraus- 
geber eine  Art  von  zeitlicher  Ordnung  hineinzubringen  gesucht, 
wie  sich  namentlich  darin  verrät,  daß  er  Briefe,  die  einander 
hoantworten,  zusaniniengestellt  hat.  Doch  wo  ein  solches  Ver 
liältnis  nicht  erkennbar  war,  besaß  er  kein  Mittel  der  Zeit- 
bestimmung und  hat  daher  frühere  Briefe  oft  hinter  die  spätereu 
gesetzt.     Alle   müssen  vor  370   geschrieben    sein,  da  Basilius 
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am  I .  Jauuar  dieses  Jahres  starb.  Genauer  datieren  lassen  sich 
die  folgenden. 

1 — 6  (1580 — 1585).  Diese  sechs  Briefe  hängen  unter- 
einander zusammen,  und  zwar  derart,  .daß  3  auf  2  antwortet, 
4  auf  3,  5  auf  4,  G  auf  5.  Doch  2  ist  nicht  die  Antwort  auf 
1.  wie  der  antike  Herausgeber  angenommen  hat,  sondern  auf 
einen  verlorenen  Brief  des  Basilius.  Denn  weder  die  Be- 
merkung, daß  Libanius  seines  alten  Schülers  vergessen  habe^ 
noch  das  Lob  des  Firminus,  auf  welches  2  zurückweist*,  finden 
sich  in  1.  Da  Basilius  nach  2  dem  Libanius  einen  Schüler 
aus  Cappadocien  zugesendet  hat,  nach  3  einen  zweiten  und 
dritten,  und  1  schreibt,  er  bedaure,  ihm  die  Cappadocier  einzeln 
schicken  zu  müssen  und  nicht  alle  auf  einmal,  wird  dieser 
Brief  an  das  Ende  der  ganzen  Reihe  zu  stellen  sein.  —  Ihre 
Zeit  bestimmt  sich  dadurch,  daß  nach  3(1582)  Basilius  kürzlich 
Bischof  geworden  ist,  welche  Würde  er  gegen  Ende  des  J.  370 
erlangte,  und  daß  Alypius  sich  nach  4  (1583)  als  hochangesehener 
Mann  in  Antiochia  aufhält,  von  wo  er  372  nach  Konfiskation 
seines  Vermögens  in  die  Verbannung  geschickt  wurde:  S.  57. 
Danach  läßt  sich  diese  Gruppe  in  das  Jahr  371  setzen,  wobei 
es  nicht  ausgeschlossen  ist,  daß  die  ersten  Briefe  vielleicht  ein 
paar  Monate  früher,  die  letzten  ein  paar  Monate  später  fallen. 

7.  8(1586.  1587).  Der  zweite  Brief  ist  die  Antwort  auf 
len  ersten;  sie  sind  geschrieben,  als  Basilius  schon  Bischof 
war,  also  zwischen  370  und  378.  Wahrscheinlich  knüpfen  sie 
iin   23(1602)  an. 

IK  10(1588.  1589).  Der  erste  Brief  ist  die  Antwort  auf 
•  len  zweiten.  Da  jener  auch  im  Ai)pendix  unter  der  Nummer 
147  wiederkehrt,  muß  er  im  Sommer  oder  Herbst  362  ge- 
schrieben sein:  S.  31)4. 

1 1(1590)  =  IV41    im    Sommer  358   geschrieben:  S.  347. 

12(1591).  Die  .lünglinge,  welche  Basilius  nach  1 — () 
(1580 — 1585)  veranlaßt  hatte,  in  die  Schule  des  Libanius  ein- 
zutreten, scheinen  die  Sonmierferieii  zu  einer  Keise  in  ihre 
Heimat  zu  benutzen.  Denn  Libanius  fordert  den  Bischof  auf, 
<ich  persönlich  zu  überzeugen,  wie  weit  nie  Fort^iehritte  gem<ncht 

1)  2(1081):  byoj  yr.i)  nv  i:ii).b).JiOlhu  oov  ranuf-u  xr).. 
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haben.  Dieser  Brief  durfte  also  einige  Monate  nach  1— (i 
(1580—1585)  und  13—16(1592—1595)  geschrieben  sein,  d.h. 
im  Hochsommer  372. 

13—16(1592 — 1595)  zwei  zusammenhängende  Paare.  Das 
erste  ist  im  Anfang  des  Winters  geschrieben  (v:rai9^Q0i:  dm- 
yttfidoco),  das  zweite  in  der  Zeit,  wo  er  am  härtesten  ist.  Dali 
Basilius  schon  Bischof  ist,  wird  ausdrücklich  gesagt.  15(1594) 
knüpft  an  1  (1580)  an,  wonach  diese  Gruppe  dem  Winter  371  2 
zuzuschreiben  ist. 

17—23  (1596—1602).  Basilius  bittet  den  Libanius  um  Über- 
sendung seiner  Declamation  dvoxdXov  ///^«itoc  XaZor  yiTaUa 
(Reiske  IV  S.  134)  und  spendet  ihr  nach  Erfüllung  seines 
Wunsches  begeisterte  Lobsprüche.  Darauf  läßt  sich  Libanius 
die  Rede  des  Basilius  .Tf(>}  yaöTQifiaQylaQ  xal  fi^9-f^^  (Migne 
G.  32  S.  1316)  zuschicken  und  hält  natürlich  auch  nicht  mit  seinem 
Tjobe  zurück.  Aber  da  er  den  Freund  als  Nachfolger  des 
Homer,  Plato,  Aristoteles  und  Susanen  preist,  empfindet  der 
Bischof,  daß  dies  im  Widerspruch  zu  seinem  geistlichen  Berufe 
steht,  und  antwortet  kurz  und  ernst,  er  sei  nicht  der  Schuler 
von  Philosophen,  sondern  von  Fischern.  Auf  den  ersten  Brief 
23(1602),  durch  den  Libanius  ihn  zu  versöhnen  sucht,  gibt  er 
keine  Antwort.  Auf  den  zweiten  dringenderen  7  (1586)  erwidert 
er  zwar  freundlieh  8(1587),  scheint  aber  damit  den  Brief- 
wechsel mit  dem  heidnischen  Sophisten  abgebrochen  zu 
haben.  Jedenfalls  findet  sich  in  unserer  Sammlung  kein  Stück, 
das  sich  mit  Sicherheit  den  letzten  sechs  Jahren  seines  kurzen 
Episcopatos  zuschreiben  ließe.  Denn  die  Gruppe  17 — 23(1.')5^<> 
—  1602).  7.8(1586.1587)  besitzt  zwar  kein  deutliches  chrono- 
logisches Kennzeichen;  doch  wird  man  sie  mit  großer  Wiilir- 
scheinlichkeit  der  Zeit  zuschreiben  dürfen,  wo  die  Korrespondenz 
mit  Basilius  am  regsten  war,  d.  h.  den  ersten  zwei  Jahren, 
nachdem  er  den  Bischofsthron  bestiegen  hatte.  Ich  möchte  sie 
danach  unmittelbar  hinter  12(1591),  d.  h.  in  die  zweite  Hfdfte 
des  J.  372  setzen. 

24(1603)  =  VI  8  aus  dem  Sommer  356:  S.  330. 

2')  (1604)  auf  diesen  Brief  scheint  app.  33(1605)  zu 
antworten.  Danach  niuüte  er  dem  Sommer  361  angehören: 
S.  38r>. 

Die  zeitliehe  Reihenfolge  der  Briefe  dürfte  nach  dem  Dar- 
gelegten  folo^ende  sein:  24(l()03)   aus  dem  J.  356,    11(1590) 
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aus  dem  J.  358,  25(1604)  aus  dem  J.  361,  10(1589).  9(1588) 
aus  dem  J.  362,  2—6(1581—1585).  1(1580)  aus  dem  J.  371, 
13—16(1592—1595)  aus  dem  Winter  371/2,  12(1591)  aus  dem 
Hochsommer  372,  17—23(1596—1602).  7.  8(1586. 1587)  aus 
dem  Ende  des  Jahres  372. 


Die  dem  Libanius  zugeschriebenen  Briefe,  die  nur  lateinisch 
überliefert  sind,  hat  Richard  Poerster  (Francesco  Zambeccari 
und  die  Briefe  des  Jjibanius.  Stuttgart  1878)  als  Fälschung  der 
Humanistenzeit  erwiesen;  wir  haben  also  keinen  Grund,  uns  hier 
mit  ihnen  zu  beschäftigen.  Über  die  anderen  Briefe,  die  hier 
als  unecht  oder  zweifelhaft  übergangen  sind,  vergleiche  man 
Richard  Foerster,  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  113  S.  491. 
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Apellio  79. 
Aphobius  79. 


Aphthonius  79. 

Apollinaris  66.  79—80.  —  127. 
Apollonides  80. 
Apostoleion  256. 
Apparilor  8.  Officiale. 
Apringius  80. 
Apsines  280.  307. 
Apsjrtus  58.  119. 
Apalirie  et  Cjtlabriae  correctore?: 
MarcelllBus  11 1  201. 
Antiochus  I  75. 
Aquila  80. 

A-^uileLi  !?f),  139.  185.  204.  254. 
Aquitaniii  232;  praeses:  Salutius  266. 
Arabia  35.  123.  193.  200.  279.  3(»S. 

429. 
Praesides : 

346  Theodorus  I  307. 

356/7  Andronicus  lU  75.  329. 

357—358  Maximus  TV  207.  33:». 

362—363  Belaeus  97.  379. 

364  Ulpianus  I  314.  400.  429. 
Antiochus  II  76. 
Bonus  97.  443. 
Arabissus  98. 
Arabius  81—82.  446. 
Aradius  Rufinus  254. 
Araxius  82—83.  467. 
ArcadiuH  259     260.  304.  445.  44<;. 
Arrhi^kit^  83—84. 
Archetimus  107. 
Archiater  s.  Arzt. 
Architecten:     Gorgonius  lll    H»o. 

HelpidiusIVni.  StrategiusIV2S4. 
Arelate  163.  238. 
Aresius  84. 
Argens  84. 
I   Argyrius  222.  315.  458. 
I   Arianer   139.    140.    200.   216.  217. 

282.  286. 
Ariminum  140. 
Ario  84. 
Aristaenete^l68. 
Aristaenetus  9.  45.  85—88.  9.3. 
Aristides  188.  308. 
Aristo  88. 

Aristophanes  20.  88—90. 
Aristoteles  138.  210.  292. 
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Arraenia  11.    75.   98.    137.    Primo- 

armenii  154. 
Dux: 

3'>7  Lauricius  194.  329. 
Praesides: 

360—361   Eutherius  II    150.  361. 
370. 

361-362  Maximus  IV  207.   370. 
379. 

AndroDicus  IV  75. 

391  Heraclius  IV  172.  443. 
Arsenins  76.  90. 
Art«»rais  93.  118. 
Artemisins  58.  142. 
Artemi  US  90. 
Artemo  332. 
Arzte:   Achillius  III  48.   394.     An- 

tiochus  IV  77.     Asclepius  II    91. 

394.   Cyrus  II    113.   DionysiusVI 

122.    Elias  I  126.    Eucarpio  119. 

393.    Eusebius  XXX   146.    Eusta- 

tbius  III    147.    Eutolmius  I    151. 

Eutropius  III 151.  Eutycbianus  III 

155.    Gamaliel   162.    Heraclius  V 

172.  HyginuslSO.  Magnus  IV  200. 

Marcelius  344.    Olympius  I  222. 

Oribasius    147.     Prosdocius    250. 

Siburius   I    277.     Sopolis  I    280. 

Zcno  I  315. 
Asclepius  91.  394:  vgl.  Aesculapius. 
Aeiiae  prooonsules: 

354  Mantitheus?  201. 

360  JulianusVI  191.  370. 

361-363  Dulcitius  III    125.  370. 
400. 

363  Vitalis  I  314.  4(X). 

364  Helpidius  II  170.  400. 
870—372  Eutropius  IV  152. 
372  Festus  210. 

397  Julianus  XIV  192. 

Vicarii : 
339  Anatolius  I  60. 
343  Scylacius  I  270. 

353  Araxius  83. 

354  Magnus  I  199. 

360  Germanus  163.  370. 

361  Italicianus  188.  380. 
362—363  Caesariu8lV98.380.400. 
363—365  Clearchus  I  108.  400. 


368  Musonius  II  219. 

385  Menander  II  212. 

388  Domnio  VI  124.  443. 
Justus  179. 
Assessoren   5.    8.    63.   85.  99.   101. 

144.  169.  AcaciusV47.  Aeantius 

49.    Alexander  XIII   56.    Ajnmi- 

anus  I  57.  Anysius  II 78.  Atarbius 

91.    Caecilius  II  97.    Calliopius  I 

99. 100.  Callistio  103.  Celsinus  104. 

Clearchus  I  108.     Euethius    132. 

Fortun  atian US  I  160.  Gaianus  160. 

161.    Gorgonius  IV  165.    Hermo- 

genes  V  174.    Hesychius  VI   175. 

Marcianus  IX  203.  Matemus  420. 

Modestus  213.    Priscianus  II  245. 

Quirinus  I  251.  Simplicius  II  278. 

Tatianus  I  285.  Tuscianus  65.  Ur- 

banus  5.  8.  315. 
Asterius  143.  170.  224.  408. 
Asiens  203. 

Astrologen  89.  164.    166.  210.  231. 
Asyncritius  91. 
Atactius  91. 
Atarbius  91. 
Athanaricus  304. 
Athanasius  92.  —  33.  83.  97.  104. 

114.  129.  140.  147.  156.  172.  178. 

210.  227.  233.  235.  236.  239.  240. 

271.  289.  372. 
Athen  32.  43.   46.  48.  60.  79.  85. 

89.  94.   105.   107.    111.  123.  126. 

127.  134.  144.  147.  149.  154.  156. 

171.  178.  184.  196.  208.  229.246. 

262.  275.  276.  280.  283.  307.  308. 

315.  391. 
Athenais  196. 
Atripe  164. 
Aventinus  275. 
Augustalis  286. 
Augustamnicae  praeses:  342   Auso- 

nius  I  92. 
Augustinus  176. 
Aurelianus  128.  241.—  88. 
Aurolius  Symmachus  284.   Aurelius 

Victor  313. 
Ausonius  92.  —  233.  278.  290. 
Auxentius  92.  —   129. 
Auxonius  216.  269. 


47() 


0.  Seeck,  Die  Briefe  des  Libanios. 


Axiochusi  218. 
Azutrio  5J). 

Bacchius  i)3. 

Bacurius  94. 

Balantas  150. 

Barbatio  94. 

Basilides  94. 

Basilina  189.  203. 

Basilius  28.  30-34.  36.  94.  129. 
130.  136.  145.  147.  156.  196.  208. 
217.  279.  468-471. 

Bassiaua  95.  188.  255.  281. 

Bassianus  95.  382. 

Bassidius  Lauricius  194. 

Bassus  96. 

Bastarn  er  250.  258. 

Belaeus  97. 

Beneventum  211. 

Beroea  7.  136.  180.  433. 

Bervtus  59.  74.  80.  104.  123.  160. 
174.  193.  200.  202.  211.  227.  229. 
244.  249.  262.  271.  272.  308. 

Bibliothek  298. 

Bibliis  64.  104. 

Bischöfe  5.  414.  453.  470:  vgl.  Ab- 
lal)ius,  Ambrosiiis,  Amphilochius, 
Athnnasiiis.,  Auxentius,  Basilius, 
Damasus,  Dorothmis,  Euagrius  IV, 
Eudoxius,  Flavianus,  Georgius, 
Gregorius,  .lohannes,  Liberias, 
Lucius,  Maxinius  XVIII,  Mcletius, 
Puulinus,   Paulus,   Theodorus  VII. 

Bithyuia  52.  358. 
(.'onsularc^s: 

Pcmipeianus  III  242. 
Soverus  VII  276. 

355  Apellio  79.  318. 

356  Eusehius  II  138.  318. 
356—357   CalliopiusII    101.   329. 

357  .luliauus  V  190.  329. 
361  Alexander  II  53.  370. 
364-365  Theodorus  III  308.  400. 
365  Andronicus  II  75. 

372  Diogenes  II  120. 
Bnae   157. 

Boithus  49.  315.  346.  364.  455.  456. 
Bonos  US  262. 
Bonus  35.  97. 


Bosporius  97. 
Bosporitaner  255. 
Brachinus  94. 
Brasidas  97. 

Britannia  186.  228.  233.  274. 
Dux; 

368  Dulcitius  IV  125. 
Vicarii : 

353  Martinus  233. 

356-357  Alypius  57. 
Burdigala  151.  291. 
Byzacenae    consularis:    368   Mono- 

ratusIII  180. 

CabiUonum  139.  273. 

Caecilianus  67.  —  233. 

Caecilius  97. 

Caeionias  Julianus  190. 

Caellus  mons  275. 

Caelius  Satuminus  67. 

Caesarea  Cappadociae  36.  94.  137. 

145.  167.  196.  204.  279.  405. 
Caesarea  Palaestinae  39.  40.  245. 
Caesarius  39. 53. 98.  —  167. 256. 258. 

261.  ~  196.  280. 
Calabria  s.  Apulia. 
Calliopius  96.  99—103. 
Callistio  103. 
Callistus  103. 
Calycius  45.  103.  223, 
Caraenius  190. 
Campaniae  consulares  138. 
Marcellinas  I  201. 

370  Amphilochias  IV  59. 

409  Paulinus  V  233. 
( 'ampidoctor  204. 
( ■anobus  78. 
Capita  241. 
Oapitolinus  103. 
Cappadocia  32.  36.  49.  59.  78.  13>. 

137.  145.  147.  154.  156.  167.  17S. 

229.  235.  237.  240.  279.  315.  382. 

469. 

Comites  domorum: 

364—365  Acacius  I  36.  400.  4ai. 

396  Paulas  IV  234. 
Praesides: 
Ampelius  58. 

361  UlpianusI  314.  380. 
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Elias  n  126. 
MftximosVII  208. 
Antipater  77. 
Africanus  49. 
GregoriosIII  166. 
Cappadociae  secundaepraeses :  Olym- 

pius  XI  225. 
Caria  144.  147. 
Carosianae  thermae  200. 
Carrhae  200. 
Carteria  202. 
Carterius  83.  202. 
Carthago  276. 
Cartiua  202.  374. 
(>asiiis  mons  69.  393. 
Castrensis  141.  183.  277. 

344  Hesychius  I  174. 

346—358  Mygdonius  219. 

358—361  Eusebius  XII  141. 

390  Severus  XIII  277. 
Castricia  269. 

Castricius  103—104.  121.  319. 
Catapbronius  64.  104. 
Catena  233. 
Ceisinus  104. 
Cekus  104—107.  467. 
Censor  Jalianus  290. 
Censorius  Magnus  Ausonius  290. 
Census  191.  196.  224. 
Cento  285. 
Cerealis  252. 
Cesias  164. 

Chalcedo  185.  203.  255.  283.  334. 
Chalcis  Syriae  124. 
Charisia  460. 
Charisius  311. 
Christen  53.  55.  58.  68.  93.  97.  98. 

111.  114.  115.  143.145.  162.  167. 

176.  185.  215.  217.  224.  256.  259. 

282.  294.  304.  315.  403:  vgl.  Ab- 

labiaal.  Aburgius.  Acacius  I.  Adel- 

pbias.    Agapetos  II.    Ambrosius. 

Amphilochios.   Anatolius   III.  VI. 

Aphobins.  Apollinaris.  Archelaus  1. 

Athanasios.    Anxentins.    Basilius. 

Caesarios.    Celsus  III.    Damasus. 

Datianas.  Decentius  II.  Dorotheus. 

Enagrias  III.  IV.   Eudoxius.  Eu- 

paychiuB  I.  Busebios  V.  XXI.  Eusta- 


thiusl.  III.  Eutychianusl.  Felix  IL 
Florentiuß  I.  X.  Georgius.  Grego- 
rius.  Helpidius  I.  IL  Hesychius  I. 
Hilarius  VI.  Honoratus  I.  Hypa- 
tius  III.  Johannes.  Jovinus  I.  Juli- 
anus IL  VI  IL  Lauricius.  Leonas. 
LeontiusIII.  Liberius.  Lucius.  Ma- 
cedonius  IlL  Marcianus  IV.  Mar- 
doniusII.Maxentius  ILMaximusXl. 
XVIII.  Melanias.  Meletius.  Mo- 
destus.  OlympiusXI.  PalladiusXIV. 
Paulus.  Pliilagrius  I.V.  PhotiusII. 
Porphyrius  IL  Procopius  VI.  Ru- 
tinus  XII.  Saturninus  I.  Sebasti- 
anus  IL  Severus  IIL  Strategius  1. 
Thalassius  L  Theodorus  VI.  VlI. 
Victor  L 

Ohromatius  107. 

Chrysanthius  168. 

Chryscs  82.  107. 

Chrysogonus  432. 

Chytras  119. 

(;hytri  237. 

Chytron  119. 
•  Cilicia  53.  69.  247. 
Praesides  : 
348  Procopius  I  247. 
355  Asclepius  I  91.  318. 
358  Apellio  (Consularis?)  79.  339. 
358  Maximus  V  207. 

361  Palladius  VI  228.  370.  380. 

362  Celsus  I  105.  380. 

363  Memorius  211.  380.  400. 
363—364  Priscianus  I  244.  400. 
364—365  Zenodorus  31(1.  4(X). 

Eutropius  11   151. 
Severus XII  (Consularis?) 277. 
390  Heraclianus  1!    (Consularis?) 
171.  443. 
Florentius    IX    (Omsularis  ?) 
158. 
Cimon  81. 
Claudianus  107. 

Clearchus  108-110.  305.  308.  4(;7. 
Clematius  94.  110—112.  186.  327. 
Clemens  91.  112. 

Cleobulus  54.  96.  276.  358.  359.  367. 
Cleomenes  72. 
Cleopater  8.  195.  377. 
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Coccus  248. 

Codicilli  162. 

Codex  Vaticanus  83:  14.  25.  30.  399. 

402.  410.  412.  419.  428. 
Codex  Vaticanus  85:  14,  15. 
Codex  Vossianus  2.  14.  15.  27. 
Comes  110.  113.  130.  156.  163.  165. 

167.  185.  187.  194.  201.  236.  240. 

252.  264.  266.  271.  273.  277.  282. 

289.  312.  314. 
Comites  domesticorum : 

364—367  Severus  II  274. 
Addaeus  48 

394  Bacurius  93. 
Comites  dumorum  s.  Cappadocia. 
Cf^mefl  larf^iLionum  per  Orientem  136. 
(omites  Orientis  5.  8.   13.   50.   73. 
78.  100.  158.  196.  215.  244. 

335  Archelaus  I  83. 

342  Rufinus  I  252. 

349  Leontius  II  194. 

349  Marcellinus  II  201. 
Anatolius  I  60. 

353-354  Honoratus  I   179. 

354-357  Nebridius   I   219.    319. 
330. 

358-362  Modestus  213.  339.  351. 
361.  370.  380. 

362-363  .lulianus  II  189.  380. 

363-364  Rufinus  V  254. 380. 401. 

364  Julianus  VII   191.  401. 
Tatianus  I  286. 

380  Felix  HI  155. 

382  Philagrius  IV  237. 

383-384  Proculus  III  248. 

384  Icarius  248.  249. 

:>86  Cloanrbus  II   109. 

388  Luoianus  148.  443. 
Julius?  193. 

390-  391  PalladiusXVIl  230.443. 

:V,>2  Martinianus  IV  205. 

393  Romulianus  1  252.  443. 
(.'uniitos    rei    niilitaris    s.   Aegyj)tus, 

Atrica,  Isauria,  Thraoia. 
(.''»mitos  roruni  privaUirum  39. 

342  EuspIuus  IV   139. 

345— 34J»  Kustathiws  I   146.  , 

360—362  Euatrrius  III   128.    361.    I 


357—363  Helpidiüs  11  170.  329. 

351.  379.  399. 
363—365  Caesarius  IV  98.  399. 
369—370  Forttmi^tjfttiüs  1  160. 
371  Aburgias?  36. 
479  Eutropius  IV  152. 
379—380  PancnmuÄ  V  231. 

380  ThtiodoruaX  3l(X 
382^384  Nebridins  11  220. 
383  Ammianus  I  58. 

385  Pelagius  11  234. 

386  Gorgonius  VI  165. 

390  Severinus  II  274.  443. 
397  H^tMi,-..juu,  III  184. 

Comitei^  sacrarum  I&rgitioDam: 
350  Marcellinu>  IV  201. 
357—361  Ursulas  361.  370. 
361—363  Felix  II  155. 
364—366  Florenüus  IV  158. 

369  Archelaus  II  84. 

370  Felix  UI  155. 

371  Fortunatiaims  I  160. 
373  Mügims  Hl  200. 
374-377  Tatianus  I  286. 

381  Palladius  XIV  229. 
381  Macedonias  IV   199. 

385  Florentrus  VII  158. 

386  Prttculüs  III  249. 
386  y^^r-^-^MK 

391  Severinus  II  274.  443. 
Faustus  II  155. 

395  Eusebius  XXIX  146. 

396  Martinianus  IV  205. 
416-419  Anysius  H  78. 

Concilien   83.   129.    140.    174.   194. 

236.  282. 
Constnu*  Äug,   59.    134.    139.   147. 
50.  201.  23S.  252.289.293.294. 
C'jntstaotiiiopolifi  4.    11.  20.  41.47. 
62.  68.  80.  109.  171.  179.  200. 
215.  216.   297—300.  313.  Blfi. 
318.  341.  345.  351.  360.  371. 
375.  382.   404.   405.  408.  447. 
466.  467:  vgl.  Senatus. 
Proconsules: 
342  Alexander  I  52. 
342  Limenius  52. 

Strategius  I  282. 
354  Anatolius  I  60. 
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355  Justinus  83. 

356  Araxius  83.  318.  329. 

3.39  Themistius  I   298.   351.   361. 

Praefecti  urbis: 
359—361  Honoratiis  I    179.   299. 

370. 
3<;3  Modcstus  215.  379.  399. 
365  Caesarius  IV  98. 
369  Modestus  215.  216. 
372-373  Clearchus  I  109. 
375—376  Magnus  III  200. 
377  Procopius  V  247. 
Sophronius  I  280. 
3S 1—382  Pancratius  V  231. 
382—384  Clearchus  1  109. 
384—385  Themistius  I  304. 
386  Nebridius  II  220. 
388—392  Proculus  III  249. 

392  Aristaenetus  II  87. 

393  Aurelianus  88. 
395  Theodotus  V  311. 
395—397  Africanus  49. 
398  Romulianus  I  251. 
398—399  Severus  XIV  277. 
401—402  Clearchus  III  110. 
404—405  Optatus  II  227. 
405  Gemellus  I   162. 

413  Priscianus  III  245. 

451  Tatianus  II  288. 
Ctmstantinus  Aug.  67.  114.  150.  173. 

L>26.  236.  297—299. 
ronstantius  Aug.  55.  59.  62.  63.  108. 

114.  117.  130.  134.  137—140.  143. 

150.   155.   156.  169.   172.  173.  187. 

181).   194.  197.  201.  205.  206.  219. 

228.  233.  236.  237.  242.  252.  253. 

^>i\il  270.  282.  289.  292—300.  310. 

328.  335.341.  351.355.  361.371. 

382.  388. 
Constantius  112.  —  252. 
Consularis   67.    163.    195.   279:  vgl. 

Aerallia,Bithynia,  Byzacona,  Cam- 

punia,  Cilicia,  Creta,  Cyprus,  Ga- 

latia,  Ilellospoiitu.s,    Lydia,  Mace- 

donia,  Numidia,  Palaestiua,  Pam- 

phylia.    Pannonia,  Phoenicia,    Pi- 

cenuni.  Sicilia,  Syria.  Venetia. 
Cnsules  164.    245.'  296.    301.   305. 
396.  446. 


I       314  Volusianus  243. 
330  Gallicanus  201. 
334  Optatus  I  226. 
338  Polemius  I  240. 
341  Marcellinus  I   201. 
344  Leontius  I   194.   Sallustius  I 
263. 

347  Rufinus  I  252.  Eusebius  1 137. 

348  Philippus  I  237. 
350  Nigrinianus  157. 
352  Paulus  I  233. 

354  Gallus  Caesar  206. 

355  Lollianus  275. 

358  Datianus    113.    114.    Cerealis 

225. 

359  Eusebius  II  138.  HypatiusIU 

181. 
361  Florentius  I  156. 

363  Julianus  Aug.  149.  396.  Sal- 

lustius II  264. 

364  Jovianus  Aug.  301. 
367  Jovinus  I  186. 

369  Valentinianus   nob.  p.  302. 

Victor  I  312. 
372  Modestus  216. 

383  Saturninus  1  269. 

384  Richomeres  251.    Clearchus  I 

109.  305. 
387  Eutropius  IV  153. 
389  Proraotus  250. 

391  Tatianus    I    285.    446.    Sym- 

machus  I  284. 

392  Rufinus  XII  257. 

398  Entychianus  II  154. 

399  Theodorus  X  310. 

404  Aristaenetus  II  88. 

405  Anthemius  238. 
410  Varane-s  312. 

Consul  desi2natus:  Eugenius  III  134. 
Corinthus  88.   175.   178.  231.  248. 
Cornelius  Marcellinus  201. 
Currectoros  s.  Apulia,  Ilispania,  Pa- 

phlagonia,  Tuscia. 
('orycus  247. 
(.'osilaucome  203. 
Cosmas  112. 
Cossio  232. 
('ratin  US   112. 
Ciesoens   112 
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Creta    128.    Consularis:    Fortunati- 

amis  II  IBO. 
Criobolion  112. 
Crispinus  112. 
Ctosiphon  341. 
Cucusus  198.  238. 
Cura  palatii  79.  270. 
Cnrator  statuarum  190. 
Cyilnus  93. 
Cvnogius   107.    HO.    197.    198.   28H. 

*287.  4.31. 
(Jyniker  119.  172. 
Cvprus  81.  237. 
(insulares : 
Qu  Irin  US  251. 

3<>3  Honoratianus  179.  400. 
Oriacus  363. 
Cvrillus  112. 
Cyrus  113. 
(Jyrus  Euphratensis  55.  58.   88.  97. 

113.  130.  197.  199.  262.  311. 
(■yzicus  175.  270. 

Dada  233. 

Daciae  ripensisdux:  Tautomedes  288. 

Dadastana  115.  417. 

Daduchins   113. 

Damascus  96.   129.  175. 

Damophilus   120. 

Daphii.'    119.    166.    224.    314.    321. 

383.  395.  403.  408. 
Daricius  377. 

Datianii.s  76.   1(K).   101.   113—117. 
Dazimo   178. 
Dccenualia  303. 
Decentius  57.  117. 
Dccimins    Hilarianus    Hilarius    179. 
DecuriomMi  47.   48.   50.   52.  55.  70. 

71.  78.  80.  81.  82.  88.  89.  93.  97. 

1(H).   106.  118.  120.  128.  129.  143. 

163.   164.  182.  193.   197.   199.  203. 

224.  22(;.  232.  248.  272.  27«.  284. 

291.  384. 
Dcourio  saori   palatii    140. 
IMplii  293. 

Dcmrtrius   117—119.   163. 
l)(»ninniciis    120. 
I)oin(.i)liiliis    120. 
l)i:nnu>    120, 


Dichter  s.  Acacius  III  44.  Alypios 
57.  Andronicn*  70.  AntiochusX 
77.  OaLlbtlo  103.  Eudaexno  I  131. 
IviMbius  XXXI  XXXIII  146. 
Fortnnatianii!^  lo9.  Gaius  I  161. 
Julianus  I  246.  Julianus  XIII 192. 
Leontius  IV  195.  Lysimachns  198. 
Philippu&n240.  Simplicius  111279. 
Tatianus  I  285. 

Didymus  251. 

Diocles  120. 

Diodetianus  Aug.  69.  132. 

Diodotus  120. 

Diogenes  40.  88.  120.  175. 

Diognetus  450. 

Diomedes  121. 

Dionyaius  121 — 122. 

Diophantus  123. 

Diospontus  276. 

Diphilus  171.  457. 

Divitenses  273. 

Dius  417. 

Dolichia  230. 

Domesticus  248;  vgl.  Protector. 

Domitianus  123. 132.  —  79. 283.  m 

DijniiliiL's  123*  Domltiüs  Leontius  1H4. 
Domitius  Modestus  213. 

Domnica  145. 

Domninus  123 — 125. 

Domnlo  123 — 125. 

Domnus  92.  106.  356. 

Dorotheus  125.  222.  440. 

Dryadia  233. 

Drys  255. 

Ducenarius  227. 

Dulcitius  125. 

Dux  273.  429;  vgl.  Aegy})tus,  .\rabia, 
.\nnenia,  Britannia,  Dacia,  Ger- 
mania, Maguntlacensis,  Mesopo- 
tamia,  Osrlioöne,  Palnestin», 
Thracia. 

Dvnamius  342. 


Ecdicius  125. 
,    Hdessa  371.  372.  384.  412. 
j    Egnatius  Lollianus  275. 
I    Elebicus  s.  Hellebicu.'?. 
I    Elegas  126. 
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Eleusinius   12(i. 

Eleusis  280. 

Elias   12«. 

Elpidius  s.  Helpidius. 

Elusa  Acjuitaniae  255. 

Elusa  Palaestinae  49.  111.  131.  151. 

195.  214.  215.  216.  346.  362. 
Emesa  140.  238.  273.  449. 
Emona  278. 
Encratius  409. 
Entreohius  126. 
Ephesns  208.  276. 
Epiphanius  127. 
Epirur.  202.  210.  246. 
Epiri  novae  praeses:  372  Paulinuß  IV 

233. 
Epos  s.  Dichter. 
Eros  128. 
Eiiaguras   128. 
Euagrius  128—130. 
Euanthius  130. 
Euasius  159. 

Eubulus  55.  198.  222.  225.  432. 
Eucarpio  119.  393. 
Euchorius  258. 
Euchrostius  74.   131. 
Euclides  210. 
Eucratianu.N   164. 
Eudacnn)   131. 
Eudocia    r.Mi. 
Kudoxia  2()U. 

Eudoxius  98.  132.  140.  239. 
EiKflpistius  132. 
Kuethius  132. 
Euetins  130. 
Eugonius  132—134.  —  259.  261.  262. 

447. 
KugDomonius   134. 
Euippius  135. 
Kulalius  77. 
Eumathius  4.  12.  135. 
Eumolpiiis  56.  135. 
Eunapius  39.  40.  218. 
Eunomianer  260. 
Eunomins  217. 
Eunomus   131. 
Eupatorius  135. 
Eupator  136. 
Euphemius  136. 

TextH  u.  rntersiichungen  etc    NF  XV,  1. 


Euphratensis  13.  55.  57.  58.  91.  97. 

113.  169.  254.  272.  284.  289. 
Praesides : 

359  Pannychius  231.  351. 

360—361  PriscianusI  13.  244.  370. 
380. 

361-362  Julianus  VllI  191.  380. 

362—363  Atarbius  91.  380.  400. 

364—365  ÜMmitiiinuti  II  123.  400. 

365  Proculeianus  247.  400. 

365  Ammianus  1  57.  400. 
Paulinus  I  232. 
Euphniniuä  137. 
Eupithiu,s  363. 
EupävchiuH  137. 
Euruniiu>  2!H>. 
Europa  108.  200.  320. 
Eusebia  137.  138.  181. 
Eusebius  10.  51.  137—146. 
Eustathius  19.  146—149.  291. 
Eustochius  19.  148—149. 
Eustolius  149. 
Euthalius  149. 
Eutherius  41.  150. 
Euthymius  458. 
Eutocius  151. 

Eutolmiusl51.EutolniiusAr8enius90. 
Eutropius  42.  151  —  154.  —  260.  261. 

262. 
Eutychianus   154. 

Fabius  Maximus  206. 

Factinianus  155. 

Falerius  464. 

Faustilianus  155. 

Faustin  US  387.  467. 

Faustus  155. 

Felix    155.    Felix    Juniorinus    Pole- 

niius  240. 
Festus  209. 
Firminii^  32    156. 
Firtniiri  15H.  —  337. 
Flaccilla  304. 
Flanona  139. 
Flavianus  130.  —  156. 
Florentia  117. 
Florentinus  158. 
Florentius  156—159.  244. 
Florianus  158. 
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Florus  159. 

Fortunatianus  159. 

Kratern  US  80. 

Frauenraub  121. 

Frontinus  374. 

Furius  Maecius  Gracchus  206. 

CUianus  75.  160. 
Gainas  146.  261.  270. 
Gaius  161. 
Galatiae  consulares: 

Sevenis  VH  276. 
Anatolius  II  67. 

360—361  Ecdicius  I  125.  370. 

361—362  Acacius  I  37.  370.  380. 

362—364  Maximus  VI    207.   380. 
400. 

364—365  Leontius  IV  195.  400. 

392  Adelphius  48.  443. 
Galla  252. 
Galliae  271.  303.  309;  vgl.  Praefecti 

praetorio. 
Gallicanus  201. 
Gallus  79.  99.    110.    139.   165.  170. 

179.  194.  206.  213.  228.  235.  237. 

239.  252.  283.289.  290.311.315. 

316.  377.  382. 
Gamaliel  162.  179. 
Gaudatius  171. 
Gaudentius  55.  77.  195.  212. 
Gaza  113.  168. 
Gefolge  260. 
Gehalte  41.  241.  295.  301.  325.  336. 

393. 
Geld  293. 
Gemellus  162. 
Genesius  163. 
Geoponiker  59. 

Georgias  33.  104.  172.  271.  315.  371. 
Gerraaniae   dux:    FlorentiusVI  158. 
Germanianus  263.  264.  265. 
Germanicia  98. 
Gormanus   163. 
Gcrmitins    lÜ3 — lti4. 
Gc^au(it>cliafton    108.  115.   143.  144. 

147.   loG.  194.  197.  199.222.225. 

231.  234.  285.  242.  243.  257.  262. 

281.  2H3.  284.  297.  29S.  303.  313. 

32;i.  340.  390.  404.  408.  413.  414. 


424.  445.  449.  450.  451.  452.  453. 
464. 

Geschichtschreiber  s.  Ammianos, 
Eutropius  IV,  Eutvchianus  I,  Fla- 
vianus  IV,  Magnus  V,  PhilagriusIV, 
Seleucus,  Victor  IV. 

Gessius  164. 

Gorgonius  149.  165. 

Gothen  36.  270.  272.  302.  303.  304. 
313.  439. 

Gracchus  206. 

Grammatiker  s.  Acacius  IV,  Alex- 
ander XI,  Ammonius  II,  Anti- 
ochus  X,  Aquila,  Calliopius  V, 
Celsus  II,  Didymus,  Diphiius,  £u- 
anthius  II,  Eudaemo  I.  II,  Hella- 
dius  V,  Julius  I,  M&rdonius  I,  Ni- 
cocles,  Optatus  I,  Seleucns,  Sim- 
plicius  IL 

Gratianus  Aug.  152.  269.  277.  303. 
304.  313. 

Gregorius  165.  —  56.  —  36.  4a  12a 
153.  205.  237.  269.  279.  280.  304. 

Gjmnasius  166. 

Halys  48. 

Hadrianopolis  193.  270,  272.  313. 

Hagianus  372. 

Harpocratio  131.  298.  345. 

Hebdomon  261. 

Heiden  53.  58.  69.  92.  93.  96.  111. 
113.  130.  143.  155.  167.  170.  174. 
179.  185.  190.  199.  200.  215.  216. 
224.  226.  236.  240.  259,  382.  403. 
457.  Acacius  II.  III  40.  44.  Alex- 
ander III.  IX  53.  55.  Alypius  67. 
Ammonius  II  58.  Anatolius  I.  IV 
60.  68.  Andronicus  I.  II  70.  75. 
Antipater  77.  Antoninus  IV^  78. 
Apellio  79.  Aristaenetus  I  85- 
Aristo  I  88.  Aristophanes  88.  Atar- 
bius  92.  Athanasius  1  92.  Auxen- 
tius  II 93.  Bacchius  93.  Belaeus  97. 
Celsus  1  106.  Clearchus  1 108.  Cle- 
matiuslll  111.  Crescens  112,  De- 
centius  I  117.  Demetrius  I.  II  118. 
119.  Dianius  120.  Diophantus  II 
123.  Ecdicius  I  125.  Epiphanius  I 
127.  EndaemoI.II  131.  Euelpistius 
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132.  Eugenius  I  133.  Eusebias  X 
140.  £u8tathiusII147.  EuthaliusI 
141).  Eutherius  1 150.  Felix  II  155. 
Fl:ivianu8  I.  IV.  V  156.  Fortunati- 
:inu>  1  159.  Gaius  I  161.  Geron- 
tius  III  163.  Gessius  II 164.  Gorgo- 
nius  IV  165.  Heliodorus  I  166. 
HelladiusVl67.  Helpidius  II  170. 
Heraclius  IV  172.  Hermogenes  IV 
173.  Hesychius  II  174.  Hierax  175. 
Hierius  I  175.  Hierocles  I  176. 
Hierophantes  I.  II 177. 178.  Justus 
179.  Jamblichus  184.  Jovianus  II 
185.  Italicianus  188.  Julianus  II 
189.  Magnus  III.  IV  200.  Maxi- 
mus VI.  X.  XXI  207.  208.  211. 
Modestus215.  Nicocle8  22l.  Olym- 
pius  1.  V.  XII  222.  224.  226.  Palla- 
dium VI  229.  Parnassius  1  232.  Pe- 
lagius  1 234.  Philagrius  1 236.  Por- 
])hyriu8  I  242.  Priscianus  I  244. 
Priscio  245.  Priscus  I  246.  Qui- 
rinus  I  251.  Richomeres  251.  Ru- 
tinus  I.  V  252.  254.  Sallustius  II 
265.  Salutius266.  Scylacius  11271. 
Seleucus  273.  Siburius  II  278.  Ta- 
tianus  I  285.  Thalassius  IV  291. 
Themi.'stius  I.  II  291.  307.  Theo- 
dorus  III  308.  Theophilus  V  312. 
Ulpianus  I  314.  Zeno  1.  IV  315. 
Zenodorus  316. 

Ht4enopontu8  47.  276;  praesides: 
Achillius  1  47.  Leontius  II  194. 

Heliodorus  150.  —  166.  181. 

lleliopolis  53.  56.  124. 

Helladius  166. 

llellebicus  167.  443.  445. 

Hellfspontiu.s  168. 

Hellesponti  consularis:  355  Euse- 
bius  II  138.  319. 

Helpidius  :).  168—171. 

Heortiu>  171. 

Heraclea  52.  112.  171.  307. 

Heraclianns  171. 

Heraclides  3. 

Heraciitus    172. 

Heraclius  172. 

Herculianus  173.  414. 

Hermias  373.  376. 


Hermione  309. 

Hermogenes  44.  52.  85.  118.  172— 

174.  363. 
Hermupolis  70. 
Herodianus  166.  385.  411. 
Hesychiu8  174 — 175. 
Hieracius  175. 
Hierapolis  310.  375. 
Hierax  175. 
Hierius  175—176. 
Hierocles  10.  34.  98.  176—177. 
Hieronymus  129.  —  347. 
Hierophantes  177. 
Hilarianus  Hiiarius  179. 
Hilarinus  386. 
Hiiarius  178—179. 
Himeriu»  52.    101.    168.    173.    184. 

218.  242.  265.  269.  270.  276.  279. 

315.  335. 
Hippia  246. 
Hispania    265.    Tarraconensis    cor- 

rector:  Paulinus  III  233.   Hispa- 

niarum  vicarius:  Sallustius  II  264. 
Homerus  32.  285.  347. 
Honoratianus  179. 
Honoratus  179-180.  251.  299.  300. 

311. 
Honorius  Aug.   184.   304.  305.  312. 

445.  446. 
Horus  432. 
Hunnen  260. 
Hygienus  180. 
Hyginus  180. 
Hypatius  180—182. 
llyperechius  37—39.  182—184. 

lamblichu.s  147.  307.  —  184.  185. 

ianuarius  65.  352. 

lasiua  185. 

Icarius  248.  240.  309. 

Iconium  77. 

lerusalem  57.  255.  261. 

lUyric'um  156:    vgl.  Praefecti  prae- 

torio. 
Infantius  213.  444.  459. 
lohannes   203.  —  69.  77.  120.  130. 

177.  198.  211.  227.  309. 
lo Viani  265. 

loviauus  Aug.   38.    81.  97.  99.  115. 
31* 
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131.  160.  185.  186.  200.  207.  209. 

218.  225.  240.  247.  254.  268.  284. 

288.  301.  312.  314.  404. 
lovianus  185. 
lovinu.N  185. 
Iphicrates  4.  12.  187. 
Irenarch  316. 
Isaak  269. 
Isatlenser  159. 

Isanria  44.  121.  135.  179.  211.219. 
255. 
Coraites : 

354—355  Castricius  1  103.  119. 

359  Lauricius  194. 

392  Demonicus  120.  443. 

Praeses : 
363—364  PaUadius  V  228.  400. 
iLilia  s.  Praefecti  praetorio. 

Vicarii : 
370  Cataphrouius  il  104. 
384  Mareianus  XII  203. 
399  Eiisebius  XXXVIl  146. 
Italicianu.s  95.   187. 

.luden  162.  453. 

.Iudex  pedanous  199. 

.luliauus   Au«.    11.   20.   23.   32.  33. 

37.  40.  44.  .52.  53.  .56.  67.  68.  69. 

81.  83.  89.   92.    96.  97.   101.   105. 

um.  108.  111.  113.  U5.  117.  125. 

127.  128.  130.  132.  134.  137.   139. 

140.  141.  144.  147.   150.  151.  155. 

156.  157.  160.  169.   170.  171.  172. 

174.  176.  182.  183.   185.  186.  188. 

189.  194.  195.  196.   199.  200.  206. 

208.  209.  215.  219.  221.  222.  225. 

232.  233.  237.  240.  242.  247.  251. 

253.  254.  263—268.  270.  271.  273. 

274.  289.  290.  296.  301.  304.  309. 

310.  312.  313.  315.  323.  329.  340. 

382.  383.  388.  :i93.  394.  403.  467. 
.lulianus  67.   121.   189—193.  290. 
.Julius   193.  288.  Julius  Coustantius 

252.  .Julius  Julianus   189.   190. 
Julius  193. 

Juniorinus  Polemius  240. 
.luristen    .59.    80.    174.    Domnicus  1 

123.    Maximus   XVJII    211.    Scy- 

lacius  II  271.  Sobastianus  III  272. 


Silanus  278;  vgl.  Advocaten.  As- 
sessoren. 

Laelianus  4.  368. 

Lampetlus  193. 

Laodicea  127.  150.  160. 

Larissa  124. 

Latinus  Alcimus   Alethius  52.  215. 

LnTinu.-  Euromiiifi  290. 
LMnr.iiitiu^  208. 
l,!4urineeuse^  196. 
I^uri€iu>   UM 

Legatus  s.  Africa,   Gesandtschaften. 
Leonas  194. 

Uontius  ai2.  194—197. 
Lepcis  187. 
Letoius  197—198. 
Leuco  118. 
Libanensis  124. 
Libanius  198. 
Libanus  76. 
Liberius  140. 

Licinius  Aug.  173.  189.  226. 
Limenius  52. 
Livia  59. 
Lollianus  275. 
Lucas  68. 
Lucianus44.  —  29.  147.  372.  —  148 

1.56.  2.58.  444.  447. 
Lucius  200.  —  285. 
Lugdunensis  primae  praeses: 

313  MnrcellinuH  I  201. 
Lupicinus  274. 

Lvcia  155.  208.  248.  259.  275.  2S5. 
288. 

Praesides : 
Olympius  III  224. 
Quirinus  I  251. 

361  Themistius  III  307.  370.  380. 

363  Sozomenus  281.  401. 
Ljdiae  consulares: 

382  Panhellenius  231. 
£uthalius  II  150. 
Ililarius  IX  179. 
Lysimachus  198. 

Macedonia  184.  247. 
Consulares : 
356  Olympius  II  223.  330. 
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Styti  <  alliopius   I    101. 

364  Atarbius  92.  401. 

365  Felix  III  155. 
Vicarii: 

362  Musoniiis  II  218. 

365  Felix  III  155. 

376—377  Thalassius  III  290. 
Maccdonius   198—199. 
Macrobius  243. 
Maeander  270. 
Muecius  Gracchuü   206. 
Maesius  Egnatius  Lollianus  275. 
Magistri  epistularum: 

357 — 358  Eiignomonius  114. 

388  CalUopius  V  103. 
Magister     libellorum :     359    Anato- 

li.is  IV  68. 
Maizistri  memoria^: 
Salutius  266. 

367  .lulianus  XI   192. 

369  Eiitropius  IV  152. 
Magistri  militum  263.  185.  186: 

342  Hermogt'nes  II  173. 

344—347  Sallustius  I  263. 

347  Eiisebius  I   137. 

350  Man-oliinus  V?  201. 

353—355  Silvaniis  248. 

353  —  359  Ur>icinu.s  140. 

355—359  Barbatio  94.  318. 

355—357  Marcellus  266.  274. 

357—358  S(^veriis  I  274. 

359—366  Lui)icinus  274. 

361—369  Joviniis   1   185. 

3H.3— 37H  Victor  1  312. 

367—372  Severus  II  274. 

368—375  Theodosius  205. 21 1 .  276. 

371-378  .Juliiks  III  193. 

377—378  Sebastianus  II  272. 

377—400  Saturniuus  I  269. 

37s  Sapores  269. 

382—394  Richomeres  251. 

383—387  Hellebicus  167. 

386—391  Promotus  250. 

386—396  Timasius  258. 

392  Moderatus  213. 

393—395  Addaeus  48. 

396—398  Simpliciiis  II  279. 

408-410  Varanes  312. 


Magistri  officiorum  5.   11.   57.  145. 
256.  257.  260. 

346  Eugenius  III  134. 

350—351  Marcellinus  IV  201. 

354—355  Palladius  IV  228.  318. 
Ampelius  58. 

357—358  Musonius  1 218. 329. 338. 

358—361  Florentius  II   157.  338. 
351.  361.  370. 

360  Felix  II  155. 

360—363  Anatolius  IV  68.   379. 

364-365  Decenüus  I  117.  399. 
Sophroniiis  I  280. 

376  Siburius  I  277. 

380—381  Florus  III  159. 

381—384  Palladius  XIV  230.  256. 

383  Macedonius  IV  199. 

386  Caesarius  256. 

388— 390EusebiusXXVII  145.443. 

388—392  Rufinus  XII  256.  443. 

393—394  Theodotus  V  311. 
Magnentius  Aug.  114.  134.  163.  173. 

201.  205.  233.  239.  242.  252.  289. 

294.  351. 
Magnillus  200. 
Magnus    199—200.     Magnus    Auso- 

uius  290. 
Maguntiacensis    dux:    370    Ilermn- 

genes  VI  174. 
Maiorinus  334.  440. 
Malarichus  186. 
Malchus  277.  327. 
Maler  178. 

Mallius  Theodt)rus  310. 
Mamertinus  253. 
Manichäer  271. 
Mantitheus  200. 
Marcelliuus  201. 
Marcellus  266.  274.  —  344. 
Marcianilla  275. 
Marcianus  Aug.  288. 
Marcianus  202. 

xMarcus  38.  .39.  104.  174.  423. 
Mardonius  203. 
Mareotis  236. 
Mar  Jana  204. 
Marianus  451. 
Marinus  204. 
Marius  204. 
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Maro  196. 

Maronias  129. 

Martialis  349. 

MarliDianus  204«^ 

Mftrtinus  S33. 

Martyrius  388. 

Matern U8  420. 

Mattyocopa  139. 

Mavi'a  313. 

M?lvo^üUi^  LolHaiiuri  275. 

Mauretaniae  SitiftHibiri  praeses:  Hel- 

pidias  I  168. 
Maxentius  205. 
MaximinuK  Aug.  98. 
Maximus  Aug.  124.   143.   148.  153. 

202.  250.  305.  310.  314.  445.  449. 
Maximus  37.  38.  61.  205—211. 
Megentira  233. 
Megethius  211. 
Megistus  384.  390. 
Melanias  201. 
Meletius  130.  —  211. 
Melinianus  212. 
Memorius  53.  212. 
Menander  88.  175.  —  212. 
Menecratfl«  391. 
M^^sopotftmiri  142.  214.  217.  231.  271. 

803.   350.    Dux  78.     Praeses:  359 

Euphronius  137. 
Moterius  2112. 
Metrophaoes  4CU.  440. 
Mtcenlus    128.   2:^3.   224.    241.  361. 

366.  381.  385.  393. 
Midas  428. 
Milichius  269. 
Mi  DOS  128. 
Mucimufi  865.  410. 
Moderatus  213. 
Modostus  5.  8.  21.  56.  70.  100.  182. 

183.  213—218.  350. 
Molosser  246. 
Montius  99.  213. 
Mopsuestia  309. 
Mursa  201. 
Musonianus  282. 
Musonius  89.  1.57.  203.  218. 
Mygdoniiis   219. 
Mvndii>   144. 
M\>tmen  78.  123.  2K0.  391.  .396. 


Naissus  206. 

Navila  48. 

Nanmachius  171.  372.  436. 

Nebridius  219.  263.  268. 

Nemesins  224.  460. 

Nepet  138.  139. 

Nepotianns  201. 

N  erntin  s  r.  252. 

Kicaea  35.  >      126.  158.  206. 

Nicentius  213.  220. 

Nicetas  145.  —  406. 

Nicocles  108.  216.  221. 

Nioomaditis  FUtlanns  156. 

Nicomedia  4.  9— 11.  31.  32.  52.  a5. 
102.  147.  182.  191.  212.  242.  293. 
350.  40a  467. 

Nigrinianus  157. 

Nisibis  200.  262. 

Norici  mediterranei  praeses:  Mar- 
tinianus I  204. 

Notarii  78.  96.  114.  168.  Anysiusl 
78.  Bassianus  95.  Bassus  I  96. 
Braslda8l97.  Datianus  114.  Dt- 
centius  I  117.  Dulcitius  III  125. 
Eusebius XXXVI 146.  Felix  11 1.55. 
Helpidius  1 168.  Hesychius  IV174. 
Hilarius  I  178.  Ilonoratus  II  180. 
Jovianus  I  185.  Nicentius  III  221. 
Palladius  IV. XII  'J'Jl.  tJ^Jü.  Pr,  ulusll 
233.  Petrtis  112:14.  Phihi^nui^  V 
237.  Philippus  238<  Procopiu> 
II.  II  247  Qüirinui^  II  251.  S.»- 
phronius  279,  Spectiitu.^281.  Tht- 
n.],,ri!cVf?T?int*  ripmni.is  I  314. 

Novatianer  35.  202. 

Numenius  405.  423.  430. 

Numidiae  consulares: 
iiiuünik>  i  '^^yj 
Simplicius  II  279. 
Polemius  II  240. 

Nyinphidiiirin:^  107.  208. 

Obodianus  111.  222.  372. 

Odaenatus  146. 

Officialen  18.  88.  47.  54.  58.  77.  78. 

122.  138.  156.  164.  178.  182.  196. 

198.  202.  226.  283.  242.  251.  253. 

255.  281.  815.  844. 
Olympianus  270. 


Register. 


487 


Olympia«  220.  272.  —  247. 
Olympische  Spiele  56.  76.  148.  193. 

197.  198.  235.  248.  279.  323.  328. 

331.  333.  363.  372.  384.  404.  423. 

445.  448. 
Olympius  80.  222-226.  320. 
(ilympius  Palladius  228. 
Olympus  126. 
Optatus  226. 
Oribasius  147. 
Oriens   s.  Comes,  Praefectus    prae- 

torio. 
Orio  397. 
(Jrontes  446. 
Osrhor-nae  dux:  382  Palladius  XV. 

Paeanius  101.  153.  241.  309.  428. 
Paeoninus  227. 
Paestum  171. 

Palaestina  4.  40—42.  49.55.  93.  111. 
124.  147.  149. 
( 'onsulares ; 
Araxius  83. 
353  Clematius  I  HO. 

355  Syncletius  285.  319. 

356  Firminus  I  156.  330. 
357—358  Clematius  II    111.  330. 

339. 

Dux:  Bacurius  94. 

Proconsules: 
385  Florentius  VIll  158. 
388—390  Africanus  49.  443. 
390  Siburius  II  278.  443. 
392  Gaius  IV  162.  4U. 
392—393  Hilarius  VII  178.  444. 
Palaestinae  primae  consulares: 
358  Clematius  II   111.  347. 
360  Hypatius  l  181.  361. 
362  Cyrillus  l  112.  380. 

364  Priscianus  I  244.  401. 

365  Aphobius  79.  401. 
Proculus  III  248. 

Palaesitinae  secundae  praesides: 
358  Eupaterius  135.  339. 
360—362  Cyrillus  I  112.  361.  370. 

380. 
362  Entrechius  126.  380. 

Consularis: 
362—363  LcontiuslV  195.380.401. 


Palatini  58.  69.  146.  284.  285. 

PaUadas  200.  305.  306. 

Palladius   47.    121.     122.    157.    227 

—230. 
Palmyra  146. 

Pamphylia  55.  56.  84.  203.  229.  251. 
CoDsulares : 
Quirinus  I  251. 
360  Meletius  211.  370. 
365  Metrophanes  401.  440. 
365  Hilarius  III  178.  401. 
391  Factinianus  155.  444. 
Pancratius  230. 
Pandorus  137.  410. 
Paneas  196. 
Panegyricus  s.  Reden. 
Panegyrius  231. 
Panhellenius  231. 

Pannonia  65.   205.    263.    271.    290. 

consularis:  353   Uelpidius  I  168. 

Pannoniae  secundae  consularis:  361 

Victor  IV  313. 
Panolbius  234.  281. 
Pannychius  231. 
Pansophius  117. 
Pantichius  231. 

Paphlagonia    53.  94.   96.   132.    168. 
282.  291.  292. 

Corrector:   395  Heraclianus  IV 
172. 
Pappus  231. 
Parnassius  231. 
Parthenius  232.  374. 
Parthenopaeus  232. 
j    Pasio  55. 
!   Patrae  231. 

Patriarchus  162.  465. 
,    Patricius  113.  226. 
I    Patrophilus  407. 
I    Patruinus  393. 
!    Paulinus  130.  —  232.  —  290. 

Paulus  173.  236.  238.  —  233.  —  256. 
'    Pelagius  234. 
Pelusium  131.  214.  362. 
Pentndius  150. 
i    Peraequatores  167. 

363  Julianus  VIll  192. 
1  Leontius  XIII  196. 

I    Peregrinus  175. 
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Pergamius  426. 

Pergamum  78.  144.  147.  208. 

Perser  24.  28.  36.  68.  78.  111.  112. 
115.  117.  132.  147.  151.  154.  169. 
170.  176.  183.  185.  187.  192.  200. 
203.  208.  214.  237.  246.  254.  265. 
268.271.273.281.283.296.301.303. 
312. 313. 328. 340. 350. 382. 392.403. 

Petra  111. 

Petronius  Maximus  206. 

Petrus  234.  —  256. 

Phalerius  464. 

Phanes  432. 

Phasganius  10.  12.  21.  234.  281. 

Phasis  292. 

Philagrius  11.  12.  235. 

Philippi  276. 

Philippianus  458. 

Philippopolis  276. 

Piiilippus  47.  237.  251. 

Philopatris  41.  150. 

Philosophen:  105.  266.  291.  Aga- 
thius  84.  AndroDicusin  75.  Aqui- 
la  80.  Celsus  V  107.  Claudianus  I 
107.  Clemens  112.  Deraetrius  II 
119.  Diüphantu.s  II  123.  Eu- 
doxius  I[  132.  Eujrenius  I  132.  Eu- 
sobius  XXIV  144.  Eustathius  11 
147.  Fortunatinnus  I  159.  Helles- 
pontius 168.  Heraclius  II  172. 
Hermogenes  IV  173.  Hieriu.s  I.  II 
17.5.  Ililarius  IV.  V.  VII.  VIII  17H. 
179.  .lamblichus  184.  Julianus  VII 
191.  Libanius  II 198.  MacedoniusV 
199.  Maximus  IX— XI  208—210. 
Olynipius  XII  226.  Pappus  II  231. 
Priscus  I  246.  Ptoh-maeus  226. 
SallustiusV265.  Salutius  266.  Sar- 
pedo  269.  SeverusV275.  Sopater  I 
279.  Thomistius  I  292fl'.  Themis- 
toclos  HOL  Theodorus  II  307. 

Philoxenus  43.  44.   125.  366. 

Philumenus  77. 

Phoobammon  70. 

Phoel)Uh  52. 

Phooni.ia  5.   12.  40.  49.  59.  71.  76. 
80.  90.   124.  289. 
Praesidos: 
Arhillius  1  47. 


342  Marcellinus  II  201. 

(insulares : 
354  Apollinaris  I  79. 

Demetrius  I  117. 

Dulcitius  III  125. 

Julianus  VI  191. 

357  Eumolpius  135.  339. 
358—359  Polychronius  241.  351. 
359—360  Euchrostius  131.  361. 
360—361  Andronicus   II    67,    71. 

361.  371. 

361  Anatolius  II  67.  371. 
361—362  Polvcles  67.  388. 

362  Julianus  VII  67.  191.  381. 
362—363  Gaianus    160.  381.  401. 
363—364  Marius  204.  401. 

364  Ulpianus  I  314.  401. 
372  UontiusV  195. 
380  Petrus  I  234. 
382  Proculus  III  248. 
388  Antherius  75.  444. 
388  Epiphanius  II   127.  444. 

390  Domitius  II  123.  444. 

391  Severianus  III  273.  444. 

392  Leontius  VI  195.  444, 
Phoeniciae  Libanensis  pracses:  3*>4 

—365  Domninus  II   124.  401. 
Photinus    114.   130.    194.    201.   289. 
Photius  240.  —  306. 
Phrygia  83. 98. 125. 178. 199. 301. 467. 
Praesides : 

334  Julianus  11  189. 

358  Julianus  VIII  191. 
Acacius  I  36. 

Picenum   165:    consularis:    370   S«»- 

phronius  III  280. 
Pientius  240. 
Pietatis  vicarius:  358  Aristaenetus  I 

9.  85. 
Pisidia  192.  270:  praeses:  362—364 

Entrechius  127.  381.  401. 
Pittacas  140. 
Placidus  Severus  275. 
Pootovio  289. 
Polemius  240. 
Polianus  364. 
Polycarpus  410. 
Polvchronius  241. 
Polvcles  67.  170.  388. 
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Pompeianus  101.  128.  223.  241. 
Pomponia  Urbica  290. 
Pontifex  252. 

FoDtius  Proserius  Paulinus  233. 
Pontus  173.  178.  273.  Peraequator: 
363  Julianus  VIII  192. 

Vicarii  49: 
350—352  Philagrius  II  236. 
2H0— 362  Polychronius  241.  371. 
381. 
EusebiusXXVI  144. 
Purpliyrius  242. 
Postumianus  243. 
Postumius  Julianus  193. 
Postwesen  2.  60. 
Praet'ectus  Aegypti  s.  Aegyptus. 
Praet'ectus  annonae  s.  annona. 
Pn]l^1lVeti  praütonu    13.   36.   47.    63. 
135.  162.  324.  325. 
316—324  Julius*  Juimuius  189. 
340—342  Mfircclliniis  I  201. 
:U7— 356  Rutinus  I  252. 

Eugoniuslll  134. 
Gorgonius  VI  165. 
Illyrici: 
:}r>7— 360  Anatolius  1  60.  62.  328. 

329.  351. 
360—361  Florentius  I  157. 
397—399  Anatolius  VI  69. 
Clearchus  11   110. 
Italiao: 
362—365  Mjimertinus  253. 
365—368  Rniinus  I  253. 
368—376  Probus  68.  253. 
377—380  Hosperius  277. 
382—383  HvpatiusIII   181. 
390  Polemiu's  III   240. 
395-396  Eusobius  XXIX  146. 
396  Hilarius  X  179. 
397—399  Thoodorus  X  310. 
404—405  Roinulianus  II  252. 

408  Theodorus  XI  310. 

409  Caecilianus  233. 
<iallinr»ni: 

353_354  Philippus  I   239. 
354—357  Honoratus  I   179. 
357—360  Florentius  I   156. 
3«iO  Xebridius  1  219.  263. 
361—363  Sallustius  II  264. 


364—367   Germanianus  264.  265. 
367  Florentius  IV  158. 
372—375  Maximinus  278. 
378—379  Ausonius  278. 

379  Siburius      277. 

380  Probus  278. 

381  Theodorus  X  310. 
383  Gregorius  II  165. 

Orientis : 
326—337  Ablabius  272. 
342—344  Leontius  i  194.  238. 
344-351  Philippus  I  238. 
351—354  Thalassius  I  239.  289. 
354  Domitianus  I  123.  289. 
354—358   Strategius  I    283.    318. 

329.  338. 
358—360  HermogenesIV173.  351. 

361. 
360—361    Helpidius  I    169.    361. 

37a  379, 
36       365  Swiutius  267.  379.  399. 
365  Nebntliui*  I  219. 
365  Salutiüs  268, 
365—366  Araxius  83. 
366—370  Auxonius  216.  269. 
370—377  Modestus  216. 
378  Aburgius  36. 
380-381  Eutropius  1V152. 
383  Postumianus  II  243. 
384-388  Cynegius  110.  286.  287. 
388—392  Tatianus  I  286.  442. 
392—395  Rutinus  XII  257.  442. 
395—399  Cacsarius  258.  261. 
39(;— 399  Eutychianus  II  154. 
404—405  Eutychianus  II   154. 
Prnefectus  urbis  s.  Constantinopoiis, 
j        Roma. 

Praenesto  193. 
'■    Prnepositus  militum   196. 
Praopositi  sacri  cubiculi: 
354  Gorgonius  I  165. 
354— 3G1  Eusebius  V  139. 
355—360  Eutherius  I   150. 
388  Mardonius  II  204. 
,    Praesidcs  364 :  vgl.  Aegyptus,  Arabia, 
Armonia,     Augustamnica,    Cappa- 
docia,    (.'ilicia,     Epirus,'   Euphra- 
tensis,       llelenopontus,      Isauria, 
Lucrdunensis,    Lveia,    Maurotania, 
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Mesopotamia,  Noricum,Palae8tina, 

Phoenicia,  Phrygia,  Pisidia,  Sam- 

nium,  Thebais,  Thracia. 
Praetores  300. 
Presbyteri:    Euagrius  IV  129.    Jo- 

lifiTines  130.  Marcianus  IV  202. 
Priester  426:    Antipater  77.    Anto- 

ninus  IV  78.  Bacchius  93.  Clema- 

tius  III  111.    Diophantue  II   123. 

Hesychius  II    174.     Hierax    175. 

Rufinus  I  252.  Seleucus  273. 
Primicerii  notririorum    Ba.-^.suÄ  I  90. 

Jovianus  I  185.  Petrus  II  234. 
Primicerius   sacri   cubiculi:   Mardo- 

nius  II  203. 
Primoarmenii  154. 
Princeps  officii  253. 
Principal  is  169. 
Prisca  169.  244. 
Priscianus  13.  57.  103.  244. 
Priscio  241.  245. 
Priscus  33.  246. 
Proaeresius  144.  218. 
Probatius  99.  100.  370. 
Probianus  206. 
Probus  68.  253.  278. 
Procleianus  s.  Proculeianus. 
Proclus  s.  Proculus. 
Proconsul  49.  179.  299:  vgl.  Achaia, 

Africa,     Asia,     ConstantiDopoHs, 

Palaestina. 
Procopius  Aug.  28.  74.  83.  98.  109. 

158.  170.  172.  183.  209.  219.  247. 

268.  271.  279.  284.  302. 
Procopius  121.  247. 
Proculeianus  247. 
IVoculus  82.    158.    248  —  250.    258. 

447.  —  275. 
ProctjluÄ  Uriij^urius  165. 
Prociirator  bnphiorum  407. 
Proraotus  '2:^0.  258. 
Prophetius   145. 
Prosdocius  250. 
I*roserius  Paulinus  233. 
Prospcr  340. 
Protectores  78.   103.    196.  203.  288. 

310. 
IVoximus  libelloruni  290. 
l*tnlemaoiis  220. 


Publilius  Gaeionias  Jultanns  19(K 
Pythiodorus  389. 

Quaestores  sacri  palatii  91.  100. 
Hermogenes  IV  173. 
354  Montias  99.  213. 

354  Leontius  III  194. 

355  Probatius  100.  370. 
vi.>.'i   -3.jL*  tsahitius  266. 

359  Miignus        199. 
35*^-3R)  NebridiuB  1  219. 

360  Ix'ürifiii  194* 
371  Aburgius?  36. 
379  Gregorius  II  165. 

Qaindocimvirl       2. 

Qiitnc|uc      provinciarum       vicariu>: 

Sallustius  II  264, 
Quirinnlis  252, 
Qnirinus  250. 

Bagoniufi  Vincentius  Celsus   107. 

Raphia  207. 

Rfltionalis  147.  233.  253. 

Rauraci  264. 

Reden  335,  des  Aeacius  11  151. 
Acacius  III  44.  46.  Albanius  52. 
214.  Alethius  265.  Aristaenetu.s  II 
88.  Basilius  470.  Bassus  II  07. 
Demetrius  I  1 18. 353.  Dionvsiusll 
121.  122.  EusebiüsXXII  144.  241K 
Himerius  .52.  60.  173.  218.  242. 
255.  269.  270.  276.  315.  .hili- 
anus  I  173.  266.  267.  LeontiusVI 
196.  Libanius  89.  97.  110.  118. 
135.  142.  145.  147.  148.  167.  108. 
170.  181.  211.  217.221.227.23.). 
237.  254.  255.  277.  282.  283.  291. 
296.  316.  322.  329.  343.  353.  354. 
355.  368.  377.  383.  394.  395.  418. 
422.  466.  470.  P:irtbetiopa*Mi^  232. 
287.  Priscijiiius  U  245  287.  Pri- 
scio 82.  245.  Symmachn-  I  277. 
Themistiüs  1 213.  292  (f.  Zenobius  l 
102. 

Reliquien  68.  256. 

Remi  186. 

Rhetorius  251. 

Ricbomeres  251.  269. 

Ritterämter  67.  68.  163. 
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Roma   60.  61.    107.   111.  135.   144. 

150. 152. 158.  176. 190.  201. 211. 

223.  229.  297.  298. 299. 303. 315. 

328.  446.  463. 

Praefecti   urbis   107.  138.    195. 
299. 
333—334  Juliamis  Cameniiis  190. 
349—350  Hermogenes  III  173. 
353—355  Orfitus  61. 
356  Leontiiis  III  194. 
361—363  Maximus  II  206. 
370—372  Ampeiius  58. 
375—376  Maximus  II  206. 

376  Rufinus  V  206.  255. 
376—377  Gracchus  206. 

377  Probianus  206. 

378  Martinianus  II  205.  206. 
378—379  Hvpatius  III  181. 
380  Paulinus  IV  233. 

382  Severus  III  275. 

384—385  Svmmachus  I   58.   284. 

386  Sallustins  VI  265. 

Julianus  XI   192. 

Victor  IV  313. 

408  Hilarius  X  179. 

409  Marcianus  XII  203. 
Vicarii  urbis: 

326  Philippus  I  238. 

Marcellinus  III  201. 
Sallustius  II  264. 

360  .Tulianus  IV   190. 

363  Hypatius  II   181. 

364—365  Severus  III  275. 

365  Anatolius  II  67. 

367  Majrnus  III  200. 

374  Simplicius  II  279. 
Severus  IV  275. 
Romanus  97.  187.  205.  229.  276. 
Romulianus  251. 
Romulus  97.  148.  420. 
Rufin ianae  255. 
Rufinus  78.  88.  97.  129.  1.50.  252— 

262.  412.  447. 
Rusticus  192. 

Sabinus  262. 
Sallustius  262—265. 
Salvia  255. 
Salvius  413. 


Salutius  49.  103.  126.  129.  160.  191. 
263—269.  404. 

Samnii  praeses:  354  Maximus  III 
206. 

Samosata  228.  291.  314. 

Sapores  269.  —  350. 

Sapricius  269. 

Saracenen  313. 

Sarapis  s.  Serapis. 

Sardes  168.  179. 

Sarpedo  269. 

Saturninius  Secundus  265. 

Satuminus  67.  —  269. 

Schenuto  164. 

Scholasticus  48.  103.  146. 

Schriftsteller:  Demophilus  120.  Eros 
128:  vgl.  Arzte,  Dichter,  Ge- 
schichtschreiber, Grammatiker, 
Juristen,  Reden,  Sophisten,  Über- 
setzer. 

Scriniarius  233. 

Scutarius  265. 

Scylacius  270. 

Scythe  203. 

Scythopolis  11.  70.  76.  89.  90.  119. 
214.  222.  231.  233.  350.  357.  360. 

Sebastia  75. 

Sebastianus  33.  271. 

Secundicerius  309. 

Secundus  265. 

Seleucia  61.  140.  194.  211.  407. 

Seleucus  56.   147.  272. 

Senat  49.  53.  55.  67.  68.  71.  80.  81. 
88.  99.  100.  105.  106.  108.  124. 
125.  146.  180.  182.  184.  191.  208. 
223.  227.  230.  250.  284.  291.  294. 
295.  297.  298.  299.  300.  303.  351. 

Septiraius  Eutropius  153. 

Serapeum   78.    130.    174.  226.   457. 

Serapis  104. 

Serapodorus  334. 

Serdica  282. 

Servilius   160. 

Severianus  273. 

Severinus  274. 

Severus  84.  274—277. 

Severus  Censor  Julianus  290. 

Sextius  Rusticus  Julianus  192. 

Siburius  277. 
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Sicilin  309.  Consulares:  Dulcitius  I 
125.  MartiDiamis  II  205. 

Sieyon  105. 

Siderius  278. 

Sidon  16G. 

Sidonius  453.  462. 

Sidyma  285.  288. 

Silanus  278. 

Silvauus  139.  233. 

Silvia  255. 

Simplicius  238.  278. 

Siagara  238. 

Sinope  4.  7.  142.   155.  292. 

Sirniium   5.   6.   114.   204.  213.  267. 
289.  313.  341. 

Smyrna  208. 

Socrates  58.  —  293. 

Sopater  184.  279. 

Sophisten  40.  60.  105.  148.  230.  235. 
245.  300:  Ablabins  I  35.  Abureius 
35.  Aeacius  H  37.  39—43.  Ada 
mantius  III  48.  Alcimus  31.  52. 
Aadrocles  70.  Aphthonius  79. 
Areciius  84.  Argeus  84.  Basilius 
31.  94.  Belaeus  97.  Bonus  97. 
Castricius  II  104.  Celsiis  I  105. 
DemetriusI  117.  DionysiusIVl22. 
Diophantus  I  123.  Domninus  III 
124.  Epipiianius  I  127.  Euagora.s 
128.  Eudaemo  II  131.  Eudoxius 
II  132.  Eusobius  XXII.  XXIII. 
XXIV.  XXV  143.  144.  Eustathius 
V  147.  Enstochins  II  149.  Eutro- 
pius  VII  154.  Firminus  II  156. 
Gerontius  III  163.  Gessins  II  164. 
Gymnasius  166.  Harpocratio  131. 
Hellespontius  168.  lielpidius  III 
171.  Hierax  175.  Hierius  V  176. 
liiere )oles  I  176.  Himerius  483. 
Leontius  IV.  XII  195.  196.  Marias 
204.  Maxentius  HI  205.  Musonius 
II  218.  Paeoninus  227.  Palladius 
XI.  XIV  229.  Panegvrius  231. 
Paulus  III  234.  Priscio  245.  Qui- 
rinus  I  251.  Rufinus  VII  255. 
Scvorus  VIII  276.  Strategius  III 
284.  Troilus  146.  Ülpianus  II  315. 
Zono  IV  315.  Zenobius  I  315. 

.'^ophronius  279. 


Sopolis  280. 

Sosipatra  78.  147.  208. 

SozomeniLS  281. 

Spanien  s.  Hispania. 

Sparta  92.  132.  221.  281. 

Spectatus  22.    111.    157.    188.    281. 

290.  340. 
Spiele  7.  56.  59.  60.   76.  93.   106. 

107.  148.  193.  197.  198.  207.  222. 

235.  248.  279.  323.  328.  331.  333. 

363.  372.  384.  404.  413.  423.  445. 

448.  458. 
Stilicho  234.  260.  261. 
Stratege  89.  165. 
Strategiu.s  32.  44.  51.  85.  111.  166. 

239.  282—284.  295.  327.  330. 
Stratonianus  13.  284.  311. 
Stratonis  275. 
Suburbicariae  regiones  67. 
Suidas  273. 
Susarion  470. 
Sycae  250. 
Syrabulus  438. 
Svmmachus  58.  70.    104.    152.  243. 

262.  284. 
Synagoge  453. 
Syncletius  285. 
Synesius  150.  240.  279. 
Syria  13.  69. 

Consulares  53.  81.  158. 

347  Theodorus  I   177.  307. 

348  Hierocles  I   177. 
Honoratus  I   179. 

354  Theophilus  I  311. 
3.55  Dionysius  I  121.  319. 
356  Gymnasius  166.  330. 
358  Nicentius  II  220.  339. 
358—359  SabinusI  262.  339.  352. 
360  Tryphonianus  861. 
360  Italicianus  187.  371. 
361—362  Siderius  278.  371.  381. 

363  Alexander  III  53.  381.  401. 
363-364  Celsus  I  106.  401. 

364  Marcianus  III  202.  401. 
Pelagius  1  234. 
Tatianus  I  286. 

384  Eumolpius  135. 
Severus  XII  277. 
.lulliis  193. 


Register. 
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Marcellinus  IX  202. 

387  Celsus  III   107. 

388  Enstathius  V  148. 
388—389  EutropiüsV  153. 

PolemiusIV241. 

390  Infantins  444.  459. 

391  Capitolinus  103.  444. 

392  Florentills  IX  158. 
Syriarchie  106. 

Tabia  227.  464. 

Tarraconensis  233. 

Tarsus  4.    53.    76.  82.  84.    92.  93. 

106.  117.  126.  132.  136.  162.  171. 

175.  216.  270. 
Tatianus  36.  113.  158.  175.  258.  259. 

285—288.  442.  447.  454. 
Tauroboliuni   112. 
Tautomedes  288. 
Terentius  Afer  103.  130. 
Teutomeres  288. 
Thalassius  21.  88.  95.  165.  227.  239. 

289—291.  382.  466. 
Thamugade  252. 
Thehaidos  praesides: 

349  Strategius  I  282. 
Tatianus  I  286. 

368  Heracliiis  lll   172. 

371  Domitianus  III  123. 

372  Julianus  XII    192. 
378  Gessiius  III   165. 

•    284  Eusebius  XXVII  145. 
Epiphanius  II   127. 

388  Arsenius  IV  90. 

389  EutropiusVI  153. 
390—391   HesychiusVI    175.444. 

Alexander  IV  54. 
Marcellinus  X  202. 
Petrus  IV  234. 
Themistius  11.  73.  86.  100.  105.  108. 
133.  152.  176.  184.  270.  291—307. 
Themistocies  307. 
Theodora  281.  289.  307.  406. 
Theudorns    69.    75.    177.    178.   181. 

210.  217.  229.  247.  307—310. 
Theodosius  Aug.   81.  93.   143.   152. 
162.  178.  229.  250.  256.  258.  259. 
269.  270.  285.  286.  303-306.  445. 
446.  447. 


Theodosius  II  Aug.  196. 
Theodosius  186.  276. 
Theodotus  310. 
Theonmestus  465. 
Theophilus  283.  311. 
Theotecnus  409.  410. 
Therasius  378. 
Thosprotia  108.  246. 
Thermae  Carosianae  200. 
Thessalia  261. 

Thessalonica  101. 137.  218.  258.  304. 
Thracia  36.  271. 
Comites : 
361  Marcianus  II  202. 

365  Julius  III  193. 
Consularis:  362  Miccalus  381. 
Dux:  376  Maximus  VIII  208. 
Praeses:  Palladius  II  227. 

Vicaril  ; 

Dulcitius  III  125. 
360  Clearchus  I  108. 
363  Capitolinus  103. 

366  Andronicus  II  75. 
388  Anianus  444. 

Thrasydaeus  81.  221. 

Tiberinus  84. 

Tiberius  104.  174.  237.  348. 

Tiraasius  247.  258.  270. 

Titianus  43.  45.  46.  104.  106. 

Tocius  Maximus  211. 

Toleranz  301.  302.  306.  414. 

Tot  58. 

Treviri  231.  277.  303. 

Tribuni  59.  94.  112.  117.  140.  192. 
200.  203.  204.  211.  221.  229.  231. 
265.  281.  313. 

Tripolis  97.  276. 

Troilus  146. 

Tryphonianus  360.  361. 

Tungrecani  273. 

Tuscia  74.  219. 

Tusciae  et  Umbriae  oorrector:  Juli- 
anus III  190. 

Tuscianus  65.  343. 

Tyana  230. 

Tyrannus  395. 

Tyriis  71.  74.  75.  83.  112.  120.  125. 
147.  148.  160.  173.  205.  232.  236. 
459. 
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Tadomarius  237. 

Valens  Aug.  36.  69.  75.  97.  130.  145. 

152.  158.  175.  178.  183.  186.  200. 

203.  209.  210.  216—218.  240.  246. 

247.  254.  265.  270.  272.  279.  286. 

302.  303.  312.  313.  404.  405.  439. 
Valens  367. 
Valentinianus  Aug.  81.  92.  115.  186. 

187.  200.  209.  216.  240.  246.  254. 

268.  272.  274.  276.  302.  303.  312. 

404. 
Valentinianus  II  Aug.  124.  314. 
Valentinianus  nob.  p.  302. 
Valentinus  411. 
Valerius  159.  —  249. 
Valerius  Severus  275.  Valerius  La- 

tinus  Euromius  290. 
Vanota  48. 
Varanes  312. 
Vasates  232. 
Vaticanus  s.  codex. 
Uebersetzer:      Euagrius     IV      129. 

Paeanius  153. 
Venetiae  et  üistriae  consularis:  362 

Rufinus  V  254. 
Verus  412. 
Vestalin  211. 
Vetranio  252.  294. 
Vicarius    10.    67.    215.    276;    vgl. 

Africa,  Asia,  Britannia,  Hispania, 


Italia,  Macedonla,  Pietas,  Pontus, 
QuinqueproTinciaeYRoma,  Thracia. 

Vicarius  numeri  154. 

Victor  312—814. 

Victorinus  313. 

Vincentius  Cebas.  107. 

Vindaonios  Anatolius  59.  Vindao- 
nius  Magnus  199. 

Virius  Nicomachns  FUfianus  156. 

Vitalis  314. 

Ulpianus  314. 

Vossianus  s.  Codex. 

Uranianus  315. 

Urbanus  5.  8.  315. 

Urbica  290. 

UrbiciuB  202.  421.  423. 

Ursicinus  140. 

Ursulus  361.  370. 

Ursus  315. 

Vulcacius  Rufinus  252. 

Xipbidius  171. 

Zeno  200.  315. 

Zenobia  128.  241. 

Zenobius   102.  195.  222.  244.  315. 

466. 
Zenodorus  316. 
Zenodotus  316. 
Zoilus  359. 


Verzeichnis  der  Briefe 

nacli  der  Nummerfolge  der  Wolfechen  Ausgabe. 


1-17:  16.25.466—468. 

1038. 

1039: 

420. 

1103: 

427. 

LS— 95:  16.  18ff.  349 

1040: 

424. 

1105: 

409. 

—360. 

1041: 

425. 

1106: 

440. 

9i;-L>02:  16.  18  ff.  360 

1042: 

426. 

1107: 

429. 

-369. 

1043: 

425. 

1108  unecht. 

•J( »3-269:  16.  18flf.  369 

1044: 

416. 

1109: 

324. 

-376. 

1045: 

429. 

1110: 

436. 

•JTO.  271:  371. 

1046- 

-1048: 

431. 

1111: 

427. 

272-313:  16.  18ff.  376 

1049: 

418. 

1112: 

436. 

-379. 

1050. 

1051: 

432. 

J113: 

406. 

314-324:  16.  18ff.  338 

1052: 

405. 

1114: 

428. 

-342. 

1053: 

406. 

1115: 

421. 

825-343:  16.345-347. 

1054: 

409. 

1116: 

422. 

;M4.  345:  354. 

1055: 

410. 

1117: 

420. 

:^»4<;-351:  16.  342.  343. 

1056- 

-1058: 

411. 

1118: 

413. 

:i.V2.  353:  347. 

1059: 

412. 

1119: 

435. 

354.  355:  348. 

1060—1063: 

413. 

1120: 

426. 

:;:>(;— 373:  342-345: 

1064- 

-1070: 

414. 

1121: 

425. 

374-390:  348.  349. 

1071: 

441. 

1122: 

436. 

:V.»1:  353. 

1072. 

1073: 

437. 

1123. 

1124: 

422 

3:'2:  349. 

1074- 

-1077: 

438. 

1125: 

429. 

:):»3-4l3:17ff.316-321. 

1078: 

439. 

1126: 

430. 

414-529:  17  ff.  328— 

1079- 

-1081: 

440. 

1127: 

428. 

338. 

1082: 

441. 

1128: 

419. 

:>:)o— 759:  17.  24.  379 

1083: 

17.  322. 

1129. 

425. 

-398. 

1084: 

407. 

1130: 

422. 

7,;o_7GG:  17.  24.  442 

1085: 

17.  322. 

1131: 

413. 

-449. 

1086: 

428. 

1132: 

420. 

Tr.7-781: 442-448.  450. 

1088: 

327. 

1133: 

433. 

T.SL'_787: 442-448.449. 

1089: 

422. 

1134: 

326. 

450. 

1090: 

439. 

1135: 

327. 

T.S8-935:  442—448.451 

1091: 

424. 

1136: 

326. 

-460. 

1092: 

425. 

1137: 

414. 

J«:)r..  937:  448. 

1093: 

429. 

1138: 

412. 

'.♦38-1030:  442  —  448. 

1094: 

425. 

1139: 

421. 

460—466. 

1095: 

426. 

1140: 

425. 

1031-1034:  17.  322- 

1096: 

420. 

1141: 

424. 

324. 

1097: 

429. 

1142: 

425. 

1035:  327. 

1098- 

-1100: 

421. 

1143: 

428. 

1036  a:  330. 

1101: 

434. 

1144: 

406. 

1036  b.  1037:  418. 

1102: 

425. 

1145: 

409. 
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114(;: 

411. 

1206:  417. 

1350.  1351:  418. 

1147: 

412. 

1207.  1208:  426. 

1352.  1353:  431. 

1148: 

413. 

1209:  410. 

1354—1368:  432. 

1141): 

440. 

1211:  427. 

1369-1376:  433. 

1150. 

1151:  441. 

1212:  407. 

1377:  427. 

1152: 

442. 

1213:  427. 

1378-1393:  434. 

1153: 

420. 

1214:  430. 

1394:  435. 

1154: 

432. 

1215:  327. 

1395-1398:  434. 

1155: 

419. 

1216:  439. 

1399-1406:  435. 

1156 

unecht. 

1217:  410. 

1407—1410:  436. 

1157. 

1158:  407. 

1218:  413. 

1411.  1412:  405. 

1159 

=  544. 

1219:  427. 

1413:  436. 

1160- 

-1165:  419. 

1220  unecht. 

1414:  405. 

1166: 

420. 

1221:  428. 

1415—1419:  40(;. 

1167: 

419. 

1222:  440. 

1420-1426a:  407. 

1168- 

-1170:  420. 

1223:  438. 

1426  b -1428:  408. 

1171. 

1172:  421. 

1224  zweifelhaft. 

1429  a.b:  407. 

1173- 

-1175:  425. 

1225:  327. 

1430—1436:  408. 

1176: 

422. 

1226.  1227  zweifelhaft. 

1437—1452:  401». 

1177. 

1178:  423. 

1228:  426. 

1453—1461:  410. 

1179: 

426. 

1229-1235:  320. 

1462—1473:  411. 

1180. 

1181:  428. 

1236:  321. 

1474.  1475:  412. 

1182 

=  659. 

1237-1253:  322. 

1476:  413. 

1183: 

410. 

1254-1263:  324. 

1477.  1478:  414. 

1184: 

321. 

1264.  1265:  325. 

1479—1483:  415. 

1185: 

330. 

1266—1273:  326. 

1484:  405. 

1186: 

416. 

1274-1280:  327. 

1485—1489:  415. 

1187: 

322. 

1281-1283:  330. 

1490-1496:  416. 

1188 

unecht. 

1284—1290:  417. 

1497.  1498:  436. 

1189: 

320. 

1291—1295:  418. 

1499-1.703:  437. 

1190: 

322. 

1296—1299:  419. 

15(H:  416. 

1191: 

321. 

1300:  420. 

1505- 1510a:  437. 

1192: 

322. 

1301-1306:  421. 

1510b.  1511:  438. 

1193: 

324. 

1308:  422. 

1512:  437. 

1194: 

321. 

1309-1311:  423. 

1513-1525:  438. 

1195: 

324. 

1312-1320:  424. 

1526—1533:  439. 

11!M;: 

325. 

1321.   1322:  425. 

1534-1544:  440. 

1197: 

321. 

1323:  422. 

1546—1552:  441. 

1198. 

1199:  324. 

1324—1328:  426. 

1553-1556:  442. 

1200: 

322. 

1329:  416. 

1557—1574  unecht. 

1201: 

321. 

1330:  428. 

1575-1579  Zweifel  hntt 

1202: 

434. 

1331—1334:  429. 

1580—1604;     30-:)4 

1203 

=  282. 

1335—1346:  430. 

468-471. 

1204. 

1205  unecht. 

1347-1349:  431. 

1605:  :W.  385.  470. 

AGRAPHA 

AUSSERCANONISCHE  SCHBIFTFRAGMENTE 

GESAMMELT  UND  UNTEESUCHT 

UND 

IN  ZWEITER  VÖLLIG  NEU  BEARBEITETEE 

DURCH 

ALTTESTAMENTLICHE  AGRAPHA  VEBMEHETEE  AUFLAGE 

HEBADSGEGEBEN 
VON 

ALFBED  RESCH 

MIT  FÜNF  BEGISTERK 


LEIPZIG 

J.  C.  HINRICHS'SCHB    BÜCHHANDLUNG 
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TEXTE  UND  ÜHTERSUCiHUNeEN 

ZUR  GESCHICHTE  DER  ALTCHRISTLICHEN  LITERATUR 

AROmV  FÜR  DIB  VON  DER  KIRGHENVÄTBR-OOMMISSION 
DER  KGL.  PREUSSISCHEN  AKADEMIE  DER  WISSENSCHAFTEN  ONTBRNOMlffiN 
AUSGABE  DER  ÄLTEREN  CHRISTLICHEN  SCHRIFTSTELLER 

HBlLLUSOBaBBSir  YOH 
OSCAR  V.  QEBHARDT  UND  ADOLF  HARRACK 

NEUE  FOLGE  XV.  BAND  8/4  HEFT 


Druck  von  August  Pries  in  Leipsig. 


Vorwort. 

Bereits  seit  einer  Reihe  von  Jahren  war  eine  neue  Auflage 
der  Agrapha  notwendig  geworden.  Die  Yerlagsbnchhandlang 
wünschte  daher  einen  anastatischen  Neudrack  des  Werkes,  bei 
welchem  jede  Änderung  des  Inhalts  und  des  Wortlautes,  jede 
Berichtigung  und  jede  Ergänzung  des  Stoffes  ausgeschlossen  ge- 
wesen wäre.  Freilich  wäre  ein  solcher  anastatischer  Neudruck 
der  bequemste,  der  billigste  und  der  kürzeste  Weg  gewesen,  um 
die  Nachfrage  schon  längst  zu  befriedigen.  Aber  gleichwohl  war 
es  mir  vom  wissenschaftlichen  Standpunkt  aus  unmöglich,  dem 
Wunsch  der  Verlagsbuchhandlung  beizustimmen. 

Denn  erstlich  schon  durch  die  nachstehend  auf  S.  11 — 13  ge- 
schilderte Vermehrung  des  Stoffes,  welche  während  des  Druckes 
erfolgt  war,  hatte  die  erste  Ausgabe  einen  aggregatartigen  Cha- 
rakter angenommen,  welcher  bei  einer  zweiten  Auflage  unbedingt 
beseitigt  werden  mußte. 

Dazu  kam  ein  Zweites.  Das  Werk  hatte  —  in  Deutschland 
wie  im  Ausland  —  zahlreiche  und  zum  Teil  sehr  eingehende 
Kritiken  erfahren,  außerdem  aber  auch  eine  neue  Agrapha-Literatur 
hervorgerufen,  welche  eine  sorgfaltige  Berücksichtigung  erheischte. 

Endlich  war  das  Agrapha-Material  teils  durch  neue  Ent- 
deckungen auf  diesem  Oebiet,  teils  durch  fortgesetzte  Forschungen 
des  Verfassers,  namentlich  auch  durch  eine  erstmalige  Zusammen- 
stellung alttestamentlicher  Agrapha,  in  einer  solchen  Weise  an- 
gewachsen, daß  die  Verwertung  dieses  neuen  Materials  bei  einer 
zweiten  Auflage  nicht  versäumt  werden  durfte. 

Zugleich  konnte  aber  auch  für  die  zweite  Auflage  des  Werkes 
eine  nicht  geringe  Entlastung  dadurch  eintreten,  daß  die  Ein- 
leitungsfragen unter  Hinweis  auf  die  seit  1889,  bezw.  1893  bis 
1905  erschienenen  Werke  des  Verfassers  viel  kürzer  gefaßt  werden 
durften,  als  es  bei  seinem  ersten  Hervortreten  auf  diesem  Ge- 
biete möglich  war. 

A* 


IV  Vorwort. 

Dies  alles  machte  eine  gründliche  Neubearbeitung  des  Ma- 
terials möglich  und  erforderlich  —  eine  mühevolle  Arbeit,  welcher 
aber  der  Verfasser  sich  nicht  entziehen  durfte,  wenn  überhaupt 
eine  neue  Auflage  des  Werkes  an  die  Öffentlichkeit  treten  sollte» 

Indem  ich  nun  das  Werk  in  seiner  neuen  Gestalt  der  wissen- 
schaftlichen Welt  übergebe,  tue  ich  es  mit  wehmutvoller  Er- 
innerung an  den  von  mir  so  hochverehrten  Prof.  D.  Dr.  von  Oeb- 
hardt,  dessen  treue  und  sorgfaltige  Correctur-Mitarbeit  mir  stets 
eine  besondere  Freude  gewesen  ist^  dessen  wohlwollende  Beratung 
und  literarische  Unterstützung  ich  allezeit  in  dankbarem  Andenken 
bewahren  werde. 

Dabei  aber  kann  ich  es  nicht  unterlassen,  den  Ausdruck 
meines  Dankes  auch  denjenigen  zu  widmen,  welche  teils  durch 
Beiträge,  teils  durch  Mitarbeit  an  der  Correctur  während  des 
Druckes  mich  erfreut  haben,  den  Herren  Prof.  D.  Hamack,  Prof. 
Carl  Schmidt  und  namentlich  auch  Prof.  D.  NesÜe. 

Schließlich  vermag  ich  den  Wunsch  nicht  zu  unterdrücken,  d&ß 
der  leitende  Gesichtspunkt,  welcher  für  mich  bei  der  ersten  wie 
bei  der  zweiten  Auflage  dieser  Agrapha-Monographie  maßgebend 
gewesen  ist,  sorgfaltige  Berücksichtigung  und  Anerkennung  finden 
möge,  nämlich  die  Erkenntnis,  daß  der  wichtigste  und  wertvollste 
Teil  des  Agrapha-Materials  einen  integrierenden  Bestandteil  der 
Evangelienforschung  bilden  muß. 

Elosterlausnitz,  am  10.  November  1906. 

Alfred  Rescli» 
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Agathang.  p.  34 

A77 

p.  37 

A91 

p.  37 

L58 

Const.  II,  60 

L9 

IV,  3 

A82 

Ps.-Ign.  Trall.  c.  6 

— 

Ephr.  Opp.  I,  30 

— 

I,  140 

A27 

II,  232 

L55 

III,  93 

L68 

ed.  Mos.  p.   63 

— 

p.   83 

L64 

p.165 

A76 

p.200 

— 

p.202 

A24 

p.2()3 

L63 

p.211 

A87 

Priscill.  p.  82 

Stichworte  Seite 

ninov^ev  htd  'laQatiXlrtSoQ    .  177 

ix  öevrigav  xazagHX^ay     .    .  177 

d  ävofiOQ  dvo/irjadto)  hi  .    .  178 

hiedvfirjaa  dxoüaai    ....  179 

secondum  quod  qois  dignus  .  179 

a&^ov  ai>  xal  4  V^^  <fov,    .  180 

i^ik^ttB  ix  T.  olxov  T.  naxQÖq  181 

o\  xä  xazägzia  xazaanwwß^,  181 

elSsq  x^  ikÖ€Xtp6v  aov   .    .    .  182^ 

xaxä  ngd&saiv  eirvovxlaq   .    .  182 

roura  ßtpovtai  ol  &Sioi .    .    .  183 

concupiscentia  vel  malitia.    .  183- 

delicta  yelut  fime  nectunt .    .  183 

SLTCoaxiXXsi  ^  aoipla  xä  xixva  184 

6  dh  fxaxQCLV  an  ifjtoi)  .    .    .  185 

neqae  omnes  sitis  prophetae  .  185 

quicunque  more  alienigenaram  186 

hostis  ille  antiquus    ....  186 

qni  per  praesumtionem  .    .    .  187 

8  jbcb^  iSaiQOüvxeq 188 

MaQiäfi,.€lSeva{n:PiVfi€iöubaav  18^ 

unuB  fuit  e  nobis 189 

mandi  elementa  torbata     .    .  18^ 

versinket  nicht  in  die  Welt  .  191 

der  sein  Gebet  darbringt  .    .  192 

Ihr  seid  Kinder  Kains    .    .    .  192 

mnndus  per  gratiam  aedific.  .  192 

iv  xy  Sevxiga  nagovala     .    .  192 

ayidaexai  iv  xatg  xagSlaig     .  193^ 

dnö  trlg  nayiSoq  xov  ix^QOü .  193 

iSixaiij}^  26So/jia  ix  aoif .    .  194 

ohal  xoXq  ^x^vaiv 194 

xaxw  xd  dya&dv  xeQawvg  197 

oial  xoTg  fi^t  iXet'ioaatv  .    .    .  197 

iv  (Tx^/uoTi  noQBvovxai  .    .    .  198 

fXTidhf  inl  yfjg  xxi^aaa&e     .    .  198 

xaneivoig  diSwaiv  x^Q^^     •    •  ^^^ 

qui  spiritu  ambulant      .     .     .  199 

quo  plures  veniebant     .    .    .  200 

ubi  unus  est,  ibi  et  ego  sum .  201 

illic  festinat  medicus     .    .    .  202^ 

residui  non  dormient ....  202^ 

probaverant  me  deciee   .    .    .  202 

mundabit  domum  regni  sui    .  203^ 

quis  vocat  se  vocitum     .     .    .  204 


XII 


A.  Resch,  Agrapha. 


2.Afl. 

i.Afl. 

Citot 

181 

— 

Mac.  pat.  c.   6 

182 

— 

C.23 

183 

— 

Hoiii.  XU,  9 

184 

L45 

de  orat.  c.  10 

185 

— 

Epiph.  XXm,  5 

186 

— 

LXXVni,  24 

187 

A98 

ffier.  adv.  Pelag.  II,  15 

188 

— 

August,  c.  adv.  leg. 

189 

A74 

Salnan.  VII,  14 

190 

A62 

Oecumenius 

191 

— 

Euthym.  Zigab. 

192 

— 

Old  English  Hom. 

193 

A52 

Catena  in  Matth. 

194 

L19 

Balaamo 

Stichworte  Seit« 

awegyel  rd  xaxbv  x^  dya^  204 

ötaxgivei  Sxaatog 205 

xaUiQ  fjte,  xaUiQ  fie   .    .    ,    .  205 

xov^  dQyoig  fuoiZ  6  &€6q  .    .  205 

d  XaXibv  iv  tolg  TtQoqf^aiQ  iSoh  207 

6  diiei&wv  iLTiet&eiTio    •    •    •  208 

saeculum  istud  iniquitatis  .    .  209 

de  mortuifl  £abulammi    .    .    .  209 

sparsis  redemerunt  crimina    .  210 

TiQfiviiq  ildxtioe  /Jiicog    .    .    .  210 

Tißäve  tä  Saifidvia    ....  211 

estote  fortes  in  bello     ...  211 

inifjieXela^ai  dgex^Q  ....  214 

nagayet  rd  cxflfui  roff  xdafiov  214 


y.  Apokrypha. 

A.  Fragmente  apokrypher  Evangelien. 

1.  Hebrilerevangelium. 


1  A 11  Cl.  AI.  Str.  II,  9,  45 

2  A14  Orig.  Opp.  IV,  63 

3  A17  Opp.  III,  671 

4  p.  341  Eus.  H.  E.  III,  39,  17 

5  A18  Theophania 

6  A21  Theophania 

7  A 1  Epiph.  XXX,  13 

8  A4  XXX,  13 

9  A5  XXX,  13 

10  A3  XXX,  13 

11  A6  XXX,  16 

12  A21  XXX.  13 

13  p.338  XXX,  14 

14  A33  XXX,  22 

15  p.335  Hieron.    V,  1 

16  A  2  IVb,  533 

17  A4  III,  99 

18  A  7  III,  821 

19  A8  IVa,  380 

20  p.  337  IVa,  21 

21  A12  IVa,  47 

22  A14  111,1550 

23  A30  II,  782 

24  p.  338  IVa,  148 


6  ßaaiXevaag  dvana^acvai     .  215 

&^i  €kaßi  fjie  4  ft^Q  fiov  .  216 

coepit  dives  scalpere  caput    .  216 

nsgl  ywaucög  diaßkiid-elcffg    .  218 

tov  iLOwzwq  it,Tix6xog     .    .    .  219 

eligam  mihi  bonos     ....  220 

iv  raZq  ^fiigaiq  ^Uq6}6ov    .    .  221 

a^fiSQOv  yeyiwrjxd  as  .    ,    .  222 

nBQUXafx\pB  r.  xönov  ^q  fieya  224 

dio/ial  aovy  av  fu  ßajniaov  .  227 

^k&ov  xataXi^aai  zäq  dvoiag,  22!? 

tfiäQ  ßovko/Jiai  slvat  SexaSvo  22f) 

ol  noiovvxeg  xä  ^ek^piaxa     .  231 

fi^  ircedv/iijaa  x^iaq  xovxo    .  232 

ludae,  non  ludaeae    ....  232 

nisi  forte  hoc  ignorantia  est .  233 

ut  requiescerem  in  te     .    .    .  234 

fratris  sp.  contriBtaverit     .    .  235 

fratrem  videritis  in  caritate  .  236 

Mahax 237 

caementarius  eram     ....  238 

modo  tulit  me  mater  mea.    .  238 

in  prophetis  inventos  error    .  241 

Osanna  barrama 243 


fAü, 

,ljLfi. 

Citat 

25 

p.339  ffieron.lVa,  113 

26 

— 

Ben.  IV,  134 

27 

p.340 

IVa,  135 

28 

p.340 

IVa,  176 

29 

A41 

IVb,  108 

30 

A50 

IVb,  102 

31 

p.  336  Scholion  yetos 

32 

p.338 

»            » 

Verzeichnis  der  Agrapha  und  Apokrypha.  XIIl 

Stiehworte  Seit» 

filinm  loiadae 243 

haec  ad  verbum  Bcripla  reperi  244 

filiuB  magistri  eomm     .    .    .  244 

Buperliminare  mirae  m. .    .    .  246 

non  Bum  daemon.  incorporale  246 

ivit  ad  lacobum  et  apparoit  ei  248 

iv  %QOvaaX^fi »  250 

vih  'Iwdvvovl 252 

33  p.  339        ,t  „  äfioasv  xal  xaxuQacaxo     .    .  252 

2.  Agypterevangelium. 

34  A 16  Cl.  AI.  Str.  III,  6,  45  laAw^jye  nw^avofAhriq     .    .  252 

35  —    Grenfell  and  Hunt  II,  39        ixStarjad-e  xal  fjtij  alaxw^fjxe  254 

36  —    Fajjum-Fragment                     d  dXexz^ibv  dlq  xoxxv^u  .    .  256 
87    A54  Hippol.  Philoc.  V,  7               ri^v  rirvx^v  SvaevQerov    .    .    .  256 

38  A  19  Epiph.  LXU,  2  xdv  airdv  sivai  naviga     .    .  257 

3.  Didascalia-Evangelium. 

39  p.  36      Didasc.       II,  241  oifSh  iyw  ae  xazaxQlvia ...  258 

^ovöag  i^r^X^ev  Xa&QoiwQ  .    .  258 

fjiex^  dXlyov  änoXelipexi  (xe     .  259 

xy  XBXcLQxy  xCbv  aaßßdxcDV .    .  260 

xy  7ii/inxy  x(hv  aaßßdxatv  .    .  260 

xal  i<navQQ)aav  aixöv  .    .    .  261 

es  möge  ihnen  vergeben  werden  261 

d\pl  dh  aaßßdxoDV 262 

am  Morgen  trat  er  bei  Levi  ein  262 

46b    —  „  XXI  daß  ihr  eure  Seele  qu&Iet?    .  264 

4.  Sonstige  apokryphe  Evangelien. 

47  —    Protev.  Jac.19  —  iniXvwv  r.  xa<pdXaia  r.  vöfiov  264 

48  A  42  Ev.  Nicod.  —  ngoexi^Qv^av  napl  xo€  ^avdxov  265 

49  —    Ev.  Pa.-Petri  —  /jiexä  xCbv  kxatgwv  ixQvß6/4€&a  265 

50  A56  Ev.  PhiHppi  Epiph.XXVI,13  xi  x^v  ipvx^  öeZ  Xiyeiv ,    .    .  265 

51  A 15  Ev.  Thomae  Hipp.  Phil.  V,  7  ifih  6  ^TjxCbv  evg^aei  iv  naiöioiq  266 

52  A23  Ev.  Evae       Epiph.  XXVI,  3  Iöti/v  in   Bgovq  v^nXov     .    .  266 

B.  Apostoliache  Apokrypha. 

53  A60  Lib.abapoBt.  Orig.  II,  211        beatus  est,   qui  etiam  jejunat  267 

54  —   Diatax.apoßt.  Epiph.XXXIII,5  xbv  xvqiov  viav  ngoaipOQdv  .  267 

55  —  „  Epiph.  LXX,  11  6  xaxöjv  havxoi)  xijv  tpvx^   .  268 

56  A66  —  lgn.TT?A\,YU,2  ivxdg  X.  &vaiaaxiiQlov  xa^aQÖQ  268 

57  A 100  ApoBt.Didagm.  Coteler.  1,197  <ivcA^^i7  d^  /7a;t(<>y  .    ...  269 


40 

A32  ed. 

Lagarde 

V, 

17 

41 

A35 

V, 

13 

42 

A36 

V, 

13 

43 

A37 

V, 

13 

44&A38 

V, 

13 

44b 

-    ed. 

Achelis  p.  127 

45 

A40  ed. 

Lagarde 

V, 

13 

46a 

—    ed.  Achelis 

XXI 

XIV 


A.  Besch,  Agrapha. 


2.Afl.  iJLfl.  Citat 

58  A 101  DoctnApoBt.  Wright  p.  24 

59  —   ^'Op.  xavov.     Lagarde  p.  36 

60  A55  Actus  Pauli  Orig.  IV,  332 
%l   A  67  Actus  Pauli  Orig.  I,  54 

62  A  59  ActaP.etTh.  Tischendorf 

63  —  Kerygma  P 
«4  A51  „  „ 
65  A21    .     „ 


67 


A  70  Petrus 
—    Act.  P.  c.  S. 


<)9 
70 
71 
72 


—  Mari  Petr. 

—  Ep.  Petri 
A68  Petrus 

73a  A  44  Act.  Phil. 
73b  L  52    „         „ 
74a  L  48    „ 


74b 
76 
76 
77 


Strom,  p.  760 
„  p.762 
„  p.764 
„      p.765 

Oecum. 

ed«Lip8iusp.58 

»         »      P.72 
«      p.97 

Optat.  I,  5 

Greg.  Naz. 

ed.  Lipsius  p.  19 

ed.Tischd.p.147 
p.147 


69  Par.Matthiae  Niceph.  Call. 
Strom,  p.  452 
„      p.882 
ap.Fabric.p.302 
Greg.  Naz. 
Dion.  Areopag. 
ed.  Phillips  p.  4 
ed.Phillips  p.  41 


,65.   „ 

A63  Bamabas 

78  A71         „ 

79  A64  Barthol. 

80  A 103  Addaeus 

81  A57  Addaeus 


Stiehworte  Seite 

in  complemento  Pentacostes  .  270 

ßBxaX&ß^  x6  aibfia  toü  xvgiov  271 

ävat^sv  fiilXo»  (navgto&ijvai  .  271 

hie  est  verbum  animal  yiFens  272 

ftaxdQtoi  ol  ayvifv  z^  od^a  272 

Siatid-Sfiai  dia^^xip^  xaiv^    .  274 

iSil^ezs  cIq  x6v  xicfiov    .    .  275 

k^kEißiinv  hixaq  du)Sexa    .    .  276 

daa  iv  dyvol^  xiq  inolticev  .  277 

bIq  oixoöofiibv  xal  bIq  xa^aiQibv  217 

quimecum,nonmeintellezenmt  277 

non  de  vulva  mulieris  natos.  278 

Christus  est  verbum  dei  et  vozd.  278 

nolite  iudicare  firatres    ...  278 

x&fivovaa  tfwx^i  iyyvQ  ioTi^aO  279 

si  non  feceritis  deztram    .    .  279 

d  Xafißdvwv  xdv  atiipttvov     .  280 

fjtfi  dnodMvat  xaxbv  ävtl  xaxav  280 

aagxl  /jihv  nagaxQno^i     .    .  281 

dixvfjiaaov  tä  nagdvxa   .    .    .  282 

iäv  ixXBXxo^  Yskapv  aiutqfx^c^  282 

iv  äfilXXaiq  novtiQalg     ...  282 

niXexvQ  xSnxwv  nhgctv     .    .  283 

ehayykXiov  nXazv 283 

rovq  kwQaxätaQ  /i^  matevaeiv  283 

die  Worte  mit  der  Tat     .    .  285 


C.  Sonstige  Apokrypha. 


Irenaeus 
Dial.  ovQ, 


82  - 

83  A75 

84  A79     „        „ 

85  A80  „  ;, 
oo  A  ol  ff  ff 
87     —    Pist.  Soph. 


Orig.  1  p.  387 
„        p.388 


p.  387 

,        p.388 

p.  151 

88  —       „        „  p.  250 

89  —       „        „  p,  309 

90  A94  Cod.  Askew  ap. Woide  p.  225 

91  A58  „  p.297 

92  —    Cod.  Briic.    ed.Schmidtp.540 

93  A  99  Odoricus         de  F.  Jul.  p.  143 

94  —     Vita  Schnudi  ed.  Iselin  p.  26 

95  —    Himalayas    Griffinhofep.128 
90     —    Kopt.  HS.     Boehmer  p.  25 
97     —    Sacr.  16on.    Migne  55  col.  65 


Gesegnet,  der  vor  dem  Werden 
laxvQÖtSQd^  iati  &BOi^  vld^  . 
7t(bg  TioXXol  tcbqI  tö  ip^iag    . 

6iä  xl  äxoXßOQ  el 

ndgeoxi  ydg  fxoi  d-dgaog   .    . 

homo  ille  est  ego 

dnoxaoaexe  xoa/ifp  toti  .  .  . 
fiViFtTjQia  illa  remittent  .  . 
Maofxai  x^^^f^  Ir^  .  . .  «  .  . 
<j^  bI  xXjBlq  dv^QÜTtfp  naml  . 
wer  der  Welt  gekreuzigt  ist . 
hie  est  medium  mundi  .  .  . 
dein  Auge  wird  nie  geschlossen 

werden •    .    . 

The  World  is  a  bridge  .  .  . 
Perikope  vom  Saumtier  .  . 
Christum  in  oubile     .... 


285 
280 
286 
286 
287 
287 
287 
288 
288 
289 
289 
289 

291 


294 


Verzeichnis  der  Agrapha  und  Apokrypha.  XV 


TL  Alttestamentliehe  Agrapha  und  Apokrypha. 

AT  Citat  Stichworte  Seite 

Gen.   2,9    Epiph.  XXVI,  5       S6}6€xaxaQnovi.SvXovT^gt,<o^g  295 

32, 24  Orig.  Opp.  IV,  84    "laxiaß  nvei^fia  &qxix6v  ...  295 

49.1  Eus.Praep.VI,ll,64  (iv^yrwv  ^  TttJc  TT^aSir.  o*(».  297 
Ex.  4,22  Syr.  Didasc.  p.  136  Jacob  gesegnet  im  Erstgeb.  .  296 

20. 8  Barn.  XV,  1.  2        ihv  qwXdSwaiv  vd  adßßatov  .  298 

35. 2  Syr.  Didasc.  p.  113  am  Sabbath  keinen  Fuß  heben  298 
Lev.  16,9    Barn.  VII,  4             tpayhwaav  ix  tov  Tgiyov .    .  298 

10  Barn.  VII,  7.  8        mgl^eve  zd  igiov  td  xSxxivov  299 

21,14  Tert.  cast.  c.  7        sacerdotes  mei  non  plus  nubent  300 

24, 16  Ephr.  Mos.  p.  137   qui  blasphemat  cracifigatnr    .  300 

Num.  11, 16  Herm.  Vis.  11,  3.  4  fyyvq  xvQioq  hiimQBipoßhoiQ  300 

Deut.  28, 37  Didasc  II,  23           tl;  [jl^ov  xal  nagaßoX^  .    .  301 

30, 6    Greg.  Sync.  p.  27    o^e  neQivofxfi  oiks  ixQoßv€fxUx  301 

31, 14  Gelas.  Cycic  II,  18  ngoBd^eacatd  /«c  Sia^^Qfxea,  301 

34.6  C\em.Al.Str.Vl,\d2  MoDtaia  ävaXafjißavdfjievav     .  302 
I  Reg.   3, 5    Clem.Al.Str.  VI,  78  hvoii^i  xal  Sutau}  ....  303 

II  Ghron.  33, 11  Iren.  Elg  hdöuiiv  Und  sie  fesselten  ihn     ...  303 

n  Reg.  21, 18  Didasc.  II,  23           'Afx^v  6  xov  Mavaaaft  .    .    .  304 

Esr.   6,29  Just.  Dial.  c.  72      ahtöv  xaneivovv  h  arj/jiei(p    .  304 

Esra    —     Georg.  Schriften      der  Herr,  der  seine  H&nde     .  305 

Hiob21, 10  Tert.de  cameChristi  peperit  et  non  peperit  .    .    .  306 

Psalm  17,14  Pamphilus                 ixoQxda^aav  \>elcDV  ....  306 

28. 7  Clem.  Rom.  I,  26,  2  iSavaav^aeiq  fie 307 

44,20  Barn.  XVI,  5           xalx^tv fidvdQav xaltbvnvQyov  307 

96, 10  Just.  Ap.  I,  41         ißaalXevaev  dnd  xov  ^vXov    .  308 

102, 4    Clem.  Rom.  1, 17,  6  iyw  öi  elfii  dx^lq  dnb  xv^gaq  309 

102,28  Greg.  Nyss.  p.  289  hfj  xsXeTgd&sdQlvxgSwdfiSia.  309 

Pro 7.   2,15  Ephr.  Mos.  p.  158    ambulavistis  mecum  perverse  309 

3, 10  de  aleat.  c.  2           sacerdotem  et  cultorem .    .    .  309 

9,2.3  Tert.  Scorp.  c.  7      Sophia  iugulavit  filios  suos    .  310 

10,12  Cl.Al.Paed,III,12,91  dydn^  xaXimxeinX^^oQafia^.  310 

—    Const.  VI,  18           Svooeßovvxeg  vnoxQlvovxai     .  312 

Jes.  9,6    Cod.  Angelicus         naiSlov  ov^i  fxrßriQ&vÖQaohyv»  312 

28.16  Barn.  VI,  3              6  iXnlaaq  in   aMy  ^^oexai  .  312 

31. 9  Cass.  Coli.  XXI,  32  beatus  qni  habet  semen  in  Sion  313 
40, 28  Epiph.  LXIX,  48     oiSh  Sixpi^aei 313 

50. 17  Const.  IV,  1             xairca  tpdyovxai  ^AoavQioi  .    .  314 


1.  ^AnoxdXwpiq  ^Addfi.  —  2.  3.  tlgoaevx^  *I(oa^<p.  —  9.  ^EXödx  xal 
Mr.  —  11.  ^ÄnoxdXviptg  McovaiwQ.  —  12.  *AvdXijtpig  MoHfcirnQ,  — 
^AvdXsppig  Mmvaifoq.  —  16.  17.  Pseudo-Esra.  —  18.  Pseudo-Ezechiel.  — 
'AvdXrmfiq  Mantaiwg'^  —  27.  In  Agrapha«  Apokr.  78  S.  444.  —  28.  In 
rapha»  Logion  49.  S.  129.  248.  —  29.  2:oXofi(ov  6  oo^pdq. 


XVl  A.  Resch,  Agrapha. 

Nr.  AT                            Citat                                   SUohworte  Seite 

34  Jes.      52, 5    Gonst.  I,  10  td  dvo(ia  [aw  ßXaa^/uitai  .  314 

35  52,5    C\em,BomAljlSy2  iv  xlvi  ßXaOifni/i^zai      ...  314 

36  60,17  GleiD.  Rom.  1,42,4  xatain^avDt.inicxdTunfiavröäv  315 

37  60,21  Aphraat.  p.  376       kein  Mangel  anRechtsohaffenen  315 

38  62, 11  Gl.  AL  Str.  IV,  173   lSoifd&v&Qwnogx.r,t^aa{rtov  315 

39  Jerem.  4,4    Greg.  Nyss.  p.  313  negixifjivead'etiivxaQÖlccv  ii^tjüv  316 

40  7,1    Barn.  IX,  2  oLxovadttot.gxin^gt.naMQ  fiov  317 
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Erster   Teil. 
Orientierung. 

§  1.  ^ame  und  Begriff  der  Agrapba. 

Der  Name  >Agrapha€,  welcher  von  eiDem  Kritiker  als  ein 
»neuer  und  sinnlos  unvollständiger  Terminus«  bezeichnet  worden 
ist,  hat  seinen  Stempel  empfangen  durch  den  Titel  der  i.  J.  1778 
erschienenen  Eoern ersehen  Dissertation:  De  sermonibus  Christi 
dygatpoig.  Dieser  Terminus,  welcher  sich  schon  bei  Irenaeus, 
Clemens  von  Alexandrien,  Origenes,  Eusebius,  Epipha- 
nias findet,  ist  keineswegs  >sinnlos  unvollständig«.  In  seiner 
Allgemeinheit  richtig  gefaßt,  eignet  sich  dieser  durch  seine  Kürze 
ausgezeichnete  Name  in  vorzüglicher  Weise  zu  einem  Sammel- 
namen, um  die  in  ihrer  Herkunft  und  in  ihrem  Werte  sehr  ver- 
schiedenen fragmentarischen  Citate  der  altchristlichen 
Literatur,  welche  in  den  kanonischen  Schriften  des 
Alten  und  Neuen  Testaments  nicht  nachzuweisen  sind, 
unter  einer  einheitlichen  Bezeichnung  zusammenzufassen,  ohne 
das  Urteil  zu  präoccupieren. 

Die  Prägung  des  Ausdrucks  dygatpocj  oiyQatpa,  tyyQafpa  im 
kirchlichen  Sinn  verdanken  wir  Clemens  AI.  Es  kommen  hierbei 
namentlich  folgende  Stellen  in  Betracht.  Strom.  V,  7,  61  p.  771: 
^  ypcoötg  6h  avrtj  rj  xavä  ötaöoxctg  slg  oXlyovg  ix  rc3r  djto- 
OToXfop  dygatpcog  jtaQaöod-etöa  xarsji^XvO-er.  Strom.  I,  1,  10. 
p.  321:  TO  rijg  tpvxrjg  ofifia  Jtgog  ro  olxBlov  (p&g  ßaöiC^ixco  ijtl 
xrjv  dXri&eiav  xr)p  iyygdtpwg  ra  ayQatpa  örjXovöav.  Strom.  I,  1,  7 
p.  319:  7]  yeogyla  de  ötxxrj'  fj  fisv  yaQ  ayQatpog,  rj  6*  lyyQag>og. 
Fragm.  §  27  p.  996:  tyyQaq)og  öiöaoxaXlag  ßsßalmöig.  Man 
kann  dazu  noch  Iren.  1,  S,  1:  i§  dyQaqxov  dpayivcioxopteo. 
Orig.  zu  Prov.  1,  8:   xag  dyQa^ovg  JtaQaöciösig,  Epipb.  JWf 
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jtlöTStDg  p.  886:  ayQa^ov,  Eus.  ap.  Socr.  I,  8  p.  26D:  ayQa- 
<potq  XQV^^^^^'^  (pcopatg  —  in  Vergleichung  stellen. 

Die  Mehrdeutigkeit  des  Wortes  resultiert  aus  den  Gegen- 
sätzen, auf  welche  das  Alpha  privatiyum  sich  beziehen  kann. 
Steht  ayQatpov  im  Gegensatz  zu  YQag>sip,  ygatpri  im  allgemeinen, 
so  bezeichnet  es  die  mündliche  Überlieferung.  Ist  als  Gegen- 
satz rj  YQag>fit  die  autoritative  Heilige  Schrift,  oder  al  yQaq)ai, 
die  kanonischen  Schriften  des  A.  u.  NT.,  vorausgesetzt,  so  dient 
aYQaq)og  zur  Bezeichnung  außerkanonischer  Schriften  und  ist 
dann  nahe  verwandt  mit  cbtoxgv^og.  Es  empfiehlt  sich  aber, 
das  Neutrum  ayQa^ov^  ayQag)a  mit  dem  abschätzigen  Begriff 
des  Apokryphen  nicht  von  vornherein  zu  vermischen,  um  der 
Untersuchung  darüber  Raum  zu  lassen,  ob  die  überlieferten 
Fragmente  aus  mündlicher  Überlieferung  oder  aus  schriftlichen 
Quellen  —  im  letzteren  Falle,  ob  aus  guten  oder  minderwertigen 
Quellen  abzuleiten  seien.  Stammen  die  Fragmente  notorisch  aas 
apokryphen  Schriften,  wie  z.  B.  aus  dem  Hebräerevangelium,  ans 
dem  Agypterevangelium,  so  sind  dieselben  auch  als  djt6xQvg>a  zu 
bezeichnen.  Alle  übrigen  Fragmente,  welche  aus  außer- 
kanonischer  Überlieferung  stammen,  sind  unter  der 
Bezeichnung  aygafpa  zusammenzufassen.  Und  so  ist  auch 
der  Titel  dieses  Werkes  beibehalten.  Da  aber  diese  »Agrapha« 
sich  nicht  auf  außerkanonischeEvangelienfragmente beschränken, 
so  ist  für  diese  zweite  Ausgabe  der  »Agraphac  der  veränderte 
Nebentitel:  »Außerkanonische  Schriftfragmentec  gewählt  worden. 

Als  eine  kurze  Begriffserklärung  der  meisten  Agrapha  kann 
auch  empfohlen  werden:  »Citate,  die  nicht  zu  verificieren  sind«. 
Doch  gibt  es  auch  Agrapha,  die  nicht  aus  Citaten  stammen,  wie 
der  nachfolgende  Paragraph  über  die  Quellen  der  Agrapha 
zeigen  wird. 

§  2.  Die  Quellen  der  Agrapha-Literatur. 

Es  handelt  sich  weiter  um  die  Frage:  an  welche  literarischen 
Quellen  sind  wir  gewiesen,  wenn  wir  die  Agrapha  kennen  lernen 
und  in  möglichster  Vollständigkeit  monographisch  zur  Darstellung 
bringen  wollen?  Es  ist  eine  complicierte  Antwort,  mit  welcher 
diese  Frage  zu  erledigen  ist.  Es  kommen  nämlich  folgende 
Quellen  in  Betracht: 
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1.  Das  Neue  Testament  selbst. 

2.  Alte  Handschriften. 

3.  Die  alten  Liturgien. 

4.  Die  patristische  Literatur. 

5.  Eine  Anzahl  nachpatristischer  Schriftsteller. 

6.  Die  altchristliche  apokryphe  Literatur. 

7.  Die  unter  alttestamentlichen  Namen  auftretende  pseud- 
epigraphische  Literatur. 

1.  Im  Neuen  Testamente  finden  sich  zehn  Stellen,  näm- 
lich Matth.  2, 23;  Matth.  27, 9. 10;  Act.  20, 35;  I  Kor.  2, 9;  4,  6;  9,  10; 
14,  34;  Eph.  5,  14;  Jac.  1,  12;  4,  5,  mit  Bezugnahme  auf 
Schriften  oder  Aussprüche,  die  weder  im  AT  noch  sonstwo  veri- 
ficiert  werden  können. 

2.  Eine  weit  größere  Fundgrube  außerkanonischer  Schrift- 
fragmente bilden  die  alten  Handschriften  und  Über- 
setzungen des  Neuen  Testaments,  und  zwar  vorzugsweise 
die  der  Evangelien  und  der  Apostelgeschichte.  Hier  kommt  be- 
sonders der  Codex  Gantabrigiensis  oder  Codex  Bezae  (D)  in  Be- 
tracht. Derselbe  bietet  zweimal  zu  Matth.^  zweimal  zu  Marc.,  viermal 
zu  Luc.,  einmal  zu  Joh.,  14  mal  zu  den  Actis  selbständige  Mehr- 
bestandteile von  kleinem  oder  größerem  Umfang,  welche  in  den 
kanonisch-revidierten  Text  des  NT  nicht  aufgenommen  worden 
sind  ^  Über  diese  Cambridger  Handschrift  habe  ich  in  der  ersten 
Ausgabe  der  Agrapha  S.  30 — 39,  ausführlicher  in  den  Außer- 
kanonischen Paralleltexten  Hefb  I,  23  ff.  gehandelt.  Für  diese 
zweite  Ausgabe  der  Agrapha  ist  die  Abhandlung  über  den  Codex 
Bezae  nach  §  23  verlegt.  Ferner  ist  hier  darauf  hinzuweisen, 
daß  die  Agrapha,  welche  Cod.  D  zu  den  Actis  Apostolorum 
bietet,  in  der  ersten  Ausgabe  nicht  berücksichtigt,  in  dieser 
zweiten  Ausgabe  dagegen  in  die  Untersuchung  mit  einbezogen 
sind,  so  daß  auch  nach  dieser  Seite  eine  wichtige  Vervoll- 
ständigung des  Agraphamaterials  erfolgt 

Außer  dem  Cod.  Cantabrigiensis  kommen  ferner  in  Betracht 
die  Codices  Vercellensis,  Sangermanensis,  Colbertinus,  Bobbiensis 

1)  Bei  obiger  Zählung  sind  die  weit  zahlreicheren  Mehrbestandteile 
des  Cod.  Bezae,  welche  nur  aus  Satzteilen  oder  auch  nur  aus  einzelnen 
Wörtern  bestehen,  nicht  mit  in  Ansatz  gebracht.  Dieselben  sind  über- 
sichtlich verzeichnet  bei  Nestle:  Novi  Testamenti  Graeci  Supplementum 
p.  7—06. 
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Taur.,  Laudianus,  Oxoniensis,  Cod.  Algerinae  Peckover,  der  Syrus 
Curetonianus,  die  Yersio  Sjriaca  Posterior,  die  Versio  Sahidica, 
das  Diatessaron,  das  Evangeliarium  Hierosolymitanum,  der  Codex 
des  Äthosklosters  Lawra. 

Endlich  sind  unter  die  Rubrik  der  handschriftlichen  Quellen 
auch  die  an  Umfang  kleinen,  nach  ihrer  Bedeutung  aber  höchst 
interessanten  handschriftlichen  Funde,  welche  Grenfellund  Hunt 
in  Ägypten  gemacht  und  in  den  Jahren  1897  und  1904  veröffent- 
licht haben,  eingereiht.  Dieselben  enthalten  außer  einem  wichtigen 
Fragment  des  Ägypterevangeliums  (vgl.  Apokryphon  35  und  §  30) 
und  einigen  Paralleltexten  zu  Luc.  4,24;  6,42;  Marc.  10,  31;  Matth. 
5|  14;  Joh.  4,  32  nicht  weniger  als  neun  wirkliche  Agrapha,  über 
deren  Gesamtwert  in  §  24  geurteilt  werden  soll. 

3.  Es  ist  schon  längst  anerkannt,  daß  die  altkirchlichen 
Liturgien  manches  archaistische  und  infolgedes  wertvolle  Ghit 
enthalten.  Dies  ist  besonders  in  der  liturgischen  Ausgestaltung 
des  Herrengebetes,  des  Herrenmahles  und  der  Tauf  handlung  der 
Fall,  so  daß  auch  aus  diesen  liturgischen  Quellen  einige  inter- 
essante Beitrage  zur  Agrapha-Literatur  gewonnen  werden  können. 

4.  Eins  der  schwierigsten  Gebiete  Uterargeschichtlicher  For- 
schung betriffib  das  Verhältnis  der  patristischen  Autoren  zu 
den  Quellen  der  evangelischen  Geschichte,  insbesondere  zu  den 
kanonischen  Evangelienschriften  des  Neuen  Testaments.  Denn 
bei  aller  unzweifelhaften  Verwandtschaft  zwischen  den  von  den 
patristischen  Autoren  citierten  und  den  kanonischen  Evangelien- 
texten treten  namentlich  bei  den  Evangeliencitaten  des  zweiten 
Jahrhunderts  auf  Schritt  und  Tritt  so  eigentümliche  Abweichungen 
und  Textverschiedenheiten  auf,  daß  die  Vergleichung  des  Sach- 
verhaltes für  jeden,  der  sich  eingehend  damit  beschäftigt,  zu 
einer  Art  von  Vexierspiel  zu  werden  droht  und  daß  allenthalben 
Dunkelheiten  und  ungelöste  Fragen  Qbrig  bleiben.  Bei  Justin, 
bei  Clemens  Alex.,  bei  Origenes,  bei  Hippolyt,  in  der 
Didascalia  sind  neben  den  kanonischen  Evangelientexten  zahl- 
reiche außerkanonische  Textgestalten  wahrzunehmen,  und  selbst 
noch  bis  in  die  Mitte  und  gegen  das  Ende  des  vierten  Jahr- 
hunderts bieten  Schriftsteller  wie  der  Redactor  der  Constitutionen 
und  Pseudo-Ignatianen,  Eusebius  und  der  aus  alten  Quellen 
schöpfende  Epiphanius  immer  neue  Probleme  f&r  die  evange- 
lische Textkritik. 
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Von  yielen  Seiten  hat  man  diese  Schwierigkeiten  durch  die 
Annahme  zu  umgehen  gesucht,  daß  die  patristischen  Autoren 
einer  freien  Citationsweise  gehuldigt,  die  Evangelientexte  nur 
gedächtnismäßig  reproduciert  und,  namentlich,  was  die  den  syn- 
optischen Evangelien  verwandten  Gitate  anlangt,  die  Texte  der 
Synoptiker  bei  freier  gedächtnismäßiger  Reproduction  vielfech 
miteinander  vermischt  hätten.  Gewiß  kann  man  bei  verschiedenen 
patristischen  Autoren  die  Tatsache  einer  freien  Citationsweise 
feststellen  schon  durch  die  Wahrnehmung,  daß  ein  und  derselbe 
Schriftsteller  bisweilen  denselben  Text  wiederholentlich  citierend, 
dennoch  nicht  bei  derselben  Textgestalt  verharrt,  sondern  kleinere 
und  größere  Änderungen  sich  erlaubt,  ein  Verfahren,  welches 
namentlich  bei  Clemens  Alex.,  diesem  fruchtbaren,  aber  un- 
kritischen Sanmiler  kanonischer  und  außerkanonischer,  kirchlicher 
und  ethnischer  Citate,  nicht  selten  statt  hat.  Aber  gleichwohl 
sind  bei  den  patristischen  Autoren  die  Abweichungen  der  Citate 
wiederum  sehr  häufig  derart,  daß  dieselben  Varianten  nicht  bloß 
bei  demselben  Schriftsteller  wiederkehren,  sondern  auch  bei  ver- 
schiedenen Autoren  auftreten  und  außerdem  mit  den  wichtigsten 
und  ältesten  Evangeliencodices  sich  berühren,  so  daß,  je  mehr 
man  den  Sachverhalt  mit  unbefangener  Gründlichkeit  bis  in  das 
kleinste  Detail  hinein  erforscht  und  je  vollständiger  man  die 
patristischen  Evangeliencitate  einesteils  unter  sich,  andemteils 
mit  den  ältesten  Codices  und  Versionen  in  Vergleichung  bringt, 
desto  sicherer  die  Überzeugung  von  dem  Wert  der  patristischen 
Evangeliencitate  für  die  Erforschung  der  ältesten  Textgestalten 
herauswächst. 

Wahrscheinlisch  würde  der  Ertrag  der  diesbezüglichen  For- 
schungen ein  noch  bedeutend  größerer  sein,  wenn  nicht  sowohl 
in  alten  Zeiten  durch  die  Abschreiber,  als  in  späteren  Zeiten 
durch  die  Drucke  vielfach  eine  Verdunkelung  des  Sachverhaltes 
herbeigeführt  worden  wäre.  Nach  endgültiger  Ausgestaltung  und 
Anerkennung  des  neutestamentlichen  Kanons  und  nach  erfolgter 
Feststellung  der  kanonischen  Texte  scheinen  die  Abschreiber  an 
jenen  patristischen  Evangeliencitaten,  welche  von  dem  kirchlich 
reeipierten  Text  in  oft  so  tief  einschneidender  Weise  abwichen, 
Anstoß  genommen  und  dieselben  häufig  mit  voller  Absichtlich- 
keit, oft  aber  wohl  auch  mehr  unbewußt,  gewiß  immer  aber  in 
der  Voraussetzung,   damit  ein  gutes  Werk  zu  tun,  die  kirchlich 
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recipierten  Texte  an  Stelle  der  abweichenden  eingef&gt  zu  haben, 
so  daß  ein  langsamer  Gonformiemngsprozeß  der  patristischen 
Citate  im  Verhältnis  zu  dem  kanonischen  Text  sich  vollzogen 
hat.  Was  bei  den  Abschreibern  dogmatische  Be&ngenheit  be- 
wirkte, mag  später  bei  der  Vervielfältigung  der  patristischen 
Autoren  durch  den  Druck  die  Bequemlichkeit  und  die  Unkennt- 
nis fortgesetzt  haben.  Man  zog  die  Bibel,  die  man  immer  zur 
Hand  hatte,  herbei  und  glaubte  bei  dem  Satz  der  Manuscripte 
und  bei  der  Correctur  des  Satzes  am  sichersten  correcten  Text 
zu  erzielen,  wenn  man  dem  kirchlich  recipierten  Text  als  einer 
anerkannten  Autorität  folgte.  Es  steht  zu  hoffen,  daß  die  im 
Gang  befindliche  kritische  Neubearbeitung  der  patristischen 
Autoren  noch  manche  Lücke  in  dieser  Hinsicht  ausfallen  und 
manche  wichtige  Variante  in  den  patristischen  Evangeliencitaten 
zutage  fordern  wird. 

Gleichwohl  ist  das,  was  die  jetzigen  Drucke  bieten,  genug, 
um  eine  sorgfältige  Vergleichung  der  von  den  patristischen 
Autoren  citierten  Evangelientexte  nach  bestimmten  Principien 
und  klaren  kritischen  Grundsätzen  zu  rechtfertigen. 

In  einer  Weise,  welche  allgemeiner  Zustimmung  gewiß  ist, 
hat  Holtzmann  in  seiner  Einleitung  in  das  NT  eine  Anzahl 
Kriterien  aufgestellt  behufs  Feststellung  genauer  und  quellen- 
mäßiger Citate  der  patristischen  Autoren.  Auf  Genauigkeit  der 
Citate  kann  man  nach  Holtzmann  rechnen, 

1.  wenn  der  Autor  ersichtlich  eine  vor  ihm  liegende  Hand- 
schrift benützt,  weshalb  die  patristischen  Commentare  die 
sichersten  Dienste  leisten; 

2.  wenn  er  eine  lange  Stelle  citiert,  die  er  nicht  wohl  aus 
dem  Gedächtnis  niederschreiben  konnte; 

3.  wenn   er   eine  Lesart   ausdrücklich  angibt  und  bespricht; 

4.  wenn  auf  den  Wortlaut  ein  besonderer  Nachdruck  ge- 
legt wird; 

5.  wenn  die  benutzte  Lesart  in  keinem  guten  Einvernehmen 
mit  der  Dogmatik  oder  Parteistellung  des  betreffenden 
Schriftstellers  steht; 

6.  wenn  derselbe  sich  in  seinen  Citaten  gleich  bleibt. 

5.  Daß  bei  dem  Bemühen  nach  möglichster  Vollständigkeit 
auch  nachpatristische  Schriftsteller,  und  zwar  auch  bis  in 
sehr  späte  Jahrhunderte  herab,  mit  zu  berücksichtigen  seien,  hat 
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sich  im  Laufe  der  Untersuchungen  immer  deutlicher  ergeben. 
Namentlich  scheinen  in  der  alten  britischen  Kirche,  die  durch 
ihr  Schnflstudium  sich  auszeichnet,  manche  Reste  alter  Text- 
überlieferang sich  erhalten  und  auf  spätere  Zeiten  fortgepflanzt 
zu  haben. 

6.  Von  den  zahlreichen  apokryphen  und  pseudepigra- 
phischen  Schriften,  welche  in  den  ersten  nachchristlichen 
Jahrhunderten  yerbreitet  waren,  ist  bei  der  endgültigen  Feststellung 
des  neutestamentlichen  Kanons  der  größte  Teil  vernichtet  worden. 
Diejenigen  Apokrypha  und  Pseudepigrapha,  deren  Texte  der  Ver- 
nichtung entgangen  oder  wenigstens  in  größeren  Fragmenten 
erhalten,  bezw.  (wie  das  pseudopetrinische  Evangelium)  wieder 
ans  Tageslicht  gezogen  worden  sind,  kommen  bei  einer  Agrapha- 
Monographie  nicht  in  Betracht,  da  dieselben  anderweit  eingehende 
Bearbeitung  erfahren  haben.  Es  handelt  sich  hier  vielmehr  um 
die  kleineren  Fragmente  solcher  apokryphen  Schriften,  welche 
teils  durch  patristische  Überlieferung,  teils  durch  handschrift- 
liche Funde  der  neuesten  Zeit  auf  die  Nachwelt  gekommen  sind. 

7.  Die  pseudepigraphischen  Schriften  der  altchristlichen 
Literatur  suchten  meistens  unter  erborgten  alttestamentlichen 
Namen  christlichen,  oft  auch  häretischen  Gedanken  einen  ge- 
wissen Nimbus  zu  verleihen,  zum  Teil  auch  absichtlich  die  Grenze 
zwischen  AT  und  NT  zu  verwischen.  Auch  für  Bruc|;istücke 
solcher  verloren  gegangener  Pseudepigraphen  bildet  die  pa- 
tristische Literatur,  schon  von  der  nachapostolischen  Zeit  ab, 
eine  reiche  Fundstätte.  Ich  habe  dieselben  in  eine  Sammlung 
alttestamentlicher  Agrapha  aufgenommen,  ohne  auf  Vollständig- 
keit Anspruch  zu  erheben. 

Es  ist  somit  ein  buntes  Bild,  welches  unseren  Augen  sich 
darbietet,  ein  Bild,  welches  geeignet  ist,  die  Geschichte  der  alt- 
christlichen Literatur  in  nicht  unwesentlichen  Einzelzügen  zu 
ergänzen. 

§  3.  Die  Bedeutung  der  Agrapha  für  die 
altchristliche  Literatur. 

Die  Agrapha  bilden  gewissermaßen  ein  großes  Fragezeichen 
inbezug  auf  die  Ursprünge  und  Zusammenhänge  der  urchrist- 
lichen Literatur,   ferner  inbezug    auf  die  Entstehung  und  Geltang 
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des  neutestameDtlichen  Kanons,  sowie  inbezog  auf  die  apokryphe 
und  pseudepigrapbische  Literatur  der  ersten  christlichen  Jahr- 
hunderte. Um  das  Agrapha- Problem  der  Losung  entgegenzufahren, 
gilt  es  daher  die  Zusammenhänge  der  Agrapha  mit  der  pauli- 
nischen  Literatur,  mit  der  kanonischen  Evangelienliteratur,  mit 
der  lucanischen  Apostelgeschichte,  mit  den  katholischen  Briefen 
und  der  Apokalypse,  ferner  mit  den  apokryphen  und  pseud- 
epigraphischen  Schriften  der  ersten  christlichen  Jahrhunderte  zu 
untersuchen. 

Einige  kurze  Vorbemerkungen  hierüber  können  an  dieser 
Stelle  nicht  fehlen  als  Richtlinien  f&r  die  anzustellenden  Unter- 
suchungen, deren  Ergebnisse  erst  am  Schluß  dieser  Monographie 
festzustellen  sind. 

Hierbei  ist  es  nun  eine  augenfällige  Erscheinung,  daß  gerade 
größtenteils  die  am  besten  bezeugten  und  zugleich  gehaltreichsten 
Agrapha  in  mannigfacher  Weise  mit  dem  paulinischen  Schrift- 
tum sich  berühren.  Man  vgl  die  nachstehend  verzeichneten 
paulinischen  Stellen  mit  denjenigen  Agrapha,  welche  durch  die 
in  Klammern  daneben  stehenden  Ziffern  bezeichnet  sind,  nämlich 
Rom.  3,  8  (82),  Rom.  5,  15  (99),  Rom.  6,  3  (65),  Rom.  8,  1.  34 
(30),  Rom.  8,  14  (173),  Rom.  14,  5  (23),  I  Kor.  1,  25  (79),  I  Kor. 
2,  9  (85),  I  Kor.  4,  1.  2  (84),  I  Kor.  7,  14  (67),  I  Kor.  9,  10  (105), 

I  Kor.  9,  22  (91),  I  Kor.  11,  18.  19  (75),  1  Kor.  11,  26  (64),  I  Kor. 
13,  4  (66),  1  Kor.  13,  12  (93),  I  Kor.  13,  13  (106),  I  Kor.  15,  5 
(72),   II  Kor.  3,  6  (26),  II  Kor.  5,  21  (30),  II  Kor.  7,  10  (103), 

II  Kor.  12,  21  (95),  Qal.  3,  8  (98),  Gal.  5,  1  (88),  6al.  5,  17  (10) 
Eph.  1,  4  (100),  Eph.  1,  18  (104),  Eph.  2,  14  (71),  Eph.  2,  17 
(97),   Eph.  3,  13  (96),   Eph.  3,   15    (89),   Eph.  4,  26   (94),   Eph. 

4,  27  (83),  Eph.  4,  28  (70),  Eph.  4,  30  (92),  Eph.  6,  10  (192), 
Phil.  2,  6  (60),  Phil.  3,  12  (76),  Phil.  3,  20  (78),  KoL  2,  16  (74), 
Kol.  3,  1  (86),    I  Thess.  3,  5  (80),  I  Thess.  5,  2  (101),  I  Thess. 

5,  4  (76),  I  Thess.  5,  19  (92),  I  Thess.  5,  21.  22  (87),  I  Tim.  2,  4 
(73),  I  Tim.  5,  14  (83),  I  Tim.  6,  8  (102),  II  Tim.  2,  19  (97) 
II  Tim.  4,  S  (9),  Act.  13,  25  (77),  Act.  14,  22  (68),  Act.  20,  35 
(3.  69). 

Dieser  paulinische  Charakter  so  zahlreicher  Agrapha  kann 
nicht  auf  einem  Zufall  beruhen;  derselbe  kann  nicht  aus  Ver- 
wechselungen paulinischer  Aussagen  mit  Herrensprfichen,  nich 
aus  irrtümlichen  Citaten  der  citierenden  Schriftsteller  abgeleitet 
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werden.  Denn  erstlich  ist  die  Verwandtschaft  fast  nirgends 
eine  wörtliche,  und  zweitens  sind  nicht  wenige  dieser  Agrapha 
als  Herrenworte  durch  mehrfache  voneinander  unabhängige 
Citate  beglaubigt  Vor  allen  Dingen  aber  sind  drittens  bei  diesen 
Citaten  viele  zuverlässige  Schriftsteller  beteiligt,  denen  man  so 
zahlreiche  Irrtümer,  die  sich  dann  ergeben  würden,  nicht  zutrauen 
kann.  Dieser  paulinische  Charakter  der  Agrapha  ist  mithin  die 
erste  und  ganz  besonders  scharf  hervortretende  Seite  des  mit  der 
Agrapha-Literatur  verknüpften  Problems. 

Die  andere,  ebenso  bedeutungsvolle  Seite  des  Problems  liegt 
in  dem  synoptischen  Charakter,  durch  welchen  dieselben  Agrapha 
sich  kennzeichnen.  Dieser  synoptische  Charakter  wohnt  in  erster 
Linie  den  evangelischen  Textmehrbestandteilen  des  Cod.  Bezae 
beL  Aber  auch  die  meisten  patristischen  Agrapha,  die  sich  mit 
dem  Paulinismus  berühren,  tragen  zugleich  synoptischen  Stil  und 
atmen  synoptischen  Geist.  Dabei  sind  dieselben  nicht  etwa 
farblose  Dubletten  synoptischer  Herrensprüche,  sondern  wert- 
volle Ergänzungen  des  synoptischen  Materials,  die  durch  selb- 
ständige Originalität  ausgezeichnet  sind.  Um  die  Originalität 
dieser  synoptisch-paulinischen  Agrapha  recht  zu  würdigen,  ge- 
nügt ein  Blick  auf  das  unter  §  13  mitgeteilte  Verzeichnis  jo- 
hanneischer  Agrapha.  Nicht  nur  sind  diese  johanneischen 
Agrapha  an  Zahl  sehr  gering,  sondern  auch  aller  Originalität  bar. 
Sie  sind  fast  nur  Wiederholungen  bekannter  johanneischer  Herren- 
sprüche^  auf  freier  Wiedergabe  und  mannigfacher  Vermischung 
der  einzelnen  Texte  beruhend.  Mit  anderen  Worten:  es  sind 
eigentlich  keine  Agrapha.  Auch  bei  synoptischen  Texten  finden 
sich  solche  patristische  Miscbcitate,  die  aber  der  Aufnahme  in 
diese  gegenwärtige  Sammlung  nicht  wert  geachtet  worden  sind. 
Eine  Sammlung  der  johanneischen  Agrapha  aber  dient  zur 
Illustration  des  Gegensatzes  und  zu  desto  ernstlicherer  Würdigung 
der  synoptischen  Agrapha.  In  der  Verwandtschaft  dieser 
Agrapha  synoptischen  Charakters  mit  dem  paulinischen 
Schrifttum  ist  recht  eigentlich  die  Bedeutung  des 
Agrapha-Problems  für  die  ersten  Anfänge  der  urchrist- 
lichen Literatur  begründet. 

Da  nun  zu  den  allerersten  Anfängen  der  urchristlichen  Lite- 
ratur ohne  Zweifel  die  den  drei  ersten  Evangelien  vorausge- 
gangene synoptische  Grundschrift  zu  rechnen  ist  und  da  ebenso 
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das  paulinische  Schrifttum  unter  der  uns  erhaltenen  urchrist- 
lichen Literatur  die  ältesten  Documente  darstellt,  so  habe  ich  in 
der  ersten  Ausgabe  dieser  Agrapha  eine  Lösung  des  damit  ver- 
knüpften Problems  dadurch  zu  geben  versucht,  daß  ich  die 
synoptisch-paulinischen  Agrapha-Parallelen  aus  jener  Grundschrift 
der  Synopse  erklärte.  In  derselben  Richtung  bewegt  sich  der- 
jenige Abschnitt  meines  >  Paulinismus c,  welcher  auf  S.  405^-459 
enthalten  ist  und  die  Überschrift  trägt:  iPaulinische  Agrapha-* 
Parallelen €,  wozu  auch  ebenda  S.  600 — 603  zu  vergleichen  ist 
Daß  ich  auch  in  dieser  zweiten  Ausgabe  der  Agrapha  bei  den 
Einzeluntersuchungen  dieselbe  Grundrichtung  verfolge,  liegt  auf 
der  Hand.  Jedoch  gedenke  ich  erst  am  Schluß  der  Einzelunter- 
suchungen in  §§  26.  34  die  zusammenfassenden  Ergebnisse  und  das 
quellenkritische  Urteil  über  die  synoptisch-paulinischen  Agrapha 
endgültig  festzustellen. 

Gleichwohl  ist  mit  dieser  Betrachtungsweise  die  Bedeutung 
des  Agrapha-Problems  für  die  neutestamentliche  Literatur  noch 
nicht  erschöpft.  Auch  die  lucanische  Apostelgeschichte  wird 
von  einer  Zahl  außerkanonischer  Textparallelen  und  Textmehrbe- 
standteile begleitet,  welche  bezeichnender  Weise  fast  alle  auf  die 
paulinischen  Reden  und  auf  Erlebnisse  des  Apostels  Bezug  haben. 
Paulinische  Agrapha  finden  sich  Act.  13,  25;  14,  22; '  17,  24 
und  ganz  besonders  auch  Act.  20,  35,  mit  welchem  Herren- 
wort die  Apostelgeschichte  sogar  an  der  Spitze  der  Agrapha 
steht.  Außerdem  aber  enthält  der  Codex  Bezae  (neben  zahl- 
reichen kleineren  Textmehrbestandteilen)  zu  Act.  11,  2.  20;  14, 
7;  15,  2.  29;  16,  25.  39;  17,  15;  18,  27;  19,  1  wichtige,  größere, 
in  selbständigen  Sätzen  abgeschlossene  Textmehrbestandteile, 
welche  den  Nameu  »Agrapha«  oder  »Außerkanonische  Schrift- 
fragmente« verdienen,  welche  geeignet  sind,  die  Berichte  über 
die  apostolische  Wirksamkeit  des  Paulus  in  wesentlichen  Punkten 
zu  ergänzen,  und  welche  zu  Act.  15,  29  eine  von  dem  kano- 
nischen Text  wesentlich  abweichende,  dagegen  mit  den  pauli- 
nischen Briefen  sich  berührende  Gestalt  des  sog.  Aposteldecretes 
enthalten,  mithin  ebenfalls  einen  Zusammenhang  zwischen  den 
Agrapha  und  dem  Paulinismus  enthüllen. 

Ein  Gegenstück  zu  dieser  paulinischen  Verwandtschaft  der 
gut  bezeugten  Agrapha  bilden  die  Fragmente  der  apokryphen 
Evangelienliteratur,  in  welchen  Spuren  der  Verwandtschaft  mit 
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dem  paulinischen  Schrifttam  nur  in  versch windendem  Maße  sich 
zeigen. 

Von  besonderer  Bedeutung  für  die  urchristliche  Literatur- 
geschichte dürfte  eine  erstmalige  Zusammenstellung  der  Agrapha 
alttestamentlichen  Charakters  sein,  weil  gerade  durch  die 
zusammenstellende  Vergleichung  derselben  für  die  pseudepi- 
graphische  Literatur  neue  Gesichtspunkte  gewonnen  werden 
können.  Schon  bei  der  ersten  Ausgabe  der  Agrapha  hatte  ich 
eine  Sammlung  alttestamentlicher  Agrapha,  die  mir  in  der  pa- 
tristischen  Literatur  begegnet  waren,  hergestellt,  dieselbe  aber 
schließlich  vom  Druck  ausgeschlossen.  Mit  Recht  hat  Jülicher 
in  seiner  Recension  es  als  ein  Manco  bezeichnet,  daß  diese  alt- 
testamentlichen  (größtenteils  pseudepigraphischen)  Fragmente 
verlorener  Schriften  keine  Berücksichtigung  gefunden  haben. 
Das  Versäumte  wird  jetzt  nachgeholt 

Aus  den  Einzeluntersuchungen  des  gesamten  Agrapha-Mate- 
rials  und  aus  den  darauf  sich  gründenden  Gesamtuntersuchungen 
dürfte  sich  ergeben,  daß  die  »Agraphac  nicht  bloß  ein  großes 
Fragezeichen  bilden ,  sondern  auch  wichtige  Fingerzeige  geben 
für  die  Erforschung  dunkler  Partien,  welche  in  der  altchrist- 
lichen Literatur  vorhanden  sind. 


§  4.    Plan  der  Monographie  Aber  die  Agrapha  in  zweiter 

Ausgabe. 

Der  ursprüngliche  Plan  meiner  Monographie  über  die 
»Agrapha«  beschränkte  sich,  wie  schon  der  Nebentitel  der 
ersten  Ausgabe:  »Außerkanonische  Evangelienfragmente«  deut- 
lich erkennen  läßt,  auf  diejenigen  Agrapha,  welche  mir  für  die 
Evangelienforschung  von  Bedeutung  zu  sein  schienen.  Mein 
druckfertiges  Manuscript  umfaßte  dasjenige  Material,  welches 
S.  l — 269  der  ersten  Auflage  enthalten  ist.  Alles  andere,  mithin 
S.  269—480,  ist  erst  während  des  Druckes  dazu  gekommen. 

Von  der  synoptischen  Evangelienforschung  ausgegangen, 
hatte  ich  die  innerkanonischen  Untersuchungen  über  die  Evan- 
gelien und  das  Studium  der  darauf  bezüglichen  umfangreichen 
Literatur  so  weit  beendet,  daß  ich  i.  J.  1876  die  gewonnenen 
Forschungsresultate  in  der  Schrift:   »Das  Formalprincip  des 
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Protestantismusc  skizzieren  and  in  ihrer  Bedeutung  für  die 
evangelische  Dogmatik  darlegen  konnte. 

Von  da  ab  wandte  ich  mich,  angeregt  durch  Angers  Syn- 
opsis Evangeliorum  Matthaei  Marci  Lucae,  welche  bei 
ihrer  Beschränkung  auf  die  drei  Synoptiker  bezeichnender  Weise 
die  Agrapha  sorgfaltig  berücksichtigt  und  mich  zuerst  auf  die  — 
wenn  auch  nur  kleine  —  Monographie  Koerners  »De  Sermo- 
nibus  Christi  ayga^oiqi^  aufmerksam  machte,  der  außerkano- 
nischen Evangelienforschung,  dem  Studium  der  patristischen 
Evangeliencitate  und  der  Verwertung  des  handschriftlichen  Ma- 
terials zu«  Neben  den  für  die  synoptische  Evangelienforschung 
wertvollen  Agrapha  fielen  mir  selbstverständlich  auch  zahlreiche 
andere  Agrapha  und  Apokrypha  in  die  Hand,  die  ich  zwar  in 
meinen  CoUectaneen  notierte,  im  übrigen  aber  zurückstellte  — 
ein  Beweis^  wie  wenig  mir  die  Agrapha-Forschung  Selbstzweck 
war,  wie  wenig  mein  Herz  an  eine  »Agrapha-Jagdc  dachte,  wie 
weit  ich  von  der  Bolle  eines  »Agrapha- Jägers c,  die  man  mir  zu- 
gedacht hat,  entfernt  war. 

Erst  während  des  Druckes  meines  Manuscriptes  wurde  ich 
durch  Prof.  D.  Harnack  beim  Austausch  der  Correcturbogen  ver- 
anlaßt, nicht  nur  das  zurückgestellte  Agrapha-Mat^rial  mit  za 
veröffentlichen,  sondern  auch  die  apokryphe  Evangelienliteratur, 
welcher  ich  bis  dahin  mein  Augenmerk  nicht  zugewendet  hatte, 
in  den  Plan  des  Ganzen  mit  einzubeziehen.  So  habe  ich  denn 
im  Winterhalbjahre  1888 — 89,  während  die  Druckbogen  hin  und 
hergingen,  die  Frage  des  Hebräerevangeliums  und  des  Ägypter- 
evangeliums studiert  und  zugleich  das  übrige  Material,  nur  mit 
Ausnahme  der  Agrapha  alttestamentlichen  Charakters,  zum  Druck 
fertiggestellt.  Auf  diese  Weise  entstand  neben  dem  ersten  Teil 
welcher  das  ursprüngliche  Manuscript  auf  S.  1—269  umfaßt, 
während  des  Druckes  ein  zweiter  Teil,  welcher  S.  269 — 480  um- 
spannt und  nicht  wenig  Material  enthält,  das  mit  der  Evangelien- 
forschung  außer  aller  Beziehung  steht. 

Während  dieser  Arbeitszeit  erhielt  ich  durch  Prof.  D. 
V.  Gebhardt  und  Prof.  D.  Loofs  sowie  Prof.  D'.  Röhricht  Mit- 
teilungen über  einige  auf  die  Agrapha-Forschung  bezügliche 
Citate.  Namentlich  aber  war  es  Prof.  D.  Harnack,  welcher 
durch    ähnliche   spontane   Mitteilungen   mein  eigenes   Agrapha- 
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Material  yermehrte^  Es  ist  begreiflich,  daß  durch  dieses  alles 
der  zweite  Teil  meines  Werkes  den  Charakter  eines  unter  der 
Hand  angewachsenen  Aggregates  annahm  und  daß  das  Ganze 
nicht  mit  Unrecht  —  wie  es  von  einem  deutschen  Kritiker  ge- 
schehen ist  —  als  eine  »Farragof  bezeichnet  werden  konnte. 
Um  so  beschämender  war  mir  das  Urteil  eines  englischen  Kri- 
tikers. Vgl.  Sanday,  Expositor  1891  S.  411flf.  A  Survey  of 
the  Sjnoptic  Question:  >The  work  which  he  now  offers  to  the 
world,  although  it  has  evidently  grown  under  his  band,  is  tho- 
roughlj  digested  work.  Unlike  much  which  issues  from  the 
German  press,  it  is  arranged  with  admirable  clearness  and 
method.  < 

Soweit  es  das  aus  Weizen  und  Spreu  gemischte  Material  zu* 
lassen  wird,  soll  diese  zweite  Ausgabe  der  Agrapha  den  Charakter 
einer  iFarragoc  vermeiden.  Schon  durch  die  Einteilung  und 
Anordnung  der  Stoffe  soll  eine  sachgemäße  Sichtung  des  Materials 
erfolgen,  und  zwar  einesteils  nach  Maßgabe  der  Quellen,  aus 
denen  die  einzelnen  Agrapha  stammen,  anderseits  in  Berück- 
sichtigung des  schriftstellerischen  Charakters,  durch  den  sie 
sich  voneinander  unterscheiden.  Hiernach  ergibt  sich  folgendes 
Schema. 

I.   Agrapha  im  Kanon  des  Neuen  Testaments. 
II.   Handschriftliche  Agrapha. 

A.  Agrapha  in  Evangelienhandschriften. 

B.  Agrapha  in  Handschriften  zu  den  Actis  Apostolorum. 

C.  Agrapha  in  Handschriften  zu  den  neutestamentlichen 
Lehrbüchern. 

D.  Agrapha  in  handschriftlichen  Funden  neuester  Zeit. 

III.  Liturgische  Agrapha. 

IV.  Patristische  Agrapha. 

A.  Sjnoptisch-paulinische  Agrapha. 

B.  Johanneische  Agrapha. 

C.  Patristische  Agrapha  verschiedenen  Characters. 
V.   Apokrypha. 

A.  Apokryphe  Evangelien. 


1)  Es   sind   dies   in   dieser  zweiten  Auflage  Agrapha  128.  147. 
154.  157.  158.  168.  180.  187.  189.    Apokrypha  56.  71.  81. 
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B.  Apostolische  Apokrypba. 

C.  Sonstige  Apokrypha. 

VI.  Alttestamentliche  Agrapha  und  Apokrypha. 

In  den  »Einzeluntersuchungenf  des  zweiten  Teils  wird  die 
»Sichtungc  der  Stoffe  weiterzuführen  sein,  um  in  den  »Ergebnissen« 
des  dritten  Teils  zu  einem  gewissen  Abschluß,  soweit  ein  solcher 
bei  diesen  Stoffen  überhaupt  möglich  ist,  gebracht  zu  werden. 

§  5.  Yerzeichnis  der  Agrapha-Literatur. 

A.  1672—1889. 

Cotelerius.    Patres  Apostolici.     1672. 

Cotelerius.    Ecclesiae  Graecae  Monumenta.     1677 — 1688. 

Grabe.  Spicilegium  SS.  Patrum  et  Haereticorum  saeculi  I.  IL 
et  m.  1698. 

Cotelerius.    Patres  Apostolici.    Ed.  2.  1698. 

Krausse.  Historische  Bilderbibel.  1702.  (S.  211  ff.:  Denk- 
würdige Beden  und  Sprüche  des  Herrn  und  seiner  Apostel 
—  von  Holle).    Verlag  von  Schiffbeck  in  Hamburg. 

Fabricius.    Codex  Apocryphus  Novi  Testamenti.    T.  I.  U.  1703. 

Fabricius.    Codex  Pseudepigraphus  Veteris  Testamenti.    1713. 

Grabe.  Spicilegium  etc.  Editio  altera,  priori  auctior  et  emen- 
datior.     1714. 

Fabricius.  Codex  Apocryphus  Novi  Testamenti.  Editio 
secunda,  emendatior  et  textio  etiam  tomo,  separatim  venali, 
aucta.     1719. 

Fabricius.  Codex  Pseudepigraphus  Veteris  Testamenti.  Editio 
altera.     1722.  1723. 

Lardner.    The  credibility  of  the  Gospel-history.     1727  sqq. 

Bruhn.  Lardners  Glaubwürdigkeit  der  evangelischen  Geschichte 
in  deutscher  Übersetzung.     1750. 

Koerner.     De  sermonibus  Christi  ayQatpoiq,     1776. 

Routh.    ßeliquiae  sacrae.     1814—1818.     Ed.  2.  1849. 

Hofmann.     Das  Leben  Jesu  nach  den  Apokryphen.     1851. 

Bunsen.    Analecta  Ante-Nicaena.     1856.     (T.  I  p.  29). 

Westcott.    Introduction  to  the  study  of  the  gospels.     1860. 

Tischendorf.  Novum  Testamentum  Graece.  Editio  octava 
critica  maior.     1869.     Vol.  I.  IL 
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Baring-Gould.    The  lost  and  hostile  Gospels.  1874.    (Agrapba 

S.  156  flf.). 
Dodd.    Sayings  ascribed  to  our  Lord  by  the  Fathers  and  other 

primitive  Writers.     1874, 
Nicholson.      The    Gospel    acQording    to   the  Hebrew.      1879. 

(S.  143—162:   Probable  and  Possible  Fragments.) 
Westcott.     Introduction  to   the  study  of  the  gospels.     1881. 

(Agrapha  S.  457  flF.) 
Zahn.      Forschungen    zur    Geschichte    des    neutestamentlicben 

Kanons  und  der  altchristlichen  Literatur.     1881  ff. 
Wen  dt    Die  Lehre  Jesu.    L  1886.    (S.  343  ff.) 
Hilgenfeld.    Librorum  deperditorum  fragmenta.   (Novum  Testa- 

mentum  extra  canonem  receptum.)    Ed.  2.  1884. 
Pick.    The  life  of  Jesus  according  the  extra-canonical  sources. 

1887.    (S.  124  ff.) 
Resch.    Miscellen  zur  neutestamentlicben  Schriftforschung.  1888. 

(Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  u.  kirchl.  Leben,  herausgegeben 

von  Luthardt,  Jahrg.   1888.    III,  144—148.    IV,  177—186. 

V,  232—245.) 
Zahn.    Geschichte  des  neutestamentlicben  Kanons.    I.  1888. 
Schaff.    History  of  the  Christian  Church.     1889. 
H.  Holtzmann  in  Lipsius,  Theolog.  Jahresbericht.  1889.  S.  75f. 

B.     1889— 189G. 

Resch.  Agrapha.  Außerkanonische  Evangelienfragmente.  T.  u.  U. 
V,  4.   1889. 

Recensionen  und  Anzeigeu  dieses  Werkes. 

Theologisches  Literaturblatt.    1889.    Selbstanzeige.  Nr.  14. 

Agrapha.     Nr.    49.     Die  apokryphische  Evangelienliteratur. 
The   Classical  Review.     1889.     Dezember:   Resch's  Agrapha. 

Alfred  Plummer. 
Andover  Review.     1889.    Mattoon  M.  Curtis. 
Evangelische   Kirchenzeitung.     1889.     Nr.  47.     Zöckler. 
Theologische  Studien.    Tijdschrift.    Jan.  1890.    S.  125—137. 

A.  J.  Th.  Jonker. 
TheologischerLiteraturbericht.  Januarl890.  I  '    ** 

Berliner  Philologische  Wochenschrift.  Ni 

Adolf  Hilgenfeld. 
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Athenaeum.    Nr.  3258.    5.  April  1890. 

Theologische   Literaturzeitung.     Nr.  13.     28.  Juni  1890. 

Ad.  Jülicher. 
Literarisches  Centralblatt  1890.    Nr.  15.    G.  Kr[üger]. 
Historische  Zeitschrift  1890.    Bd.  64,  Heft  1,  S.  127  flF. 
Der  Christenbote  1890.     Nr.  4.     Worte  Jesu,  die  nicht  im 

Neuen  Testamente  stehen.    Von  J.  H.  in  C. 
Theologische  Tijdschrift.    1890.  S.  582— 625.  A.  D.  Loman. 
Church  Quarterly  Review.    Okt.  1890.    Bd.  31,  S.  1—21. 
The  Independent.    23.  Okt.  1890. 
Jahresbericht   des   geschichtlichen  Wissens.    IV,  10.  11. 

1890.  Zöckler. 

Lipsius.  Theologischer  Jahresbericht.  Ur-  und  Hebräer- 
evangelium.  1890.   S.  98—101.  H.  Holtzmann. 

Theologische  Quartalschrift     1891.    L  S.  146  ffi 

The  Presbyterian  and  Reformed  Review.  April  1891. 
George  T.  Purves. 

Die  Evangeliencitate  Justins  des  Märtyrers  von  Bousset 

1891.  S.  9—12,  43—45. 

Expositor.  Ser.  IV.  Vol.  IIL  1891.  A  Survey  of  the  Synoptic 
Question.     S.  411  ff.    Sanday. 

Polybiblion.     1892.     S.  414. 

Expositor.  Ser.  IV.  Vol.  IX.  1894.  S.  1—16,  97—100: 
Agrapha.     Walter  Cock. 

Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchristl.  Literatur 
Bd.  XIV.  Heft  2.  Die  Sprüche  Jesu.  Eine  kritische  Be- 
arbeitung des  von  D.  Alfred  Resch  gesammelten  Materials. 
1896.    Ropes. 

C.  1S96— 1905. 

Nestle.    Novi  Testamenti  Graeci  Supplementum.  1896  (S.  89 ff.). 

Grenfell  and  Hunt.  Sayings  of  our  Lord  from  an  early 
Greek  Papyrus.     1897. 

Taylor.  The  Oxyrhynchus Logia and  the  Apocryphal Gospels.  1899. 

Jackson.  Twenty-five  Agrapha  or  extracanonical  Sayings  of 
our  Lord.  London.  Society  for  promoting  Christian  Know- 
ledge.    1900. 
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Preuschen.     Antilegomena.     Die  Reste  der  außerkanonischen 

Evangelien  und  urchriBÜichen  Überlieferangen.     1901. 
Boehmer.     Nentestamentliche  Parallelen  und  Verwandte  aus 

altchristlicher  Literatur.    Für  Bibelfreunde.     1903. 

Griffenhoofe.    The  Unwritten   Sayings  of  Christ  Words   of 

our  Lord  not  recorded   in  the  four  gospels,  including  those 

recently  discovered.     1903. 

Seeberg.    Worte  Jesu.     Neue   Christoterpe.     1904.    8.  1 — 35. 

Grenfell  and  Hunt.    New  Sayings  of  Jesus  and  Fragment  of 

a  lost  Gospel.     1904. 
Harnack.    Über  einige  Worte  Jesu,  die  nicht  in  den  kanonischen 
Evangelien  stehen.  Sitzungsbericht  in  der  Egl.  Pr.  Academie 
der  Wissensch.  1904.  V. 
Klostermann.    Agrapha.    Neue  Oxyrrhynchus-Logia.    1904. 
Hennecke.    Die  Neutestamentlichen  Apokryphen   in   deutscher 
Übersetzung  mit    Einleitungen.     1904.      (S.   7—11.     Ver- 
sprengte Herrenworte.) 
Resch.    Der  Paulinismus  und  die  Logia  Jesu.    T.  u.  U.  N.F.  XH 

1904.  (S.  140—151.  405—464.  597—603.) 
Preuschen.  Antilegomena.  Die  Reste  der  außerkanonischen 
Evangelien  und  urchristlichen  Überlieferungen.  2.  umge- 
arbeitete und  erweiterte  Auflage.  Gießen  1905. 
Wie  man  aus  vorstehender  Übersicht  erkennt,  fallt  die  Ent- 
stehung der  Agrapha-Literatur  in  die  zweite  Hälfte  des  sieben- 
zehnten Jahrhunderts.  Als  der  eigentliche  Begründer  derselben 
muß  der  Franzose  Cotelier  (Cotelerius)  betrachtet  werden, 
welcher  in  seinen  gelehrten  Ausgaben  der  Apostolischen  Väter, 
der  Apostolischen  Constitutionen  und  der  Ecclesiae  Graecae 
Monumenta  eine  Anzahl  gerade  der  wichtigsten  Agrapha  zum 
erstenmale  eingehend  behandelte  und  durch  Beibringung  zahl- 
reicher Parallelcitate  aus  den  entlegensten  Schriftstellern  eine 
erste  Ahnung  gab  von  der  weiten  Verbreitung  dieser  außer- 
kanonischen Herrenworte.  Ihm  folgte  noch  am  Ausgang  des 
siebenzehnten  Jahrhunderts  der  aus  Königsberg  entstammte  nach- 
malige Oxforder  Theologe  Grabe,  welcher  in  seinem  Spicilegium 
eine  erstmalige  kurze  Zusammenstellung  solcher  Agrapha  darbot, 
aber  an  Vollständigkeit  der  Parallelcitate  hinter  Cotelerius 
zurfickblieb.  Kurz  darauf  trat  als  dritter  selbständiger  Forscher 
auf  diesem   Gebiete    der  Hamburger  D.   theol,  Professor   und 

Texte  u.  üntersuchnngen  etc.    NF  XV,  8/4  2 
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Gymnasialrector  J.  A.  Fabricius  herror,  welcher  in  seinem 
Codex  Apocryphus  Novi  Testamenti  1703  die  Unteisuchangen 
über  die  Agrapha-Liieratur  im  Anschluß  an  Grabe  nnd  nament- 
lich an  Gotelerius  wieder  aufnahm  und,  unterstützt  durch  eine 
ausgebreitete  Gelehrsamkeit,  mit  gleichzeitigen  Untersuchungen 
inbetreff  der  apokryphischen  Literatur  in  selbständiger  Weise 
fortführte.  Sein  (zweibändiges)  Werk  fand  solche  Teil- 
nahme, daß  er  i.  J.  1719  von  seinem  Codex  Apocryphus  Novi 
Testamenti  eine  zweite  Auflage  veranstaltete  und  durch  Hinzu- 
fagung  eines  dritten  Teiles  zu  den  beiden  ersten  Teilen  die 
frühere  Ausgabe  yeryollständigte,  wobei  auch  einige  Nachträge 
inbetreff  der  Agrapha  beigegeben  wurden.  Seine  Sammlungen 
sind  noch  heute  eine  Hauptquelle  für  alle  Forscher  auf  diesem 
Gebiete  und  an  Vollständigkeit  noch  von  keinem  wieder  erreicht, 
geschweige  denn  übertroffen.  Im  Anschluß  an  Grabe  und 
Fabricius  hat  der  Engländer  Lardner  in  seinem  umfangreichen 
Werk:  The  credibility  of  the  Gospel-history  (1727  ff.)  eine  große 
Zahl  der  Agrapha  aufgenommen,  dieselben  freilich  in  seinem 
weitschweifigen  mehrbändigen  Buche  weithin  zerstreut  Im 
letzten  Viertel  des  achtzehnten  Jahrhunderts  erschien  der  erste 
monographische  Versuch  über  die  Agrapha-Frage,  jedoch  lediglich 
in  der  Gestalt  einer  akademischen  Dissertation,  welche  der  in  §  1 
genannte  Leipziger  Theologe  Koerner  i.  J.  1776  veröffentlichte. 
Eine  recht  gute,  wenn  auch  nicht  auf  Vollständigkeit  angelegte 
Sammlung  der  außerkanonischen  Herrensprüche  gab  Rud.  Hof- 
mann (1851)  in  seinem  Leben  Jesu  nach  den  Apokryphen.  Im 
Jahre  darauf  erschien  die  mit  größter  Gelehrsamkeit  fundierte, 
durch  Beifügung  der  außerkanonischen  Evangelienparallelen  und 
patristischen  Evangeliencitate  ausgezeichnete  Synopse  von  Rud. 
Anger,  welche  teils  in  den  Noten  unter  dem  Text,  teils  in  den 
Appendices  wertvolle  Beiträge  für  die  Agrapha-Literatur  enthält. 
Auch  in  den  B uns en sehen  Analecta  Ante-Nicaena  (1856)  ist  ein 
kurzes  Agrapha- Verzeichnis  aufgenommen.  SorgßUtig  in  dem, 
was  er  bietet,  wenn  auch  bei  weitem  nicht  den  Stoff  umfassend, 
ist  Westcott  in  seiner  in  mehrfacher  Auflage  erschienenen 
Introduction  to  the  study  of  the  gospels  (1881),  in  welcher  er 
S.  457  ff.  ein  Verzeichnis  der  wichtigeren  Agrapha  angestellt 
hat.  Auch  der  amerikanische  Theologe  Pick  hat  im  Jahre 
1SS7    ein    Leben    Jesu     nach     den    außerkanonischen    Quellen 
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heratisgegeben  und  demselben  ein  kurzes,  fär  die  Sache  jedenfalls 
bedeutungsloses  Agrapha-Verzeichnis  einverleibt.  Endlich  war 
es  der  englische  Theologe  John  Theodore  Dodd,  welcher  i.  J. 
1874  eine  —  bei  der  ersten  Ausgabe  meiner  Agrapha  mir  leider 
noch  nicht  bekannte  —  kleine  Monographie  veröffentlichte  unter 
dem  Titel:  iSayings  ascribed  to  our  Lord  by  the  Fathers  and 
other  primitive  Writers  and  Incidents  in  His  Life  narrated  by 
them,  otherwise  than  found  in  Scripture.€  Oxford  and  London. 
111  Seiten.  Eine  wichtige  Stelle  in  der  Agraphaliteratur  ninmit 
auch  Hilgenfeld  ein,  welcher  in  seinem  Novum  Testa- 
mentum  extra  canonem  receptum  eine  ziemlich  große  Zahl  der 
Agrapha  unter  die  Fragmente  der  von  ihm  reconstruierten  apo« 
kryphischen  Evangelien  (Hebraerevangelium,  Ägjpterevangelium 
u.  s.  w.)  aufgenommen  hat 

Aus  diesem  Überblick  ergibt  sich,  daß  die  Agrapha  seit 
Grabe  und  Fabricius  bis  auf  die  jüngsten  Bearbeiter  herab 
hauptsächlich  in  Verbindung  mit  der  apokryphischen  Literatur 
behandelt  worden  sind,  ein  Umstand,  der  für  die  unbefangene 
Würdigung  der  Agrapha  selbst  keineswegs  vorteilhaft^  aber  bei 
dem  früheren  Stand  der  Evangelienkritik  einigermaßen  erklärlich 
gewesen  ist.  Nur  Lardner,  ferner  Tischendorf  (in  seiner 
Editio  octava  critica  maior  des  NT,  in  deren  kritischen  Apparat 
eine  Anzahl  von  Agrapha  aufgenommen  sind),  namentlich  aber 
Anger  in  der  vorzüglichen  Synopse  haben  diese  außerkanoni- 
sehen  Herrenworte  mit  den  kanonischen  Evangelien  in  nähere 
Verbindung  gesetzt,  freilich  ohne  quellenkritiscbe  Erklärungen 
des  Sachverhaltes  beizufügen.  Daraus  ergeben  sich  diejenigen 
Mängel,  welche  der  gesamten  früheren  Agrapha-Literatur  ins- 
gemein anhafteten.    Es  mangelte  nämlich: 

1.  die  erschöpfende  Vollständigkeit  der  Agrapha-Gitate, 

2.  die   Principien  far  die   quellenkritische   Würdigung   der 
Agrapha, 

3.  das  Material  für  eine  exegetische  Behandlung  der  Agrapha. 
Was  die  Vollständigkeit  der  Citate  anlangt,  so  gab  es  nicht 

eine  einzige  Zusammenstellung  dieser  interessanten  außerkano- 
nischen Herrenworte,  welche  den  Tatbestand  in  erschöpfender 
Weise  zum  Ausdruck  gebracht,  nicht  eine,  welche  sämtliche  Agra- 
pha —  sei  es  auch  nur  in  einem  jedesmaligen  Hauptcitate  — 
aufgeführt  hätte,  geschweige  denn,  daß  irgendwo  sämtliche  Parallel- 
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citates&mtlicher  Agrapha  jemals  zusammengestellt  gewesen  wären. 
Selbst  Fabricius  hat  weder  Cotelier^  voUstindig  ausgenützt 
noch  die  ihm  zugänglichen  Quellen  allseitig  verwertet.  Dabei 
erstreckt  sich  der  Mangel  der  Vollständigkeit  nicht  bloß  anf  die 
Gesamtheit  der  einzelnen  Logia  in  den  Fällen,  in  welchen  nur 
ein  Citat  vorhanden  ist,  sondern  auch  auf  die  meist  ebenso  wich- 
tigen Parallelcitate.  Und  dieser  Mangel  ist  von  nicht  untei^ 
geordneter  Bedeutung.  Denn  erst  wenn  man  die  gesamte  Lite- 
ratur über  ein  einzelnes  Logion  beisammen  hat  —  nnd  bei 
einzelnen  solcher  Agrapha  ist  die  patristische  Literatur  ziemlich 
umfangreich  — ,  ist  man  in  den  Stand  gesetzt,  ein  erschöpfendes 
Urteil  zu  fallen.  Dabei  war  es  ein  weiterer  empfindlicher  Mangel, 
daß  in  den  Agrapha-Sammlungen  die  Parallelcitate  oft  nur  durch 
Stellenangaben  markiert  und  nicht  vollständig  ausgedruckt  sind. 
Wer  besitzt  immer  die  Lust  und  —  was  noch  wichtiger  ist  —  wem 
steht  immer  die  Gelegenheit  zu  Gebote,  in  den  alten  patristischen 
Autoren  selbst  nachzuschlagen  und  in  den  verschiedenen,  oft 
seltenen  Ausgaben  derselben  den  citierten  Text  herauszuholen 
und  festzustellen!  Solche  Citate  ohne  ausgeschriebene  Texte 
bleiben  far  die  meisten  Leser  ein  totes  Material 

Ein  weiterer  Mangel  ist  darin  zu  erkennen,  daß  in  vielen 
andern  Fällen  die  Texte  zwar  zum  Abdruck  gebracht,  dagegen 
die  einleitenden  Citationsformeln  weggelassen  waren,  also  gerade 
diejenigen  Zeugnisse,  aus  welchen  am  ehesten  noch  ein  gewisser 
Rückschluß  auf  den  so  dunkeln  Ursprung  der  Agrapha  gestattet 
ist.  Auch  die  Weglassung  der  mehr  oder  weniger  wertvollen 
Epexegesen,  welche  die  patristischen  Autoren  nicht  selten  zu 
ihren  Agrapha-Citaten  bieten  und  welche  zur  vollständigen  Be- 
urteilung des  Sachverhaltes  unentbehrlich  sind,  bildete  einen 
weiteren  empfindlichen  Mangel  auf  diesem  Gebiet 

Wenn  aus  vorstehenden  Bemerkungen  die  Unvollständigkeit 
der  früheren  Agrapha-Literatur  sich  deutlich  ergibt,  so  ist  damit 
der   Mangel   an   unbefangener   kritischer  Beurteilung   derselben 


1)  Wenn  Loman  in  der  oben  erw&hnten  Recension  meiner  Agrapha 
v^.  588^  bemerkt:  »De  wijze,  waarop  Resch  zieh  over  Gotelier  uitlaat,  wekt 
bij  mij  den  twijfel,  of  hijdien  aateur  kent«  — ,  so  mOchte  ich  mit  der  Tfl^ 
eicherung  antworten,  daß  ich  meinerseits  alle  die  einzelnen  Specialmlie^ 
suchungen  Coteliers  zu  den  in  den  apostolischen  Vätern  und  den  Con- 
stitutionen enthaltenen  Agrapha  coUationiert  habe. 
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gleichzeitig  begrtbidei  Denn  was  man  noch  nicht  vollständig 
überschaut;  yermag  man  auch  nicht  genügend  zu  beurteilen. 
Und  doch  drangt  sich  bei  der  Durchmusterung  der  urchristlichen 
Ägrapha  auf  Schritt  und  Tritt  die  quellenkritische  Frage  nach 
deren  Ursprung  uns  auf.  Ja  die  Agrapha  selbst  sind  gewisser- 
maßen ein  großes  Fragezeichen  inbezug  auf  die  Ursprünge  und 
Zusanmienhange  der  urchristlichen  Literatur,  femer  inbezug  auf. 
die  Entstehung  und  Geltung  des  neutestamfBntlichen  Kanons,  so- 
wie endlich  auch  inbezug  auf  die  ausgedehnte  apokrjphische 
Literatur  des  Urchristentums.  Ln  großen  und  ganzen  stehen  die 
Sjritiker  den  Agrapha  völlig  ratlos  gegenüber,  und  der  seit 
früheren  Zeiten  übliche  Notbehelf,  ohne  ersichtlichen  Anhalt  die- 
selben vermutungsweise  einem  unbekannten  oder  bekannten  apo- 
krjphischen  Evangelium  zuzuweisen,  ist  nur  eine  Verhüllung 
solcher  Ratlosigkeit.  Auch  ist  in  diesen  Vermutungen  kein  be- 
stimmtes Princip  zu  erkennen.  Nicht  wenige  Agrapha  sind  der- 
art, daß  eine  Verwandtschaft  mit  den  uns  bekannten  häretischen 
Richtungen  des  Urchristentums,  also  etwa  die  judenchristliche 
Tendenz  des  Hebräerevangeliums  oder  die  enkratitische  Tendenz 
des  Agypterevangeliums  oder  etwas  dem  ähnliches,  durchaus 
fehlt,  während  deren  Verwandtschaft  mit  den  synoptischen  Evan- 
gelien und  den  pauliniscben  Briefen  auf  eine  ganz  andere  Spur 
als  die  in  den  apokryphen  und  häretischen  Evangelien  betretene 
hinweist. 

Es  war  deshalb  ein  weiterer  Mangel  darin  zu  erkennen,  daß 
bei  der  früheren  Behandlung  der  Agrapha  deren  exegetische 
Erklärung  einem  fast  noch  unbebauten  Felde  glich,  welches 
nur  hie  und  da  einen  dürftigen  Halm  getragen  hat  Hie 
und  da  hat  man  wohl  auf  kanonische  Parallelen  hingewiesen. 
Auch  ist  in  den  Commentaren  der  patristischen  Schriftsteller, 
wie  z.  B.  der  apostolischen  Väter,  manche  wertvolle  Bemerkung 
über  dieses  oder  jenes  Agraphon  eingeflochten.  Speziell  das 
Logion  von  den  öoxifioi  TQajteCtrai  hat  durch  Hansel  in  den 
Theolog.  Studien  und  Kritiken  sogar  eine  tüchtige  monogra- 
phische Untersuchung  und  gleichzeitige  exegetische  Behandlung 
erfahren.  Aber  im  großen  und  ganzen  war  die  Exegese  der 
Agrapha  ein  Vacuum  der  einschlägigen  Literatur,  jedenfsdls  ein 
Gebiet,  welches  weit  mehr  vernachlässigt  war  als  selbst  die 
Quellenkritik. 
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Gegenüber  diesen  Mängeln  Yermochte  nur  eine  eingehende 
Monographie  Abhilfe  zu  schaffen  und  der  ebenso  schwierigen 
als  wichtigen  Agrapha-Untersuchnng  einigermaßen  gerecht  zu 
werdend 


1)  Bedauerlich  ist  es,  was  auch  Jülicher  in  seiner  Recension  (8p.  323] 
moniert  haty  daß  Herzogs  Realencyklop&die  die  »Agrapha«  vOllig 
unberücksichtigt  l&fit  und  nicht  einmal  das  Wort  im  Gesamtregister 
erwähnt  Was  Jülicher  von  der  zweiten  Auflage  sagt,  das  gilt  auch  von 
der  dritten,  in  welcher  vor  dem  Artikel  üher  die  Franciskanerin  «Agreda« 
sehr  wohl  eine  Literaturangabe  bezüglich  der  »Agrapha«  hätte  eingeigt 
werden  können.  —  Selbstverständlich  ist  es,  daß,  worauf  namentlich 
Loman  aufinerksam  gemacht  hat,  in  den  Werken  von  Richard  Simon, 
Gave,  Casaubonus,  Pearson,  Grotius,  Suicer  u.  a.,  endlich  aach 
in  Einleitungen  zum  Neuen  Testament  aus  neuerer  Zeit  manche  lehrreiche 
Bemerkungen  bezöglich  einzelner  Agrapha  sich  finden. 


Zweiter  Teil. 

Texte  und  Emzelnntersnchmigeii. 

I.  A^apha  im  Kanon  des  Neuen  Testaments  (f  6). 
Agraphon  1. 

Zififern  in  [  ]  verweisen  mit  L  auf  Logion,  mit  A  auf  Apokrypbon, 
mit  p  auf  Seite  der  ersten  Auflage. 

Matth.2,23:  xaliZd-cov  xaxcpxriöBV  elgjtoXiv  jLsyofiivTjv  Na^agir, 
ojtcoq  JtXrjQod-^  zo  ^fjd-hv  öia  tov  jtQog)fixov  ozi  Na^a)- 
galog  xjLijd-fjoetai. 
.  Die  meisten  der  alttestamentlichen  Citate,  mit  denen  der 
erste  Evangelist  seine  Schrift  geschmückt  hat,  lassen  sich 
aus  dem  AT  verificieren.  Zwei  Ausnahmen  sind  um  so  be- 
merkenswerter. Die  erste  dieser  Ausnahmen  ist  Matth.  2,  23.  Vor 
einem  unbefangenen  Urteil  versagen  alle  Versuche,  für  dieses 
Citat  eine  alttestamentliche  Mutterstelle  nachzuweisen.  Weder 
Na^aged-  oder  Na^agiz  noch  Na^agripog  oder  Na^ofQalog  sind 
im  AT  zu  finden.  Nur  die  Formen  Na^agalog,  [Na^oQatog]^  Na^?]- 
galog,  Naöigalog,  Naclg  als  Übersetzungen  von  n'^TD  kommen  Jud. 
13,  5.  7;  16,  17.  Thren.  4,  7  vor,  aber  nicht  mit  dem  Zusatz: 
xXijd^Osrai.  Die  Form  Na^cogalog  ist  ausschließlich  neutestament- 
lich.  Sie  findet  sich,  auf  Jesum  angewendet,  achtmal  in  den 
Actis,  dreimal  bei  Job.,  je  zweimal  bei  Luk.  und  Matth.,  einmal  bei 
Mark.  —  Näheres  über  dieses  neutestamentliche  Agraphon  vgl  in 
§  33:  Alttestamentliche  Agrapha  und  Apokryphe. 

Agraphon  2. 

Matth.  27,9. 10:  rozs  ijtXrjQwO^  ro  Qrjd-hv  diä  ^legefilov  rov  JtQo* 
q>rjrov  Xiyovrog'  xal  iXaßov  rä  xQiaxovxa  aQfVQia, 
TfjPTifiT^v  rov  T€Tifii]fiipoVy  op  itiii^oapr^ 
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^lagai^X,  xal  löoxav  avra  elg  top  dygov  tov  xega- 

fiicog,  xad-a  ovvira^iv  fioi  xvQiog. 

Das  in  Matth.  27,  9.  10  enthaltene  Gitat  bildet  die  zweite 
Ausnahme  von  der  sonst  bei  Matth.  zu  beobachtenden  Überein- 
stimmung seiner  Citate  mit  den  alttestamenÜichen  Mutterstellen. 
Zwar  besteht  zwischen  dem  Matth.  27,  9. 10  citierten  Text  einerseits 
und  dem  Text  von  Sacb.  11,  12.  13  andrerseits  eine  unzweifel- 
hafte Verwandtschaft.  Aber  der  erste  Evangelist  fuhrt  sein 
Citat  nicht  auf  Sacharia,  sondern  auf  Jeremia  zurück,  und  daß 
dies  kein  Gedächtnisfehler  ist,  wird  durch  eine  dreifache  Be- 
obachtung erwiesen:  erstlich  durch  die  tiefgreifenden  Verschieden- 
heiten, welche  trotz  der  unleugbaren  Verwandtschaft  zwischen 
Sach.  11,  12.  13  und  Matth.  27,  9«  10  vorhanden  sind;  zweitens 
durch  die  Nachricht  des  Hieronymus  zu  Matth.  27,  9:  Legi 
nuper  in  quodam  Hebraico  volumine,  quod  Nazarenae  sectae 
mihi  Hebraeus  obtulit  Jeremiae  apocryphum,  in  quo  haec 
>ad  verbum«  scripta  reperi  — ;  drittens  durch  ein  Exemplar  des 
alttestamentlichen  Jeremia  in  sahidischer  Version,  welches  zu  Born 
in  der  Bibliothek  der  Congregatio  de  propaganda  fide  aufbe- 
wahrt sein  soll  In  dieser  sahidischen  Jeremia- Version  findet 
sich  nach  Woides  Mitteilungen  zu  Jerem.  20,  Iff.  ein  Zusatz, 
welcher  in  seinem  längeren  Tenor  auch  den  Text  von  Matth.  27, 
9.  10  enthält,  und  zwar  in  solcher  Gestalt,  daß  an  Stelle  der 
Worte:  t7jv  ri(ii}v  tov  TSTifirifiivov,  ov  hifii^OavTO  cbto  vläv 
^lOQariX  der  abweichende  Text  zu  lesen  ist:  in  pretium  ejus, 
quem  tradent  filii  Israelis.  Abgesehen  von  dieser  Variante  ist 
das  Citat  Matth.  27,  9.  10  in  dem  sahidischen  Jeremias  »ad 
verbum  €  wiederzufinden.  Das  Nähere  und  den  gesamten  Wort- 
laut des  Citats  vgl.  unter  Nr.  42  der  Alttestamentlichen  Agrapha. 

Agraphon  3  [L  12]. 

Act.  20,  36;  der  ..  .  fipfjfiovsvsiv  t6  twp  jLoycDP  tov  tcvqIov 
^IrjCoVy  OTC  avTog ebtep'  fiaxdgiop  iOTiP  fiaXXop  diöopai 
7]  Xa/ißaPBCp. 

Man  nimmt  gewöhnlich  an,  daß  dieses  bekannteste  Agraphon 
dem  Apostel  Paulus  auf  dem  Wege  mündlicher  Tradition  zu- 
gekommen ist.  Die  schriftliche  Überlieferung  ist  ebenso  gut  als 
möglich  zu  denken.    Jedenfalls  trägt  das  Logion  bei  aller  Kürze 
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synoptischexK  Charakter.  Man  vgl.  namentlich  Matth.  10,  8b: 
d<oQeäp  iXaßetSf  öogeav  dore.  In  der  patristischen  Überlieferung 
der  nachapostolischen  Zeit  tritt  uns  das  Logion  in  einer  von  der 
paulinisohen  Sprachform  rerschiedenen  Fassnng  auf,  welche  dem 
▼orauszusetsenden  semitischen  Urtext  besser  entspricht.  Vgl. 
Agraphon  69. 

Agraphon  4  [L  16]. 

I  Kor.  2,  9;  aXXa  xad-cog  yiyQOjtxac  a  6g>&aXfi6g  ovx 
elösp  xalovgovx  tjxovoev  xal  ijti  xaQÖlav avd-Qtojtov 
ovx  ävißfj,  a  fjxol/iaoep  od'sog  xolgayajtAav  avxov. 
Eine  schriftliche  Quelle  und  zwar  eine  autoritatiTe  schrift- 
liehe Quelle  ist  es,  aus  welcher  Paulus  dieses  Agraphon  geschöpft 
hat  Nun  berührt  sich  zwar  dieses  paulinische  Citat  einiger- 
maßen mit  Jes.  64,  3:  nnin-fcib  V^  '^SV«!  «b  !)yt3ttJ-«b  Db'iyti 
ibTlsntii;  nteSp  ^nb^Jt  ö**»!^^  "=  LXX:  ano  xov  alcivog  ovx 
rpcovca(iBv  ovdl  ol  6q>&aX/iol  fjn&v  döov  &e6p  jtXriv  cov  xal 
xa  Igya  oov  a  xoi^osig  xolg  vxofiivovoiv  iXsog.  Femer  Jes.  65, 17: 
ab^S  nj'^bypi  fcib^  =  LXX:  ovd^  ov  fifj  ijedX&y  ctixAv  hxX  xfjv 
xoQÖlav.  Und  aus  dem  Einfluß  der  erstgenannten  Jesaiastelle 
ist  auch  wohl  das  vjtofiivovöiv  in  der  Form  zu  erklären,  in 
welcher  das  Citat  bei  Clemens  Rom.  sich  findet  Vgl.  C  lem.  Rom. 
I,  34,  8:  Xiyei  yag'  6q>d'aXfi6g  ovx  elöev  xal  ovg  ovx  tjxovöev 
xal  ixl  xagölav  avd-Qoijtov  ovx  avdßrj,  oöa  rjxolfiaCBV  xolg 
vjiofiivovoip  avxov.  Oleichwohl  können  nicht  diese  Jesaia- 
stellen,  wie  Hieronymus  (in  dem  Comm.  in  Isai.  lib.  XVII  Ed. 
Bened.  III,  473  und  ep.  57  ad  Pammachium)  wollte,  mit  der 
Formel  xad-mg  yiyQOJtxai  citiert  sein.  Denn  die  in  Jes.  64,  3 
und  65,  17  vereinzelten  Ausdrücke  sind  in  dem  Citate  I  Kor.  2,  9 
zu  einem  Ganzen  vereint,  und  dieses  Oanze  ist  so  völlig  aus 
einem  Ousse,  auch  schriftstellerisch  so  abgerundet,  daß  trotz  der 
fragmentarischen  Citation  der  selbständige  Charakter  des  Citats 
den  jesaianischen  Parallelen  gegenüber  nicht  zu  verkennen  ist 
Dazu  kommt  der  scharf  abgebrochene  Anfang  des  Citats:  a 
otpd-aXfiog  ovx  bIöbv  xxX.^  wodurch  man  auf  einen  bestimmten 
Context  hingewiesen  wird,  welcher  bei  Jesaia  nirgends  zu  finden 
ist  Gerade  diese  fragmentarische  Construction  läßt  das  Citat 
als  das  Fragment  einer  Schrift  erkennen^  welche  trotz  aller  An» 
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klänge  an  Jesaia  doch  der  alttestamenÜiclie  Jesaia  nicht  sein 
kann.  Und  da  in  der  gesamten  alttestamenUichenf  neatestameni- 
lichen  und  überhaupt  urchrisUiohen  Literatur  eine  Schrift,  welche 
dieses  Fragment  enthalten  hätte,  nicht  mehr  vorhanden  ist,  so 
muß  notwendigerweise  das  paulinische  Citat  I  Kor.  2,  9  einer 
verloren  gegangenen  Schrift  entstammen. 

In  dieser  Hinsicht  könnte  zunächst  die  Ascensio  Jesaiae  in 
Betracht  konmien.  Denn  Hieronymus,  obwohl  er  persönlich  der 
Meinung  ist,  daß  das  paulinische  Citat  auf  den  kanonischen 
Jesaia  des  AT  zurückzufahren  sei,  sagt  doch  (Comm.  in  Isaiam 
lib.  XVU)  ausdrücklich,  daß  die  apokryphe  Schrift  »Ascensio 
Jesaiae  €  dieses  Fragment  enthalten  habe,  und  es  liegt  an  sich 
kein  Anlaß  vor^  diese  Angabe  des  Hieronymus  zu  bezweifeh, 
ohne  daß  damit  jedoch  die  Frage  nach  dem  wirklichen  Ursprung  des 
Fragments  entschieden  wäre.  Denn  die  apokryphe  Ascensio 
Jesaiae  oder  das  ^Avaßaxixov  ^Hodta^  welches  außer  Hieronymus 
L  c.  noch  Origenes  (in  der  Epist.  ad  Africanum  und  der  HomiL 
I  in  Esaiam),  Epiphanius  (Haer.  XL,  2.  p.  292;  Haer.  LXVU, 
3.  p.  712),  die  Constitutionen  (VI,  16,  p.  176,  20),  Pseudo-Atha- 
nasius  (Synops.  Sacrae  Scripturae  Opp.  U,  p.  201),  Anastasius 
(saec.  XI,  teste  Oudino  cf.  Comm.  de  scriptoribus  ecclesiasticiB 
Vol.  II,  p.  562)  erwähnen,  konnte  sehr  wohl  ein  solches  an  den 
kanonischen  Text  des  alttestamentlichen  Jesaias  sich  anschließendes 
Logion  enthalten  haben.  Aber  merkwürdigerweise  findet  sich, 
wie  schon  Routh  (Reliquiae  sacrae  I,  p.  282,  59)  hervorgehoben 
hat,  in  der  von  Richard  Lawrence  herausgegebenen  äthiopischen, 
von  Gfrörer  (1840)  in  lateinischer  Übersetzung  zugänglich  ge- 
machten und  (1877)  von  Dillmann  in  äthiopischem  und  latei- 
nischem Texte  veröffentlichten  Ascensio  Isaiae  vatis  keine  Spur 
jenes  Fragmentes.  Dasselbe  gilt  von  der  durch  0.  von  Geb- 
hardt  aus  einer  Pariser  Handschrift  in  der  Zeitschrift  für 
wissenschaftliche  Theologie  1878  S.  330—353  zum  Abdruck  ge- 
brachten nQog)fjTBla,  ajtoxalvtpig  xäi  fiOQxvQiop  rov  äylov  xci 
apöo^ov  xal  fieylörov  tcöv  jtQO(prirAv  ^Hoätov  rov  j€Qog>^TOV 
in  griechischem  Texte.  Aber  auch  wenn  diese  apokryphisohen 
Machwerke  das  fragliche  Fragment  enthalten  hatten,  so  wäre 
für  die  Erkenntnis  über  den  letzten  Ursprung  desselben  damit 
nichts  gewonnen.  Denn  Gfrörer  setzt  die  Abfassung  der  Ascensio 
Jesaiae  in  die  Jahre  68 — 69,  also  später  als  den  ersten  Eorinther- 
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brief.  Und  selbst  wenn  die  Entstehung  dieses  Apokryphnm  in 
die  f&nfziger  Jahre  nach  Christi  Gebort  gefallen  wäre,  würde 
dasselbe  f&r  den  Apostel  keine  Autorität  und  am  wenigsten  eine 
solche  Autorität  gewesen  sein,  daß  er  mit  der  Citationsformel : 
xad-cog  yiyQajftcu  dasselbe  den  kanonischen  Büchern  des  AT 
gleichgesetzt  haben  würde. 

Erscheint  sonach  die  Angabe  des  Hieronymus  über  die 
Ascensio  Jesaiae  für  den  Ursprung  des  Fragments  als 
wertlos,  so  gilt  dies  gleichermaßen  von  seiner  anderen  Angabe, 
daß  .das  Logion  auch  in  der  Apocalypsis  Elias  zu  finden  gewesen 
sei  (Ep.  57  ad  Pammachium  und  Gomm.  in  IsaL  lib.  XYII). 
Zwar  tritt  in  diesem  Falle  seinem  Zeugnis  das  des  Origenes  an 
die  Seite,  welcher  (Comm.  in  Matth.  ser.  117.  Opp.  de  la  Bue 
III,  916)  in  dem  nur  lateinisch  erhaltenen  Texte  sagt:  Quoniam 
et  spostolus  scripturas  quasdam  secretorum  {8ecreixx8=aJ!:6xQvq>og) 
profert,  sicut  dicit  alicubi:  quod  oculus*  non  yidit  nee  auris 
andiyit:  in  nullo  enim  regulari  (regularis  =  xapopixog)  libro  hoc 
positum  invenitur,  nisi  in  secretis  Eliae  prophetae  («->  ax6x^vg>a 
*HXla  xov  jeQoqyj^TOv).  Aber  über  dieser  apokryphischen  Schrift 
schwebt  fast  völliges  Dunkel  Hieronymus  am  angeführten  Orte 
nennt  sie  »apocalypsis  Eliae«;  Anastasius  Bibliothecarius  be- 
zeichnet sie  (nach  dem  Zeugnis  des  Fabricius  Cod.  Pseudepigr. 
V.  T.  p.  1074)  in  Übereinstimmung  damit  »Eliae  prophetia«; 
Epiphanius  citiert  sie  (Haer.  XLII,  p.  372)  kurzweg:  jtaga  r^ 
*JIXia,  und  dementsprechend  nannten  sie  Nicephorus  in  seiner 
Stichometrie  'HXlag  jeQoq)7^ti]g  sowie  Pseudo-Athanasius  (Synops. 
S.  Scripturae  Opp.  II,  p.  201)  'HXlov  xov  xQOtprixov  —  (sc  pro- 
phetia); endlich  in  Übereinstimmung  mit  dem  Ausdruck  des 
Origenes  »secreta  Eliae«,  welchen  Zacharias  Chrysopolitanus  in 
der  Harmonia  evangelica  cap.  166  BibL  Patr.  T.  19  p.  937 
wiederholt,  führt  Oeorgius  Syncellus  die  Schrift  unter  dem 
Kamen  xa  ^HXla  an6xQV(pa  ein,  wie  auch  die  Konstitutionen 
(VI,  16  p.  176,  20)  dieselbe  als  ßißXla  aJioxQVipa  'HXla  nennen. 
Aus  der  Stichometrie  des  Nicephorus  ist  zu  ersehen,  daß  die 
fragliqhe  Schrift  einen  ziemlichen  Umfang  (3016  Verse)  gehabt 
hat.  Wenn  nun  auch  über  den  Inhalt  derselben  nichts  weiter 
yerlautet,  so  ist  doch  ihr  secundärer  Charakter  genügend  lu  er- 
kennen aus  der  Benennung  xa  ^HXla  axoxqv^ 
und  aus  ihrer  Rubricierung  unter  die  Apok* 
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epigraphen  in  der  STnopsis  S.  Scriptarae  bei  Pseudo-AthanaBius 
und  damit  übereinstimmend  in  der  Stiohometrie  dea  Nicephoros 
neben  der  avaXritpig  Mcoiksdog,  neben  *EXdaä  xal  Mmddö  und 
neben  den  unter  den  Namen  Zepbania,  Sacharia,  Habakuk,  Eze- 
chiel,  Daniel,  Baruch  aufgef&hrten  Pseudepigraphen  {y^evöisxi- 
yQaq>a),  wie  auch  ähnlich  die  Constitutionen  die  Pseudepigraphen: 
ßißjLla  ajtOHQxxpa  Movöiog  xal  ^Epcox  xal  jidafi  ^Hcätov  xe  xal 
Aaßlö  xcii  *HXla  xal  xAv  xqiAv  xaxQiaQx&v  zusammenstellen. 
Wenn  daher  wirklich,  wie  nach  dem  zwie&chen  Zeugnis  des 
Origenes  und  des  Hieron jmus  angenommen  werden  muß,  die 
Apokalypse  des  Elias  jenen  von  Paulus  I  Eor.  2,  9  citierten 
Text  enthalten  haben  sollte,  so  wird  bei  dem  secund&ren  Cha- 
rakter dieser  Schrift  die  Quelle,  aus  welcher  Paulus  schöpfte,  nicht 
in  diesem  äjt6xQvq>ov  zu  suchen  sein.  Aber  welches  war  denn 
diese  Quelle?  Überdies  deutet  Hieronjmus  unverblümt  an,  dafi 
die  beiden  genannten  Schriften  nicht  harmlose  apokryphische 
Dichtungen,  sondern  häretische  Machwerke  gewesen  sein  müssen. 
Denn  er  sagt  in  dem  Comm.  in  Isai.  lib.  XYII:  Unde  spocry- 
phorum  deliramenta  conticeant,  quae  ex  occasione  huius  testimonii 
ingeruntur  ecclesiis  Christi.  De  quibus  vere  dici  potest,  qnod 
sedeat  diabolus  in  insidiis  cum  divitibus  in  apocrjphis,  ut  inter- 
ficiat  innocentem.  Et  iterum:  Insidiatur  in  apocrjpho  quasi  leo 
in  spelunca  sua:  insidiatur,  ut  rapiat  pauperem  (PsaL  IX,  S). 
Ascensio  enim  Isaiae  et  apocalypsis  Eliae  hoc  habent  testimo- 
nium.  Auch  ist  es  ja  bekannt,  wie  gnostische  und  andere  Irr- 
lehrer das  Logion  I  Kor.  1,  9  mißbrauchten  und  die  Mysterien 
ihrer  schrankenlosen  Speculationen  damit  zu  rechtfertigen  suchten. 
Da  jene  apokryphischen  Schriften  durch  ihre  fingierten  alt- 
testamentlichen  Namen  den  ersten  Jahrhunderte  der  christlichen 
Kirche  älter  erschienen,  als  sie  wirklich  waren,  so  wird  die  Apo- 
calypsis Eliae  das  fragliche  Logion  aus  Paulus  entnommen  haben. 
Bei  aller  Verwandtschaft  mit  jenen  alttestamentlichen  Texten 
lautet  das  in  I  Kor.  2,  9  enthaltene  Schriftfragment  neutesta- 
mentlich,  evangelisch,  speciell  synoptisch. 

I  Kor.  2,  9:  Synopse: 

a  6<p^aXfi6g  ovx  elösp  Luk.    10,    23.      Matth.    13,    16: 

fiaxoQioi  vfiAv  ol   o^aXfUÜ 
ol  ßXijtoPxeg  a  ßXdxBxt 
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xal  ovg  ovx  tjxovoep  xäi  vfiAp  rä  oxa  ra  axovovxa 

a  axovBTB 
xal    ixt    xoQÖlav    avd-Qoijtov    LuL24,38:dfar/diaJlo/eaje£oiai^a- 
ovx  avißri  ßalvovoiv  kv  x^  xaQÖlf  v/iäp 

a  f]xolfiaOsv  6  d-eog  Matth.  25,   41  D:    o    fjxoliiaoev 

6  XaXfIQ  fAOV 

Die  Behauptung,  daß  ein  Herrenwort  mit  der  solennen 
Formel:  icad-mq  yiyQaJtxai  Ton  Paulus  nicht  oitiert  sein  könne, 
ist  ein  unbewiesenes  Axiom  und  das  Gegenteil  einer  unbefangenen 
Forschung,  welche  alle  Möglichkeiten  erwagi  ümsomehr  yer- 
dienen  höchste  Beachtung  die  Citate  des  Clemens  AI.  und  der 
Constitutionen,  welche  unabhängig  voneinander,  sowie  auch 
anabhängig  von  I  Kor.  2,  9  und  doch  in  erheblicher  Über- 
einstimmung mit  I  Kor.  2,  9,  die  dort  zu  lesenden  Worte  als  aus 
eyangelischer  Quelle  stanmiend  —  Clemens  AI.  direct,  die  Con- 
stitutionen indirect  — bezeugen,  und  zwar  mit  einem  Schluß- 
satze, welcher  bei  Paulus  fehlt,  nämlich  mit  den  durchaus 
synoptisch  lautenden  Worten:  xal  x<^Q^<iovxai  iv  x^  ßaciXel^ 
rov  d-eov.  Hiemach  ist  zu  schließen,  daß  es  in  letzter  Instanz 
dieselbe  Quelle  war,  aus  welcher  Paulus  das  fragmentarische 
Citat  I  Kor.  2,  9  mit  der  Formel:  xad^wg  yiyQajtxai  einfuhrt. 
Vgl.  meinen  Paulinismus  S.  302.  Die  Citate  aus  Clemens 
und  den  Constitutionen  siehe  unter  Agraphon  85. 

Agraphon  5. 

I  Kor.  4,  6:    tva  kv  rjfilv   fiad7]xe   x6  fifj  vjiIq   o  yiyQOJtxai 

\<PQ0Vtlv\ 

In  zahlreichen  Handschriften  findet  sich  das  durch  Klammem 
bezeichnete  q)QOPelp.  Aus  der  Vergleichung  von  Rom.  12,  3:  fifj 
vxBQ(pQOVBlv  jtaQ  0  ösl  q>Q0Pslv  ergibt  sich,  daß  Paulus  jedenfalls 
auch  I  Kor.  4,  6  das  g)Q0VBlv  im  Sinne  gehabt  hat.  Das  o  yi- 
fQaxxai  weist  auf  eine  schriftliche  Quelle  zurück.  Wie  congenial 
das  iifi  vx6Qg>Q0VBlp  den  synoptischen  Reden  Jesu  sei,  braucht 
nicht  erwiesen  zu  werden.  Doch  diene  zur  Vergleichung  Luc. 
16,  15^:  x6  kv  avd-Qcojtotq  vtpfiZop  ßöeXvyfia  kvdmov  xov  &eov. 
Femer  Luc.  14,  11  =  18,  14=  Matth.  23,  12:  6  v^äp  havxov 
TOJiftvm&fjaexai.  Aus  Paulus  ygL  Rom.  11,  20:  /i^  wpfiXo^QOPSiy 
1  Tim.  6,  13:  fi^  v^riXofpQOPBlv.    Im  übri|0n»  >- 

mus  S.  460  f. 
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Agraphon  6  [L  20]. 

I    Kor.    9,    10:     öt     fjfJiaq    yag    tyQaq>ri,    ort    og>elXei    ix 

kXnlöi  6    aQOXQtciv    ägorgiäv,    xal    6    aXo&v  ix 

iXjtlöi  rov  fiezix^^v. 

Wenn  man  an  dieser  Stelle  den  Charakter  eines  Citates 
leugnen  und  in  den  Worten:  di  tjfiäg  yoQ  iYQag>ij  eine  Bück- 
bezugnahme «uf  das  in  Y  9  vorausgegangene  Citat  aus  Deut.  25, 4 
erkennen  wiU,  dann  muß  man  mit  Nestle  interpungieren, 
welcher  nach  kyQatpri  einen  Punkt  setzt  und  mit  oxi  einen 
neuen  selbständigen  Satz  beginnen  läßt.  Andem&Us  gewinnt 
die  Stelle  eine  große  Ähnlichkeit  mit  I  Tim.  5,  18:  Hyai  jclq 
fj  yQatpri'  ßovv  äXocopta  ov  g>ifi<6oeig,  xal'  a^iog  6  i^yatTiq 
rov  fiiod-ov  avTov.  An  letzterer  Stelle  ist  dasselbe  alttestunent- 
liche  Citat  Deut.  25,  4  mit  einem  neutestamentlichen  Logion 
verknüpft.  Man  wird  also  auch  hier  in  I  Kor.  9,  10  eine 
Gitation  statuieren  und  mit  Bü,€kert  an  eine  apokryphe  Quelle 
oder  mit  Paret  an  ein  Herrenwort  denken  müssen.  VgL  Paret: 
»Jesus  und  Paulusc  in  den  Jbb.  f.  d.  TheoL  1858  III.  Paret 
aber  recurriert  auf  ein  mündlich  überliefertes  Herrenwort  und 
auf  einen  Gedächtnisfehler,  der  in  dem  hygatpri  des  paulinischen 
Gitats  untergelaufen  sei,  anstatt  gerade  aus  dieser  Stelle  in 
Verbindung  mit  I  Tinu  5,  18  consequenter weise  eine  schriftliche 
Quelle  zu  statuieren,  aus  welcher  beide  mit  k/Qa(pfi  und 
Xkyu  7]  YQag)^  eingeleiteten  paulinischen  Citate  geschöpft  sein 
müssen. 

Die  von  Ropes  (S.  23)  aufgestellte  Behauptung:  »Paulus 
hätte  keineswegs  betonen  können,  daß  ein  Spruch  des  Herrn  um 
unsertwillen  gesprochen  (bzw.  sogar  geschrieben)  sei«,  ist  von 
vornherein  hinfällig  durch  den  Hinweis  auf  die  in  I  Kor.  9,  Kl 
unmittelbar  vorausgegangenen  Worte:  tj  6i  fjfiäq  jtavrwi: 
Xiyer,  welche  Worte  auf  das  alttestamentliche  Citat  Deut  25,  4 
Bezug  haben,  —  ebenso  aber  auch  durch  Rom.  15,  4:  oca  yag 
jtQosygacpt],  eig  ruiexigap  öiöaoxaXlav  kygatpri.  Denn  wenn 
Paulus  schon  alttestamentliche  Worte  um  unsertwillen  ge- 
scliriebeu  sein  läßt,  um  wievielmehr  konnte  er  auch  von  einem 
Herrenwort  sagen,  daß  es  um  unsertwillen  geredet  oder,  wenn 
es  aus  schriftlicher  Überlieferung  stammte,  daß  es  um  unsert- 
willen geschrieben  sei! 
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Als  Parallelen  zu  unserm  Logion  vgl  U  Tim.  2,  6; 
Jak.  5,  7;  Diogn.  c  12:  ix  hX^löi  (pvxevBi  xagjtop  Jtgooöoxciv — , 
namentlich  Macar.  Hom.  XIV,  1:  ijt  iXjtlöii  g)7]0lp^  6  olqoxqiwv 
aQOTQif,  TgL  unten  Agraphon  105. 


Agraphon  7  [L  24]. 

I  Kop.  14,  34 — 37:  al  yvpatxeg  ....  vjtoraOOiod'OOap  .  .  . 

iv  olxtp   rovg  lölovq  avögag  ixBQooraxfooav 

OTi  xvqIov  icxlp  ivxoXfi. 

Hier  wird  ein  Herrengebot  bezüglich  der  yvvatxsq  Toraus- 
gesetzt  und  eine  hvxoXri  xvqIov  über  das  Verhältnis  der  Frauen 
zu  ihren  Männern  ausdrücklich  bezeugt.  Der  Wortlaut  dieser 
ivxoXfj  dürfte  aus  folgenden  Parallelen  sich  ergeben: 

a)  Eph.  5,  22:  al  yvpaixeg  xolq  löloig  dvÖQaöiv  vjeoxaöösöd-s, 
c»$  xw  xvqIo). 

b)  Eph.  5,  24:  oJ$  jj  ixxXijöla  vjtoxaöösxai  xä  XqioxS, 
ovxcog  xal  al  yvvalxeq  xolq  löioig  dvögaoiv. 

c)  Kol.  3,  18:  al  yvvalxsg  vxoxaaaeod'S  xotg  dvögaoiv,  cog 
dvfjxev  iv  xvqIco. 

d)  Tit.  %  5:  vjtoxaooofiivag  xolg  löloig  avägaoiv. 

e)  I  Petr.  3,  1:  ofiola)g  al  yvvalxeg  vjtoxaOOOfiBvat  xolg 
lölocg  dvÖQaCip. 

f)  I  Petr.  3,  5:  al  ayiac  yvpatxeg  —  vjtoxaooofiepai  xolg 
löloig  avÖQaöiv, 

g)  Didasc.  I,  8.  p.  231:  tj  öl  yvvi]  vjtoraooiod^o)  tc5  lavx^g 
dvögi 

h)  Const.  I,  8.  p.  9,  15:  t]  öh  yvvi]  vJtoxaoaioO-(o  xm  lavxrig 
dvÖQL 

i)  Const.  VI,  29.  p.  194,  2:  al  yvpalxeg  vjtoxdooeod^s  xolg 
löloig  dvÖQaoi, 

Die  stereotype  Form  dieser  Mahnungen  weist  auf  eine  formu- 
lierte Überlieferung  zurück,  und  die  Ausdrücke:  xvqIov  ivxoJL^, 
<6g  dprjxsv  iv  xvqIco  beziehen  sich  auf  den  Herrn  als  die  ent- 
scheidende Autorität.  Von  einem  jüdischen  Katechismus,  den 
man  als  Quelle  dieser  ivxoXri  hat  yermuten  woUeiu  kann  mit- 
hin hier  nicht  die  Bede  sein. 
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Agraphoii  8  [L  37]. 

Eph.  6,  14:  öio  kiysr  lyeiQB  6  xad-evöcop  xal  ,avaoxa  ix 
rcQV  vbxqAv,  xal  kjtKpaioBi  coi  6  Xqiötoq. 
Dieses  neutestamenUiche  Agraphoii  wird  in  den  pataristischen 
Citaten  mehrfach  wiederholt.  Clemens  AI.  fQhrt  dasselbe  auf 
den  Herrn  selbst  zurück.  Vgl.  Protr.  IX,  84  p.  70:  ovx  dfiiXsi  ik 
6  xvQiog  xoQatvAv,  kx<poßAvyXQOTQin(oVyduyBlQ<ov,vov9'exwv' 
a(pv3tvl^Bi  yi  roi  xal  rov  öxorovg  ctvrov  rovg  »BxXavfifUpovq 
öiaplCTfjötp'  lyBiQ€u,  q>i]olp,  6  xad-Bvöcov  xoü  avaoxa  hc  xAv 
vBXQäv  xclL  kjtig>avOBi  ooi  6  XgiCTog  xvQiog,  Bei  Origenes 
(in  lib.  Jesu  Nave  Hom.  I,  7  p.  400)  lesen  wir:  quod  dicit  ad  tos 
sermo  divinus:  exsurge  qui  dormis  et  exsurge  a  moituis,  et 
continges  Christum.  Hippolyt  schreibt  das  Logion  dem  Pro- 
pheten Jesaia  zu.  Vgl.  Comm.  in  Dan.  IV.  p.  41  ed.  Bratke: 
xal  ^Hcataq  kiyei'  ByBiQS  6  xad-BvöoiV  xaL  avaoxa  hc  vbxqAv, 
xal  IjtKpavOBi  001  6  XQioxog.  Folglich  kann  auch  Jesaias  ge- 
meint sein,  weon  Hippolyt  (de  Antichristo  c  65  p.  35  ed.  La- 
garde)  das  Logion  mit  der  Formel:  6  äh  TtQotptixrjq  XiyBt  — 
citieri  Da  das  scharf  geprägte  und  ohnehin  neut€«tamentlich 
lautende  Wort  bei  dem  kanonischen  Jesaias  sich  nicht  findet,  so 
wird  wohl  eine  außerkaDonische  nachchristliche  Schrift»  die  unter 
dem  Namen  dieses  alttestamentlichen  Propheten  aufgetreten  war, 
gemeint  sein,  falls  nicht  ein  Citationsfehler  vorliegt  Epi- 
phanius  leitet  in  Haer.  XLII.  das  Wort  aus  der  ebenfiEdls  nach- 
christlichen Apokalypse  des  Elias  ab,  indem  er  Haer. XLll 
p.  372  A.  die  Quelle  aufsuchen  will,  aus  der  Paulus  das  Logion 
schöpfte:  jcod-Bv  zw  axoOxoXcp  x6'  öto  xal  XiyBt.  Er  antwortet 
darauf:  xovro  öh  kfiq>iQ6Tai  jtaQa  zw  *HXla.  Und  er  betrachtet 
dabei  diese  den  Namen  des  Propheten  Elias  tragende  Schrift  ab 
zum  AT  gehörig:  jtoO-BP  rw  cbtoOxoXqi  to*  6i6  xal  Xiyar  aXXa 
ajto  TTJgjeaXaiagöiad'i^x7]g,  Ähnlich  citiert Hippolyt  das  Agraphon 
(Philos.  y ,  7)  als  Schriftwort  und  meint  offenbar  die  alttestamenÜiche 
Schrift,  wenn  er  schreibt  9^  yQag)fi  XiyBL  Ganz  besonders  merkwürdig 
ist  das  Citat  beiEpiphanius  Haer.  LXIV,  71  p.  603  D:  ävaoxciJi 
yag  ix  rwp  vbxqwv  rjyeiQB  ovv  avtä  xoXXa  Oci/iaxa  xäv  ayla>v 
xal  BlofjXd-ov  fiBx'  avTW  elg  xfjp  aylav  xoXiv  ....  wxoi  yoQ 
TjOav  ol   öiofiioi  TTJg  JtaQBfißoX^g   ol  iv  ^Aiöy  XBXBÖrifiivoi  xA 
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g)rjölr  ofiolcog  rovg  xaQaJttxQalvovxaq  xovq  xaroixovvtag  kv 
ratpotg,  Xva  elx^  ra  Ocifiata  xäv  aPaoraptcDP,  xal  ovx  ebtsv 
rovg  xaQajtixQavd-ivxaq  rj  jeaQojtixQaivofiivavg,  dXXa  rovg  JtaQa- 
jtixgaipoprag  .  otpO-ivreg  yaQ  h  xfj  jtoXsi  ol  jtQoOipaxov  xbXbv^ 
xrioavxBg  fiexa  xAv  jtaXaioxaxcov  vofdl^co  yaQ  oxi  ajto  xov 
\4öäfi  rjQ^axo  xfjv  dvaöxaCip  xoieloO'ai,  ol  öh  JtQ6o(paxoi  xcöp 
avxcop  0(Dfiax(OP  xed'afdfiipovg  avxovg  ip  xA  roXyod-a  xojtq) 
kjt'  avxop,  oxavQcod-elg  xal  jiXijqAp  x6  yeyQafifiipoP'  iyeige  6 
xa&evda>p  xal  apaöxa  hc  x&p  psxQcip,  xal  ijci<pav6Bi  001  6 
XQiöxbg  6  ijtapm  Oov  icxavQa)(iipog,  Hier  ist  in  einem  stili- 
stisch etwas  Terworrenen  Textbestandteil  anscheinend  aus  einer 
apokryphen  Schrift  der  Zusammenhang  von  Matth.  27, 53  mit  dem 
DescensQS  Christi  ad  inferos  deutlich  bezeugt,  ebenso  mit  dem 
Logion  Eph.  5,  14,  dem  ein  apokrypher  Zusatz  beigefügt  ist.  Vor 
allen  Dingen  ist  die  Person  genannt,  an  welche  jener  Zuruf 
Eph.  5,  14  ergangen  sei.  Kein  anderer  als  Adam  sei  auf  Gol- 
gatha mit  den  alttestamentlichen  Gläubigen  begraben  gewesen, 
und  Jesus,  der  auf  diesem  Grabe  Adams  gekreuzigt  sei  (ijtapa) 
oov  ioxavQa}fiipog\  habe  bei  der  Auferweckung  der  alttestament- 
lichen Gläubigen,  Ton  deren  Erscheinen  in  Jerusalem  Mattb.  27, 
52.  53  berichtet  ist,  mit  der  Auferweckung  des  Adam  den 
Anfang  gemacht  {djio  xov  *Aöäfi  rJQ^axo  xfjP  dpaöxaöip 
jtoieiod'ai);  an  ihm  habe  sich  zuerst  das  Wort  erfSUt:  syeige  6 
xa&evömp  xxX.  Es  ist  somit  sichtlich  eine  apokryphe  Schrift, 
auf  welcher  hier  Epiphanius  fußt 

Von  der  (Agrapha*  S.  222 — 226  nur  sehr  bedingungsweise 
vorgetragenen)  Ansicht^  daß  dieses  Logion  aus  dem  Urevangelium 
stammen  könne,  bin  ich  vollständig  zurQckgekommen(vgl.  Pauli - 
nismus  S.  464).  Die  wirkliche  Quelle,  aus  welcher  Eph.  5,  14 
geschöpft  ist,  kann  möglicherweise  in  dem  urchristlichen  Je- 
remia-Buch  zu  suchen  sein.  Vgl.  Fabricius,  Codex  Pseud- 
epigraphus  V.  T.  p.  1105:  Georgius  Syncellus  p.  27:  LfXfjP  xal  6 
fioxagiog  UavXog  öjtaplwg  kxQfjOaxo  xcöcp  i§  \4jtoxQvq)WP  XQ'H' 
ceciP^  €og  oxap  q>r}olp  ip  x^  Jtgog  ' Eg)Bolovg  ix  xcip  ^legsfilov 
Xeyofiipa)P  *AjtoxQvq>a}p'  syeigai,  6  xad-svöa^p.  Es  würde 
dann  das  Citat  Eph.  5,  14  aus  derselben  Quelle  geflossen  sein, 
^ie  die  Citate  Matth.  2,  23;  27,  9.  10.  Man  vgl.  noch,  was  Fa- 
l)rioins  1.  a  schreibt:  >In  Codice  MS  saeculi  IX,  qui  exstat  Romae 
in   Bibl.   Monachorum  Ordinis  S.  Basilii,   notatur  (teste  Clariss. 
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Montfaucano  in  Diario  Italico  p.  212)  locus  Pauli  Eph.  5,  14: 
syeiQai  6  xad-evöc^Vj  surge  qui  dormis  et  exsurge  a  mortois,  et 
iUuminabit  te  Christus,  petitus  esse  ex  Apocrypho  Hieremiae.c 
Das  Nähere  vgl.  unten  in  §.  33. 

Agraphon  9  [L  52]. 

Jao.  1,  12:  (laxoLQtoq  avi}Q  oq  vjtOfiivBi  xeiQaOfiov,  on  doxipioQ 
yevofiBvog  ki^fiiperac  xov  OTB(pavov  r^g  £co^$,  ov  axnyyü- 
Xaro  [6  xvQio(^  rotg  ayccjccicip  avTOV. 
Hier  findet  eine  unverkennbare  Gitation  statt  in  den  Worten: 
ov  hjtfiyyelXaro  [6  xvqioq]  rotg  ayoji&civ  avxov.    Für  den  Cha- 
rakter dieser  Worte  als  einer  Citationsformel  in  bezug  auf  ein 
Herren  wort  sprechen  folgende  umstände: 

a)  das  Fehlen  einer  entsprechenden  kxayyeXla  bezüglich  des 
öTig)apog  im  A.  T.; 

b)  das  Zusammentreffen  mehrerer  neutestamentlich-aposto- 
lischer  Stellen  inbetreff  des  öTig>apog:  außer  Jac  1,  12 
vgl.  noch  I  Kor.  9,  25;  I  Petr.  5,  4;  Apoc  2,  10;  3,  11; 
II  Tim.  2,5;  4,8; 

c)  der  auch  in  letzterwähnter  Stelle  II  Tim.  4,  8  gebrauchte 
Ausdruck:  rolg  TJyaJt7]x6öiP,  welcher  mit  den  rotg  aya- 
jtcioip  Jac.  1,  12  sich  deckt. 

Allerdings  gibt  es  eine  einigermaßen  anklingende  alttestament- 
liche  Parallele,  aber  nur  nach  dem  Wortlaut  der  Septuaginta, 
nämlich  Jes.  22,  21.  Dort  war  vorher  dem  übermütigen  Haus- 
hofmeister, der  von  seiner  Stellung  gestürzt  werden  sollte,  gesagt 

V.  17:   Idov  de  xvQLog  oaßacoO' ag)6X6l  rfjp  ötoXi^p  cov 

xal  TOP  0XB(pap6p  oov  top  sp6o§op.  Und  darauf  heißt  es  von 
dem  an  Stelle  des  gestürzten  Sebna  neu  einzusetzenden  Haus- 
hofmeister Eliakim  v.  20.  21:  xal  löTai  h  t^  Vf^^Q?  ^^ivV-  ^^ 
xaXeoco  top  jtalöa  (lov  *EXiaxe\fi  top  tov  XsXxlov,  xal  ip&cdo 
avTov  T7jp  öToXrjp  oov,  xal  top  0Ti(pap6p  öov  öciöa)  avrä. 
Aber  in  diesen  jesajanischen  Grundstellen  ist  nicht  "irD  oder 
n"!!:?  das  hebräische  Quellenwort;  sondern  vielmehr  tDSa«  ist  mit 
öTi(papog  wiedergegeben,  welches  sonst  wie  Exod.  28,  4;  39.  40; 
Levit.  16,  4  richtig  mit  C^copri  übersetzt  ist.  Und  man  darf  nur  den 
Grundtext  Jes.  22,  21 :  '^Sj^tn«  ?|t2;nK1  ^r!?M  l'^ntJSlbrn  vergleichen, 
um   zu   erkennen,    daß  dieser  Wortlaut  nimmermehr  die  xaw 
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Tolg  TJyccxfixoöip  xriv  ixi<pavBtav  xov  xvqIov  gegebene  kjtayysXla 
sein  kann,  auf  welche  sich  Jakobns  mit  den  Worten:  ov  ijtfjY- 
yelXaro  [6  ocvQiog]  rolq  dyajtcioiv  avtop  beziehte  Unter  solchen 
Umstanden  gewinnt  die  Annahme  Wahrscheinlichkeit,  daß  diesen 
neutestamenÜichen  Parallelen  ein  Herrenwort  in  Gestalt  einer 
kxayyeXla  zu  Omnde  lag.  Die  Annahme  Zellers,  daß  Apoc.  2, 
10  als  Gnmdstelle  zu  betrachten  sei,  würde  eine  frühere  Ab- 
fessong  der  Apokalypse  Toranssetzen,  als  eine  objective  Forschung 
zugestehen  kann.  Ein  verwandtes  Herrenwort  vom  OTig)apoq 
vgl  unten  Apokryphen  73^. 

AgraphonIO  [L54]. 

Jao.  4,  6.  ea:  7}  öoTcelre,  ori  xepcog  7]  YQaq)7j  Xiyer  jegog  <pd-6- 
vov  ixiJtod'Bt  t6  Jtvevfia,  o  xaroßxicev  kvfifilv;  fisi- 
^ova  Ö6  ölöcoöiv  X^Q^^' 

Diese  Stelle  ist  eine  der  schwierigsten  im  ganzen  NT,  so- 
wohl was  ihren  Sinn  als  was  ihren  Ursprung  anbetrifft.  Die 
Citationsformel  tj  öoxelts,  on  xsvcig  ij  ygatpri  Xiyei  —  führt 
den  dunkelen  Text  auf  eine  wohlbekannte  autoritatiTe  yQa(pri 
zurück.  Und  doch  ist  keine  Schrift  mehr  vorhanden,  welche 
dieses  Citat  enthielte.  Nur  paulinische  Anklänge  kommen  in 
Betracht.  Vgl.  Gal.  5,  17:  ^  yag  oaQ^  kjti&vfiel  xata  rov  jtpev- 
[Aaroq,  xo  öl  Jtvevfia  xaxa  xfjq  cagxoq.  Wenn  der  jakobeische 
Text  lautete:  JtQog  xrjp  oagxa  ijtijtod-el  xb  Jtvsvfia  — ,  so  wäre 
die  sachliche  Identität  vollständig.  Denn  kjtid-v/islv  und  ijtc- 
»od-elv  sind  gleichwertige  Synonyma  und  außerdem  alttestament- 
liche  Übersetzungsvarianten  von  H^Ätin.  Vgl.  Num.  11,  4: 
rn»ri  'l'lÄnn  =  LXX:  ijte&vfiTjcap  Im^vtilav,  Ps.  140,  9:  '^!;5K« 
=  LXX:  ijtidv/ilag,  Aquila:  ijtiJtod-^fiaxa.  Auch  in  den  Retro- 
versionen des  N.  T.  haben  die  Übersetzer  sowohl  das  paulinische 
ixi&vfiBlv  (Gal.  5,  17)  als  das  jakobeische  kjtijiod-slv  (Jac.  4,  5) 
durch  rt^Äfjri  wiedergegeben.  Wenn  also  an  letztgenannter  Stelle 
anstatt  XQog  g>d^6vop  zu  lesen  wäre:  jtQog  oagxa  — ,  so  wäre 


1)  Selbstverständlich  kann  auch  Sap.  5,  16:  [ol  Sixaioi]  ki^ipovzai  td 
ßaalXeiov   xf^g   eimQSTisiaq  xal  xd  Suxdrjfxa  tov  xdXXovg  ix  x^^Q^i  xvQloVf 
auf  welche  Stelle  Lock  (S.  14)  hinweist,  als  Quelle  des  CüaIb' 
nicht  in  Betracht  kommen,  vielmehr  nur  als  eine  ParaUelfl) 
Sapientia  Salomonis  jedenfalls  selbst  christlich  beeinfloft 
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die  Abstammung  ans  einem  hebräischen  Text  erwiesen.  Das 
Dunkel  liegt  mithin  lediglich  in  den  Worten:  XQog  (pQ-ovov. 
Doch  auch  hierzu  ist  eine  paulinische  Parallele  vorhanden,  sofern 
unmittelbar  nach  Oal.  5,  \1,  nämlich  Gral.  5,  21,  (pd-ovot  unter  den 
BQya  xfiq  oagxog  aufgezählt  werden.  Und  auch  zu  dem  BelaÜT- 
satze  o  xaxcpxiCBv  iv  ffpav  bietet  die  paulinische  Literatur  Pa- 
rallelen. Vgl.  I  Kor.  3,  16:  xo  Jtvsvfux  xov  O'eov  olxet  kp  vylv 
und  Rom.  8,  9:  stjtBQ  jtvsvfia  ß-sov  olxel  iv  vfilp,  wo  in  v.  6.  7 
x6  g>Q6vfifia  x^g  oagxog  gegenüber  steht.  Hiemach  wird  auch 
Jac.  4,  5  unter  dem  jtvevfia  nicht  das  menschliche  jtpsvfia^ 
sondern  das  jtpevfia  xov  ß^eov  zu  verstehen  und  als  Subjekt  zn 
den  Worten:  fiel^ova  öh  ölöcooip  xolqip  zu  fassen  sein. 


II.  Handschriftliche  Agrapha. 

A.  Agrapha  in  Evangelienhandschriften  (§  7). 

Agraphon  11  [A  5]. 

a)  Cod.  Vercellensis  ad  Matth.  3, 16:  et  cum  baptizaretur,  lumen 

ingens   circumfulsit   de   aqua,   ita,   ut  timerent   omnes  qui 
venerant. 

b)  Cod.  Sangermanensis  (g^)  ad  Matth.  3, 16:  et  cum  baptizare- 

tur  lesus,  lumen  magnum  fulgebat  de  aqua,  ita,  ut  timerent 

omnes,  qui  congregati  erant. 

Über  die  Verbreitung  dieser  außerkanonischen  Nachricht  in 
der  patristischen  Literatur  und  deren  Wiederkehr  im  Hebraer- 
evangelium  vgl.  unten  Apokryphon  10. 

Agraphon  12. 

Cod.  Cantabr.  ad  Matth.  10,  23:  iap  6\  kv  x^  ajLXjj  öicixovöiv 

vfiägj  (fkvyexB  eig  xfjv  aXXrjP, 

Dieser  außerkanonische  Textmehrbestandteil  findet  sich  wieder 
bei  Orig.  Exhort.  ad  mart.  (Opp.  L  295):  xap  ix  xccvxtjg  öim- 
x(ooc,  (pevyaxe  tlg  xrjp  aZXijv,  c.  Cels.  I,  65  (Opp.  I,  380):  xov 
kv  x(]  txtga  ÖKDxooip,  JtaXiP  (pevysxe  elg  xrjp  aXXriPj  ebenso 
(mit  dem  jtahv  =  denuo)  bei  Ephraem  ed.  Mos.  c.  8  p.  94: 
et  si  ab  hac  persequentur  vos,  fugite  denuo  in  aliam  civitatem. 
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Die  Weglassung  dieses  Textbestandteiles  in  dem  kanonischen 
Texte  Mattk  10,  23  ist  als  eine  redactionelle  Kürzung  des  Ori- 
ginals zu  betrachten.     Vgl  PT.  II,  124  flF. 


Agraphon  13. 

The  Falestinian  Sjrriao  LeoÜonary  ad  Matth.  12^  36  (Cod.  C): 
Xiym  61  vfilu,  ori  Jtav  ^^fia  xaXov  o  ov  Xiyovoiv  ol  av' 
d^Qcojtoi,  ojtoöwoovoiv  JtBQl  avxov  Xoyov  hv  i^fiig^  xQloecog. 
So  lautet  Matth.  12,  36  der  an  dieser  Stelle  fehlerhafte  Cod.  G 
des  Yon  Mrs  Lewis  herausgegebenen  Falestinian  Syriac  Lectio- 
nary.  In  diesem  Text  sieht  Griffenhoofe  (S.  112)  a  new  saying, 
eine  Ergänzung  zu  dem  kanonischen  Text.  Tatsächlich  aber  ist  er 
nur  eine  innersyrische  Variante  des  kanonischen  Textes,  welcher 
in  Cod.  A  richtig  vertreten,  in  Cod.  C  aber  durch  einen  Schreib- 
fehler entstanden  ist  Vgl.  Nestle,  Theol.  Literatur-Zeitung  1899 
Nr.  6  Sp.  177.  Es  ist  mithin  ein  unechtes  Agraphon,  welches 
nur  um  der  Vollständigkeit  willen,  und  um  den  Irrtum  Griffen- 
hoofes  zu  constatieren,  aufgenommen  ist.  Selbstverständlich  stellt 
der  oben  mitgeteilte  Text  nur  eine  Retroversion  des  fehlerhaften 
syrischen  Textes  in  das  Griechische  dar. 

Agraphon  14. 

Cod.  Algerinae  Feckover  ad  Matth.  17,  26.  27:  tg)Tj  2!lfi(ov' 
vai  Xiyti  6  *l7}Oovg'  öog  ovv  xai  ov  coq  aXXoxQioq  avrciv. 
Die  in  meinem  Paulinismus  S.  403  aufgeworfene  Frage, 
ob  nicht  die  Perikope  Matth.  17,  24 — 27  —  entgegen  meiner 
eigenen  früheren  Annahme  —  aus  der  vorkanonischen  Evangelien- 
quelle stamme,  wird  einer  bejahenden  Antwort  noch  näher  gerückt 
durch  die  außerkanonischen  Textbestandteile,  welche  der  oben 
genannte  Codex  Algerinae  Peckover  (Cod.  Ev.  561)  darbietet 
In  dem  Journal  of  the  Society  of  Biblical  Literatur,  Dezember- 
hefl  1886  p.  79—89  hat  J.  Rendel  Harris  die  abweichenden 
Lesarten  dieses  Codex,  insbesondere  auch  den  Text  der  Perikope 
Matth.  17,  24 — 27  als  das  wichtigste  Stück  dieser  außerkanoni- 
schen Textbestandteile,  in  vollständigem  Zusammenhang  mitgeteitt. 
Hiemach  vergleiche  man  die  beiden  Textgestalten. 
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Text  des  Cod.  Alger. 
Peckover. 

kjL&6vT(DP  öh  avTcov  elg  Ka- 

JCSQVaoVfi     JtQOO^jLd^OP     ol     TO 

ölÖQayfia  Zafißavovrsg  xA  üi- 
xQcp  xal  eljtoV  o  öiöaoxaXog 
vfimv  ov  tsXbI  tb  6ldQayfia\ 

Xiysi  6  üirgog'  vaL  xal 
oxB  slo^Zd-op  elg  xr}v  olxlav 
jtQoi(p9'aOBv  avxop  6  ^Iijöovg 
XiycDv'  xl  aoi  öoxel,  JSlfiov' 
ol  ßaöiZelg  xijg  yrjg  aüto  xLvcdv 
Xafißavovöiv  xiXrj  ^  x^voov; 
dxo  xcov  vlAv  avTcop  fj  cbto 
xcov  dXXoxglcop; 

Xeyei  avxcp  6  IlixQog' 
äjtb  xAv  olXXoxqIcov.  ig)?]  av- 
Tc5  6  ^Irjoovg'  agaye  iXevd-SQol 
tlöiv  ol  vloi\ 

1^)71  Ulfiov  vaL  XiyBL  6 
^Ii]Oovg'  öog  ovv  xal  öv  (6g 
aXXoxQiog  avxwv. 

l'pa  öh  fii]  oxavöaXlCcDfiBV  avh 
Torg,  jtoQtvd^Big  slg  d-aXaaaav 
ßdXe  ayxiOxQov  xal  xov  dva-- 
ßdpxa  JtQmxop  Ix^vp  agov,  xal 
dvol^ag  xo  orofia  avxov  bvqt]' 
oeig kxel axax^Qa  kyxelfievov 
Ixelvov  Xaßcbp  öog  avrolg  dpxl 
ifiov  xal  oov. 


Kanonischer  Text  nach 
Tischendor£ 

iXd-opxmp  öh  avx&v  slg  Ka- 
g>aQvaovii  xQoCtfXd-ov  ol  xo  61- . 
ÖQaxfia  Xafißdpopxsg  xA  IlixQw 
xal  Blxap'  6  ötäaCxaXog  vfiwv 
ov  xbXsI  ölÖQai/ia; 

Xiysr  vaL  xtü  slaeX&opta 
slg  xfjv  olxlap  xQoiq>d-aCsp  ai- 
xop  6  *Ir]aovg  Xiycov'  xl  0oi 
öoxsl,  SlfiCDP;  ol  ßaCiXslg  x^q 
yrjg  dxo  xIpoop  Xafißdpovoiv 
xiXf]  fj  x^poop;  dxo  tAp  vlAv 
ovxAp  fj  dm  xAp  dXJx^xglmv; 

sbtopxog  6i'  djto  xAp  dlXo- 
xQlcDPy  lq)f]  avx^  o  ^hioovg' 
dgays  hXsvd-sQol  sloip   ol  tioL 


tpa  61  fifj  OTcapöaXlamfisv  av- 
xovg,  jtOQSvd-slg  slg  &dXaöOav 
ßdXs  dyxiCxQOP  xdi  xop  dva- 
ßdpxa  jiqAxop  Ix^p  oqop,  xd 
dpol^ag  xo  öxofia  avxov  svq^- 
ösig  öxaxfjga'  hcslvop  Xaßwv 
öog  avxolg  dpxl  i/iov  xai  öov. 


Der  Mehrbestandteil  des  Cod.  Alg.  Peckover  ergänzt  den  Text  in 
vorzüglicher  Weise  und  macht  das  Ganze  erst  recht  yerstandlich. 
Die  Steuerfreiheit  galt  dem  vlog,  dem  Sohn  des  himmlischefi 
Königs,  der  in  sein  Eigentum  kam.  Petrus  aber  als  äXXixQiog 
hätte  die  Tempelsteuer  zahlen  sollen.  Jesus  l&ßt  sich  herah} 
nicht  bloß  für  sich,  sondern  auch  f&r  seinen  Jfinger  die  Steuer 
zu  entrichten.. 
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Agraphon  15. 

Syr.  Cur.  ad  Matth.  20,  28:  vfieTg  öh  ^fjTelre  ix  fiixQov  av^^- 
oai  xclL  fifj  ix  fisl^ovog  liaxrov  elvai. 
Vorstehendes  Agraphon  bildet,  wie  im  Syr.  Cur.,  so  auch 
in  Cod.  D  und  in  zahlreichen  Itala-Handschriften,  mithin  in  der 
ganzen  Textfamilie,  welche  von  dem  Archetypus  des  Cod.  D 
(vgl.  PT.  I,  47)  abhängig  ist,  ferner  im  Cod.  Purpureus  Bera- 
tinus  (^),  in  der  Versio  Anglo-Saxonica,  nicht  minder  in  dem 
pseudo-augustinischen  Speculum,  den  Anfang  zu  einem  außer- 
kanonischen Textabschnitt,  welcher  in  den  sämtlichen  genannten 
Zeugen  überliefert  wird  und  —  abgesehen  von  obiger  Sentenz  — 
eine  Parallelversion  von  Luc.  14,  8 — 10  darstellt,  deshalb  auch  in 
meinen  »Außerkanonischen  Paralleltexten c  (PT.  III,  393—400) 
seine  eingehende  Behandlung  erfahren  hat. 

Hier  handelt  es  sich  lediglich  um  das  Agraphon,  welches 
zwar  sachlich  mit  Luc.  14,  11  (=  Luc.  18,  14,  Matth.  23,  12) 
nahe   verwandt,   aber   namentlich  in  sprachlicher  Hinsicht  von 
diesem    kanonischen    Herrenwort    völlig   verschieden   ist.     Zur 
Würdigung  desselben  vgl.  man  den  Context: 
Cod.  D  ad  Matth.  20,  28:   viitlq  dl  ^tjtsIts  ix  iiixQov  av- 
gfjoai  xal   ix  fiel^ovog  eXaxxov  ilvau     BlosQxofiBVoi 
ÖB  xal  JiaQaxXi]&ipTeg  öeiJipfjöai,  fif]  avaxklvBCd^e  elg  rovg 
i^ixovrag  rojtovg,   (n^jtore  ipöo^oregog  oov  ijtiXd^,  xal 
jtQoOeXd^dv  6  öeiJtvoxXTjrmQ   sljc^  Cor     eri  xaro)  x^Q^h 
xal    xaraioxvpd^i^o^,     iav    6h    dvajtiö^g   elg   top   fjrropa 
xoJtov  xal  ijtiX^i^  oov  ijrTa)P,  iget  001  6  Ö€utPoxXi^Ta)Q' 
ovpays  Ixt  apa>,  xal  ecrac  Ooi  rovro  XQV^^f^^^* 
Man  sieht:  das  Agraphon,  wie  es  im  Cod  D  überliefert  ist, 
unterscheidet  sich  von  dem  Text  des  Syr.  Cur.  durch  Weglassung 
des  fiTj   vor   ix  fiel^opog.     Daß  diese   Weglassung  einem  Ab- 
schreiber   zur  Last    fallt,    ergibt    sich  aus   dem  nachfolgenden 
Context,  welcher  vor  einem  Herabgesetztwerden  auf  einen  }}rropa 
xojtop,  mithin  vor  einem  Kleinwerden  —  iXarxop  slpai  —  warnt. 
Das   vom  Syr.  Cur.  überlieferte  //^  ist  also  in  diesem  Context 
unentbehrlich,  und  die  Weglassung  entweder  durch  eine  Nach- 
lässigkeit des  Abschreibers,  oder  durch  ein  Nichtverständnis  des 
Contextes    vonseiten    desselben    verschuldet      Jedenfiüla    besaß 
der  altsyrische  Übersetzer  die  richtige,  unv'  i 
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des  AgraphoD,  während  alle  übrigen  lateinischen  and  griechischen 
Zeugen  dem  Schreibfehler  des  Cod.  D  nachgefolgt  sind,  —  ein 
deutlicher  Beweis  flir  den  Einfluß,  welchen  der  Text  des  bilin- 
gualen Cod.  Cantabrigiensis  auf  die  Itala-Handschriften  ausgeübt 
hat  Die  sämtlichen  Varianten  der  Italatexte  zu  dem  ganzen 
Abschnitt  sind  von  Tischendorf  S.  126 f.  mitgeteilt 

Agraphon  16. 

Codex  Colbertinus  ad  Marc.  1,  3:    Yox  clamantis   in  deserto. 
Parate  viam  domino,  rectas  facite  semitas  dei  nostri«    omnis 
vallis  replebitur   et   omnis   mpns   et   collis   humiliabitur  et 
omnia  prava .  erunt  recta  et  aspera  in  planitiem.    Et  yide- 
bitur  gloria  dei,  et  videbit  omnis  caro  salutare  domini  nostri; 
quoniam   deus  locutus   est     Vox   dicentis:    Glama.    Et 
dixit    Quid  clamabo?  Omnis  caro  foenum,  et  omnis 
gloria  eins  sicut  flos  feni,  aruit  fenum  et  flos  deci- 
dit:   verbum  autem  domini  manet  in  aeternum. 
Das  jesaianische  Gitat  des  Täufers  beschränkte  sich  urspr&ng- 
lich  auf  Jes.  40,  3  =  Marc.  1,  3.  Luc.  3,  4.  Matth.  3,  3.   Hatte 
nun    schon   Lucas    seinerseits    das   Citat   vervollständigt  durch 
Jes.   40,   4.   5   =^  Luc.   3,   5.    6,  so   fugt  Cod.  Colbertinus  zu 
Marc.  1,  3   den  ganzen.  Context  von  Jes.  40,  6—8  ein. 

Agraphon  17. 
Cod.  Oantabr.  ad  Marc.  4.  9:   xal  6  Ovvskdv  öwnixco. 

Dieses  Agraphon  schließt  in  Cod.  D  und  sechs  altlateinischen 
Versionen  (Veron.  a  und  b,  Sangerm.  g^  g^,  Corbej.  flF*^,  Oan- 
tabr. d)  an  den  kanonischen  Text  von  Marc  4,  9:  oq  Ix^i  oxa 
axovBiv,  axoviro)  sich  an  und  ist  außerdem  im  Syr.  Cur.  und  in 
der  Philoxeniana  »auctore  Thoma  of  Charkelc  (vgl.  Hug,  Einl. 
I,  136)  als  Randbemerkung  zu  finden.  Vgl.  PT.  III,  124.  Ve^ 
wandt  ist  Matth.  19,  12:  o  övvafievog  x^Q^^^  xö^pf/rco,  Ign. 
Smyrn.  VI,  1:  6  x^^Q^^  x^P^^^^* 

Agraphon  18. 
Cod.  Gantabr.  ad  Marc.  9,  49:  jtäca  yaQ  dvcla  aXL  aXicQ^CSiai- 
Diese   aus  Luc.  2,  13  LXX:   xal  ütav  d&Qov  dvolag  vpt&v 
aXi  akiad^Tjosrai  —  abgeleiteten  Worte  bietet  Cod.  D  an  Stelle 
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des  kanoQisch^n'  Textes:  ^ag  yaQ  Jtvgl  aZia^i^ceTai.  (Codd.  46. 
ö2.  gS  vgl.  I  Kor.  3,  13:  öoxifiaad^aerai  —  vgl  Paulmismus 
S.  272).  Zahlreiche  andere  Codices  haben  beide  Textbestandteile 
nebeneinahdetr,  welche  >ucb  so  in  der  Lutherbibel  vereinigt  dind. 

'      Agräpban  19  [L  66]. 

Cod.   Bobb.  Taurin.   ad  Marc.  13,   37;    Quod  autem  uni  dixi, 
oninibus  vobis  dixi. 
Bei  der  Abfassung  der  Agrapha  in  erster  Auflage  wurde 

ich  durch  Harnack  veranlaßt,  folgendes  Citat  unter  die  Agrapha 

aufzunehinen; 

OptatUB.  De  Bohismate  Donatistarum.  I,  1:  Christus  ante- 
quam  iü  caelum  descenderet,  Ghristianis  nobis  omnibus  victri- 
cem  per;  apostolps  pacem  dereliquit.  Quam  ne  videretur  solis 
apostolis  dimisisse,  ideo  ait:  Quod  uni  ex  vobis  dico, 
Omnibus  dico.  Deinde'ait:  Pacem  meam  do  vobis,  pacem 
meam  relinquo  vobis. 
Schon  damiJs  (Agrapha  ^  S.  297)  habe  ich  unter  Verweisung 

auf  den  Itala-Codex  Bobb.  Taur.  (k)   das  von  Optatus  citierte 

Herrenwort  als  einen  außerkanonischen  Paralleltext  zu  Marc.  13, 37 

charakterisiert,  nicht  als  selbständiges  Agraphon.     Hier  ist  es 

nur  der  Vollständigkeit  wegen  wiederholt. 

Agraphon  20  [A  97]. 

Cod.  BobbienBis  ad  Marc.  16,  4:  subito  autem  ad  horam  tertiam 

tenebrae    diei    factae    sunt    per    totum   orbem    terrae,    et 

desoenderunt  de   caelis  angeli,   et   surgent   (surgentes?)   in 

claritate  vivi  dw  simul  ascenderunt  cum   eo,   et  continuo 

lux  facta  est.     tunc  iUae  accesserunt  ad   monimentum  et 

vident  revolütum  lapidem;  fuit  enim  magnus  nimis. 

Dieser  zu  Mc  16,  4  überlieferte  und  sichtlich  corrumpierte 

Auferstehungsbericht  steht  nicht  dem  Marcusevangelium,  sondern 

den    Texten    des    ersten    Evangeliums    besonders    nahe.      Vgl. 

Matth.  28,  2:  ayysXog  yaQ  xvqIov  xaraßag  ig  ovQavov  =  Ital., 

•Vulg.:   angelus  enim   domini  descendit  de  caelo,  und  Matth.  27, 

52.  53:   xal   ra  iivrjfisla  äpetpx^oav  xal  JtoXXa   odfiota  xAv 

XBXOiiifiiiiviov ayleovTjyiQd^riCaVy  xal  i^eX&ovxBq  hcräpptm^ 
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liBxa  r^v  lyaQöiv  avtov  elaijX9'0P  elg  rriv  aylav  xoliv  xol 
ip€q>avlöd^Oap  JcoXZolg. 

Inbezug  auf  den  mit  Motth.  27,  52.  53  correspondierenden 
Bestandteil  und  durch  die  aus  Matth.  21,  53:  fieza  r^v  JsyBQOiP 
avTOv  sich  ergebende  Gewißheit,  daß  diese  zum  Anferstehungs- 
berichte  gehörige  Nachricht  im  ersten  kanonischen  Eyangelium 
an  eine  falsche  Stelle  geraten  ist,  wird  es  klar,  daß  surgentes 
zu  lesen  ist  und  daß  unter  dem  ascenderunt  die  AuferstehoDg 
der  Heiligen  aus  den  Gräbern  gemeint  sein  solL  Der  juden- 
christliche Charakter  des  Zusatzes  Matth.  27, 52. 53  wird  namentlich 
durch  die  judaisierende  Benennung  Jerusalems  als  der  äyla  xoXig 
(vgl.  Matth.  27, 53:  fieza  rfjv  eysQOiv  avtov  slö^XS'OP  elg  Tfjp  aylap 
jtoXip)  offenbar  —  in  Übereinstimmung  mit  der  naheliegenden  An- 
nahme, daß  diejenigen  Stoffe  des  ersten  kanonischen  EvangeliumSy 
welche  weder  auf  dem  Markusevangelium  noch  auf  dem  ür- 
evangelium  beruhen,  vorzugsweise  der  jerusalemischen  Tradition 
angehören.  In  dem  früher  mit  den  Actis  Pilati  zu  dem  Evan- 
gelium Nicodemi  vereinigt  gewesenen  Descensus  Christi  ad  in- 
feros  ist  jene  Nachricht  von  der  Erscheinung  solcher  Frommen, 
welche  zugleich  mit  der  Auferstehung  Christi  das  Totenreich 
verlassen  haben  sollten,  in  dichterischer  Darstellung  weiter  aus- 
gebildet, indem  zwei  der  Auferstandenen,  Carinus  und  Leucius, 
Söhne  des  Symeon,  vor  dem  Sjnedrium  in  Jerusalem  proto- 
kollarischen Bericht  erstatten  über  die  Erscheinung  Christi  im 
Hades,  am  Schlüsse  der  Dichtung  aber  erzählen,  daß  alle  die 
auferstandenen  Gerechten  und  Propheten  des  alten  Bundes  im 
Jordan  getauft  worden  und  dann  (noch  zum  Schluß  des  Passah- 
festes) in  Jerusalem  erschienen  seien.  Eine  ähnliche  Tradition 
scheint  in  den  Ignatianen  vorausgesetzt  zu  sein,  wenn  es  Ign. 
Magn.  IX,  3.  p.  38,  4  heißt:  ov  xal  ol  JtQoq>^Tai  fia&fjräi  optig 
reo  jtpsvfiari,  wg  öiöaoxaXop  avrop  ütQOCsdoxwP'  xal  öia  rovto, 
op  öixalmg  aptfiepop,  jcüqcop  fjysiQep  avrovg  hc  pbxq£v.  Diese 
angeblich  mit  Christo  auferstandenen  Propheten  und  Gerechten 
des  alten  Bundes  sind  ohne  Zweifel  die  »surgentes  in  olaritate 
vi  vi  deic  des  außerkanonischen  Zusatzes  in  dem  Cod.  Bobbiensis, 
von  denen  gesagt  ist:  simul  ascenderunt  cum  eo.  Wie  nun  in 
dieser  apokryphen  Nachricht  von  den  surgentes  eine  Be- 
rührung des  Cod.  Bobbiensis  mit  dem  ersten  kanonischen 
Evangelium   (Matth.  27,  52.  53)  sichtbar  wird,  so  auch  in  dem 
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anderen  Zusatz:  et  descenderunt  de  caelis  angeli.  Denn  unter  den 
kanonischen  Evangelien  ist  es  allein  das  erste,  welches  aus- 
drücklich das  Herabsteigen  eines  Engels  meldet.  Vgl.  Mattb. 
28,  2*:  cr/ysZog  yccQ  tcvqIov  xaraßag  ig  ovgapov.  Die  Ab- 
weichung des  Cod.  Bobbiensis  besteht  nur  darin,  daß  derselbe 
eine  Mehrzahl  (vielleicht  nur  eine  Zweizahl,  vgl  Luk.  24,  4:  äv- 
ÖQsg  ovo)  von  Engeln  voraussetzt  Es  ist  aber  klar,  daß  dieses 
sichtbare  Herabkommen  von  Engeln  im  Vergleich  zu  der  in 
den  anderen  kanonischen  Evangelien  einfach  schon  voraus- 
gesetzten Anwesenheit  derselben  den  Charakter  geringerer  Ur- 
sprünglichkeit trägt  Am  dunkelsten  ist  in  dem  apokryphen 
Zusatz  des  Cod.  Bobb.  die  Zeitbestimmung:  subito  autem  ad 
horam  tertiam  tenebrae  diei  factae  sunt  per  totum  orbem  terrae. 
Aber  merkwürdigerweise  findet  sich  eine  gleich  dunkele  Zeit- 
bestimmung wiederum  im  ersten  kanonischen  Evangelium 
Matth.  28,  1:  o#  öh  oaßßdrcov,  rg  ijtitpooxovcxi  elg  (ilav  aaß" 
ßaxcDV,  Ein  Analogen  dazu  bietet  noch  das  Didascalia-Evangelium 
in  Apokryphen  45:  xal  JtaXiv  fj  rjfiiQa  rov  öaßßazov,  xal  ijteiza 
TQSlg(DQacrfjgpvxr6gfieta  to  öaßßarov,  alg  hea&Bvösp  6  xvQiog. 
Man  vgl.  auch  die  eigentümliche  Berechnung  des  Didascalia- 
Evangeliums  in  betreff  der  drei  Tage  und  drei  Naohte  in  Apo- 
kryphen 44  und  das  auf  Christi  Auferstehung  angewandte 
Psalmen-Citat:  löov  hfilxQvvag  rag  fjiiiQag  in  Apokryphon  45. 
Eine  gewisse  Verwandtschaft  zeigt  auch  das  pseudopetrinische 
Evangelienfragment  in  v  38— 40,  worauf  Harnack  aufmerksam 
macht  ^. 

Agraphon  21  [A  20]. 

a)  Cod.  Bobbiensis  ad  Marc.  16,  9:  omnia  autem  quaecunque 
praecepta  erant  et  qui  cum  puero  (sie!)  erant  breviter  expo- 
suerunt  posthaec  et  ipse  hi»  (=  HIesus)  adparuit  et  ab 
orientem  usque  usque  (sie)  in  orientem  misit  per  illos  sanctam 
et  incorruptam  ha  . . .  salutis  aetemae  amen. 

1)  Wenn  Harnack  (Bruchstücke  des  Ev.  u.  d.  Apocalypse  des  Petras 
S.  57)  meine  Beasugnahme  auf  Matth.  27,  52.  53  so  zu  verstehen  scheint, 
als  ob  nach  meiner  Meinung  das  Fragment  des  Cod.  Bobb.  an  falscher 
Stelle  sich  befinde,  so  isfc  gerade  das  umgekehrte  der  Fall.  Ich  glaube, 
dafi  Matth.  27,  52.  53,  also  auch  das  Fragment  des  Cod.  Bobbiensis,  zu 
Matth.  28,  1  ff.  gehört. 
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b)  Qod.  Veroellenais  ad  Marc.  16,  9:  et  quüm  perfecisset  dioei« 

onmia,  quae  praecepit  Peixo  et  suis  et  postquam  apparnisBet 
iis  dominus  lesus  ab  oita  solis  usque  ad  occaanm  dimisit 
eos,  ut  praedicarent  evangelium  sanctum,  qnod  oon  cormm- 
pitur,  in  salatem  aeternam. 

c)  Cad.  ParlBiensiB  L  ad  Maro.  16,  9:  (piQBxi  {f>iQBxal]  xov 

ravra'  jcdvta  de  ra  jtaQjjYyeXfiiva  roi^  JtsQl  top  Uitgov 

CVPTOfiog  i^fJYyeiXap*  iiara  öh  ravra  xal  avrog  6  ^IffCovc 

äno  ipaxoXfiq  aal  axQt  övoboh;  4§cutiorHXep  ii  avxAp  xo 

Uqop  xal  aq)ßiXQxop  xi^Qvyfia  +T^g  aloplav  OfBXfjQlaq +. 

Diese  nur  in  untergeordneten  Punkten  variierenden  Texte, 

"vrelche  auch  in  die  äthiopische  und  syrische  Version  übergegangen 

)9ind,   repräsentieren  einen  wenig  gelungenen  Versuch  zur  Ab- 

Vundung  des  fragmentarisch  schließenden  Markuseyangeliums. 

Agraphon22. 

Cod.   Cantabr.  ad  Marc.  16,  9—16:    dpaöxag  öh  XQoalt  XQwxjß 
Oßßßaxov  ig)apiQ(Da6P  XQcixoig  MaQla  ^fayöaX^p^^  xaQ  fjc 
ixßsßZrjxei   g'  öai/iopsia  .   ixelpfj    xoQsvß-sloa    axfiffBiliv 
avxotg  folg  fiex^ävxov  yepofiipoig  xspdvvci  xal  xXalovCi  . 
xdxelpoi  dxovöapxsg  ort  £^  xal  kd^edßT]  vx*  avxijg,  xai  ovx 
Ixloxevöap  avrqt  .  xai  fi6xä  de  xavxa  dvalp  i§  avxäp  xegt- 
xaxovötp  ip  txiQa  fioQ(p^  xoQevofiepoig  elg  dygop  .  xdxelPOi 
dxeXd^opxeg  dxi^yyeiXap   xolg   Xoixolg,  ovöh  ixelpqig  ixl- 
arevaap  .  voxeQOP  ös  dpaxeifiipoig  avxotg  xolg  tpöexa  i^a- 
peQcid^i]  xal  copsIöioep  xr}p  dxioxlap  ovxAp  xal    öxXrjQO' 
xaQÖiap,    oxi    xolg   d^eadafiapoig  avxop    kyr^yBQfiipop   ovx 
ixloxevoap .  xal   bIxbp  XQog  avxovg*  xoQBV&ipxBg  alg  xbr 
xoofiop  xal  xTjQv^axB  xo  BvayyiXiop  — 
An  dieser  Stelle  ist  der  Cod.  Bezae  defect.    Der  wortgetreu 
mit  allen  Fehlern  wiedergegebene   griechische  Text  bricht  v.  15 
ab,  während  der  lateinische  Text  bereits  .in  v.  6  nach  dem  Worte: 
quaeritis  zu  Ende  gegangen  ist.     Dies  ist  um  so  mehr  zu  be- 
dauern; als  sicherlich  der  Archetypus  des  Codex  D  die  älteste 
und  erste  Handschrift  gewesen  ist,  welche  diesen  Marcusschlaß 
enthalten  hat.    Da  in  diesem  Archetypus,  wie  man  aus  Cod.  D 
erfahren  kann^  das  Marcusevangelium  unter  den  .Tier  kanonischen 
Evangelien  in  der  Reihenfolge  Matth.,  Job.,  Luc.,  Mara  die  letzte 
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Stelle  einnahm,  so  bildete  dieser  Marcasschliiß  zugleich  den 
Schluß  des  ältesten  Evangelienkanons  und  die  Überleitung  zu 
den  Actis  Apostolorum.  Wenn  man  diesen  Gesichtspunkt  im 
Auge  behält,  so  gewinnt  man  von  der  Bedeutung  des  Yom  Cod.  D 
überlieferten  Marcusschlusses  einen  ganz  anderen  Eindruck,  als 
wenn  man  ihn  in  den  recipierten  Bibeltezten  yor  Luc.  und  Joh. 
liest.  In  die  recipierten  Bibeltexte  ist  dieser  Marcusschluß  mit 
seinem  YoUstandigen  Text  durch  die  altlateinischen  Handschriften, 
welche  in  letzter  Instanz  von  dem  Archetypus  des  Cod.  D  ab- 
hängig gewesen  sind,  übergegangen. 

Der  Verfasser  dieses  Archetypus  war  sicherlich  in  der  Lage, 
auf  Grund  guter  Überlieferung  die  Verse  Marc.  16,  9 — 20  zu 
componieren.  Wie  er  zu  Luc.  24,  34  an  Stelle  des  kanonischen 
Xiyovraq  die  Lesart  Uyovxeq  yertritt  (vgl.  PT.  III,  779  flf.  und 
das  Gegenstück  dazu  bei  Agraphon  38),  so  berichtet  er  in  Über- 
einstinmiung  damit  Marc.  16,  13.  14,  daß  die  zurückgebliebenen 
ol  tvÖBxa  der  Erzählung  der  beiden  Emmauswanderer  keinen 
Glauben  schenkten,  unter  den  in  diesem  Marcusschluß  be- 
richteten Worten  des  Auferstandenen  ist  v.  15  eine  Parallele  zu 
Matth.  28,29a  und  v.  16  ein  außerkanonisches  Agraphon  echtesten 
Klanges: 
o  Jtiörsvaag  xal  ßajcTiod^eig  oco&i^öerai,  6  äh  djtiörrjoag  xara- 

XQlO^CBTai, 

wozu  I Tim. 3, 5:  iccaaev  ijfiag  öia  Xovtqov  jtaXiyysvealag, 
Eph.  1,  13:  t6  evayyiXiov  rrjg  coxrjQlag  fjfiäv,  öi  ov  xal 
jiiarevaavTBg  ioq)Qaylod^i]TB,  II  Thess.  2,  12:  tva  xqi- 
d-ciöip  ajtapreg  ol  fifj  xiörsvcavTeg  als  bestätigende  pauli- 
nische  Parallelen  zu  notieren  sind.  Vgl.  Paulinismus  S.  395 
—398.    PT.  n,  449—456. 

Agraphon  23  [L  27]. 

CocL  Cantabr.  adLuo.  6, 4:  r^  avr^  W^Q9  ^eaoafisvog  riva  igya- 
^OfiSPov  Tc5  aaßßarcf)  ehtev  avxA'  apd-gmjts,  sl  fiiv  olöag  rl 
Jtoutg,  fiaxagiog  eV  el  dh  fif^  olöag,  ijtixaraQarog  xal 
jcaQaßaxrig  bI  xov  vofiov. 

Dieses  Logion  hat  sehr  yerschiedene  Beurteilungen  erfahren. 
Die  einen  halten  die  Entstehung  desselben  vor  dem  Auftreten 
des  Paulinismus  fßr  undenkbar;   die  anderen  betrachten  dieses 
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Logion  als  eine  jadenchristliche  Erfindung.  Das  Logion  hat  in 
der  Tat  zwei  Seiten,  und  das  richtige  Verständnis  hängt  davon 
ab,  in  welcher  Seite  man  den  Schwerpunkt  sucht.  Daß  es  ein 
echtes  synoptisches  Herrenwort  ist,  sollte  nicht  angezweifelt 
werden,  da  es  sowohl  von  Paulus  als  von  Jakobus  gekannt  und 
benutzt  worden  ist.  Paulus  legte  den  Nachdruck  auf  ftaxagiog 
(vgl.  Rom.  14,  22),  Jakobus  2l\x{  jtaQaßaTfig  vo/iov  (vgL  Jac  2, 11). 
Paulus  fußt  in  dem  Abschnitt  Rom.  14,  5 — 23  auf  diesem  Logion, 
um  nachzuweisen:  jtäp  öh  o  ovx  ix  Jtlörecog  a/iOQvla  köxlv  (Rom. 
14, 23);  Jaoobus  bezieht  sich  auf  dasselbe  Logion  in  dem  Abschnitt 
Jac.  2,  1 — 20,  dessen  Endergebnis  ist:  tj  xlörig  X^Q^^  '^^^ 
iQycov  CLQyfj  koxiv.  Beide  erinnern  an  die  alttestamentliche  Qrund- 
stelle  DeuL  27,  26.    Vgl. 


Deut.  27,  26. 

sJtcxaraQarog  Jtäg 
avd'QCDJeog,  og  ovx 
kfifiivec  kv  TcaOL  rolg 
Xoyoig  Tov  vofiov 
rovrov  Jtoi^Oai  av- 
Tovg. 


Jac.  2,  10. 

oCTig  yag  oXov  rbv 
p6f40PJtoifjofj,  xxal- 
OXi  61  kv  IpI,  yiyo- 
vev  JtavxcDv  Ivoxog. 


GaL  3,  10. 

yiyQojtrai  yoQ,  ort 
kjtvxaroQaxog  xag  oc 
ovx  ififiipsi  xaoiv 
Totg  yeyQafifiivoig  h 
Tc5  ßißXiq)  TOV  vofiov 
TOV  jtoifioai  avTa, 


Aber  nur  Paulus  hat  aus  diesem  alttestamentlichen  Logion 
die  Consequenz  gezogen,  daß  ein  jeder  avd^QCDJtog  durch  den 
vo^og  ein  kjtixaTagaTog  werde,  da  kein  Mensch  imstande  ist, 
dem  vofiog  in  allen  seinen  Anforderungen  zu  genügen,  daß  mit- 
hin ein  anderer,  ein  sündloser  kjcixoTagaTog,  uns  Sünder  von 
der  xcTaga  tov  vofiov  erlösen  müsse.     Vgl.  Qal.  3,  13. 

Sicherlich  hat  Jesus  den  ap&gcojtog  nicht  deshalb  fiaxagioc 
genannt,  weil  er  unbewußt,  nicht  mit  Bewußtsein  das  Sabbath- 
gebot  übertreten  habe.  Das  fiaxagiog  el  sollte  ihm  nur  in  dem 
Falle  gelten,  wenn  er  dem  Gesetze  innerlich  frei  gegenüber- 
stände, wenn  er  zu  denen  gehörte,  denen  das  Wort  galt:  i^iX- 
d-exe  kx  t<5p  ösoficiv  ol  {^dXovTsg,  Vgl.  Paulinismus  S.  427  f., 
435  f.,  sowie  unten  Agraphon  88.  Diesen  den  Banden  des  vofiog 
Entronnenen  galt  Joh.  8,  36:  iav  ovv  6  vlog  vfiäg  iXev&BQ€iou, 
ovTmg  IXsvd^BQOi  eoecd^e. 

Im  übrigen  vgl.  folgende  Parallelen,  welche  den  echt  syn- 
optischen Charakter  des  Logion  erweisen. 
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Logia: 
J20,  20  =  Matth.  7,22:  li^    ixelvn   rfj 

^    5,  l    =  Luc.  5,  27:  iO^saöaro 

A    7,  38  =  Matth.21,28:  hgyaC^ov  kv  rqS 

aiiJtBkwvi 
A  27,  26  =  Luc.  14, 1:  Oaßßaxcp  (payelv 

CLQXOV 

A  17,  2    =  Luc.  12,14:  avd-QcoJts 

A  34,  28  =  Luc. 23,24:  ovx    oUaom  xl 

JtOlOVOiV 

A  11,  16  =  Matth.  16,17:  iiaxagtog  sl 
A  32,  30  =  Marc.  10,  38:  ovx  oUaxs  xl 

alxsiod^s 
J  25,  31  =  Matth.  25,41:  xaxrjQafiipoi 
jtaQaßaxTjg  al  xov  vofiov  -4  10,  4    =  Matth.  15,  3:  JtaQaßalvsxe 

zijv   ivxoXriv. 


Cod.  D: 

O-saCa/isvog 
iQya^6fi€V0P 

T^  aaßßaxcp 

d  (ikv  oläag  xl  :^outg 

fiaxägiog  el 
el  6e  firj  olöag 

ijtixaxagaxog 


Ferner  die  jacobeischen  Parallelen: 


D: 

iQya^ofispop 

apß-QOJte 

el  fihv  olöag  xl  jtoi 

Big 
fiaxagiog  sl 


Jacobus: 


2,  9*:  iQya^eod^e 
2,  20:  <ü  avd^QWJCb 

2,  12:  ovTC3g  jcoielxe  oJc  öia  vofiov  ilevd^e- 
glag  fiiXXovxeg  xQlpscB^aiy  1,  25:  6  6b 
jtagaxvipag  slg  vofiov  xHbiov  xov  xtjg 
iXBV&BQlag  . .  ovxog  fiaxagiog  hv  x^ 
jtoi7]OBi  avxov  eaxai 
sl  ÖB  fifj  olöag  ijti'  2,  10:  ooxig  yag  oXov  xov  vofiov  xrjgrjO^, 
xaxagaxog  ütxalo^   6b   kv  tvl,   yiyovBV  Jtavxa)v 

Bvoxog 
xal  Jtagaßaxrig   bI    2,  11:  yByovagjtagaßaxf]gv6fiov^2,9^:  kXBy- 
xov  vofiov  x<>^^''öi  vjto  xov  vofiov  (og  Jtagaßaxai. 

Was  die  paulinischen  Parallelen  anbetriflFk,  so  finden  sich 
dieselben  in  den  beiden  Schwesterbriefen  an  die  Galater  und 
an  die  Romer,  welche  höchstwahrscheinlich  (vgl.  Paulinismus 
Teil  III  §  3)  zeitlich  zusammengehören.    Vgl. 
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D: 
kQya^ofisvop    Oaß- 
Bax(o 

apd^QOJtS 

el    (ikv    olöag    xl 
Jtoislg 


fiaxaQiog  el 

el  öe  fifj  olöag  iüti" 
xaragatog 


xal  JtaQaßaxTjg 
el  Tov  vofiov 


Paulas: 

Rom.  14, 5a:  og  [lev  xglvei  fj'(ii0ap  xag  tjfii- 

Qav,  og  Sk  xglvei  xaCav  fjfidgav 

2,    1:  CO  av&QCDxe,  2,  3:  w  apd'Qwxs 

14, 14:  o/da  xal  jtixeiöfiai  iv  xvQlm 

!fijöov 

5^:  hcaöTog  h  rqt  lölcp  vot  xXtiQO- 

g)0Qslc9-a} 
22:  fioxagiog  o  fifj  xqIvcov  lavxov 

kv  €p  öoxifia^ei 
23*:  o   de   6iaxQiv6(ievog   .  .  Tcaxa- 

xixQixai 
23^:  jrar  öh  o  ovx  kx  Jtlöxeog  a/mQ- 
xla  ioxlv 
Gal.   3,   10:  0601  yaQ  ig  ^gycop  vofiov  elolv^ 

vjto  xaxcLQav  elalv 
Rom.  2,  25:  kav  61  xagaßcixt/g  vofiov  ^g 
QrL   2,   18:  el  yag  a  TcaxiXvoa  xavxa  xahv 
olxoöofici,  JtaQaßaxfiv  ifuwxov 
owioxavo) 


Zu  vorstehenden  jakobeischen  und  paulinischen  Parallelen 
kommen  noch  zwei  johanneische  Anklänge,  welche  nicht  un- 
bemerkt bleiben  dürfen.    Vgl. 

D:  Ev.  Joh.: 

el  fiep  olöag  xi  jtoielg,  fiaxa-  13,  17:   el  xavxa  olöaxe,  ficacoQiol 

Qiog  el  iöxe,  kap  xoc^xe  avxd 

el  öe  (17)  olöag,  ijtixaxagaxog  7,  49:  6  ox^og  ovxog  6  fifj  yiPti- 

xal    jraQaßdzTjg    el    xov  oxop  xop  POfiop  ixagaxol 

pofiov  eloip. 


Agraphon  24. 

a)  Syr.  Cur.  ad  Luc.  9,  55.  56:     xal   elxep'    ovx   olöaxe,   olov 

xpevfiaxog  ioxe  vfislg;  6  yag  vlog  xov  äpd-gcixov  ovx  ril^e 
y^vxag  dp&gmxmp  dxoZiOai,  dXXa  öciocu. 

b)  Cod.  Colb.  ad  Luc.  9,  55.  56:  et  dixit:  Nescitis,  quali  spiritn 

sitis?    Filius  enim   hominis  non  yenit,  animas  perdere,  sed 
salvas  facere. 
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c)  DiatesBaron  Arab.  ed«  Ciasoa  p.  68^:  dicens:  Nescitis,  cuius 
Spiritus  estis?  Pro fecto  Filius  hominis  non  yenit,  animas  per- 
dere,  sed  salvare. 

Ib  den  kanonisch  revidierten  Evangelientexten  findet  man 
zu  Luc  9,  55.  56  folgenden  Wortlaut:  aTQaq)6\g  6h  kjterliifjöev 
avTOtg.  xal  ijtoQevd'i]Oap  dg  erigav  xcififjv.  In  der  kirchlich 
gebrauchten  Vulgata  aber  ist  der  Inhalt  dieses  kjtirifiäv  ange- 
geben: dicens:  nescitis  cuius  Spiritus  estis?  Filius  hominis  non 
venit,  animas  perdere,  sed  salvare.  und  dieser  Text  ist  auch  in 
die  lutherische  Bibel  übergegangen.  Mit  Recht  Denn  diese 
Worte  sind  sicherlich  echt  und  den  synoptischen  Jesusreden 
durchaus  congenial.  Ihre  Überlieferung  geht  bis  auf  den  Arche* 
typns  des  Cod.  D  zurück.  Denn  das  Zusammentreffen  des  alt- 
syrischen und  des  altlateinischen  Textes  weist  mit  Bestimmtheit  auf 
diese  Quelle  hin.  Und  vrenn  der  uns  vorliegende  griechische  Text 
des  Cod.  D  nur  die  Worte  bietet:  xal  elxev  ovx  oldare  jtolov 
jevsvfiarog  köre  — ,  so  ist  die  Weglassung  der  folgenden  Worte, 
welche  durch  die  syrischen  und  lateinischen  Trabanten  des  Cod.  D 
beglaubigt  sind,  auf  das  Conto  der  Abschreiber  zu  setzen,  durch 
deren  Hände  der  Codex  im  Laufe  von  mehreren  hundert  Jahren 
hindurchgegangen  ist.  Aus  dem  paulinischen  Schrifttum  ist  zu 
vergleichen  II  Kor.  10,  8:  t^^  i^ovolag  ^/läv,  ^g  iöcoxsv  6  xv- 
Qiog  Big  olxoöofifjv  xal  ovx  elg  xad^algeöip,  und  als  synoptische 
Pandlele  Marc.  3,  4  =  Luc.  6,  9  =  Matth.  12,  12. 

Agraphon  25. 

a)  Cod.  D    ad   Luc.  10,    16:     6   öh   ifiov  axovov  äxovei   rov 

ajtoorsUavTog  fie, 

b)  Syr.  Cur.  ad  Luc.  10,  16    (nach    Baethgens    griechisoher 

Version):  xal  6  ifiov  axova}v  dxovsc  rov  anoOTslXavrog  fis, 
o)  Evangeliarium  Hieros.  p.  464:    et  ille  qui  audit  me,  audit 

illum,  qui  me  misit. 

Dieses  Agraphon  findet  sich  noch  bei  Hippolyt,  Cyprian, 
Pseudo-Clemens,  in  den  Constitutionen  und  den  Pseudo- 
Ignatianen.  Vgl.  FT.  III,  187  ff.  Es  ist  mit  Sicherheit  zu  den 
originalen  Herren  Worten  zu  rechnen  und  ist  in  Luc.  10,  16  nur 
durch  eine  der  bei  Luc.  beliebten  Textkürzungen  in  Weg- 
fall gekommen.  Vgl.  meinen  Paulinismus  S.  577 f.  Die  Aus- 
Texte  n.  Untersnchnngen  etc.    NF  XV,  3/4  4 
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lassung  dieses  Textbestandteils  konnte  in  Luc.  10,  16  um  so 
leichter  geschehen,    als  Lucas  an  anderer  Stelle,  nämlich  Luc 

9,  48,  aus  Marc.  9,  37  den  parallelen  Text  aufgenommen  hat: 
xal  og  kav  ifih  öigfjrai,  öix^rcu  top  ojtoCTBlXavxa  fis.  Be- 
züglich der  ÜbersetzungsYarianten  öix^ad-ai  «»  äxoveiv  *=  b2lp 
Tgl.  PT.  m,  190  f.  Paulinismus  S.  207  f. 

Agraphon  2& 

Cod.  D  ad  Lac.  22,  28;   fjv^i^d^ijTS  hv  r^  öuxxovUf  fiov  wg  o 

öiaxovciv. 

Dieses  nur  durch  den  Cod.  D  yertretene  Textfragment  tragt 
den  Stempel  vollster  ürsprünglichkeit  an  sich,  erstlich  durch  die 
Yorzügliche  Ergänzung  des  Gontextes  von  Luc  22,  28,  zweitens 
durch  seinen  ausgesprochenen  synoptischen  Charakter,  drittens 
durch  seine  Verwandtschaft  mit  der  paulinischen  Lehre  von  der 
öiaxovla  des  Neuen  Testaments.  Bezüglich  des  ersten  Punktes 
vgl.  PT.  III,  669.  677.  Logia  S.  188  A  32,  22:  xal  vfialg  f/v- 
^fjd^TS  iv  T§  Öiaxovla  /iov  ol  6ia(i€fispijx6t€g  kv  roig  jtBiQoO- 
fiolg  fiov.  Bezüglich  des  zweiten  Punktes  kommen  in  Betracht 
A  13,  24  =  Luc.  10,  40:    öiaxovlav,  A  32,  35  =  Marc  9,  35; 

10,  43;  Matth.  20,  26;  23,  11:  ötaxopog,  A  18,  4  =  Luc  12,37; 
A  24,  45  =  Luc  17,  8;  A  25,  34  =  Matth.  25,  44:  öiaxovslp, 
A  32,  36.  37  =  Luc  22,  27:  6  diaxopcop.  Endlich  wegen  der 
Verwandtschaft  des  obigen  außerkanonischen  Textfragmentes 
mit  dem  paulinischen  Schrifttum,  vgl.  zu  ^vgij^iyre  Eph.  4,  15: 
av^i^a(Dfiev  slg  avzop  xa  Jtapra,  zu  öiaxopla  fiov,  II  Kor  3,  6flf: 
ixapooev  ri^ag  öiaxopovg  xatPtjg  öiad^xrig  xrX.,  dazu  Pauli- 
nismus den  Excurs:  öiaxopia  S.  347—349.  PT.  III,  669. 

Agraphon  27  [A  39]. 

a)  Cod.  Sangermanensis  (g^)  ad  Luc.  23,  48:   dicentes:   Vae 

nobis,  quae  facta  sunt  hodie  propter  peccata  nostra;  appro- 
pinquavit  enim  desolatio  Hierusalem. 

b)  Ev.   Fseudo-Fetri   v.   25:    rjQ^aPTO   xojtrBöd-ai   xal   Jl/y^o^ 

oval  ralg  afiagtlaig  f/ficip'    tjyyiosp  fj  xglciq  xal  ro  riXog 
^IsQovoaX^fi. 

c)  Ephraem  Syr.  Ev.  oono.  expos.   ed.  MÖBinger  p.  410:  Vse 

fuit,  vae  fuit  nobis,  filius  dei  erat  hie  — p.  246:  veneront» 
ait,  iudicia  dirutionis  Hierosoljmorum. 
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d)  Syr.  Cur.  ad  Luo«  23,  48  •—  Syr.  Sin.  ad  Luo.  23,  48:  xal 

Iksyov    Oval  fjiilv'    rl  yiyovev;  oval  jjfav  dxo  x&v  afiaQ- 

xiAv  ^fiwv. 

Bi8  zum  Jahre  1858  war  dieser  Weheruf  der  von  der  Bjreu- 
zigung  auf  Golgatha  nach  Jerusalem  Zurückkehrenden  nur  durch 
den  einzigen  Cod.  Sangermanensis  überliefert.  Die  i.  J.  1858 
yeroffentlichte  altsjrische  Übersetzung  der  Evangelien,  die  den 
Namen  ihres  Entdeckers  Cureton  trägt,  brachte  den  Weheruf 
in  abgekürzter  Gestalt.  Dieselbe  Gestalt  des  Weherufis  wird 
durch  die  i.  J.  1892  entdeckte  syrische  Evangelienübersetzung 
vom  Sinai  vertreten.  Das  in  demselben  Jahre  entdeckte  Evangelium 
Pseudo-Petri  enthält  eine  vollere  Form  des  Weherufes  in  wesent- 
licher Übereinstimmung  mit  dem  Cod.  Sangermanensis.  Ebenso  ist 
dieser  vollständigere  Text  aus  zwei  Stellen  desEphraemSyrus 
zu  reconstruieren^  und  zwar  aus  der  von  Mösinger  in  la- 
teinischer Übersetzung  herausgegebenen  Expositio  Ephraems  zu 
seiner  Evangelienharmonie.  Aus  der  wesentlichen  Übereinstimmung 
dieser  weit  voneinander  abliegenden  Zeugen  geht  hervor,  daß  in 
diesem  Weheruf  ein  Rest  des  Urtextes  erhalten  ist,  welcher  in 
der  lucanischen  Bearbeitung  der  Quelle  durch  eine  seiner  zahl- 
reichen Textkürzungen  (vgL  PT.  III,  838 — 40;  Paulinismus 
S.  577  flf.)  in  Wegfall  gekommen  ist  Zu  desolatio  =  dirutio 
vgl.  kgi^fioöig  (Luc.  21,  20)  und  xad^algecig  (Hom.  Clem.  III,  15 
p.  40). 

Daß  die  von  Golgatha  zurückkehrenden  gläubigen  Frauen 
diesen  Weheruf  in  ihre  Tränen  mischen  konnten,  versteht  man 
bei  der  Erwägung,  daß  Jesu  Weissagung  über  den  Untergang 
Jerusalems  bei  der  Jüngergemeinde  noch  in  frischer  Erinnerung 
stehen  mußte. 

Agraphon  28. 

a)  Syr.  Cur«  ad  Luo.  24.  43;  xal  Xaßcop  ra  hjtlXouta  lömxsv 

avTOlg. 

b)  Cod.  Colb.  ad  Luo,  24,  43:   sumens  reliquias  dedit  eis. 

c)  Volgata  ad  Luo.  24,  42:  sumens  reliquias  dedit  eis. 

d)  PetroB  Comeator  H.  E.  o.  293:  et  manducans  reliquias  dedit 

Ulis. 

Dieser  Textbestandteil,  welcher  sich  mit  Act  10.  41:  otxiPBg 
ovvBg>ayoiuv  xal  awexlo/iev  avr^  —  deokt  1 
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der  ursprüngliclien  Berichterstattung  gehört  und  ist  ebenfalls 
durch  eine  der  bei  Lucas  so  häufigen  Textkürzungen  in  Wegfall 
gekommen.  Dieser  Textbestandteil  ist  auch  soQist  noch  hand- 
schriftlich vertreten.  Vgl  das  vorstehende  Logion  und  außer- 
dem PT.  III,  787  ff. 

Agraphon  29. 

a)  Cod.  Sin.  ad  Luo.  24,  61:  xal  iydvsTo  iv  r^  evXoyslp  avrov 

avTovg  öiiorrj  an  avxAv,  Corrector  Gadd.:  xalavsg>iQBto 
elg  TOP  ovQavop. 

b)  Syr.  Sin.  ad  Luo.  24,  61:   xal   dg  evXoyTjOep  avvovg^  äve- 

g)iQexo  ajc^  avxmp, 

c)  Evang.  Hieros.  ad  Luo.  24,  61:  xa2  lyipeto  ip  xA  eiloyelv 

avxop  avxovg  böxti  fiaxgap  oji    avxcip  xal  dpeg>i(fSxo 

alg  xop  ovQapop. 

Dieser  Zusatz:  xal  dp6g)iQsxo  elg  xop  ovQapop,  welcher 
auch  in  Cod.  D  fehlt,  findet  sich  in  einer  nicht  geringen  Zahl 
von  Handschriften,  ist  aber  nicht  für  ursprünglich  zu  erachten. 
Er  ist  von  denjenigen  Correctoren  ausgegangen,  welche  den  prag- 
matischen Zusammenhang  zwischen  den  beiden  Teilen  der 
lucanischen  Historiographie  außer  Augen  gelassen  hatten.  Vgl 
PT.  111,  791  ff. 

Agraphon  30. 
Cod.  Cantabr.  ad  Joh.  7,  63—8,  11:  xal  ixoQevd-tjCap  txacro; 
elg  xbv  olxop  avxov'  ct]0  6e  inoQevd^f]  elg  xo  OQog  x&v 
kXaicop'  oQd^Qov  de  JtaXiP  jcagayelvexai  elg  xo  elegop,  xd 
Jiäg  6  Xaog  fiQxexo  jcQog  avxop'  ayovcip  öh  ol  yQafißaxel«; 
xal  Ol  q)aQiOaloL  knl  afiagxela  yvpotxa  elZfjfi/iiprjp  xdi 
oxrjoavxeq  avxrjv  ip  fieoq)  XiyovöiP  avx<p  ixxeiQa^opnq 
avTOP  ol  legelg,  ipa  ^x^^^^  xaxriyogelap  avxov'  6iöa0xaXi, 
avxTj  Tj  yvPTj  xaxelXriJcxai  ijtavxoqxoQO)  fioixevQfiivrj' 
Ma)vö7Jg  6e  ip  xm  pofiq)  ixiXevoep  xag  xoiavxag  Xi&aCeiV 
ov  de  PVP  xl  Xtyeig;  6  6e  ltjo  xaxa>  xv^>ag  x^  öaxxvktp 
xaxtyQafpep  elg  X7]P  yrjp,  wg  öe  ijtifiepop  iQWXWPxe(;^ 
apixvxpep  xdi  eljtep  avxotg"  6  dpafiagxfjxog  Vfimp  xQcitog 
iüi  avTTjp  ßaXixo)  Xl&op.  xal  jtaXiP  xaxaTCVtpag  rqä  dax- 
TvXcp  xaxtyQag)ep  elg  xtjp  yijp.  ixaoxog  dh  xAp  *Io%)ialwv 
i^i^QX^xo  dg^a/iepoi  äjto  xwp  xgeCßvxiQOiP ,  Sav^  xaptaq 
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i§aXd^elv.  xal  xaT£Xelg)9'T]  fiopog  xal  7]  yvvfj  hv  fiic<p  oioa, 
ävaxvy)ag  6e  6  irjö  sbtep  r^  yvvaixel'  jtov  elolv,  ovöelg 
OS  xaxixQivBv;  xdxelvfi  bIxbv  avrm'  ovöelg,  xvqis.  6  6h 
ebcBV  ovöh  iyco  Ob  xaraxgelvo'  vjtays,  djto  xov  vvv  firixiti 
dfiaQtave, 

Vorstehender  Text  der  Perikope  von  der  fioixc^Xlg  mit  allen 
seinen  wiedergegebenen  Eigentümlichkeiten  findet  sich  Job.  7, 53  — 
8,  11  in  dem  Codex  Bezae,  wie  er  jetzt  vorliegt.  Wahrschein- 
lich hat  bei  den  mehrfachen  Abschriften,  welchen  dieser  Codex 
im  Laufe  der  Jahrhunderte  unterworfen  gewesen  ist,  der  Text 
manche  Änderungen  erlitten,  wie  man  aus  der  Vergleichung 
mit  anderen  Handschriften  erkennen  kann.  In  diesem  Falle 
dürfte  der  Textus  receptus  zu  Job.  8,  9  das  Ursprüngliche  er- 
halten haben.    Vgl. 

D  Textus  receptus. 

ixaOTog  6h  Tcip^Iovöal"  ol  6b  cixavoaptsg  xal  djto 

(DV     i^^QX^"^^}      dg^afiBPOi  rrig  0vvBi6i^0Ba>g  hXByx^l^^' 

djio  xwv  JtQBOßvTBQcov,  SoTB  POL  k^r]QX0PT0  slg  xa&*  alg, 

xdvxag  i§BZ&6lv  xal  xar-  dg^dfiBPoi  djto  rcip JCQBOßvrigcov 

BXBl(pd-ri    fiopog    xal    ^    yvpri  ioog  tcip  ioxdrop,  xal   xax- 

ip  (liocp  ovoa,  BXBl^d-ri  /lopog  6  ^Irjoovg  xal  tj 

yvpri  Ip  (lioco  BOxAoa, 

Es  ist  begreiflich,  daß  die  in  den  maßgebenden  Codices 
fehlende  Perikope  als  herrenloses  Gut  textlich  frei  behandelt, 
ja  auch  von  Job.  7,  53  —  8,  11  weggerückt  und  an  anderen 
Stellen  eingefügt  werden  konnte.  Aber  daß  der  Archetypus  des 
Cod.  D  diejenige  Instanz  gewesen  ist,  aus  welcher  alle  anderen 
Codices  diese  Perikope  geschöpft  haben,  steht  außer  Zweifel. 
Wir  verdanken  also  die  Erhaltung  dieses  kostbaren  Evangelien- 
fragmentes demselben  Autor,  welcher  Marc.  16,  9—20  als  Schluß 
seines  Evangelien kanons  niedergeschrieben  hat.  Während  aber 
dieser  Marcusschluß  von  ihm  selbständig  componiert  worden  ist 
(wenngleich  auf  ürund  der  ihm  zu  Gebote  stehenden  Quellen), 
so  läßt  er  in  diesem  Evangelienfragment  Job.  7,  53 — 8,  11  die 
Quelle  selber  reden.  Daß  diese  Quelle  synoptischen  Charakters 
gewesen  sein  muß,  ist  so  allgemein  anerkannt  und  liegt  so  offen 
zutage,  daß  es  hierüber  weiterer  Worte  nicht  bedarf.  Wa» 
aber  bisher  weniger  ans  Licht  gestellt  war,   ist  die  Verwandt- 
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Schaft  dieses  synoptischen  Evangelienfragments  mit  dem  Paoli- 
nismus.  Ist  bereits  in  der  ersten  Ausgabe  meiner  Agrapha 
(S.  38)  auf  die  Verwandtschaft  des  entscheidenden  Herrenwortes: 
ovöh  kym  06  xaraxQlvo)  mit  Rom.  8,  34:  rlg  6  xaraxQiväv;  — 
hingewiesen  worden,  so  findet  man  in  meinem  Paulinismas 
S.  419—421  den  Excurs:  övpslöfjOig,  in  welchem  auch  die  pauh- 
nische  Lehre  von  dem  Gewissen  (Rom.  2,  15)  mit  dieser  Peiikope 
in  Verbindung  gesetzt  wird.  Der  vorpaulinische  Ursprung  dieses 
synoptischen  Evangelienfragments  Joh.  7,  53—8,  11  tritt  dadurch 
an  den  Tag,  so  daß  man  wohl  mit  Recht  diese  Perikope  als  das 
an  Ausdehnung  und  Bedeutung  wichtigste  Agraphon  synoptisch- 
paulinischen  Charakters  bezeichnen  darf. 

Inbezug  auf  die  Textgeschichte  dieser  Perikope  von  der 
fioixaZlg  ist  besonders  zu  vergleichen  Soden,  Die  Schriften  des 
Neuen  Testaments  I,  1  S.  486—524,  ebenso  unten  §  23. 

Mit  diesem  Sprengstück  Joh.  7,  53 — 8,  11  schließen  die  in 
Evangelienhandschriften  zu  findenden  Agrapha  ab.  In  den 
Handschriften  des  johanneischen  Evangeliums  selbst  fehlen 
Agrapha  vollständig.  Der  Grund  dieser  Erscheinung  ist  un- 
schwer zu  erkennen:  der  Autor  des  johanneischen  Evangeliams 
hat  sein  Werk  nicht  auf  Quellen  gestützt,  sondern  aus  seinem 
Bewußtsein  und  aus  seinen  Erinnerungen  heraus  in  einem  Zog 
geschrieben.  Dagegen  die  synoptischen  Evangelien  setzen  Quellen 
voraus,  und  als  außerkanonische  Reste  dieser  Quellen  sind  die 
Agrapha  zu  recognoscieren. 
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(§8). 

Agraphon  31. 

Codex  des  Athos-Klosters  Lawra  184.  D  64.  fol.  8  su  Act 
7,  51:  V6VQ0P  ci6i]Qovp  6  TQaxfi^og  cov  fifj  ßovZijd-iptt; 
xov  iXa(pQov  ^vyor  rov  oravQov  avaöi^aod-ai'  vfielg  ol  xvve; 
ol  hvBol,  vfietg  ol  Xvxoi  tfjg  dgaßlag,  vfiBTg  ol  XQsifiaxiCxd 
ijüjcoi,  vfiatg  ol  xegariöTal  ravQoi'  vfielg  ol  ^toj^a^ovre; 
akcijcexsg'  vfietg  xm  aylcp  Jtvevfiati  ävriJtlxTBte'  xw:' 
ort  avxbg  oörjyel'  vfietg  de  xXavaxs'  avxog  (pa}xlC,Bi,  vfitH 
^h  0X0x1^6X6'  avxog  o<pQayl^eit  vfielg  dl  äxoCvXaze: 
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ravra  iv  naiv  aQxaloig  ätniyQag)oig  svQOfisv  jcaga- 

Tcalfisva  ^ 

Wie  die  synoptischen  Evangelien,  so  stützt  sich  auch  die 
Apostelgeschichte  auf  Quellen.  Daß  Lucas  nach  seinem  Gesetz 
der  Sparsamkeit  das  System  der  Textkürzungen  (vgl.  Paulinis- 
mas S.  577  ff.)  auch  in  dem  zweiten  Teile  seines  Oeschichts- 
werkes  zur  Anwendung  gebracht  haben  werde,  ist  von  vom* 
herein  für  diejenigen  wahrscheinlich,  welchen  diese  schrift- 
stellerische Gepflogenheit  an  dem  lucanischen  Evangelium  zur 
Evidenz  erhoben  worden  ist.  Diese  Voraussetzung  wird  durch 
die  Vergleichung  der  kanonischen  Texte  der  Apostelgeschichte 
mit  der  außerkanonischen  Textüberlieferung  des  Cod.  D  vollauf 
bestätigt    VgL  die  nachstehenden  Agrapha  32  ff. 

Ob  dagegen  der  durch  den  Athos-Codex  erhaltene,  durch 
V.  d.  Goltz  ans  Tageslicht  gestellte  Textmehrbestandteil  zu 
Act  7,  51,  welcher  auf  Gnmd  mehrfacher  älterer  Handschriften 
{jOQXaloiq  ävTiyQaq)oig)  ad  marginem  dieser  Codices  (jtaQaxslfisvä) 
geschrieben  gewesen  ist,  aus  einer  vorkanonischen  Quelle 
stamme,  ist  mehr  als  firagUch. 

Dieses  merkwürdige  Stück  stellt  sich  als  ein  in  der  bis- 
herigen Überlieferung  unbekannter,  außerkanonischer  Schluß 
der  Stephanusrede  dar.  Die  Angeredeten  können  nur  die  Juden 
sein,  welche  die  Botschaft  des  Heils  nicht  annehmen  wollen 
und  dafür  von  Stephanus  mit  Worten  gestraft  werden,  die  vor- 
wiegend aus  den  LXX  genommen  sind.  Der  Herausgeber 
V.  d.  Goltz,  dessen  Ausführungen  hier  zugrunde  liegen,  vergleicht 
dazu  folgende  Stellen: 

Jes.  48,  4.    vsvQOv  oiötjqovv  6  rgox^^oq  aov, 
Matth.  11,  30.  6  yag   ^vyog  fiov  XQV^'^^^  ^^^  ^^  (pogrlov  (iov 

iXatpQov  Icziv, 
Jes.  56,  10.    lÖBXB  ort   kxTBxvtpXwvxat  Jtavreg'   ovx  lyvcoCav, 

xvveg    iveol    ov    övv^öoptai   vXaxtslv,    iwjtpia^ofiapoc 

xolrrjVj  g)iXovvT£g  wcra^at, 
Hab.  1,  8.     o^vTBQoi   vjcbq    rovg   Xvxovg   rijg  ^Agaßlag   und 

Zeph.  3,  3.    ol   xQiral   avTTJg   dg   Xvxoi   t^g  'Agaßlag, 

vgl  Matth.  7,  15.  Act.  20,  29. 

1)  Vgl.  Von  der  Goltz,  Eine  textkritische  Arbeit  des  zehnten, 
bezw.  sechBten  Jahrhunderts.    T.  u.  ü.  N.F.  U,  4.  1899. 
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Am.  6,  7.  k^agd-TJasrai  XQsiiBxtOfAoq  txxov  Ig  *Eq>Qat(L 
Jer.  8,  6.  öUXijcbv  6  xqbx(ov  ojio  tov  ÖQOfiov  avroi  wq 
htjcoq  xaB'iÖQog  kv  ][()6^6T<0jUq9  avxov,  Jer.  8,  16.  h 
Aav  axavoofieß-a  qxopijv  ogvr^Toe  tjtxcov  avxov  axo  tpcavTit; 
XQs/i6xiOfiov  Ijtjtaolag  tjcjtov  avxov  iöelöB-ri  xäca  ^  yfi, 
Jer.  27,  11.    ixsQaxl^sxs  dg   xavQOi,   vgl.  auch  Ex.  21,  29 

iav  ÖB  6  xavQog  XBQaxiOxfjg  ^. 
Ezech.  13,  4.    dg  aXcixsxBg  ip  xalg  hgruioig  (Symm.  bv  xoi; 
BQBiJtcoig    avxa)p)    ol  jcQog>i]xai   xov    ^ICQarjX,   —  d-wxa- 
gco  läßt  sich  aus  LXX  und  NT  nicht  belegen ;   es  bedeutet: 
schmeicheln,  durch  Schmeicheleien  betrügen. 
So     weit     weisen     die    Worte     auf  Weissagungen     der 
Propheten  zurück,   und   der  den  Bezeichnungen  vorgesetzte  be- 
stimmte Artikel   ol  xvpBg  usw.  kann   nur  besagen  wollen:  Ihr 
seid  die  bekannten,  die  geweissagten  Hunde  usw.     Aber  Heben 
diesen   zahlreichen   alttestamentlichen   Anklängen   sind   es  nea- 
testamentliche  Gedanken,   in   welche   dieses  merkwürdige  Rede- 
stück ausmündet.    Das  Ganze  atmet  den* [antipharisäischen  Geist 
der  Stephanusrede  iu  höchster  Steigerung. 

Agraphon  32. 

Cod.  D  ad  Act.  10,  25:  xQoOByyl^opxog  öh  xov  IlixQOv  Big  xfjp 
KatöaQBiap,  XQoÖQafidp  Big  x&p  öovXcop  öuca^rjOBP  xaga- 
yByoPBpai  avvop. 

Wenn  man  diesen  außerkanonischen  Text  mit  der  kanoni- 
schen Fassung:  cog  6b  iyiPBxo  xov  bIobXO-bIp  x6p\  IIbxqov, 
CvpapxfjOag  avvm  6  EoQprjXiog  —  in  Vergleichung  stellt^  so 
wird  »das  sprachlich  auffällige  cog  6h  iyiPBxo  xov  bIobXB'BIp, 
dessen  Verhältnis  zu  dem  bIö^XB-bp  v.  27  ohnehin  nicht  recht 
durchsichtig  istc  (B.  Weiß,  S.  68) ^  meines  Erachtens  am  besten 
erklärt  durch  die  Erkenntnis,  daß  Lucas  hier  den  längeren 
Quellentext  gekürzt  und  der  Redactor  des  Cod.  D  den  ursprüng- 
lichen Text  wiederhergestellt  hat 2. 


1)  B.  Weiß,  *Der  Codex  D  und  die  Apostelgeschichte.  Textkritische 
Untersuchung.   1897«. 

2)  Im  Nachfolgenden  bedeutet  Blaß  ^  dessen  Editio  phüologica  (1895), 
Blaß 2  dessen  Textausgabe  der  »Acta  apostoloram«  (1896). 
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Agraphon  33. 

I  Cod.  D  ad  Act  11,  2:  o  fihv  oiv  IlixQoq  öia  Ixavov  xQopov 
^ihiXrjasv  JtoQsvd^pai  elg  ^legoooXvfia'  xal  XQootpcDvrjoag 
Tovg  adeXg)Ovg  xal  kjtiCxriQl^ag  avxovg  [i^qXd-Bv]  JtoXvv 
Xoyov  jtoiovfispog  öia  xAv  x^Q^^  ötiaoxwv  avxovg'  og 
xal  xax^vxTjöBP  avxolg  xal  cbti^yysiXev  avxotg '  xfjv  X^Q^^ 
xov  d^eov. 
)  Versio  Syriaoa  posterior  ex  ed.  Joseph!  White  ad  Act.  11, 2: 
Ipse  quidem  igitur  Petrus  per  tempus  non  modicam  volebat 
abire  Hierosolymam  et  loqui  fratribus;  et  quum  confirmasset, 
profectus  est  [et  docuit  eos]. 

Vgl  hierzu  Blaß*  (p.  132),  welcher  außer  diesen  beiden 
engen  noch  den  Cod.  Parisinus  321  und  den  lat  Cod.  Wemigero- 
ensis  fttr  vorstehenden  außerkanonischen  Textbestandteil  nam- 
aft  macht  und  die  in  Cod.  D  geschehene  Weglassung  des  k^fjXß-ep 
dnstatieri  Die  Ursprünglichkeit  dieses  außerkanonischen  Text- 
estandteiles  ergibt  sich  aus  der  Originalität  der  Schilderung, 
OS  der  dadurch  geschehenen  Wiederherstellung  des  Zusammen- 
anges  und  aus  den  zahlreichen  sprachlichen  Parallelen.  Vgl. 
.ct.  8,  11:  Ixap^  XQo^9^i  Act.  14,  3:  Ixavov  XQ^^^^f  Act.  27,  9: 
tavov  XQ^^^^y  Act.  21,  40:  jeQooe(p(6vi]Oe,  Act.  22,  2:  jtQoas- 
coveiy  Act.  14,  22:  ^jtiOxrjQl^ovxeg,  Act  15,  32:  ijtecxi^Qi^av, 
.ct.  15,  41:  kmaxriQlC^tov^  Act.  18,23:  imöx7]Ql^a}v  (dieses  im- 
xtjqICcov  im  kanonischen  Texte  des  N.  T.  nur  an  diesen  vier 
teilen),  Act.  8,  1:  xaxä  xäg  x^^Q^^i  Act.  16,  1;  18,  19;  18,  24; 
0,  15;  21,  7;  25,  13;  26,  7;  27, 12;  28, 13  (in  den  mannigfachsten 
ormen):  xaxavxav,  Act.  11, 23;  13,43;  14,26;  15,40;  20,24:  x«(>f? 
ov  d-eov.  Nicht  weniger  als  37  Worte  sind  von  Lucas  in  die 
Worte:  oxs  dh  dvißr]  üixgog  elg  %Qot)OaX^fi  —  zusammengefaßt. 
Vie   deutlich  zeigt  sich  hier  der  Raum  sparende  Schriftsteller! 

Agraphon  34. 

)  Cod.  D  ad  Act.  11,  28:  tjv  öe  JtoXXr/  dyaXZlaoig'  avveCXQafi- 
(iivmv  Ö6  7]/i(ov  eq)rj  elg  ig  avxäv  ovofiaxi  ''Ayaßog. 

)  August.  Serm.  Dom.  o.  2:  Eratque  magna  exsultatio.  Congre- 
gatis  autem  nobis  surgens  unus  ex  illis  nomine  Aftabna 
significabat. 


58  ^'  Resch,  Agrapha. 

Dieser  außerkanonische  Textbestandteil,  ftr  welchen  Blafi^ 
(p.  38)  außer  Cod.  D  und  Augustin  wiedemm  die  Codd.  Pari- 
sinus und  Wemigerodensis  namhaft  macht,  ist  besonders  deshalb 
von  Bedeutung,  weil  er  erkennen  ISßt^  daß  die  bekannte  »Wir- 
quelle c  schon  viel  früher  beginnt,  als  man  nach  dem  kanonischen 
Text  anzunehmen  geneigt  sein  mochte,  femer  aber  auch  deshalb, 
weil  er  es  beweist,  daß  der  Autor  des  Cod.  Bezae  tatsachlich  anf 
so  gute  Yorkanonische  Quellen,  wie  die  »Wirquelle«,  sich  zu 
stützen  imstande  war,  indem  er  den  Urtext,  welchen  Lucas  gekürzt 
hatte,  wiederherstelltet 

Agraphon  35. 

a)  Cod.  D  ad  Aot.  14,  7:  xal  ixiPfj9^  oXov  xo  xX^Q-oq  ixl  rj 

öiöaxü'  6  ÖS  IlavXog  xal  BaQvaßag  öiizQißop  iv  Avöxqoi;. 

b)  Cod.  Laudianus  Oxoniensis  ad  Act  14,  7:   xai  k§^xXf]OOexo 

jtäaa  71   jcoXvxXfjd^la  ixl  rfj  ölöoxv  ovräv  6  ih  Ilavhi 
xal  Bagvaßag  öiizQißov  iv  AvOtQOig. 

c)  Beda  Von.  63:  et  commota  est  omnis  multitudo  in  doctrina 

eorum.     Paulus  autem  et  Bamabas  morabantur  in  Lystris. 

An  der  Weglassung  dieses  16  Worte  umfassenden  Text- 
bestandteiles und  an  der  Beschränkung  von  Act  14,  7  auf  die 
3  Worte:  xaxel  evayyeU^ofiBPOi  r^Cav  —  vermag  man  wiedemm 
zu  sehen,  auf  welche  Weise  Lucas  seine  Kürzungen  der  ihm  To^ 
gelegenen  Quellentexte  vollzogen  hat.  Als  Zeugen  für  den  xa- 
sprünglichen  Wortlaut  des  von  Lucas  gekürzten  QueUentextes 
sind  noch  zu  erwähnen  der  Cod.  Rescriptus  Floriacensis  (vgl 
Blaß2  p.XXII)  und  der  Cod.  Wemigerodensis  (vgL  Blaß^p.  XXV 
sq.),  ebenso  die  Versio  in  linguam  Provinciae  Gallicae  Romanae 
facta  Saec.  XIII  (vgl.  Blaß  p.  XXVI).  Zu  der  Ausdrucksweise:  xd 
ixivi^B^Tj  oXov  ro  jtXrjd^og  ist  zu  vergleichen  Act.  21,  30:  hciv^^ 
TB  Tj  jtoXig  oXrj  —  aus  der  Wirquelle^. 

1)  Gegen  B.  Weiß  S.  111.  Anm. 

f)  Wenn  ß.  Weiß  (S.  78)  den  Textmehrbeatandteil  des  Cod.  D för  eine 
ungeschickte  Interpolation  erklärt,  welche,  »was  Derbe  anlangt,  der 
folgenden  Erzählung  (14,  21)  vorgreift«  — ,  so  ist  dagegen  sn  bemerken, 
daß  ixiv7)^ri  ^lov  xö  nXr^^og  die  erste  Wirkung  der  Predigt,  bestehend  in 
einer  allgemeinen  Bewegung  der  Bevölkerung,  schildert,  im  Unterschied 
von  dem  fxad^TjTexaavteQ  Ixavovg  in  v.  21,  welches  die  bleibende  Frucht 
der  vorausgegangenen  Volkserregung  darstellt. 
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Agraphon  36. 

Ckxi.  D  ad  Aot  16,  2:  iXeyev  yag  6  IlavXoq  fiiveip  ovtcog  xaS-- 

Äg  ixlotevoap  öuCx^Q^^ofisvog- 

Dieses  Agraphon,  von  welchem  sich  im  kanonischen  Texte 
nicht  ein  Wort  findet,  steht  im  Cod.  D  als  Teil  eines  aasf&hr- 
licheren  Gontextes.    Man  vgl. 


Cod.  D  ad  Act  15,  1.  2. 
xal  xiP€q  xatsX&opteg  cbto  r^^ 
^lovöalag  iölöaöxop  tovg  döeX- 
q)ovg,  ort  iap  fir^  xsQirfiijd'^te 
xal  rqt  Id'Bi  Mwoifog  JcSQi- 
xaTfjrs,  ov  övpaa&e  oco&^pai . 
yepofiipijg  äh  ixaraoscog  xci 
^ijrfjCecDg  ovx  oXlyrig  rq5  Ilav- 
Xq>  xal  BaQPaßqi  ovp  avtolg' 
iXeysp  yag  6  IlavXog  fii- 
VBiv  ovTa)g  xad-cog  kotier ev- 
öav  diiöxvQOfispog'  ol  6h 
iXf^Xvd-oreg  äxo  ^legovaa- 
Xfifi  jcaQYiyyeiXap  avxolg  reo 
IlavXq)  xal  Bagvaßqi  xal  tioip 
aXXoig  dpaßalpeip  xQog  rovg 
djtoöToXovg  xal  JtgeoßvrdQovg 
elg  'isQovoaXi^fij  oxa>g  xQi- 
&AoiP  hjt  avtolg  jcsqI  tov 
^ffr^fiatog  zovrov. 


Kanonischer  Text  Act  15,  1. 2. 
xal  ripsg  xaTsXd^oPxsg  cbto 
rfig  ^lovöalag  iölöaöxop  rovg 
dÖ£Xg>ovg  oti  iäp  fifj  jteQctfiTi'' 
d^Ts  tA  sd-ei  T<p  Ma>oiwg, 
ov  övpacd'e  aa^d^pai  .  yspo- 
fiipTjg  öh  oraosmg  xal  giyrij- 
0£a)g  ovx  oXlytig  xA  IlavXq) 
xdL  Bagpaßf  XQog  avxovg, 


Ixa^ap  dpaßalvsip  DavXop 
xal  BaQPaßap  xal  xipag  aX- 
Xovg  Ig  avxcip  JtQog  xovg 
oJtooxoXovg  xixi  jtQBCßvxigovg 
dg  ^ hgovoaXfiß  xbqI  xov  S^tj}- 
fiaxog  xovxov. 


Daß  die  Textmehrbestandteile  des  Cod.  D  auch  hier  den  origi- 
nalen Zusammenhang  vertreten,  zeigt  sich  besonders  in  den 
Schlußworten.  Selbst  B.  Weiß  (S.  80)  gesteht  zu,  daß  in  dem 
kanonischen  Texte  das  Jtegl  xov  ^i]xi^fiaxog  xovrov  sich  etwas 
»ungeschickt  mit  dem  entfernten  dpaßaipsip  verbindetc.  Dieses 
Ungeschick  erklärt  sich  aus  der  Weglassung  der  Worte:  oxoog 
xQid^AciP  kx  avxolg.  Bei  derartigen  Kürzungen  werden  solche 
stilistische  Unebenheiten  niemals  ausbleiben. 

Zu  dem  Agraphon  selbst  ist  zu  vergleichen  I  Kor.  7, 20: 
txaoxog  ip  xy  xXrjcei  ^  ixXi^B^,  ip  xavx^j  fiepixo).  Es  ist  mit- 
hin  echt  paulinische  Lehre:  fiipsip  ovxa)g  xad-cog  IxLcxsvoav. 
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Agraphon  37  [L 1]. 

Cod.  D  ad  Act  16,  28.  29:  aöo^ep  yag  xA  äyltp  Jtvsvfiari  xcü 
rjfilv,  firjöev  jiXiov  ijtctl&ecO^ai  vfitv  ßaQog  xXtjp  tovtov 
Tcov  ijtavayxeg,  djtixsoB^ai  slöoXoB^vcop  xal  aXfiazog  xd 
jtoQvalag,  xal  oca  (iii  d'ikere  tavtolg  yivBCd^ai,  ixi- 
gm  /i7j  jtoiBlVy  a(p^  c^v  SiaxtiQovvreg  lavxo%>g  sv  jtQa^axB. 

(pBQOllBVOl   kv    XA    aylw   JtVBVfiaXl   .    ISQQCOOd^B. 

Auch  in  der  Fassung  des  sog.  Aposteldecreis  vertritt  der 
kanonisch-lucanische  Text  eine  gekürzte,  der  Text  des  Cod.  D 
eine  längere  und  jedenfalls  die  originale  Gestalt^.  In  der  ge- 
kürzten Textgestalt  erscheint  das  Aposteldecret  durch  Einfbgung 
des  jcvixxov  als  >  Speiseregel c,  in  der  längeren  Textgestalt  des 
Cod.  D  als  >  Sittenregel €,  in  welcher  aliia  nach  dem  Zusammen- 
hang und  sonstigem  Sprachgebrauch  gemäß  als  Äquivalent  von 
<p6vog^  homicidium,  zu  fassen  ist. 

Dieses  außerkanonische  Aposteldecret  des  Cod.  D  enthalt 
nun  am  Schluß  in  dem  >g)BQ6fiBVoi  kv  xA  aylcp  jtvBVfuzxit  einen 
Textmehrbestandteil,  welcher  sich  mit  dem  unten  unter  173  mit- 
geteilten Agraphon:  >qui  spiritu  Dei  ambulant,  bi  sunt  fiüi  Dei< 
—  berührt,  welches  mithin  an  dieser  Stelle  nicht  näher  be- 
sprochen zu  werden  braucht.     Vgl.  auch  Paulinismus  S.  434 f. 

Dagegen  bilden  die  Worte:  xal  oca  fi^  B^bXbxb  BavTolz 
ylvBOd^aty  BXBQm  /irj  jcoibIv  eine  Variante  zu  dem  in  der  ersten 
Ausgabe  der  Agrapha  S.  95  f.,  135  f.,  272  f.  besprochenen  Logion, 
zu  welchem  ich  15  Parallelen  namhaft  gemacht  hatte.  In  der 
Schrift  von  G.  Resch  über  das  Aposteldecret  sind  (S.  132 ff.) 
10  heidnische,  5  jüdische,  38  christliche  Belegstellen  aufgeführt, 
zu  welchen  ich  noch  den  von  Hauler  herausgegebenen  latei- 
nischen Text  aus  der  Didascalia  hinzufügen  möchte,  nachdem 
früher  schon  die  griechische  Version  von  de  Lagarde  aus  Di- 
dasc.  I,  1  mitgeteilt  war.  Vgl.  Hauler,  Didascaliae  Aposto- 
lorum  Fragmenta  Veronensia  Latina  (Lipsiae  1900)  p.  3,  9:  Eis 
autem  hominib[us],  qui  oboediunt  D[e]o,  una  lex  est  simpleX; 
vera^  sine  quaestione  Christianis  constituta:  Itaq[ue]  quod  tibi 
fieri  ab  aliis  non  vis,  tu  alio  ne  feceris.  Manche  pflegen  dieses 
Logion  als  die   »goldene  Regele   zu  bezeichnen.     Mit  größerem 

1)  Vgl.  G.  Resch,  Das  Aposteldecret  nach  seiner  außerkanonischen 
Textgestalt  untersucht.    Leipzig  1905. 
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Recht  Yerdient  das  Herren  wort  Luc.  6,  31  =  Matth.  7,  12:  xad-- 
(bg  d^iXere,  tva  jtoiciCiv  vfilv  61  avd-Qoojtöi,  cooavrmq  xal 
vfistg  jtoulTS  avTOtg  ■ —  den  Ruhm  der  goldenen  Regelt  Denn 
dieses  Wort  fordert  in  seinen  notwendigen  Folgerungen  positive 
Selbstverleugnung.  Jenes  außerkanonische  Wort  dagegen  ist 
negativ  gefaßt  und  steckt  nur  die  Grenzen  der  activen  Selbst- 
sucht ab,  hinter  denen  eine  passive  Selbstsucht  sich  sehr  wohl  ver- 
bergen kann.  Diejenigen  dürften  daher  im  Rechte  sein,  welche 
dem  bei  Heiden,  Juden  und  Christen  bekannten  Logion  nur  dei;L 
Ehrennamen  einer  »silbernen  Regelf  gönnen  möchten.  Für  das 
als  »Sittenregelf  gefaßte  Aposteldecret,  welches  für  die  ins 
Christentum  eintretenden  Heiden  nur  die  Grenzpfahle  der  Sitt- 
lichkeit aufrichtete  und  daher  nur  in  negativer  Weise  Enthalt- 
samkeit von  den  groben  Sünden  der  Heiden  forderte,  nämlich 
von  Abgötterei  {eldcoXodvvcop)^  Mord  (aXfiavog)^  Hurerei  {xoq- 
vslag),  eignete  sich  die  negative  silberne  Regel  als  abschließende 
Ergänzung  in  vorzüglicher  Weise  2. 

Agraphon  38. 

Cod.  D  ad  Act.  16,  35:  övvfjkd^ov  oi  örgarr^yol  ijtl  rb  avvb 
elg  xrii>  ayoQav  xal  dva/irijod-ivreg  top  oeiOfibv  rov  yeyo- 
vora  kq)oßrid-7ioav. 

Auch  dieser  außerkanonische  Textbestandteil,  welchen  außer 
Cod.  D  noch  die  Versio  Syr.  Posterior  bezeugt,  ergänzt  durch 
seine    anschauliche    Schilderung    den    Context    in    vorzüglicher 

1)  Die  außerkanonischen  Parallelen  zu  dieser  goldenen  Hegel,  welche 
bei  Justin  und  in  den  Clementinen  sich  finden,  sind  unter  Agraphon 
131  notiert  und  besprochen.  Wenn  A.  Seeberg  (Die  beiden  Wege  und 
das  Aposteldecret  S.  7)  zu  der  gewöhnlich  sogenannten  goldenen  Regel, 
deren  Citate  von  G.  Resch  in  vollständiger  Sammlung  dargeboten  sind, 
noch  Hom.  Clem.  VII,  4;  XI,  4;  XXI,  32  hinzufügt,  so  ist  zu  bemerken, 
claß  diese  drei  Citate  mit  der  negativen  Form  der  Sittenregel  nichts  zu 
tun  haben.    Die  gehören  zu  dem  erwähnten  Agraphon  131. 

2)  Über  die  Fassung  des  Aposteldecrets  in  Cod,  D  geht  B.  Weiß 
S.  82  mit  drei  Zeilen  hinweg,  holt  aber  auf  S.  108.  198  das  dort  Unter- 
lassene nach.  Was  er  aber  bringt,  reicht  m.  E.  nicht  von  ferne  aus,  um 
das  Urteil  zu  begründen:  »Verhängnisvoller  für  jede  Bevorzugung  des 
Cod.  D  scheint  mir  die  Stelle  15,  20.  29.«  B.  Weiß  constatiert  aber  zu- 
gleich unter  Verweisung  auf  Iren.  III,  4,  12  das  hohe  Alter  der  von  D 
vertretenen  Lesart. 
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Weise.  Unter  der  kürzenden  Hand  des  Lucas  ist  derselbe  in 
Wegfall  gekommen.  Durch  diese  Kürzung  ergeben  sich  weitere 
Änderungen  in  dem  nachfolgenden  Context    Vgl. 

Kanonischer  Text.  Cod.  D. 

^fidgag  6i  ysvofiivrjg  ^fiigag  ih  yevofiipfig  avv^Xd-ov 

ol  CTQazijYol  ixl  v6  avro 
elg  xifv  ayogav  xal  ava- 
HVfjcd'ivrBg  xov  oeiö/AOProv 
axicxstXav  ol  Ctgarriyol  tovq  yeyovoxa  ig>oßi^^f]Cav  xal 
gaßöovxovg  kiyovtsg'  ajco-  aJtictsiXav  rovg  ^ixßöovxovg 
Xvoov  rovg  dvd'Qcijtovg  ixel-  Xiyovrag*  axoXvcov  rovg  av- 
vovg.  B-Qcijtovg  bcslvovg,  ovg   ix^^^ 

oLJtriyyBtXBv  6b  6  öeOfioq)vXa^  xagiXaßsg'  xal  eloeXd-Av  6 
xrX.  ÖBCnotpvXa^  ojnfyyBiXBv  xzX. 

Durch  diese  Kürzungen  des  Quellentextes  und  durch  die 
dabei  nötig  gewordene  Verwandlung  des  quellenmäßigen  XiyoP' 
ra^  in  Xiyovrsg^  erreichte  Lucas  den  Wegfall  von  22  Worten 
ohne  eine  Beeinträchtigung  des  Zusammenhanges,  freilich  aber 
auch  durch  Preisgabe  der  lebensvollen  Schilderung  von  dem  Auf- 
treten der  Qaßöovxoi  und  von  dem  Eintritt  des  dBCiiog)vXa^  in 
den  Kerker. 

Agraphon  39. 

a)  Cod.  D  ad  Act.  16,  39:  xal  jtaQayevofiBVoi  fiBza  q>lXa}V 

jcoXXcov  elg  r^v  g)vXaxfiP  JcaQBxaXBCav  avzovg  i^ek- 
d-etv  sljcovzeg*  riyvotjöa^iBv  za  xad^  vfiäg,  ozi  iorl 
avÖQBg  ölxaioi'  xal  k^ayayovzeg  jtaQBxaXBCav  avzovq 
Xiyovzeg'  ix  zijg  Jt6Xea}g  zavzijg  i^iXO-azB,  fifjjtozs 
jcdXip  ovpörgaipcocip  ^filp  ijcixQa^opzeg  xad-* vfiäv. 

b)  Act.  16,  39  sec  Tischendorf:  xal  iXd-opzBg  xaQBxaXBOaP  av- 

zovg, xal  k^ayayopzBg  rfgcozatp  oxbXB'BIp  ojco  zi^g  xoXBoq. 

Durch  Vergleichung  dieser  beiden  Texte  a)  und  b)  wird  der 

erstere  als  der  lebensvolle  Urtext,  der  letztere  als  eine  der  häufi- 


1)  Das  Gegenstück  hierzu  bietet  Cod.  D  zu  Luc.  24,  34,  wo  da« 
quellenmäßige  X^yovxeq  wiederhergestellt  ist,  an  dessen  Stelle  der  kano- 
nische Text  das  irrtümliche  X^ovxaq  gesetzt  hat  VgL  PT.  III,  779  und 
das  oben  zu  Agraphon  22  Bemerkte. 
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gen  lucaniscben  TextkürzoDgen  offenbar.  Vgl.  Blaß^  p.  184£ 
Der  37  Worte  um&ssende  Quellentext  ist  auf  11  Worte  reduciert 
worden.    Der  Sachverhalt  spricht  hier  für  sich  selbst 

Agraphon  40. 

Cod.  D  ad  Aot.  17,  15:  xag^Xd-ev  öh  r^r  ßeaaaXlap'  kxcoXvd-rf 

yag  elg  txvtovg  xriQv^ai  rov  Xoyov. 

Durch  Weglassang  dieses  ganzen  Satzes  ist  auch  hier  eine 
der  lucaniscben  Textkürzungen  entstanden,  welche  ohne  Störung 
des  Zusammenhanges  vorgenommen  werden  konnten.  Denn  daß 
Paulus  nicht  Thessalien  durchzogen  und  in  den  betreffenden 
Ortschaften  nicht  missioniert  hat,  ist  auch  aus  dem  kanonischen 
Text  mit  Recht  geschlossen  worden.  »Sonst  wäre  doch  irgend 
etwas  von  dem  Weg,  den  er  gemacht,  den  Städten,  die  er  be- 
rührt hätte,  erwähnt.«  Aber  der  obige  außerkanonisehe  Text- 
bestandteil des  Cod.  D  stellt  den  Sachverhalt  ans  Licht  und  gibt 
zugleich  den  Beweggrund  an,  welcher  den  Apostel  veranlaßte, 
eine  Mission  in  Thessalien  zu  unterlassen.  Es  war  derselbe  Be- 
weggrund^ welcher  auch  schon  früher  in  der  kleinasiatischen 
Mission  die  Reisen  des  Apostels  bestimmt  hatte.  Vgl.  Act.  16, 6: 
di^Zd^ov  öh  rfjp  4^Qvylav  xa\  raXaxixijv  x^Q^^t  xcoXvd-iprsg 
vxo  rov  aylov  jtvevfiavog  XaXrjOai  xov  Xoyov  kv  r^  ^Aclqi*  iX- 
d'ovreg  öi  xava  xfiv  Mvclav  ijtelga^ov  elg  Bi^vlav  jtogevd-fj' 
var  xal  ovx  elaosv  avrovg  to  jcpsv/ia  ^Irjöov.  Dieser  kanonische 
Lucastext  läßt  die  Gongenialität  mit  dem  obigen  außerkanonischen 
Text  des  Cod.  D  und  die  Abstammung  beider  Texte  aus  einer 
und  derselben  vorkanonischen  Quellenschrift  deutlich  erkennen. 
Übrigens  vertritt  neben  dem  Cod.  D  auch  die  Peschittha  obigen 
außerkanonischen  TextbestandteiL   VgL  Blaß^  p.  58. 

Agraphon  41. 

Cod.  D  ad  Aot  18,  27:  iv  6h  r^  ^Eg)iaq)  imdrjfiovvrig  riveg  Eo- 
qIpB^ioi  xal  axovCavTsg  avzov,  jtagexaXovv  öisX&elv  övv 
avTOtg  elg  tfjv  jcaxQlöa  avxov. 

In  Vergleichung  mit  dem  kanonischen  Text  von  Act  18, 
24 — 28  bringt  vorstehendes  Agraphon  eine  völlig  neue  historische 
Tatsache  ans  Licht,  daß  nämlich  einige  Korinthier,  welche  als 
Gäste  in  Ephesus  anwesend  waren,   von  der  Predigt  des  damals 
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von  Alexandrien  nach  Epbesus  übergesiedelten  Apollos  lebhaft 
ergriffen  und  Yon  dem  Wunsche  beseelt  worden  seien,  diesen 
Mann  auch  in  ihrer  Vaterstadt  Korinth  wirksam  zu  sehen.  Hier- 
durch wird  die  in  dem  kanonischen  Text  völlig  unmotivierte 
Reise  des  Apollos  nach  Achaja  erst  verständlich.  Was  B.  Weiß 
(S.  93)  beibringt,  um  diese  historische  Notiz  als  eine  eigen« 
mächtige  Erfindung  eines  Interpolators  zu  charakterisieren,  ist  mir 
unverstandlich  geblieben. 

Agraphon  42. 

Cod.  D  ad  Act.  19, 1:  d-dXoptog  öh  rov  IlavXov  xara  rfjp  lölav 
ßovXfjp  jtoQBVBCd-aL  slq  %Qoc6Xvna,  elxsv  avzA  t6  Jtvevfia 
kjtiCTQiq>siv  slg  trjv  ^Aolav. 

Eine  gleich  wertvolle  Motivierung  der  Rückkehr  des  Apostek 
nach  Ephesus^  welche  zu  seinem  zweijährigen  Aufenthalt  daselbst 
führte,  enthält  der  von  Lucas  weggelassene  Text  des  Cod.  D  za 
Act.  19,  1.  Der  Einwirkung  des  heiligen  Geistes  war  es  zu 
danken,  daß  die  von  Paulus  damals  geplante  Reise  nach  Jeru- 
salem jetzt  nicht  zustande  kam  und  an  ihre  Stelle  die  so  wichtig 
gewordene  längere  Wirksamkeit  des  Apostels  in  Eleinasien, 
speciell  in  Ephesus  (Act  19,  10),  getreten  ist.  Analoge  Motiye, 
welche  &lt  die  paulinischen  Missionsreisen  maßgebend  geworden 
sind,  vgl.  Act.  16,  6  und  oben  Cod.  D  zu  Act  17,  15.  Besonders 
Act  16,  6  bildet  das  Gegenstück  zu  diesem  Agraphon.  Hier 
gebot  der  Geist  die  Reise  nach  Asien  (Ephesus)  an  derselben 
Grenze  von  Phrygien  und  Galatien  (vgl.  Act  18,  23),  wo  der 
Geist  sie  damals  (Act  16,  6)  verhindert  hatte.  Und  warum  soll 
der  Wunsch  des  Apostels  nach  einer  baldigen  Einkehr  in  Jeru- 
salem, das  er  nach  Act  IS,  21.22  nur  kurz  berührt  hatte,  xara 
T^v  lölav  ßovXrjp  nicht  möglich  gewesen  sein? 

Agraphon  43. 

a)  Cod.  D  ad  Act.  19,  14:  iv  olg  xal  vlol  Uxeva  nvog  kgem: 
f/d-ekrjoap  xo  avxo  jtoitjöar  td-og  elxctv  rovg  roiov- 
Tovg  k^oQxl^eip'  xal  eloeXB-opreg  xQog  rov  öaifio- 
piCofispop  rJQ^aPTO  ijrixaXelOß'ai  rb  OPOfia  li- 
yovreg'  jcaQayye?Aofiep  ooi  ip  *li]0oVy  op  llavXoi 
xrjQvaoei,  i§eX^elv. 
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b)  Act  19,  14  (Tischendorf  p.  167f):  Tjoav  6i  tipsg  Uxsvä  Vbv- 
öalov  äQXi£Q^o>g  ijrra  vlol  tovto  Jtoiovvteg, 
Aach  in  dieser  Stelle  vertritt  der  kanonische  Text  eine  Form, 
welche  gegenüber  der  ausffthrlicheren  Schilderung  des  Cod.  D  (wie 
auch  der  Versio  Syr.  Posterior  und  des  Cod.  Wemigerodensis) 
als  eine  der  lucanischen  Kürzungen  sich  erklärt  Übrigens  ver- 
meidet der  außerkanonische  Text  die  auffillige  Siebenzahl  in 
Übereinstimmung  mit  y.  16,  wonach  nur  zwei  Skevasohne  der 
Zauberei  sich  schuldig  gemacht  hatten.  An  Stelle  des  dgxiBQioDg 
bietet  D  das  einfache  legicog^  während  Blaß  (p.  65)  mit  g^ 
GQxovxoq  eingesetzt  hat.  Was  B.  Weiß  S.  95 f.  gegen  den 
obigen  D-Text  vorbringt,  spricht  genau  genommen  für  den- 
selben. 

Hiermit  sind  die  selbständigen  außerkanonischen  Textbe- 
standteile, welche  der  Cod.  D  zu  den  Actis  bietet,  beendet  Jeden- 
falls würden  wir  noch  weitere  Wiederherstellungen  des  Quellen- 
textes gegenüber  dem  gekürzten  kanonischen  Texte  nachweisen 
können,  wenn  die  Cambridger  Handschrift  vollständig  erhalten 
wäre.  Neben  kleineren  Defecten  ist  der  ganze  Abschnitt  Act 
22,  29 — 28,  31  in  Verlust  geraten.  Aber  aus  Parallelhandschriften 
hat  Blaß  auch  fbr  den  in  Cod.  D  von  Act  22,  29  an  vollständig 
fehlenden  Text  noch  manche  Ergänzungen  dargeboten,  von  denen 
einige  als  Agrapha  bezeichnet  werden  können  und  hier  folgen. 

Agraphon  44. 

Versio  Sahidioa  ad  Act  23, 15 :  rogamus  vos,  ut  hoc  nobis  fa- 

ciatis,  ut  congregate  sjnedrium. 

Dieser  außerkanonische  Textmehrbestandteil,  welchen  auch 
die  Versio  Syr.  Posterior  vertritt,  fügt  sich  zwischen  die  Worte 

vvv  ovv  vfislg  ....     IfiipaviöaxB 

nach  der  griechischen  Retroversion  ergänzend  ein  und  konnte 
von  dem  kürzenden  Lucas  ohne  eine  wesentliche  Störung  des  Zu- 
sammenhangs weggelassen  werden.  VgL  Blaß  ^,  Acta  Apostolorum 
(1896)  p.  79,  14:  vvv  ovv  igcorcöfisv  vfiäg,  iva  ravra  ^(ilv  üioifi- 
öi]re'  avvayayovTsg xo  ovvböqiov ifitpavloaxe  xm xi^iciQX^'  Wahr- 
scheinlich würden  wir  diesen  Textmehrbestandteil  im  Cod.  D  wieder- 
finden, wenn  der  Text  dieser  Handschrift  noch  vorhanden  wäre. 

Texte  n.  Untersuchungen  etc.    NF  XV,  3/4 
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Agraphon  45. 

Vers.  Syriaoa  posterior  (ed.  White)  acL  Act  25,  25:  Sine 
defensione  non  potui  autem  tradere  eum  propter  mandata, 
quae  habemus  ab  Augusto.  Si  autem  qois  eum  accusaturns 
esset,  dicebam,  ut  me  sequeretur  in  Caesaream,  ubi  custo- 
diebatur.  Qui  quum  venissent,  clamaverunt,  ut  toUeretur  e 
Tita.  Quum  autem  hanc  et  alteram  partem  audiyissem, 
comperi,  quod  in  nullo  reus  esset  mortis.  Quum  autem 
dicerem:  Vis  judicari  cum  iis  Hierosolymae?  Caesarem 
appellavit. 
Diesen  Text,  welcher  sich   auch  im  Cod.  Lai  Dublinensis 

und    gekürzt  in    der  Yersio   Bohemica    findet,    hat  Blaß    in 

folgender  Retroversion  seiner  Ausgabe^  der  Acta   neben  dem 

kanonischen  Text  von  v.  25  einverleibt: 

axaxayoQrixov  61  ovx  TJövpfjOijv  Jtagaöovvai  ovroj^,  6ia 
rag  ivtoXag  ag  exofisp  Jtaga  tov  UeßaCrov.  lap  öd  nc 
avTOv  xaxTiyoQBlv  d^sX^,  iXeyov  ixoXovd^tlv  fioi  €lg  Kai- 
cdgeiav,  ov  (pvXaooexai,  iXd-ovreg  de  ißatjOap  algec^ai 
avTOP.  äxovöag  öh  äßfpoxhQcov,  xateXaßoiifiv  kv  fujösvi 
avTOP  spoxop  d^apaxov  elpai,  Xiyopxog  6i  fiov'  OiXsig 
xQlvBOd^ai  fiBx*  avxcop  kp  ^leQocoXvfioig;  Kalcaga  ijiBxaXicaxo. 

Diese  54  Worte  des  Quellentextes  sind  von  der  kürzenden 
Hand  des  Lucas  in  den  nur  16  Worte  enthaltenden  v.  25  zu- 
sammengezogen. Vgl.  Act.  25,  25:  iyo)  ob  xaxBXaßofitjp  (irjöev 
a^iop  avxop  O-avdxov  jtejtgaxBPai,  avxov  6h  xovxov  ijtixcuiBOa- 
fitvov  xop  JSeßaoxop  bxqlvq.  JcBfucBip. 

Agraphon  46. 

Vers.  Syriaoa  posterior  ad  Act.  28,  30:  dicens  quod  hie  est 
Christus  lesus  filius  dei  per  quem  futurus  est  totus  mnndos 
iudicari. 

Blaß  hat  diesen  Schluß  der  Apostelgeschichte,  welchen  auch 
Cod.  Wemigerodensis  und  einige  andere  von  Tischendorf 
nicht  genannte  Zeugen  vertreten,  in  seine  Editio^  der  Acta  auf- 
genommen. Es  ist  recht  wohl  möglich,  daß  hier  wiederum  eine 
der  von  Lucas  besonders  am  Schluß  beliebten  Kürzungen  im  ka- 
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nonischen  Text  vorliegt  und  daß  der  Archetypus  des  Cod.  D 
diesen  Textmehrbestandteil  als  ursprünglichen  Schluß  der  von 
Lucas  benutzten  Quellenschrift  enthalten  hatte. 


C.   Agrapha  in  Handschriften  zu  neutestamentlichen 
Lehrbfichem  (i  9). 

Agraphon  47. 

a)  Cod.  Dublin.  34  ad  I  Joh.  5,  8:    ort  rgelg  üclv  ol  (laQrv- 

QovpTsg  dxo  Tov  ovgapov,  jtari^Q,  koyog  xal  Jtvev/ia  ayiov, 
xal  ovToi  ol  TQ6lg  IV  elot.  xal  rgelg  etalv  ol  fiaQTVQOvv- 
re$  ip  T^  yj. 

b)  Cod.  VaÜo.  162  ad  I  Joh.  6,  8:    ort  TQ€lg  eialv  ol  (laQxv- 

QovPTsg  dxo  TOV  ovgapov,  Jtaz^Q,  Xoyog  xal  Jtpsvfia  ayiop, 
xal  ol  TQBlg  slg  zo  IV  eloi.  xal  rgelg  sIcIp  ol  (laQzvQovpreg 
cbto  zfig  y^g. 

Es  ist  fttr  die  Agrapha-Forschung  gewiß  eine  significante 
Erscheinung,  daß  in  den  Handschriften  zu  den  neutestamentlichen 
Lehrbüchern  Agrapha,  abgesehen  von  dem  hier  eingereihten, 
vollständig  fehlen.  Und  auch  dieser  außerkanonische  Textmehr- 
bestandteil zu  I  Joh.  5,  8  beschrankt  sich  in  griechischen  Hand- 
schriften auf  zwei  Codices,  welche  dem  15.  und  16.  Jahrhundert 
angehören.  Es  handelt  sich  mithin  hier  nicht  um  einen  archa- 
istischen Textrest,  wie  bei  den  Handschriften  zu  den  Evangelien 
und  zu  den  Actis,  sondern  (allgemein  anerkanntermaßen)  um 
eine  erst  in  später  Zeit  dem  kanonischen  Text  eingefügte  Zutat, 
welche  bis  ins  15.  Jahrhundert  hinein  sämtlichen  griechi- 
schen Handschriften  fremd  geblieben  war,  eine  Zutat,  deren 
Einfügung  in  den  Bibeltext  der  abendländischen  Kirche  zur 
Last  fallt. 

Der  Umstand,  daß  neben  diesem  Comma  lohanneum  in  die 
Handschriften  der  gesamten  didaktischen  Literatur  des  NT  nur 
einige  wenige  Textmehrbestandteile  (vgl.  §  23)  eingedrungen  sind, 
zeigt  deutlich  den  Unterschied  zwischen  Lehrschriften,  die  in 
einem  Zug  geschrieben  wurden,  und  denjenigen  historischen 
Schriften,  deren  Verfasser  neben. der  mündlichen   Tradition  auf 
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Bchriftliclie  Quellen  angewiesen  waren  oder  nicht,  wie  der  Ver- 
fasser des  vierten  Evangeliums,  auf  Augenzeugenschaft  sich  stützen 
konnten  ^ 

D.  Agrapha  in  handschriftlichen  Fnnden   neuester  Zeit- 

(§  10). 
Agraphon  48. 

Qrenfell  and  Hunt  I.  p.  8.  lin.  4—8:  Xiy^i  *Ji]Oovg'  eav  (iij 
vrjaT€va7]Te  xov  xoöfiov,  ov  (ifj  BVQfirs  tijv  ßactXelav  xoi 
d-sov.  xal  kav  fifj  oaßßaxlcrixe  ro  oaßßaxov,  ovx  o^ec^i 
xov  jtaxiQa. 

Zu  dem  vrjOxBVHv  xov  xoöfiov  vergleichen  Qrenfell  and 
Hunt  Pistis  Sophia  p.  157  sq.  ed.  Schwartze  et  Peter- 
mann: dxoxaOöBxe  xoöficp  toti  et  vZfj  toti,  wozu  in  meinen 
PT.  III,  413  noch  mehrere  Parallelen  aus  derselben  gnostischen 
Schrift  angefahrt  sind,  ebenso  aus  den  Acta  Pauli  et  Theclae 
p.  42  ed.  Tiscbendorf:  fiaxaQioi  ol  djtoxa^äfisvoi  xä  xoCjico 
xovxcp.  Taylor  weist  hin  auf  Clem.  AL  Strom.  III,  15,  99: 
fiaxaQioi  ovxoi  elölv  ol  xov  xoöfiov  vfiöxsvovxeg.  Alle  diese 
Parallelen  sind  ägyptischen  Ursprungs.  Bezüglich  des  öaßßarl' 
^£iv  xo  öaßßaxov,  von  welchem  das  Schauen  des  Vaters  ab- 
hängig gemacht  wird^  vgl  das  alttestamentliche  Agraphon 
bei  Barnabas  als  verwandte  P.arallele  in  §  21  unter  Logion  4. 
Von  einem  echten  Herrenwort  kann  hier  keine  R«de  sein. 

Agraphon  49. 

Qrenfell  and  Hunt  I.  p.  8.  lin.  11 — 22:  Xiysi  ^ItjOovg'  eaxrjv  h 
fitao)  xov  xoöfiov,  xal  kv  oagxX  axpd-riv  avxolq,  xdi  hVQOV 

1)  Vgl.  B  lud  au,  Das  Comma  lohanneum  in  den  orientaliachen  Über- 
setzungen und  Bibel  drucken  in  Oriens  Christianus  IIL  Jahrg^ang,  mi^ 
dem  Ergebnis,  daß  die  orientalischen  Übersetzungen  f^  einen  etwaigen 
Versuch,  die  Echtheit  des  Comma  lohanneum  zu  erweisen,  vollstftndig 
versagen. 

2)  1.  Adyia  'Irjaov.  Sayings  of  onr  Lord  from  an  early  Greek 
Papyrus,  discovered  and  edited,  with  translation  and  commentaiy,  br 
Bernard  P.G renfeil  and  Arthur  S.Hunt,  London  1897. 

II.  New  Sayings  of  Jesus  and  a  Fragment  of  a  lost  Gospel 
from  Oxyrhynchus.  Edit^d,  with  translation  and  commentary,  by  Bemtrd 
P.  G renfeil   and  Arthur  S.  Hunt.    London  1904. 
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jtavrag  fiB&vovrag  xal  ovöiva  evQOP  öitpcovra  kv  avrolg, 

xal  xovBl  ri  tpvxrj  (lov  kjtl  xolq  vlolq  x&v  dvd-QcoJtcov ,  ort 

TV(pXol   etöip  rfj  xüQÖla  avrSv  xal  ov  ßXijtovöiv,  jtxoDXol 

xal  ovx  olöaoip  xfiv  jtTa}XBlav  avrciv. 

Der  Schluß   dieses  Logion,   welchen  John   A.  Gross  (The 

ayings  of  Jesus.    Expositor  1897.    Ser.  V.  Vol.  VI.  p.  257  flF.) 

chtig  wiederhergestellt  hat,  erinnert  an  Apok.  3,  17:  ovx  olöaq 

Vi  ov  d  ,  .  .  .  Jtxoixoq  xal  TV(pX6q,     Im  übrigen  kann  dieses 

ogion  in  keiner  Weise  als  ein  echtes  Herrenwort,  das  es  doch 

nn  will,  gelten. 

Agraphon  50. 

I^renfell  and  Hunt  I.  p.  9.  lin.  23—30:  XiyBi  ^IrjCovg'  ojtov  kav 
woip  &V0,  ovx  eloXv  aO^soi,  xal  oxov  elq  iorlv  (lopog,  Xiyo)' 
iyci  bI/ii  /ibt'  avrov.     lyBiQOV  top  XIO^op,  xdxBl  Bvgi^öBig 
fiB'    oxloov  To  §,vXop^  xaym  hxBl  Blfii 
Die  Textgestalt  dieses  Logion   scheint  nunmehr  endgfQtig 
»tgestellt  zu  sein.   Zur  ersten  Hälfte  desselben  erinnern  Greu- 
el  and  Hunt  an   das  in  den   Agrapha^  S.  295  beigebrachte 
itat  aus  Ephraem:    Ubi  unus  est,  ibi  et  ego  sum  ...  et  ubi 
110  sunt,  ibi  et  ego  ero.    Vgl.  Mösinger,  Ev.  conc.  expositio 
,  165.    Die  zweite  Hälfte  des  Logion  lautet  ganz  pantheistisch. 
!ohelet  10,  9:  oxi^cop  §vXa  xipövpbvobl  Ip  avxotq  —  ist  nur 
ne  ganz  äußerliche  Parallele.    Zum  Oanzen  vgl.  Taylor  p.  31 
-53.   Scholz,  Zu  den  Logia  Jesu.  Tübinger  Quartalschrift  1900. 
.  1—22. 

Agraphon  51. 
renfell  and  Hunt  I.  p.  9.  lin.  33 — 35 :  ovöb  laxQoq  JtotBl  d^ega- 

jtBlaq  Big  tovg  yiPcioxoprag  avtop. 

Dieses  außerkanonische  Logion  bildel  in  den  Oxyrhynchus- 
ogia  mit  dem  kanonischen  Wort  J  3,  14  =  Luc.  4,  24.  Matth. 
J,  57.  Marc.  6,  4.  Job.  4,  44:  ovx  Icxip  ÖBxxog  jtQO<prixrig  ip 
7  jtaxQlÖL  avxov  —  ein  Ganzes.  Aber  so  zutreffend  das  ka- 
^nische  Logion  ist,  so  wenig  bestimmt  kann  man  dieses  von 
5m  außerkanonischen  Wort  behaupten.  Doch  vgl.  Taylor  p. 
\ — 57.  Zu  ovSk  JtotBl  d^BQajtslag  vgl.  Matth.  13,  58:  xal  ovx 
tolfjOBP  IxBl  [sc.  Ip  xfi  Jtaxglöt  avxov]  övpdfiBtg  jtoXXäg  öta 
)p  ojttcxlap  avx^p. 
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Agraphon  52. 

Qrenfell  and  Hunt  I.  p.  9.  lin.  41:  XiyBi  ^ItjCovq'  axovaq  ek 
ro  ?r  cqtIov  öov,  to  [61  %tbqov  GvvixXucaq], 
Taylor  p.  63  gibt  den  Sinn  dieses  nur  unsicher  über- 
lieferten und  jedenfalls  apokryphen  Spruches  so  wieder:  Dn 
hörst  mit  dem  einen  Ohre,  das  andere  hast  du  für  meine  Bot- 
schaft verschlossen. 

Agraphon  53. 

Qrenfell   and  Hunt  IL   p.  H;  lin*  1 — 5:    ol  roloi  ol  Xoyoi  ol 

djt6xQvg)0i,  ovg  iXaXrjOsv  'itjoovg  6  ^civ  xal  xvQiog  fiXb- 

Jtcp    xcu,    Oa)fiqi    xal    bImsv    €xvxolg*     Jtäg   oörig   av  xm 

Xoymv  TovrtDV  axova^],  d'avatov  ov  (irj  yevoijraL 

Hier  haben  wir  es  mit  einem  Logion  johanneischen  Stils  zu 

tun.     Vgl.  Joh.  8,  52:  iav  tig  top  Xoyov  (lov  TfiQfjcu,  ov  pi 

yevafjTai  ß'avarov,  welchem  johanneischen  Worte  das  apokryphe 

Logion  nachgebildet  ist.  VgLZahn.  N.  kirchLZtschr.  XVI,3.S.167£ 

Agraphon  54. 

a)  Qrenfell   and  Hunt  IL  p.  13.    lin.  5—9:   Xiyei   ^Irfiovg'  (ifj 

Jtavoaod-co  6  ^tjtcop,  . .  icog  av  bvQ7j,  xal  oxav  evQ^y  d^afi- 
ßrj^i^aezai,  xal  d^afißfid-sig  ßaöiXevöei,  xal  ßaOiXevoag  am- 
jtai^asTai, 

b)  Clem.  AI.  Strom.  V,  14,  97.  p.  704:  loov  yaQ  rovtoig  ixetva 

övvarar   ov  Jtavaerai  6  ^i]Tdip,    ?0}g  av  evQtjj  evQtop  6i 

d^aftßfj&fjoezai,    d-afißrjO^elg    de   ßaoiXevöei,    ßaöiXevöag  6i 

ijcavajtavosxai. 

Es  war  ein  interessantes  Zusammentreffen,  daß  das  von 
Clemens  AI.  ohne  Quellenangabe  citierte  Logion,  welches  Zahn 
ausgegraben  hatte,  in  den  jüngsten  Entdeckungen  von  Qrenfell 
and  Hunt  als  angebliches  Herren  wort  zutage  trat,  interessant 
namentlich  deshalb,  weil  nach  demselben  Clemens  (vgl  unt^n 
Apokryphen  1)  die  zweite  Hälfte  dieses  Logion  mit  der  Variante 
d^avfiaaag  (anstatt  d^afißrjd-slg)  in  den  Context  des  Hebraerevan- 
geliums  aufgenommen  war.  Jedenfalls  existierte  das  vollständige 
Logion,  wie  es  durch  die  Entdeckung  von  Grenfell  and  Hunt 
hervorgetreten    ist,     auch    außerhalb    des    Hebräerevangelioms. 
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Aber  gerade  in  dieser  Vollständigkeit,  bei  der  kettenförmigen 
und  kunstvollen  Gliederung  des  Satzbaues,  kann  von  einer  Ab- 
stammung dieser  Sentenz  aus  Jesu  Munde  nicht  die  Rede  sein. 
Mag  man  die  einzelnen  Wörter  mit  synoptischen  Parallelwortern 
belegen,  synoptische  Oedanken,  wenn  man  von  dem  einleitenden 
ersten  Oliede  absieht,  sind  es  nicht,  die  hier  vorgetragen  werden. 
Es  ist  vielmehr  ganz  die  Art  der  apokryphen  Evangelienliteratur, 
an  ein  echtes  Herrenwort  menschliche  Weisheit  anzuknüpfen, 
echtes  und  unechtes  Metall  zu  vermischen. 

Agraphon  55. 

Qrenfell  and  Hunt  n.  p.  15.  lin.  9—16:  XiyBi  'itjoovg'  , . .  rlveg 
ol  %jixovreg  vfiäg  slq  ttjv  ßaciXelav,  sl  i^  ßaöiXsla  ip  ov- 

Qapcp  iorlv; ra  jeereiva  rov  ovQavov  xäl  xmv  ^- 

Qlcav^  oxL  vjto  Tf]v  yrjv  Icxlv  xai  kjtl  rrjg  yTJg  xal  Ix^sg 
xr^g  d'akaOöTjg,  ovxoi  ol  ikxovxsg  vfiag. 
Es  ist  eine  naturalistische  Auffitssung  des  Himmelreichs,  die 
sich  hier  kund  gibt.  Die  Unterscheidung  vom  Reich  der  Macht 
und  der  Gnade  greift  hier  nicht  Platz.  Die  Darstellung  des 
himmlischen  Reichs  {f]  ßaöcXsla  kv  ovgavA),  zu  welchem  die 
Naturwelt  den  Menschen  hinziehen  soll,  ist  eine  Auffassung, 
welche  jedenfalls  den  johanneischen  Worten  Joh.  6,  44:  ovöeig 
dvvaxai  kXd-slv  jtQog  (i€,  kav  fit]  6  JtaxrjQ  6  Jtifitpag  fit  tX- 
xvöy  avxov  —  und  Joh.  12,  32:  xdytD  iap  vipco&co  ix  xrjg  y/y^, 
jtdpxag  bXxvöa)  jtQog  kfiavxop  —  völlig  fremd  ist  und  in  den 
synoptischen  Jesusreden  nur  eine  ferne  Analogie  besitzt  in  den 
aus  der  Natur  entnommenen  Gleichnisreden  vom  Reiche  Gottes. 

Agraphon  56. 

Grenfell  and  Hunt  IL  p.  15.  lin.  16—17:  xal  ^  ßaCiXela  xcop 
ovQapäp  ipxog  vficop  iöxi,  xal  oöxig  ap  iavxop  ypcb.  xav- 
xijp  evQ^csi. 

Der  erste  Teil  dieses  Satzes  entspricht  genau  der  Fassung 
von  Macarius  und  Ephraem  Syrus,  in  welcher  diese  beiden 
das  Herren  wort  Luc  17,  21b  überliefern.  Vgl.  Macar.  Ep.  II 
p.  432  ed.  Migne:  ?)  ßaaiXtla  xoip  ovQapcip  ipxog  vficop  koxlp. 
Der  Sinn  dieses  Wortes,  daß  das  Reich  Gottes  nicht  komme 
durch  äußerliche  Beobachtung  des  Gesetzes  (jiexä  naoe 
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sondern  durch  innerliche  Aufnahme  im  Herzen,  ist  hier  verkehrt 
in  eine  subjectivistisch-pantheistisch  lautende  Sentenz,  als  ob  dss 
Gottesreich  aus  dem  Menschen  selbst  herauskomme  and  mithin 
lediglich  durch  Selbsterkenntnis  gewonnen  oder  gefanden  werden 
könne.  Für  eine  solche  Sentenz  bieten  die  Herrenreden  kein 
Analogon,  weder  nach  sjnoptischem  noch  nach  johanneischem 
Typus. 

Agraphon  57. 

Qrenfell  and  Hunt  n.  p.  15.  lin.  18 — 19:  iavtovg  ypcioso&s  xd 

elÖTjösre,  ort  vlol  eörs  vfielg  rov  JtazQog. 

Die  Ootteskindschafb  von  der  Selbsterkenntnis  abhängig  za 
machen  und  von  keiner  anderen  Quelle,  deutet  ebenfalls  auf 
pantheistische  Voraussetzungen,  för  welche  es  in  den  echten  Herren- 
reden keine  Parallelen  gibt.   Es  ist  das  hellenische  yvAd-i  CBovtov. 

Agraphon  58. 

Qrenfell  and  Hunt  n.  p.  17.  lin.  27—31:  XiyBi  ^LjCovg'  xav  to 
117}   tfijtQooB^ev  rrjg   otpscig  oov  xal  ro  xexQVfifiipov  axo 
oov   änoxaXv(pd^7i6Bxal  cor    ov  yaQ  kcxiv  xQvxxoVy  o  ov 
(pavBQtD&riCBTaiy  xal  rs^afi/ievoify  o  ovx  kfegd-tiCixaL 
Der  Hauptteil  dieses  Logion  ist  kein  außerkanonischer  Text- 
bestandteil, sondern  eine  Parallele  zu  dem  in  -4  16,  28  =  Luc.  12/2. 
Marc.  4,  22.   Luc.  8,  17.  Matth.  10,  26  in   mannig&chen  Über- 
setzungsvarianten überlieferten  echten  Herrenworte.    Vgl  PT.  111, 
297 f.    Der  Schluß:  xal  rsd^aftfiipov,  o  ovx  iyepöijörroi  —  bringt 
einen  dem  Sinne  des  Herrenwortes  und  seinem  Zusammenhang 
völlig   fremden   Gedanken.     Wieder   Echtes   und   Unechtes  ge- 
mischt. 

Agraphon  59. 

GrenfeU  and  H\mt  n.  p.  18.  lin.  32—39:  i^era^ovoiv  avtov  oi 
fiad-rjtal  avrov  xal  XiyovotP'  xcog  vfiazsvafDfUP  xai  xAq 
x()008VX(Dfied^a  xal  x&g  xoirjöo/iev  iXstjfioCvpijv  xcä  xl 
xaQaTf]Qi^O(Dfiep  h  rolg  Caßßaöip;  XiyBi  ^IfjCovg'  ScxBf  oi 
vxoxQiral  fif]  xotstre  firjö^p,  dXXa  fisza  xdofig  aX^l^da^ 
avaßXixsTB  xQog  top  xareQa  top  dxoxsxfviifiipop  h  roft 
ovQapotg. 
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Die  drei  ersten  Fragen  der  Jünger  entsprechen  den  Herren- 
worten A  28,  23  ™  Matth.  6,  16:  orav  6i  vi]OTBvOr]TSj  (Ati  ylve- 
cd^e  c^q  ol  vjtoxQiral,  A  14,  8  =  Matth.  6,  8:  orav  jtQoOBvxfiod^B^ 
liti  ßaxroXoyBlTB  €oq  ol  vxoxQiral,  A  28,  15  =  Matth.  6,  2:  orav 
oiv  Jtoi^g  kkBrjfioovvrjv,  (ifj  oaZjtla^g  Bfutgood-iv  Oov,  Sojcbq 
ol  vjtoxQirdi  jtoiovciv.  Zu  der  vierten  Frage  ist  ein  Analogon 
in  den  synoptischen  Evangelien  nicht  vorhanden;  das  jtaQatri' 
QBlv  kommt  in  ihnen  zur  Bezeichnung  der  gesetzlichen  Beobach- 
tung des  Sabbaths  nicht  vor;  nur  die  jtaQanjQtjOig  ^  25,  2  »» 
Luc.  17,  20  und  das  paulinische  i^fitgag  JtaQatriQBlod'B  Oal.  4,  10 
bietet  kanonische  Anklänge.  Der  Ausdruck:  fiBra  Jtaötig  dXf]- 
ß^Blaq  erinnert  an  Job.  4,  23:  JtQooxvprjaovOiP  rm  xaxQi  kv  jtVBv- 
ftari  xäi  dkfiß^Blgi,  ferner  die  Bezeichnung  des  jtar^Q  als  djtoxB- 
xQVfifievog  an  I  Tim.  6,  16:  ^c5g  olxmv  cbtQoanov,  ov  bIöbv 
ovÖBlq  dvd^QcoJtwp  ovÖB  lÖBlv  övvarai.  Jedenfalls  ist  das  Gfanze 
secundäre  Nachbildung. 

Übrigens  hat  man  die  vollständige  Wiederherstellung  des 
Textes,  von  welchem  die  Herausgeber  Grenfell  and  Hunt 
p.  19  sagen:  this  Saying  is  broken  beyond  hope  of  recovery,  dem 
Scharfsinn  Theodor  Zahns  zu  verdanken.  Vgl.  Neue  kirchL 
Ztschr.  XVI,  3  S.  167  flf. 


IIL  Liturgische  Agraplia  (i  11). 

Agraphon  60  [A  5]. 

Severi  Alexandrini  de  ritibus  baptismi  liber  p.  25:  Dixit  Do- 
minus noster  lohanni:  Accede,  baptiza  me.    At  ille  dixit  ei: 
Fieri  non  potest,  ut  rapinam  assumam. 
Für  das  Verständnis  dieses  Agraphon  ist  der  Wiederabdruck 
des  Excurses  über  die  syrische  Taufliturgie  des  Severus  aus  der 
ersten   Ausgabe   der   Agrapha,   wenngleich   mit   einigen  Vorbe- 
halten, erforderlich. 

Excurs  über  die  syrische  Taufliturgie  des  Severus. 

1.  Einleitendes.  Sowohl  Dodd  (in  der  auf  S.  15  be- 
zeichneten Schrift:  Sayings  ascribed  to  our  Lord  by  the  Fathers 
p.  14)   als  Usener  (in  seinen  »Belifriof  Hnter- 

suchungent  1, 62)  erwähnen  die  sri  ns. 
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Jeder  von  beiden  gibt  aber  nur  je  ein  einziges  Citat  daraus. 
Die  Einsichtnahme  nun  der  in  Rede  stehenden  Schrift  hat  mich 
überzeugt,  daß  dieselbe  eine  eingehende  Besprechung  ver- 
dient und  daß  sie  für  die  Geschichte  der  Jordantaufe  von  Be- 
deutung ist.  In  dem  einleitenden  Vorwort,  geschrieben  am 
17.  Januar  1572  zu  Paris,  erwähnt  der  Herausgeber,  daß  ihm 
von  dem  Verleger,  dem  Inhaber  der  königlichen  Buchdruckerei 
zu  Antwerpen,  Namens  Ghristophorus  Plantinus,  eine  sehr  alte 
Handschrift  eines  syrischen  NT  übei^eben  worden  sei,  und  daß 
er  bei  der  Untersuchung  dieses  Manuscriptes  auf  den  letzten  Seiten 
die  ebenfalls  in  syrischer  Sprache  geschriebene  Tauflituigie  des 
Severus  entdeckt  habe,  so  daß  ihm,  dem  gut  katholischen  Schrift- 
steller, die  Veröffentlichung  dieser  Liturgie  zur  ünterstfitzung 
der  durch  den  Protestantismus  angefochtenen  katholischen  Tra- 
dition zweckmäßig  erschienen  sei.  Und  so  ist  denn  gedachte 
Schrift  mit  dem  originalen  syrischen  Texte,  einer  seitlich  beige- 
fügten lateinischen  Version  und  einer  unter  dem  Texte  abge- 
druckten hebräischen  Umschrift  unter  folgendem  Titel  er- 
schienen: 

D.  Severi  Alexandrini  quondam  Patriarchae 
de  ritibus  baptismi, 

et  sacrae  synaxis  apud  Syros  Christianos  receptis,  liber; 

Nunc  primüm  in  lucem  editus: 

Guidone  Fabricio  Boderiano 

Exscriptore  et  Interprete. 

Antverpiae,  Ex  officina  Christophori  Plantini,  Regii  Proto- 

typographi.  M.  D.  LXXIL 

Das  Vorwort  umfaßt  S.  1—8,  die  Tauf-  und  Meßliturgie  S.  9  ff.; 
es  folgen  dann  unpaginiert  auf  vier  Blättern  Syriacae  linguae  prima 
elementa,und  endlich  in  einem  Anhang  S.  1 — 23  syrische,  ebenfalls 
mit  Umschrift  und  Übersetzung  versehene,  Oebete,  darunter 
die  Salutatio  angelica,  der  Hymnus  Mariae  Virginis,  die  Salutatio 
und  Precatio  ad  Virginem  Mariam,  eine  Oratio  pro  defnnctis, 
das  Hohepriesterliche  Gebet  (Job.  17),  das  Apostelgebet  (Act  4, 
24—30),  Tischgebete  usw.,  darunter  auch  gleich  am  Anfang 
unter  dem  Titel:  precatio  quotidiana  das  syrische  Herrengebet 
mit  dem  Texte:  Da  nobis  panem  indigentiae  nostrae. 

Die  Tauf  liturgie  selbst  beginnt  mit  einem  Officium  und  einer 
Precatio,  worauf  nachstehende  Rubriken  folgen:  Ordo  (p.  16 — 26), 
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Sasceptio  hostiae  (p.  26.  27),  Schriftverlesungen:  Ps.  114,  5—7 
(p.  27),  Act  8,  26—39  (p.  28—31),  Hebr.  10,  15—23  (p.  31—33), 
weitere  Gebete  and  agendarische  Vorschriften,  liturgische  For- 
mulare u.  dgl.  Die  eigentliche  Taufformel  findet  sich  p.  87,  der 
Übergang  zur  ersten  Abendmahlsfeier  der  Neugetauften  p.  97 
(et  elevant  baptizatos  ad  altare,  eisque  dant  mysterium  [Eucha- 
ristiam]  et  sertis  coronat  eos  [Sacerdos]  vgl.  Aiö.  IX,  5:  (irjöeig 
öh  g)ayir(D  (irjöi  jtiixm  dxo  rrjg  svxaQiCrlag  vficiv  dkk*  ol 
ßaxxicd'ivTBq  slq  ovofia  KvqIov),  Unter  den  Schriftverlesungen 
fehlt  auffalligerweise  Matth.  28,  18—20,  Marc.  16,  15.  16,  und 
an  Stelle  dieser  Schriftlektionen  steht  (p.  24.  25)  eine  außer- 
kanonische Relation  über  Jesu  Taufe  im  Jordan,  eine  Relation, 
deren  archaistische  Elemente  in  den  Gebeten  und  Formularen 
auf  mannigfachste  Weise  wiederkehren.  Es  lohnt  sich,  diese 
außerkanonische  Relation  über  die  Jordantaufe  genauer  zu  unter- 
suchen und  zu  diesem  Zwecke  vorerst  den  Cont^xt  der  Haupt- 
relation im  Zusammenhang  darzubieten. 

2.  Der  Bericht  über  die  Jordantaufe  ^ 
(p.  23)  Johannes  miscuit  aquas  (p.  24)  baptismatis,  et 
Christus  sanctificavit  eas,  atque  descendit  ut  in  eis  baptiza- 
retur.  Altitudo  et  profunditas  impertitae  sunt  ei  gloriam. 
Quo  tempore  ascendit  ab  aquis,  Sol  inclinavit  radios  suos, 
et  stellae  adoraverunt  eum  ipsum,  qui  flumina  fontesque 
omnes  sanctificavit.  Absque  igne  et  absque  lignis  calefactae 
erant  aquae,  quando  venit  filius  Dei  ut  baptizaretur  in  medio 
Jordanis.  Accessit  Johannes  tanquam  sacerdos  benedictus, 
et  imposuit  dexteram  suam  capiti  Domini  sui.  Et  Spiritus 
sanctitatis  in  similitudinem  columbae  volans  descendit,  man- 
sitque  super  caput  filii  (p.  25)  et  super  aquas  incubavit. 
Gloria  Patri  et  Filio,  et  Spiritui  sanctitatis.  Dixit  Dominus 
noster  Johanni:  Accede,  baptiza  me.  At  ille  dixit  ei:  Fieri 
non  potest  ut  rapinam  assumam. 

Tum  dicebat  ei  (Dominus  noster)  Dexteram  tuam  tantum 
impone  capiti  meo^  et  ego  baptizor.  Et  vox  e  sublimi  audita 
est,  et  Spiritus  qui  incubabat,  et  Pater  qui  clamabat  e  sublimi 
Hie  est  Filius  mens  dilectus. 


1)  In  den  £xcerpten   aus  der  severianisclien  1^^  ^*^;er- 

punktion  and  Orthographie  des  Originali  beibe 
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3.  Analytische  Feststellung  der  einzelnen  Textbe- 
standteile. In  den  kirchlichen  Liturgien  setzten  sich  im  Lauf  der 
Jahrhunderte  an  die  ältesten  Grundlagen  nach  und  nach  erbauliche 
Erweiterungen  an,  deren  Scheidung  und  Unterscheidung  von  den 
älteren  Texten  in  der  Regel  ohne  Schwierigkeit  zu  toU- 
ziehen  ist.  In  diesem  Falle  kommt  noch  der  umstand  zu  Hilfe, 
daß  durch  die  ganze  severianische  Tauf  liturgie  hindurch  die  ver- 
schiedenen Textbestandteile  der  Hauptrelation  wiederkehren. 
Hiemach  ergibt  sich  folgende  Analyse. 

a)  Jesu  Ankunft  am  Jordan. 

p.  72.  Johannes  stabat  supra  aquas,  et  Christus  yenit  ad  baptis- 

mum  ut  baptizaretur  in  medio  Jordanis. 
p.  24.  atque  descendit  ut  in  eis  (sc.  aquis)  baptizaretur. 

b)  Die  Feuer-  und  Lichterscheinung. 

p.  24.  calefactae  erant  aquae,  quando  venit  filius  Dei  ut  baptiza- 
retur in  medio  Jordanis. 

p.  88.  ascendit  mediis  ex  aquis,  et  exortum  est  lumen  ejus  super 
terram. 

c)  Die  Sendung  des  Geistes. 

p.  24.  25.   Et  Spiritus  sanctitatis  in   similitudinem  columbae  vo- 

lans  descendit,  mansitque  super  caput  filii  et  super  aquas 

incubavit. 
p.  26.  £t  Spiritus   sanctitatis   qui   in   speciem  columbae   Tolans 

descendit. 
p.  71.  vidit  caelos  apertos,   et  Spiritum  sanctitatis  descendentem 

in  specie  columbae,  et  super  caput  ejus  manentem. 
p.  88.  descendit  in  specie  columbae  super  caput  ejus, 
p.  83.  sanctum  illum  Spiritum  tuum  misisti  in  specie  columbae. 
p.  71.  et  Spiritus  sanctitatis  super  filium  descendebat 
p.  25.  et  Spiritus  qui  incubabat. 
p.  12.  et  Spiritus  sanctitatis  qui  incubayit 

d)  Das  Gespräch  zwischen  Jesu  und  Johannes. 

p.  25.  Dixit  Dominus  noster  Johanni:  Accede,  baptiza  me.  Ät 
ille  dixit  ei:  Fieri  non  potest  ut  rapinam  assumam.  Tom 
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dicebat  ei  (Dominus  noster)  Dexteram   tuam   tantüm  im- 

pone  capiid  meo,  et  ego  baptizor. 
p.  11.  Deus,  qui  dixisti  ipsi  Johanni:  Manum  tuam  tantum  im- 

pone  capiti  meo:  et  ego  in  meipso  baptizor  apud  te. 
p.  36.  per  impositionem  manus  Johannis. 

e)  Die  Taufe  selbst. 

p.  10.  0  Deus  qui   medio  in  Jordane   ut  homo  baptizatus  es  a 

Johanne, 
p.  10.  qui   tanquam  indigens  a  Johanne  baptizatus  es  in  fluvio 

Jordane. 
p.  10.  Domine  mi  Deus,  qui  baptizatus  es  ut  homo. 
p.  24.  Accessit  Johannes   tanquam  sacerdos   benedictus,   et  im- 

posuit  dexteram  suam  capiti  Domini  sui. 
p.  71.  Johannes  manum  suam  imponebat. 
p.  26.  et  Filius  qui  inclinavit  Caput  suum,  et  in  eo  baptizatus  est. 

f)  Die  Himmelsstimme. 

p.  25.  et  pater  qui  clamabat  e  sublimi:  Hie  est  Filius  mens  di- 

lectus. 
p.  25.  26.  Pater,  qui  clamavit,  Hie  est  Filius  mens  dilectus. 
p.  71.  et  Pater   qui   clamabat   ab   excelso,   Hie   est   filius   meus 

dilectus. 
[p.  71.  Vidit  Johannes  Filium,  ejb  clamavit,  ac  dixit:  Hie  est  Agnus 

Dei,  in  quo  sibi  complacuit  Pater.] 

4.  Kritische  Würdigung  dieser  Textbestandteile.  Die 
Schilderung  der  Ankunft  Jesu  am  Jordan  trifft  wesentlich  mit  den 
kanonischen  Texten  zusammen.  Vgl.  Matth.  3,  13:  rore  Jtaga- 
ylvBxai  6  ^Iriaovq  äjio  rffq  FaXikalag  ijrl  top  %QÖävTjv  JtQoq 
TOP  ^I(oapvr}v  tov  ßajtTcOd-^pai  vjt  avTov,  Dann  folgt  der  Bericht 
über  die  Licht-  und  Feuererscheinung.  Vgl.  Agraphon  11  und  Apo- 
krjphon  9.  Hierbei  tritt  sowohl  die  veräußerlichte  Darstellung 
dieses  Vorgangs  (p.  24.  absque  igne  et  absque  lignis  calefactae 
erant  aquae)  als  auch  die  geistige  Auffassung  desselben  hervor, 
,  wonach  das  Licht  von  dem  verklärten  Jesus  ausstrahlt  (p.  88: 
et  exortum  est  lumen  ejus  super  terram).  In  dem  Berichte  über 
die  Sendung  des  Geistes  zeigen  sich  synoptische,  johanneische 
und  außerkanonische  Züge.    Synoptische  Parallelen  erkennt  man 
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p.  71:  vidit  caelos  apertos  et  Spiritum  sanctitatis  desoendentem 
in  specie  columbae  =  Marc.  1,  10:  eUev  öxi^oiiivovg^)  roix; 
ovQavovg  xal  to  JtvBviia  coq  nBQiOXBQav  xaraßalpov,  wobei  zu 
bemerken,  daß  die  Variante:  (Dg  =  ip  släei^  =  in  specie  s=:  in 
similitudinem  ohne  Zweifel  auf  das  hebräische  Grundwort  mtns 
zurückgeht,  welches  mit  mq  in  freierem  Griechisch,  mit  kv  eidei 
=  in  specie  =  in  similitudinem  ohne  Aufl5sung  des  Hebrais- 
mus  wiedergegeben  ist.  Johanneisch  ist  das  mansitqae  und 
manentem.  Vgl.  Job.  1,  32:  rsö'iafiOLi  to  xvevfia  xaxaßalvov 
(Dq  jtsQiOtsQap  Ig  ovgavov,  xal  ifieivep  kjt  avxov.  In  dem  drei- 
mal wiederkehrenden  Zusatz:  et  super  aquas  incuhavit  (p.  25), 
Spiritus  qui  incubabat  (p.  25),  Spiritus  sanctitatis  qui  incuhavit 
(p.  12)  ist  jedenfalls  eine  Reminiscenz  aus  Gen.  1,  2:  YTin^ 
D^ian  ^^irb^  ncrrTD  D'^n'b«  —  zu  erkennen.  Außerkanonisch 
aber  ist  der  Zusatz  super  caput  in  den  Worten:  mansitque  super 
Caput  filii  und:  super  caput  ejus  manentem,  sowie:  descendit  — 
super  caput  ejus.  Daß  auch  dieser  Zusatz  der  von  Severus  ge- 
brauchten Quelle  angehörte,  ist  demnach  zweifellos.  Aber  auch 
der  zweimalige  Zusatz:  volans  zu  descendit  ist  quellenmäßig 
nachzuweisen.  Vgl.  Justin,  Trjph.  c.  88.  p.  315  D:  o5$  xtQi- 
oxBQctv  xo  ayiov  JtvBVfia  ijtiJtxrjvaiijt^  avxov  lyQa^)av  ol  cwro- 
OxoXoi  avxov  — ,  p.  316  C:  xo  jtVBVfia  ovp  xo  ayiov  xai  öia 
xovg  avB-QfDJtovq,  (og  jrQoig)TjP,  hv  bIöbl  ütBQiOXBQag  kxixxti 
avTw.  Daß  aber  die  Quellen  des  Severus  noch  über  Justin 
hinausgehen,  zeigt  der  in  dem  Gespräch  zwischen  Johannes  und 
Jesus  hervortretende,  durchaus  archaistische  Ausdruck:  Fieri  non 
potest,  ut  rapinam  assumam,  welcher  durch  keine  patristische 
Parallele  beglaubigt  ist.  Ohne  Parallele  ist  auch  die  inmier 
wiederkehrende  Bezeichnung  des  eigentlichen  Taufvorgangs  durch 


1)  Codex  D:  i^vvy/xivovQj  Itala,  Vulg.:  apertos  vel  aperiri. 

2)  Die  Variante  iv  eiöei  ist  in  den  patristischen  Evangelientexten 
(Const.,  Epiph.,  Just,  etc.)  die  vorherrschende.  Lucas  fand  in  seinen  Quellen- 
Schriften  beide  Versionen:  tbg  oder  tbaei  und  iv  efitei,  er  nahm  beide  Les- 
arten auf,  indem  er  dem  etöei  noch  das  nicht  quellenmäßige  owfAaTix^ 
beifügte.  —  Übrigens  ist  es  mir  sehr  wahrscheinlich,  daß  im  hebräi- 
schen Urtext  eine  Verwechslung  der  Consonanten  3  und  3  (ähnlich  wie 
in  dem  i^;k2  und  ""CTXS  bei  Logion  47,  Agraphon  76)  stattgefunden  hat  und 
daß  ü)^,  iooei  die  Übersetzung  von  n^^ia^iS  ist,  während  iv  efiJe*  vielmehr 
r^is'i^  voraussetzt. 
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die  impositio  manaam.  Zu  dem  Ausdrack:  inclinaYit  caput 
sumn  kann  man  das  synoptische:  jrov  rt^p  x€g>aX^p  xÜpij 
(Luc.  9,  5S  =  MatÜi.  8,  20)  vergleichen.  Die  Himmelsstimme 
endlich  laßt  nicht  eine  Ahnung  von  dem  ans  Ps.  2,  7  ent- 
nonmienen  Texte  des  Hebraerevangelioms  aufkommen;  dreimal 
wiederholt  sich  constant  derselbe  Wortlaut:  Hie  est  Filius 
mens  dilectus.  Der  Zusatz:  in  quo  sibi  complacuit  pater, 
welcher  der  Himmelsstimme  bei  Seyerus  fehlt,  erscheint  daf&r 
p.  71  im  Munde  des  Täufers.  Bezüglich  der  Anordnung  des 
Stoffes  ist  es  sichtbar,  daß  die  Lichterscheinung  des  verklärten 
Christus  und  somit  auch  wahrscheinlich  die  Herabkunft  des 
Geistes  dem  Grespräch  Jesu  mit  dem  Täufer  vorausging,  unter 
dem  mächtigen  Eindruck  der  himmlischen  Erscheinung  be- 
trachtete es  der  Täufer  als  einen  Raub,  den  er  an  Jesu  begehen 
würde,  wenn  er  ihn  wie  die  sündigen  Menschen  taufen  sollte. 
Diese  Darstellung  deckt  sich  zunächst  mit  dem  johanneischen: 
xaycb  ovx  ^öeip  avtop,  aXJi  6  Jts/itpag  (is  ßajtrl^sip  ip  vöari, 
ix€lv6g  (IOC  ebtep'  ig)*  op  ap  löjjg  xo  Jtpevfia  xaraßalpop  xal 
fiipop  kjt  ixvTOP,  ovTog  iorip  xxX.  Job.  1,  33.  Nach  dieser 
Darstellung  ging  die  Verklärung  Christi  der  Rede  des  Täufers 
voran.  Endlich  ist  es  auch  der  synoptische  Bericht  über  die 
Verklärung  Jesu,  mit  welchem  die  severiani^che  Taufliturgie  die 
Vorgänge  am  Jordan  in  überraschenden  Parallelen  erscheinen 
läßt,  namentlich  auch  in  der  Reihenfolge  der  Ereignisse,  sofern 
Matth.  17,  2  par.  die  eigentliche  Verklärung  selbst  an  der  Spitze 
steht,  dann  v.  3.  4  die  visionären  Gespräche  folgen  und  die 
Himmelsstimme  v.  5  den  Abschluß  bildet. 

5.  Die  Verwandtschaft  der  severianischen  Tauf- 
liturgie mit  Phil.  2,  6.  7.  Schon  längst  war  ich  der  Meinung, 
daß  Paulus  Phil.  2,  6—11  eine  Zusammenfassung  des  Lebens  Jesu 
von  der  Jordantaufe  bis  zur  avaXr}\piq  biete  nach  dem  von  ihm 
benutzten  Urevangelium,  an  dessen  Spitze  der  Bericht  über  das 
Auftreten  des  Täufers  und  die  Taufe  Jesu  zu  finden  gewesen 
ist  An  der  Hand  der  severianischen  Taufliturgie  ist  es  möglich, 
diese  Vermutung  zur  Wahrscheinlichkeit  zu  erheben  nicht  bloß 
durch  den  Hinweis  auf  das  charakteristische  Zusammentreffen 
der  severianischen  rapina  mit  dem  paulinischen  aQxayfiog, 
sondern  auch  durch  Beobachtung  anderer  Züge,  aus  denen  hervor- 
geht, daß  der  severianischen  Liturgie  die  Beziehung  von  PhiL  2, 
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6.  7  zur  Jordantaufe  nicht  unbekannt  gewesen  ist.  Es  wird 
zunächst  aus  der  eben  auch  durch  die  severianische  Liturgie  be- 
glaubigten Lichterscheinung  klar,  daß  die  mit  der  Jordantaufe 
verbunden  gewesenen  visionären  Vorgänge  (die  sich  übrigens  in 
der  ebenfalls  dem  Urevangelium  angehörigen  Versuchungs- 
geschichte  noch  fortsetzten)  Jesum  in  einer  verklarten  Gestalt 
erscheinen  ließen.  Vgl.  den  Yerklärungsbericht  Matth.  17,  2: 
fierefioQgxo&i]  Ip^jtQOOd-BV  airmv  (von  Paulus  benütsst  II  Kor. 
3,  18:  fiBTafiOQg)ovfi8&a  oJto  öo^rjg  elg  öo^av),  vgl  femer  was 
von  der  verklärten  Oestalt  des  Auferstandenen  gesagt  ist  Marc 
16,  12:  i(paveQ(Dd-fi  kv  hriga  (ioQg)fj.  Paulus  hat  den  Ausdruck 
(iOQg)Tj  adoptiert,  ja  zum  Stichwort  in  Phil.  2,  6.  7  (vgL  v.  6a: 
lioQ(pri  d-eov,  V.  7:  fiOQ^pi}  öovkov)  erhoben.  InÜbereinstimmangmit 
der  Himmelsstimme:  Hie  est  Filius  mens  dilectus  —  bezeichnet 
Paulus  den  Zustand  Jesu  bei  der  Verklärung  am  Jordan  mit 
den  Worten  Phil.  2,  6a:  og  iv  (iOQ(pi  B'eov  vxagxcop  und 
PhiL  2,  6b  als  ein  ehai  loa  &eA,  Vgl  in  der  severianischen 
Liturgie  p.  10:  0  Deus  qui  in  medio  Jordane  baptizatus  es  — 
Domine  mi  Deus  qui  ut  homo  baptizatus  es.  Hiemach  hat  der 
Täufer  bei  dieser  Verklärung  Jesu  Eindrücke  einer  überwältigenden 
Majestät  empfangen.  Das  zeigen  seine  Worte,  womit  er  die 
Taufe  Jesu  von  sich  abzuweisen  sucht:  Fieri  non  potest  ut  ra- 
pinam  assumam  —  Worte,  welche  bei  aller  Tiefisinnigkeit  doch 
nicht  unverständlich  sind.  »Es  ist  mir  unmöglich,  einen  solchen 
Raub  an  dir  zu  begebene  — ^  damit  will  Johannes  sagen:  Ich 
würde  dir  deine  geheiligte  Stellung  rauben,  wenn  ich  dich  wie 
die  anderen  Menschen  unter  das  ßajtriofia  t^g  fierapolag  beugen 
wollte  ^  Dem  gegenüber  nun,  daß  Johannes  die  Taufe  für  einen 
Raub  hielt,  der  an  Jesu  begangen  werden  würde,  sagt  Paulus, 
daß  Jesus  selbst  sie  nicht  flir  einen  Raub  hielt  (qvx  aQxayiJtov 
fiyrioaxo)  '^,  erstens  weil  gerade  bei  der  Taufe  das  dvai  loa  ^€w 
offenbar  wurde,  und  zweitens  weil  Jesus  trotzdem  entschlossen 
war,  nicht  in  der  fiogtpri  d-eov,  sondern  in  der  iiOQ<pi}  öovXov 

1)  Im  Talmud  gibt  es  einen  Tractat  mit  der  Überschrift:  nb'^r«,  wo- 
nach im  unterschied  von  btü  als  Raub  an  profanem  Eigentum  der  Raub 
an  etwas  Heiligem  (Opfertier,  Leuchter,  Altar  usw.)  ausschließlich  mit  nb'Wa 
bezeichnet  wird. 

2)  Aus  dieser  Stellung  des  aQnayfiöq  nach  der  fiogtpii  d^ov  wird  e« 
wahrscheinlich,  daß  auch  in  dem  von  Paulus  benützten  Quellenberichte 
die  Verklärung  Christi  dem  Gespräche  mit  dem  T&ofer  vorausging. 
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sein  Werk  zu  vollbringeD.  Und  diese  Absicht  der  freiwilligen 
Yerzichtleistung  auf  die  fiOQ(pri  &eov,  diese  freiwillige  Selbst- 
entäußerung,  dieses  Herabsteigen  auf  die  Stufe  anderer  Menschen 
(iv  6(ioi(6(iaTi  avd-Q(Dxa>v)^  wollte  Jesus  urbildlich  am  Anfang 
seines  Wirkens  darstellen  durch  die  Teilnahme  an  der  johanne- 
ischen  Bußtaufe.  Es  ist  also  derselbe  Grundgedanke,  der  auch 
noch  in  den  visionären  Vorgängen  bei  der  Versuchung  forttonte, 
der  auch  später  bei  der  Verklärung  wiederkehrte  (vgl.  Luc.  9,  31: 
eZeyop  rfjp  s^oöov  avroVj  rjp  ijfieXXsv  JtXtjQOvv  iv  %QOVCaXi^(i). 
Daß  diese  Auffassung  von  PhiL  2,  6.  7  als  einer  mit  der  Taufe 
Christi  begonnenen  xsvcooig  der  severianischen  Taufliturgie  nicht 
fremd  war,  zeigen  folgende  weitere  Parallelen.  Zu  dem  iavrov 
ixivcooev  Phil.  2,  7*  vgl.  p.  12,  13:  tanquam  vacuus  {=  xBvog) 
baptizatus  est  —  p.  13:  contemplemur  inanitionem  {=  xivcoaiv) 
tuam.  Zu  fiOQg)7jv  öovXov  Xaßtov  Phil.  2,  7^  vgl.  p.  13:  in  mani- 
bus  servi  sui.  Zu  iv  o/ioicifiati  avd^Qcojttov  yevofievog  xal  o^i}- 
fiari  ivQS&aig  (6g  avd^Qoojtog  PhiL  2,  1^  vgl.  p.  10:  0  Dens  qui 
medio  in  Jordane  ut  homo  baptizatus  es  a  Johanne  — .  p.  10: 
Doroine  mi  Dens,  qui  baptizatus  es  ut  homo  — ,  p.  36:  qui  a 
Johanne  tanquam  filius  hominis  baptizatus  es,  wobei  die  Iden- 
tität zwischen  dem  paulinischen  ävO-Qcojtog  und  dem  synop- 
tischen vlbg  Tov  dvO^Qcojtov  (vgl.  Paulinismus  S.  197 — 202)  deutlich 
hervortritt.  Zu  ircuceivwoep  eavtov  endlich  vgl.  p.  13:  consideremus 
humilitatem  tuam.  Es  wird  damit  wahrscheinlich,  daß  in  der 
syrischen  Taufliturgie  des  Severus  nicht  nur  echte  Elemente  des 
schon  von  Paulus  benützten  urevangelischen  Quellentextes  er- 
halten sind,  sondern  daß  auch  die  ursprüngliche  Beziehung  von 
Phil.  2,  6.  7  auf  die  Jordantaufe  in  jener  syrischen  Tradition, 
aus  welcher  die  severianische  Taufliturgie  stammt,  fortgepflanzt 
worden  war.  Aber  abgesehen  von  der  syrischen  Kirche,  scheint 
zugleich  mit  dem  Entschwinden  des  Quellentextes  die  ursprüng- 
liche Exegese  von  Phil.  2,  6flf.  der  Kirche  frühzeitig  verloren 
gegangen  zu  sein.  An  Stelle  der  in  Phil.  2,  5 f.  gegebenen 
farbenfrischen  Auffassung  des  historischen  Christus  und  seines 
ersten  Auftretens  bei  der  Jordantaufe  konnte  eine  krankhafte 
Kenotik  auf  einer  ungrammatischen  Unterschiebung  des  Xoyog 
aoaQxog  als  Subjectes  von  Phil.  2,  5  ff.  sich  etablieren  und  ao 
eine  dogmatisierende  Exegese  immer  weiter  von  dem  ursprün] 
liehen  Sinne  sich  entfernen. 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.    NF  XV,  8/4  Q 
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6.  Schlußfolgerungen.  Es  kann  nun  f&r  den  Bericht  über 
die  Jordantaufe  folgende  literarische  Entwicklung  constitoiert 
werden.  Paulus  kannte  den  vollständigen  Context,  und  die  origi- 
nale Darstellung  der  Jordantaufe  und  der  dabei  geschehenen  Ver- 
klärung Jesu  nach  dem  Berichte  des  Urevangeliums  war  f&r 
die  paulinische  Cbristologie  in  Phil.  2,  5  ff.  grundlegend  ge- 
worden. Marcus  dagegen  hat  den  Bericht  des  üreTangeliunu 
gekürzt  und  namentlich  diejenigen  Züge  beseitigt,  welche  za- 
gleich  mit  der  Lichterscheinung  eine  Verklärung  Christi  (in 
der  fioQg)T]  d-eov)  erkennen  ließen.  Damit  mußte  aber  auch 
das  Gespräch  zwischen  dem  Täufer  und  Jesu  fallen,  weil  dasselbe 
nur  auf  Grund  der  vorausgegangenen  Verklärung  verständlich 
war.  Die  gekürzte  Darstellung  des  Marcus  wurde  für  die  beiden 
anderen  Synoptiker  maßgebend.  Nur  der  erste  Evangelist  wollie 
wenigstens  das  Gespräch  zwischen  Johannes  und  Jesus  resitto- 
ieren.  Indem  er  aber  die  gekürzte  Marcusdarstellung  zu  Grande 
legte,  kam  dieses  Gespräch  an  den  Anfang  des  Taufberichtes 
zu  stehen  und  mußte  daher  unmotiviert  erscheinen.  Dabei 
wurde  auch  der  tiefsinnige  Wortlaut  der  Täuferrede  von  dem 
CLQjrayfioq  durch  eine  verständlichere  Ausdrucks  weise,  wie  sie 
Matth.  3f  14.  15  zu  lesen  ist,  ersetzt,  wodurch  der  Sinn  jener 
Rede,  wenigstens  in  abgeschwächter  Gestalt,  wiedergegeben  ward^ 
In  dem  johanneischen  Evangelium  dagegen  ist  der  ursprüngliche 
Sachverhalt  und  ein  über  die  gekürzte  synoptische  Darstellung 
hinausgehender  Text  vorausgesetzt.  Das  Hebräerevangelium  com- 
pilierte  die  synoptischen  Darstellungen  mit  echten  Zügen  aus 
dem  Urevangelium  sowie  mit  der  aus  Ps.  2,  7  eingedrunge- 
nen Glosse  und  erzielte  dadurch  einen  complicierten  Verlauf 
des  Tauf  Vorganges  mit  einer  dreimaligen  Himmelsstimme,  wo- 
gegen die  severianische  Taufliturgie  die  einfache,  aber  in  ihren 
einzelnen  Teilen  noch  vollständige  Berichterstattung  über  die 
Jordantaufe  aus  der  liturgisch-agendarischen  Einhüllung  heraus- 
zuschälen gestattet,  ohne  daß  es  freilich  möglich  ist,  allenthalben 


1)  Ein  ähnlicher  Fall  liegt  bei  Dodd  vor,  welcher  in  seinem  eng- 
lischen Texte  das  T&uferwort  von  der  rapina  verallgemeinernd  über- 
setzt: »\  cannot  undertake  so  great  a  thing«  und  nur  in  einer  Foft- 
note  den  Originaltext  erkennbar  werden   laßt:   Literally,    »I  cannoi  t»ke 

the  robbery«. 
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den  originalen  Wortlaut  des  Urevangeliums  mit  Sicherheit  wieder- 
herzustellen. Denn  es  kann  nicht  etwa  die  Meinung  sein,  daß 
der  der  severianischen  Taufliturgie  zunächst  zu  Grunde  liegende 
Quellentext  ohne  weiteres  den  Text  des  Urevangeliums  darstelle. 
Es  können  hier  Ablagerungen  aus  verschiedenen  Jahrhunderten 
stattgefunden  haben.  Daß  aber  der  Grundstock  des  severia- 
nischen Berichtes  über  die  Jordantaufe,  und  darin  namentlich 
das  Wort  des  Täufers  von  der  rapina,  dem  Urevangelium  ent- 
stamme, wird  neben  anderen  Indicien  in  erster  Linie  durch  das 
Zusammentreffen  mit  PhiL  2,  6.  7  festgestellt.  Dabei  schließt  die 
Tendenzlosigkeit  der  severianischen  Taufliturgie  wie  überhaupt 
der  sittliche  Ernst,  welcher  gerade  die  liturgischen  Traditionen 
der  altkatholischen  Kirche  durchdringt,  auf  der  einen  Seite,  und 
auf  der  anderen  Seite  die  unerfindbare  Originalität  dieses  Täufer- 
wortes von  der  rapina  jeden  Gedanken  an  die  Möglichkeit  einer* 
Fälschung  in  diesem  Falle  von  vornherein  aus.  Die  Gewißheit, 
daß  ein  Fälscher,  wenn  er  hätte  Phil.  2,  6.  7  copieren  wollen, 
eher  Jesu  selbst,  als  gerade  dem  Täufer  ein  so  dunkles  und  so 
tiefsinniges  Wort  in  den  Mund  gelegt  haben  würde  ^  schließt 
vielmehr  die  Wahrscheinlichkeit  in  sich,  daß  wir  hier  einen  der 
wertvollsten  Beste  des  Urevangeliums  vor  uns  haben. 

7.  Die  Persönlichkeit  des  Severus.  Inbetreff  der  Persön- 
lichkeit des  Severus  steht  zunächst  in  negativer  Hinsicht  fest, 
daß  es  einen  alexandrinischen  Patriarchen  namens  Severus  nicht 
gegeben  hat  (vgl.  Renaudot,  Liturg.  II,  330:  qui  nuUus  unquam 
fuit),  daß  mithin  die  Angabe  des  Fabricius  Boderianus  auf  dem 
Titel  der  severianischen  Liturgie:  D.  Severi  Alexandrini  quondam 
Patriarchae  —  auf  einem  Irrtum  beruht.  Dagegen  ist  es  wahr- 
scheinlich der  Patriarch  Severus  von  Antiochien  (f  538), 
welcher  als  der  Verfasser  dieser  syrischen  Taufliturgie  zu 
betrachten  sein  dürfte,  obwohl  dieselbe  unter  seinen  —  zum 
größten  Teil  noch  nicht  veröffentlichten  —  Schriften  nicht  ge- 
nannt zu  sein  scheint.  Dieser  strenge  Ascetiker,  dieser  Held 
der  Mönchsschaaren,  dieser  Hauptvertreter  des  Monophjsi- 
tismus,  führte  das  antiochenische  Patriarchat  in  den  Jahren 
512 — 518,  wurde  nach  der  Niederlage  des  Mooophysitismus  ab- 
gesetzt und  lebte  in  der  Wüste  südlich  von  Alexandrien  als  Ein- 
siedler, bis  er  in  Xois  (am  sebennitischen  Nilarm)  • 
in  erbaulicher  Weise  beschloß.  Seit  dem  Erscheinen  r 
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ist  manches  Dunkel,  welches  über  seiner  Persönlichkeit  schwebte, 
gelichtet,  namentlich  durch  die  Veröffentlichungen  Ton  Kugener 
(1.  Yie  de  Severe  par  Zacharie  le  Scholastique  (1903).  —  2.  Yie 
de  Severe  par  Jean,  superieur  du  Beith-Aphthonia  (1905).  Vj^ 
Krüger  in  der  Prot  RE.3  XVIII.  S.  250—256.  Die  namentlich 
in  der  zweiten  Hälfte  der  severianischen  Liturgie  heirortretenden 
späteren  liturgischen  Zusätze  könnten  sehr  wohl  in  dem  Zeitalter 
des  Severus  entstanden  sein.  Jedenfalls  ist  diese  syrische  Liturgie 
des  Severus  der  höchsten  Beachtung  und  einer  weiteren  Unter- 
suchung wert. 

Agraphon  61  [A  26]. 

a)  Liturgy  of  Constantinople  ed.  Swainson  p.  109:  xaQaxlrjU, 

t6  y^vevfia  TTJg  dXrj&^elag  ...  iX&h  xal  OXTqvmoop  ivfudv 
xal  xad-aQiOov  rjfiäg. 

b)  Acta  Thomae  c.  27  ed.  Bonnet  «=  Aotas  Apostolomm  apocr. 

ap.  Fabricium^  Cod.  Apoor.  NT.  p.  823:  iXd'h  ro  ayiov 
Jtvevfia  xal  xaO-aQcoop  rovg  vs^Qovg  (xvrciv  xcä  tTjp 
xaQÖiaVy  xal  hjttoq>Qaytoov  avzovg  elg  ovofia  xcrcQog  xd 
vlov  xal  aylov  jtvsvfiazog, 

c)  Cod.    Ev.    604    (=  700  Gregory)    ed.    Hoskier    1890   ad 

Lue.  11,  2:  kXd-irco  ro  jcvevfia  öov  ro  ayiop  ig>*  ^fiäc 
xal  xad^aQtOaro)  t]fiag. 

d)  Cod.  Vatioan.,  olim  Barb.  IV,  31,   No.  214  bei  Soden  ad 

Luc.  11,  2:    iXd-irco   oov   ro  Jtvevfia   t6   aytop  xal  xad^a- 

QiOarco  r/fiäg. 
QregoriuB  Nyssen.  I.  p.  737:   ovtco   yag  iv  kxelvfp  evayysUfp 

(priOLP  (seil.  6  Aovxag).    avrl  rov'  iX&tra)  ^  ßaciXala  oov' 

iXd-troj,  q>T]ol,  ro  ayiov  Jtpsvfia  Oov  kq>*  fjfiäg  xaL  xa&agi- 

oaroD  iifiag, 
MaximuB.  T.  I.  p.  350  (ad  Matth.  6,  10):  6  hravO-a  Mat&alOQ 

(prjoi  ßaoikBlav  aXXaxov  xcöp  evayyehovcop  trsQog  xpeifia 

xexÄ?]xep  ayioPj  (f>aöx(OP'  ikd-ezo)  oov  ro  Jtpsvfza  ro  ayiov 

xal  xaO'aQiOarm  7j(iäg, 

In  den  beiden  ersten  Citaten  haben  wir  zwei  Varianten  eines 
liturgischen  Taufgebetes  vor  uns.  Ein  damit  verwandter  Text 
ist  als  Ersatz  der  zweiten  Bitte  in  dem  lucanischen  Herrengebet 
auch  handschriftlich  vertreten  gewesen,  und  zwar  in  zwei  Mi- 
nuskel-Codices, von  denen  der  durch  Hoskier  herausgegebene 
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dem  11.  Jahrhundert  angehört,  femer  in  denjenigen  Evangelien- 
handschriften, welche  Gregor  von  Nyssa  und  Maximus  Con- 
fessor  benützt  haben.  Man  kann  annehmen^  daß  es  sich  ur- 
sprünglich um  eine  Ausdeutung  der  Worte:  iXd-ixo}  fj  ßaoiXsla 
aov  handelte,  ähnlich  wie  Luther  auf  die  Frage:  Wann  kommt 
das  Reich  Gottes?  —  antwortet:  »Wenn  der  himmlische  Vater 
uns  seinen  heiligen  Geist  gibt«  —  und  ähnlich  wie  Paulus 
R.  14,  17  die  ßaaiXela  rov  d'sov  als  öixacocvptj  xal  tlgi^m)  xal 
Xapc  iv  Jtvsvfdari  ayltp  definiert^. 

Agraphon  62. 

a)  Liturgy   of  Alezandria   ed.  Swainson  p.  6:   nrj  slaepiyx^q 

fiiiaq  elg  JiscgaCfiov,  ov  vjtsveyxslv  ov  dvpafie&a. 

b)  The  Syriao  Liturgy  of  St.  James  ed  Swainson  p.  343:  ne 

inducas  nos  in  temptationem,  quam  ferre  non  possumus. 

Auch  hier  liegt  eine  liturgische  Ausgestaltung  des  Herren- 
gebetes vor.  Der  Textmehrbestandteil:  ov  vjteveyxstv  ov  öwa- 
fisd-a  —  berührt  sich  mit  I  Kor.  10,  13b:  ovx  kaoet  vfiäg  Jtsi- 
Qaod^pac  vjtSQ  o  övvacd^e,  aXXa  JtotrjOei  ovv  rS  JisigaOf/A  xal 
TTjv  exßaciv  rov  övvaod'ai  vjteveyxelv,  sonach  mit  einem  solchen 
paulinischen  Worte,  in  welchem  der  Apostel  auf  die  beiden  letzten 
Bitten  des  Herrengebetes  sich  bezieht,  ähnlich  wie  es  H  P.  2,  9 
der  Fall  ist.  Den  liturgischen  Zusatz:  ov  vjtapsyxetp  ov  övra- 
fitd^a  vertreten  auch  Hieronymus  (in  Ezech.  48,  16),  Hilarius 
(in  Ps.  68),  Pseudo-Augustinus  (Serm.  LXXXIV),  Chroma- 
tius  (bei  Migne  L.  XX,  362).    Vgl.  PT.  III,  240f. 

Agraphon  63. 

a)  Aiö,  Vm,  2:    ort  oov  iorip  t)  dvpafiig  xal  ?)  do^a  dg  rovg 

alcövag, 

b)  Syr.  Cup.  ad  Matth.  6,  13:  ort  oov  loriv  ?)  ßaaUsla  xal  ?] 

66§a  elg  rovg  alAvag  rcöv  aldvcov.    dfirjv. 


1)  Hierdurch  gebe  ich  die  in  der  ersten  Ausgabe  der  Agrapha  auf- 
gestellte Erklärung  endgültig  auf,  bemerke  jedoch  zugleich,  daß  ich  mich  den 
Ausführungen  Harnacks  über  dieses  Logion  (in  der  Abhandlung:  »Über 
einige  Worte,  die  nicht  in  den  kanonischen  Evangelien  stehen«  S.  20  if.) 
nicht  anzuschließen  vermag. 
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c)  Const.  Vn,  27.  p.  210,  6:  oti  oov  iozlv  f]  66§a  xci  ^  ivva- 

fiig  elg  rovg  alAvag.    dfii^p. 

d)  Const.  vn,  24.  p.  208,  3:   oti   Oov  iotlv  fj  ßaOiZela  xal  ^ 

övpaficg  xal  rj  ö6§a  slg  rovg  alcopag.    äfi^v. 

Ein  Agraphon  bildet  auch  die  Doxologie  am  ScUofi  des 
Herrengebetes.  Denn  dieselbe  gehört  nicht  zu  der  kanonischen 
yQa(pfi.  Sie  ist  vielmehr  herroi^egangen  aus  dem  liturgischen 
Gebrauch  des  Herrengebetes,  welches  in  der  Aiöaxn  ooi^  ^^^ 
Taufbefehl  und  den  Abendmahlsgebeten  die  constitutiven  Ele- 
mente der  altkirchlichen  liturgischen  Ordnungen  darsteUt 

Die  eigentliche  Wurzel  der  Doxologie  dürfte  in  der  pauü- 
nischen  Literatur  Yorliegen.  Man  vgl  besonders  die  Form  der 
Doxologie,  wie  sie  in  der  altsyrischen  Evangelienfibersetzmig 
Curetons  enthalten  ist,  mit  II  Tim.  4,  18. 

Syr.  Cur.  Paulus. 

Qvcai  fjfiag  ano  rov  jtoprjQov,  ^vöstal  fie  6  xvQiog  äxo  xav- 
ort  oov  iarlv  f]  ßaocXsla  xal  rog  Ipyov  jtovtiQov  xal  cwcei 
t)  öo^a  elg  rovg  alcopag  elg  xijv  ßaOcXslav  ctvzov  rr/f 
Tcöv  alcorov,    dfii^v.  iy^ovgdpiovj  cp  ^  öo^a  slg  rovq 

alAvag.    äfi^v. 

Agraphon  64  [L  22]. 

a)  Const.  Vm,  12.  p.  266,  31:  oodxig  yaQ  av  io&ltjts  top  oqtov 

TOVTOP   xal   t6   JCOTflQlOV   TOVTO  JtlvtlTB^    TOP   ß-aPOTOP   TOP 

ifiop  xaTayyikXsTe,  dxQig  ap  iX&^o). 

b)  Eoolesiae    Constantinopolitanae    Liturgiae    antiquiflsimae 

sive  S.  Basilii  et  S.  Joannia  Chrysostomi  Liturgiae  seoun- 
dum  teztum  Codiois  Barberini  suppletum  ap.  Banaen, 
Analecta  Ante-Nioaena  m.  p.  222:  oodxig  yag  ap  iad^lfju 

TOP   agZOP  TOVTOP  xal  TO  JtOTtjQtOP  TOVTO  JtlpfjTB,    TOPifiOP 

d^dpaTOP  xaTayyiXXsTE. 

c)  Liturgia  eoolesiae  Antioohenae,  quae  S.  Jacobi  dicitor,  ap. 

Bunsen,  Analecta  Ante-Nicaena  m.  p.  186  «=  Fabridos 
Cod.  ApooryphuB  NT.  m.  p.  81:    oodxig   ydg   ap  ic^lriu 

TOP     aQTOP    TOVTOP    XOL    TO    XOT^QiOP    TOVTO    xlPfjTB,    tOP 

&dvaTOP  Tov  vlov  tov  dp&Qcijtov  xarayyiXXerSj  xd  tfiv 
dvdöTaoLP  avTOv  6fxoXoyelT€,  axQig  ov  iX&y. 
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d)  Iiiturgia,  quae  dicitur  Divi  Maroi,  ut  Origenis  temporibas 

legebatur,  ap.  Bunsen,  Analecta  Ante-Nicaena  m.  p.  117: 
ooaxig  ycLQ  av  icMrixB  xov  agrov  tovtop,  ütlvi}XB  61  xäl  ro 
jtorriQtov  xovxo,  xov  kfiov  d-avaxov  xatayyiXXsxB,  xal  xtjv 
ifif]p   dvaoxaöip  xal  dpaXfjtpcv  ofio/ioyslxe,   axQi'g   oi  av 

e)  Iiiturgia  S.  Jaoobi  Apostoli,  Aratris  Domini,  quam  ex  Sy- 

riaoo  transtulit  V.  C.  Eusebius  Benaudot,  ap.  Fabrioium 
m.  p.  127.   Saoerdos:    Quotiescanque    enim    manducabitis 
panem  hunc  et  calicem  istum  bibetis,  mortem  meam  annun- 
tiabitis  et  resurrectionem  meam  confitebimini,  donec  veniam. 
Wenn  in  den  altkirchlichen  Liturgien  der  mit  I  Kor.  11,  26 
im  wesentlichen  übereinstimmende  Text  nicht  als  ein  Wort  des 
Paulus,  sondern  als  ein  Befehl  des  Herrn,  der  in  erster  Person 
Ton  sich  redet,  den  Stiftungsworten  angeschlossen  ist,  so  bezeugt 
es  der  Verfasser  der  Constitutionen  ausdrücklich,  daß  dieses 
Wort  auf  einer  öiaxa^ig  des  Herrn  beruhe.    Vgl.  Const.  VH,  25 
p.  208:  avxov  öiaxa^afisvov  i^filp  xaxayyiXXeiv  xov  avxov  *a- 
vaxov.    Das  Weitere  hierüber  vgl.  PT.  III.  624—656  und  Pau- 
linismus S.  430—434. 

Agraphon  65  [L  M]. 

Const.  V,  7.  p.  137:  Xaßovxeg  ivxoXfjv  jcag*  avxov  xrjQv^ai  x6 
evayyiXiov  üq  oXov  xov  xocfiov  xäl  (ia9^7]x6vöai  Jtavxa  xa 
td-vi]  xal  ßajtxlöai  elg  xov  avxov  &^avaxov  ijtl  av&evxla 
xov  &eov  xcöv  oXcDv,  og  hoxiv  avxov  JtaxrJQ,  xal  fiagxvgla 
jtvevfiaxogy  og  iöxc  JtaQaxXrjxog. 

Auch  die  Taufe  in  den  Tod  Christi  führt  der  Redactor  der 
Constitutionen  nicht  auf  ein  paulinisches  Wort,  sondern  auf 
einen  trinitarischen  Taufbefehl  des  Herrn  zurück.  Abweichend 
von  Matth.  28,  19  steht  in  diesem  außerkanonischen  Taufbefehl 
o  &s6g  6  naxriQ  nicht  an  erster,  sondern  an  zweiter  Stelle,  genau 
wie  in  II  Kor.  13,  13.  Außerdem  bezeugt  der  Redactor  der 
Constitutionen  es  zweimal  noch  ausdrücklich,  daß  die  Taufe 
in  Christi  Tod  auf  einer  Stiftung  des  Herrn  beruhe.  Vgl. 
Const.  VI,  23  p.  187:  öovg  ßaxxiOfia  xo  slg  xov  avxov  ^ava- 
xov,  und  ähnlich  Const.  VII,  43  p.  226.  Das  Nähere  hierüber 
8.  PT.  II,  398ff,  Paulinismus  S.  430— 434.  368—376. 
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IT.   PatrIstische  Agrapha. 

A.   Synoptisch-paulinische  Agrapha    (f  12). 
Agraphon  66  [L  2]. 

Clem.  Hom.  1, 13,  2  p.  26:  fiaXcOta  fisfiptjfiivoc  x&v  Xoytov  rov 
xvqIov  'Ifjöov,  ovQ  ikaXf)0€V  öiöacxcop  ijnelxsiap  xal 
fiaxQodvfilav.  ovrcog  yaQ  eljtev  ....  dg  XQV^'^^^^^^^- 
ovTcog  ;^()iy(jT€i;^?J(J£Ta£  vfdtv. 

Dieses  außerkanonische  Herrenwort  von  dem  XQV^'^^^^^^^ 
findet  sich  inmitten  eines  größeren  Citates  von  anderen  Herren- 
worten,  zu  welchen  Parallelen  in  den  synoptischen  Eyangelien 
nicht  fehlen.  Es  ist  synoptischen  Gepräges  (vgl  den  Excors: 
XQTiOTogy  xQfioxBVBCd'aty  Paulinismus  S.  175  f.)  und  zugleich 
paulinischen  Charakters  (vgl.  I  Kor.  13,  4:  9^  ayajtri  (laxQO^iiel 
XQ^iCzeverai),  Unbedenklich  habe  ich  daher  das  Gesamtcitat  des 
Clemens  Rom.,  welches  von  Clem.  AI.  Str.  II,  18,91  wortlich 
wiederholt  wird,  unter  A  6,  44—47  in  die  Reconstruction  meiner 
Logia  aufgenommen.    Vgl.  auch  PT.  III,  91  ff. 

Agraphon  67  [L  18]. 

a)  Clem.  Rom.  I,  46,  2.  p.  76,  2:    ytyQaJtrai  yag'    xolXao^t 

xolg  äyloig,  ori  ol  xoXXcifitPoi  avzolg  ayiaad^tjaoPtaL 

b)  Clem.   AI.   Strom.   V,   8,   53.   p.  677:    yiyQaJtxai  6^'    fiera 

avÖQog  ad^cpov  dd^mog  lö^  xal  (lera  ixXtxxov  IxXhxxog  eörj 
xal    fitxa    öxQtßXov    öiaöxgitpeig.     xoXXäo&ai     ovp    xolg 
ayloig  Jtgooi^xei,  oxc  ol  xoXXcofiePoi  avxolg  aycaOd^aoPxaL 
Unmittelbar   auf  obiges   Logion,   welches   Clemens   Rom- 
aus    einer    schriftlichen    Quelle    citiert,    läßt    derselbe   ein    alt- 
testamentliches  Citat  aus  Ps.  18,  25^  u.  26  folgen,  welches  er 
mit   den   Worten:   xal  jtdXiv   iv   tzigco   xoJtm  Xiyu  einleitet. 
Schon   diese  Tatsache   hätte  Ropes   abhalten  sollen,   das  erste 
Logion  als  einen  interpolierten  Text  aus  Ps.  18,  25*:  (uxa  oclov 
ooicod^rioi}  —  abzuleiten,    da  es  dann  ja  nicht  um  zwei  ver- 
schiedene Citate,  sondern  um  ein  einziges  zusammenhängendes 
Citat  sich   gehandelt  hätte.     Die  Behauptung  von  Ropes,  dafi 
es  ganz  bestimmt  ein  vorchristliches  Citat  sei  und  daß  am  aller- 
wenigsten ein  Herrenwort  mit  der  Formel  yiyQOJtxai  citiert  sein 
könne,  wird  hinfällig  durch  die  Vergleichung  von  I  Tim.  5,  18: 
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kiyu  ycLQ  rj  yQaq>ri'  ßovv  aXoAvra  ov  g>ifi(DCsig'  xai  a^cog 
6  iQyartjg  rov  fiicO-ov  avzov.  Hier  ist  ebenfalls  ein  alttesta- 
mentliches  Wort  und  ein  Herrenwort  gleichzeitig  als  yQaq>fi  ein- 
geleitet. Zu  der  Verbreitung  des  Logion  in  der  urchristlichen 
Literatur  vgl.  Clem.  Rom.  XXX,  3:  xolXi]d'cö(isv  oiv  kxelpotg, 
olg  ^  yßQtq  dxo  rov  &sov  öiöorai,  Barn.  XIX,  2:  ov  xoXXriO'^oy 
fiBxa  jtoQevofiivov  iv  66ä  d-avärov,  Barn.  XIX,  6:  ovös  xoXXrj' 
d^oxi  ix  yn)xfJQ  oov  fiera  vtpriXcop,  dXXa  fisra  raJtecvcop  xät  dixalcav 
difaOTQaq>i^ö^,  Herrn.  Vis.  IH,  2,  6:  xal  ovza)g  kxoXXöivxo 
aXXfiXoiq,  Vis.  HI,  6,  2:  xoXXcifisvoi  xolq  ayloig,  Mand.  X,  1,  6: 
xoXXfid-rixi  ovv  Tc5  xvQlcp,  Mand.  XI,  4:  ov  xoXX6ivxaiyyLB,uA. 
XI,  13:  xoXXaxai,  Sim*  VIH,  8,  1:  xoXXcijusPoi  rotg  äylocg, 
Sim.  IX,  20,  2:  xoXXAvrai  rolg  öovXoig  rov  d^sov^  Sim.  IX, 
26,  3:  fifj  xoXXcofiBPoc  rolg  öovXoig  rov  d^eov,  Judicium  Petri 
c.  12:  xoXXcifievog  yag  ayloig  äyiaaO-rja^].  Clemens  AI.  hat 
das  Logion  wahrscheinlich  aus  Clemens  Rom.  geschöpft,  da  er 
es  auch  in  Verbindung  mit  Ps.  18,  25  ^  26  citiert,  wenngleich  in 
umgekehrter  Ordnung. 

Zu  den  urchristlichen  Reminiscenzen  an  dieses  Logion  gehört 
ohne  Zweifel  auch  I  Kor.  7,  14:  fjylacxai  yag  6  apf^Q  6  ajti- 
cxog  ip  x^  yvpaixl,  xal  fjylaoxai  tj  yvptj  ^  ajttoxog  kp  xA 
aÖBXq)A  .  .  .  aga  xa  xixpa  vficop  .  .  .  dyia  iotip.  Vgl.  I  Kor. 
6,  16.  Dagegen  sind  alttestamentliche  Anklänge  zu  diesem  Logion 
bisher  nicht  nachgewiesen  worden,  und  daher  habe  ich  kein 
Bedenken  getragen,  dasselbe  in  die  Herrenreden  J  28,  62  ein- 
zureihen, zumal  da  xoXXäod-ai  (vgl.  Luc.  15,  15)  zum  synopti- 
schen Sprachgut  gehört. 

Agraphon  68  [L  10]. 

a)  Barn.   Vn,    11.  p.  36:    ovra?,   <pr]Olp.  ol   ß-eXoptig   /le  löslp 

xal  atpaa&ai  f/ov  xijg  ßaOiXslag  otpelXovaip  &XißePTsg  xal 
jea&opxeg  Xaßelp  [le. 

b)  ProchoruB.    Acta  Joannls  ed.  Zahn.  p.  83.    ovTa}g  yag  not 

ipszelXaxo  Xiycop'  löov  djtooxiXXo}  ae  cog  Jtgoßaxop  ip 
fiiccp  XvxoPy  xal  fdt]  (poßrid^fjg  avxovg.  xal  jraXip  ebtsp 
rjlilP'  oxi  öia  jtoXXcip  d-XlipecoP  öel  vfiäg  slöBXd^etP  Big 
XTjp  ßaocXelap  rov  d^BOv. 

Gegen  Fabricius,  Lardner^  Eichhorn,  Bleek  u.  a. 
nimmt  Harnack  mit  dem  früheren  Commentator  desBamabas- 
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Briefes  Müller  an,  daß  in  den  Worten  Barn.  VII,  11  p.  36,  13: 
ovrco,  g)7iaiv,  ol  d-iXovrig  fie  löelv  xal  arpaod^al  fiov  rijg  ßaCiZslag 
otpelXovciv  d'XtßivxBg  xal  jtad^ovxeg  Xaßslp  (le  —  keine  Citation, 
folglich  kein  cr/Qa^ov  Christi,  vorliege,  sondern  die  Bede  nur 
den  Schluß  mache  aus  dem  Vorigen,  indem  diese  Zusammen- 
fassung des  Hauptgedankens  Christo  in  den  Mund  gelegt  werde  — , 
ähnlich  also  etwa,  wie  es  wahrscheinlich  in  dem  Sohlosse  des 
XII.  Capitels  des  2.  Clemensbriefes  (p.  128,  21)  der  Fall  ist 
Indes  die  Verwandtschaft  mit  Act.  14,  22  und  die  SteUe 
bei  Prochorus,  in  welcher  Act  14,  22  als  Herrenwort  dtiert 
ist,  eröffnen  die  Wahrscheinlichkeit,  daß  mit  dem  g>fi0lp  des 
Barnabas,  wenn  auch  in  freier  Anf&hrung  ein  echtes  Herren- 
wort bezeichnet  sei.  Jedenfalls  ist  die  Congenialitat  des  Bar- 
nabas-Citates  mit  echten  Herrenworten  unbestrdtbar.  Vgl 
A  28,  8  =  Matth.  5,  10:  fiaxaQioi  ol  jtaoxovzBg  [=  ÖBduDYfif 
voc]  öia  ro  opofid  /lov,  ort  avzcöv  iorlv  fj  ßaoiXsla  rav  d-eaVj 
ferner  A  21,  38.  40  =  Luc.  14,  27.  Matth.  10,  38.  Marc  8,  34. 
Matth.  16,  24.  Luc.  9,  23,  desgleichen  A  35,  26  =  Lua  24,  2a 
Außerdem  vgl.  Macar.  Hom.- XXVII,  20:  XQV  *^  vxofiüvai 
xal  d-Xißf^vai  xal  ovxwg  slasX&^slv  elg  r^v  ^o^Pj  Herm.  Sim. 
XVII,  8:  &Xiß7Jval  oe  ösl,  Lactant  Institutt.  IV,  28:  tolerare 
ac  perpeti  necesse  est  eos,  qui  veritatem  sequuntur.  In  die 
Logiatexte  ist  jedoch  das  Barnabascitat  wegen  seiner  Unsicher- 
heit sowie  wegen  seines  vom  Logiastil  etwas  abweichenden 
Sprachcharakters  von  mir  nicht  aufgenommen  worden. 

Agraphon  69  [L  12]. 

a)  Jtd.  I,  6:  (laxaQiog  6  öiöovg  xaxa  ttjv  ivxoXriv, 

b)  Const.  IV,  3.  p.  115.  6:  kjtsl  xal  6  xvQiog  fiaxagiov  ehev 
elvac  TOP  öiöovxa  ijjtBQ  xbv  Xafißavovxa, 

c)  Ephraem  Syr.  Opp.  n,  235  C:  fiel^cov  öi,  äd6Xg>ol,  o  ötöov; 

xov  kaußavovxoQy  xa9^€og  xal  djto  xvglov  i^xtixosiTB. 

d)  Epiph.  Haer.  LXXTV,   5.  p.  892:   fiP7]fiov6VSxe  xAv  Xoywv 

xvQiov,  oxL  avxog  eljtev   dyaO-ov  ötöovat  (laXXop  ij  Xa^' 
ßdveiv, 

e)  Anast.  Sinait.  quaest.  14.  (Migne  89.  p.  468):    ixti  xal  o 

xvQiog  fiaxagiöv  sljrev  slvai  xov  ötdovxa  vxhQ  xov  Xafi' 
ßctvovxa. 
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Aus  den  Citaten  der  Jiöaxi^,  des  Ephraem  Sjrus  (dessen 
Text  in  der  ersten  Ausgabe  der  Agrapha  noch  nicht  berück- 
sichtigt und  von  Harnack  bei  der  Besprechung  dieses  Logion 
in  den  Sitzungsberichten  der  KgL  Preuß.  Akademie  der  Wissensch. 
1904  y.  S.  1  ff.  nicht  angefahrt  ist),  femer  des  Anastasius  Sin. 
sowie  der  Constitutionen  geht  hervor,  daß  bezüglich  dieses 
Herren  Wortes  eine  von  Act.  20^  35  unabhängige  Überlieferung 
sich  fortgepflanzt  hat,  welche  auch  schon  bei  Clemens  Rom. 
I,  2,  1:  fjöcov  dcöovTsg  t}  Zafißäpovreg  —  durchschimmert  und 
durch  die  participiale  Fassung  von  der  infinitivischen  Gestalt  des 
Logion  Act.  20,  35  sich  unterscheidet.  Diese  participiale  Con- 
struction  ist  sicher  auch  diejenige  des  hebräischen  Urtextes. 
Derselbe  wird  femer  sichtbar  in  dem  äya&ov  des  Epiphanius- 
Citates  und  in  dem  fisl^cop  des  Ephraem^  femer  in  der  ver- 
schiedenen Wiedergabe  des  )lß  comparativum  durch  fiaXXov  fj 
(Epiph.)  =  vjtiQ  (Anastas.)  =  Genitiv  (Ephraem)  =  rjjtsQ  (Const.). 
Das  Logion  ist  daher  mit  folgender  Textgestalt  in  meine  Logia- 
Ausgabe  aufgenommen:  A  28,  11:  n0riryiß  inin  nit3  fiaxoQcog 
6  öiöovg  fjjtsQ  6  Zafißdpcov, 

Bereits  Delitzsch,  Salkinson.  Dalman  hatten  Act.  20,  35 
fiaxagiov  durch  nio  wiedergegeben. 

Agraphon  70  [L  35]. 

a)  Aiö.  I,  6:   aXXa  xäi  jtsQl   tovtov  öt]   eiQrjTar  lÖQwodzco  ^ 

iXerifiocvvT]  aov  tlg  rag  x^^Q^^  ^^^>  f^^XQ^^  «^^  7^^^,  ^i^i^ 
ömg, 

b)  Augustin.    In  Ps.  102,  12  (Migne  37.  ool.  1326):  et  de  alio 

dictum  est:  Desudet  eleemosjna  in  manu  tua,  donec  invenias 
iustum,  cui  eam  tradas. 

c)  Aug.  InP8.103.  Serm.  ni.  (Migne  37  ool.  1367):  Sudet  eleemo- 

sjna in  manu  tua,  donec  invenias  iustum,  cui  eam  tradas. 

d)  Aug.  In  Ps.  146, 17  (Migne  37.  ool.  1910.):  Alio  loco  Scriptura 

dicit:     Sudet  eleemosjna  in    manu   tua,  quousque  invenias 
iustum,  cui  eam  tradas. 

e)  Aug.  In  Ps.  146, 17  (Migne  37  ool.  1911):    Sudet  eleemosjna 

tua  in  manu  tua,  quousque  invenias  iustum,  cui  des. 

f)  Cassiod.  Expositio  in  Ps.  40  (Migne,  70.  p.  296):  Scriptum 

est  etiam:  Desudet  eleemosjna  in  manu  tua,  donec  invenias 
iustum,  cui  eam  tradas. 
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g)  Petrus  Comestor.  Historia  soholastioa.  Historia  Deutero- 
noxnii.  Cap.  CV:  dictum  est:  Desudet  elemosina  in  mann 
tua,  donec  invenias  [iustum],  cui  des. 

h)  Piers  the  Plowman.  B.  Passus  vn,  73—76:  Catoun  kenneth 
men  thus'  and  the  clerke  of  the  stories,  Cui  des  videto'  is 
Catounes  techjnge,  And  in  the  stories  he  techeth*  to  bi- 
stowe  thyn  aJmes;  Sit  elemosina  tua  in  manu  tua,  donec 
studes,  cui  des. 

i)  Oraoula  Sibyllina  n,  78.  79: 

Iheoxolg  evdi)  öldov,  f£7]T    avQiov  eXd-Sfiev  elxijg' 

Bezüglich  der  Wiederentdeckung  dieses  Logion  durch  Bry- 
ennios  in  der  Acöax^,  bei  Augustin  durch  P.  Rottmanner  in 
München  und  Prof.  Francis  Brown  in  Nordamerika,  bei 
Cassiodor  durch  Prof.  Loofs  in  Halle,  bei  Piers  the  Plow- 
man durch  Prof.  Schaff  in  Newyork,  bei  Petrus  Comestor 
durch  mich  selbst  vgl  meinen  Paulinismus  S.  445 ff.  Es  ist 
noch  hinzuzufügen  Prof  Mendelssohn  in  Dorpat,  welcher  auf 
die  Parallele  in  den  Sibyllinen  aufmerksam  gemacht  hat.  Durch 
alle  diese  später  nachgewiesenen  Parallelen  hat  sich  die  Lesart 
des  Bryennios:  lÖQo^cara)  (gegenüber  dem  handschriftlich  irr- 
tümlichen leQcoTdzco  sowie  gegenüber  den  Conjecturen  Hilgen- 
felds  lÖQvaatcD,  Zahns  firj  ÖQax^TjTiOj  Potwins  iepcorariy)  als 
die  ursprüngliche  glänzend  bewährt.  Der  Ursprung  des  Legion 
selbst  ist  noch  nicht  aufgehellt.  Es  ist  eine  Mahnung  zu  fleißiger 
Arbeit  der  Hände,  um  wirklich  Bedürftigen  geben  zu  können. 
Das  Logion  trifft  mithin  dem  Sinne  nach  vollständig  mit  der 
paulinischen  Mahnung  Eph.  4,  28  zusammen. 

Aber  auch  die  sprachliche  Verwandtschaft;  mit  Eph.  4,  2S 
sowie  der  synoptische  Charakter  des  Logion  ist  —  abgesehen 
von  dem  Idgcocarco  —  unleugbar.    Vgl. 

Aiö,  1,  6:  Eph.  4, 28:  A  28, 16=Matth.6,3: 

IdQcoodra)  rj  iXe-  xojtcazo)  iQya^ofie-  oov    öh     Jtoiovvroz 

Tjiioovvf]  elg  rag  vog  Tatg[lölaig]xsQ-  iXsfjfioOvvrjv,     fiij 

XslQccg    oov,    /dt'  ö\v  rb  ayad^ov,  Iva  yvcira)  f]  x^^Q  ^^ 

XQig  av  yvwg  rlvL  txi]  fderaöiöovaiT^  i^  agioreQa,  xl  xoul 

öwg,  x^f/ar  Ixovri.  fj  x^Iq  oov  tj  öe^ia. 
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Beachtenswert  ist  es,  daß  Augustin  das  Logion  in  enger 
Verbindung  mit  dem  synoptischen  Herrenworte  ^  6,  34  = 
Luc  6,  30.  Matth.  5,  42:  Jtavrl  reo  alxovvxl  ae  ölöov  —  zur 
Besprechung  bringt.  Vgl  In  Ps.  103  (Migne  XXXVII  coL 
1367):  »Sicut  enim  de  illo,  qui  te  quaerit,  dictum  est:  Omni 
petenti  te  da;  sie  de  illo,  quem  tu  debes  quaerere,  dictum  est: 
Sudet  eleemosyna  in  manu  tua,  donec  invenias  iustum,  cui  eam 
tradas.  Alius  ad  te  Yenit,  ut  petat;  alium  tu  praeveni,  ne 
petat.«  Kurz  vorher  bringt  er  das  Logion  auch  mit  A  12,  19 
=  Matth.  10,  41^:  o  ösxofiepog  ölxaiov  elg  ovofia  dixalov,  fic- 
od^opöixalov  X^tperac  —  in  Verbindung.  Vgl.  In  Ps.  102.  col.  1326: 
»Das  mendico  transeanti  et  petenti;  quaeris  et  iustum,  cui  des^ 
per  quem  recipiaris  in  tabemacula  aetema:  qui  recipit  iustum  in 
nomine  iusti,  mercedem  iusti  accipiet  (Matth.  10,  41).  Mendicans 
te  quaerit;  iustum  tu  quaere.  De  alio  enim  dictum  est:  Omni 
petenti  te  da  (Luc.  6,  30);  et  de  alio  dictum  est:  Desudet«  etc. 
—  Zu  dem  iÖQoöaxco  vgl.  noch  Judic.  Petr.  p.  115,  2  ed. 
Hilgenfeld:  rcfiTJoeig  avrov  [s.  rov  ayiov],  xad^  o  övvarog  sl, 
ix  rov  lÖQcoTog  öov  xal  ix  rov  Jtopov  x&v  x^^Qcop  cov, 

AgraphonTI  [L30]. 

Clem.  Hom.  n,  12,  2.  p.  128:  inrjQcorrid'Hq  yag  avzog  6  xvQcog 
vjto  Tipog,  ütoxe  ij^ei  avrov  ri  ßaOilüa^  sbtep'  ozap  eOrac 
rä  ovo  ip,  xal  rb  s^od  c^g  ro  ioo),  xal  t6  clqCbp  fisva  rijg 
^rjXelagy  ovze  agosp  ovre  ß-fjXv. 
Das  hier  mitgeteilte  viergliederige  Herrenwort  begleitet  der 

Verfasser  des  zweiten  Clemensbriefes  mit  folgender  Epexegese: 

a)  orap  Icxat  r«  ovo  kp. 

Clem.  Rom.  II,  12,  4.  p.  128,  14:  xa  ovo  61  %p  iöxcp,  oxap  kaXci- 
fisp  lavtotg  aXrid^Biap  xal  ip  övol  ocofiaoiP  apvjtoxglxoig 
alrj  fila  V^x^. 

b)  xcu  ro  t^co  (6g  X 6  loco, 

Clem.  Rom.  II,  12,  4.  p.  128,  16:  rovro  HyBi'  xrjp  tpvxfjp  ^eysi 
ro  toa}y  xb  de  l^a>  xb  0(5f£a  Ityei'  op  xqojcop  ovp  oov  xb 
ocifia  q>alPBxai,  ovxcog  xal  7)  tpvx^  oov  df/Xog  Iötco  iv  xolg 
xaXolg  tgyotg. 
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c)  xai  rb  agcev  fisra  rf^q  d^Xslaq. 

Clem.  Rom.  II,  14,  2.  p.  132,  3:    to  agcsv  kcriv  6  XQiotog,  ro 
66  d-rjXv  fj  ixxXriala. 

d)  ovre  agoev  ovrs  dijXv. 

Clem.  Rom.  II,  12,  5.  p.  128,  19:  tovto  X^yBi'  tva  aöeltpoq  Um 

döekq>f]v  ovöhv  (pgov^  Jisgl  avztjg  &ijkvx6p,  fifjd^  ^6s  q^go- 

v^  XI  xsgl  avTov  agCBvixov. 

Hierauf  schließt  der  Autor  seine  Epexegese  mit  der  zu- 
sammenfassenden Bemerkung  Clem.  Rom.  II,  12,  6.  p.  128,  21: 
ravxa  vfimv  Jtoiovvtcop,  q>ri<slp,  iksvösrai  tj  ßaOiXeta  rov  xa- 
xgoq  fiov.  Die  letzten  Worte:  rov  xazgog  (lov  konnten  zu  der 
Meinung  f&hren,  daß  der  fragliche  Schluß  zu  dem  Herrenworte 
selbst  gehöre.  Aber  der  Umstand,  daß  in  dem  Logion  Yon  einem 
xotBlv  nicht  die  Rede  ist,  während  die  Epexegese  des  Autors 
gerade  auf  ein  xocetv  hinzielt,  läßt  es  wahrscheinlicher  werden, 
daß  das  q>fjalv  (wie  das  wiederholt  Yoraufgegangene  rovro  liya) 
in  diesem  Falle  nicht  als  Citationsformel,  sondern  als  Zeichen 
der  Epexegese  zu  fassen  ist 

Diese  Epexegese  ist  zwar  harmlos  und  gut  gemeint,  sher  in 
der  Hauptsache  nicht  zutreffend.  Dagegen  dOrfke  der  ursprüng- 
liche Sinn  des  Logion  aus  folgenden  Parallelen  zu  erkennen  sein: 

a)  orav  eorac  ra  ovo  IV. 
yl  7,  38  =  Matth.  21,  28:  avd^gayxog  bIxbv  xixva  ovo  — , 
-^  22,  5  =  Luc.  15,  11:  av&gojtog  rtg  elxsv  ovo  vlovc  — 
Job.  11,  16:  aXXa  jtgoßara  Ix^  •••  yBvqCovxat  fila  xolfiprj, 
elg  Jtoifji^v  —  Job.  11,  52:  iva  xal  ra  rixpa  rov  d-sov  xa 
öieoxogjtiOfisva  awayayu  elg  %v  —  Eph.  2,  14:  o  jtoirioag  xa 
d(iq)6Tega  iv  —  Epb.  2,  16:  cbtoxaralXa^ij  rovg  äfi^oxt- 
govg  kv  Ivl  adfiari  —  Epb.  2,  15:  iva  rovg  ovo  xrlou  h 
avrm  elg  tva  xaivov  avd^gwjtov  — Eph.  2,  18:  öi  avrov  Ix^ii^^' 
r7]v  jtgooaycoyfjv  ol  dfi^oregoi  kv  tvl  jrvevfiori  —  GaL  3,  28: 
ovx  £vi  ^lovöalog  ovre  ^EXXtjv  . . .  xdvzeg  yäg  Vfistg  slg  ioxi 
iv  XgiöTw  If]Oov  —  Iren.  V,  17,  4:  cog  i^t]  rig  tAv  xgeßi- 
ßrixoTOv  6ia  XTJg  d'slag  kxotdoBmg  xAv  x^^gciv  xovg  ovo  Xaois 
elg  tva  d^eov  jtgoodycov  .  ovo  fihv  yag  al  x^^^^y  oxt  xcä  ovo 
Xaol  öieojtagfiivoi  tlg  xa  Jtigaxa  x^g  y^g'  (ila  öh  ftioi]  xeg>aX^, 
dxi  elg  6  d-eog. 
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b)  xal  rb  2ga>  dg  ro  eoo). 

^  16,  4  =  Luc.  11,  41.  Matth.  23,26:  xad^dgicov  JtQcozop 
t6  booo&sv  tov  jtorrjQiov  xal  rtjg  xagotplöog,  tva  yivrjxai  xal 
To  kxxog  avrov  xa&agop  —  II  Kor.  4,  16:  6  Jb^o)  ri(iAv  av- 
d^QOJtog  6taq>d^ÜQBrai,  aX)^  6  Icg>  rifiAv  avc^xaipovxai  — 
Eph.  3,  16:  xQaxaia>^vai  öca  xov  jtvevfiaxog  avxov  elg  xov 
low  av&Qa}Jtov  —  Rom.  7,  22:  xaxa  xov  Ico  avd-QOiJtov. 

c)  xal  xo  aQöBP  fiexa  xfjg  OTikslag. 

A  23,  14  =  Matth.  19,  4.  Marc.  10,  6:  o  xxlcag  xov  av- 
^QfDXOv  aQCsp  xal  d'^Xv  ijtolfiCBP  avxov  —  A  23,  16  = 
Mattb.  19,  5.  6.  Marc.  10,  8:  xal  Icovxat  ol  ovo  slg  aoQxa  filaVj 
Soxs  ovxixi  bIoIv  ovo  dkXa  (ila  öapg  —  -4  20,  5  =  Matth.  25, 
ID:  sie  ajtdpxfjCiv  xov  vvfig)lov  xal  xfjg  vvfig)7ig  —  Eph.  5, 
32:  xo  fivox^Qiov  xovxo  fiiya  koxlv,  iy<b  6h  Xiyo)  elg  Xqioxop 
xcä  elg  xfiP  ixxXtjOlav  —  II  Kor.  11,  2:  ^Qfdoodfifjv  yag  vfiäg 
kvl  dvögl  jtaQß^ivop  dyvtjp  ütagacxficai  xA  XqioxA  —  Just 
Dial.  c.  Tr.  c.  88  p.  315  B:  xal  JtaQ  fj^lp  Icxlp  löelv  xal  *jy- 
Xslag  xai  agospag  ;^cir(>/0//ara  djto  xov  jrpsvfiaxog  xov  &sov 
ixovxag. 

d)  ovxB  aQösp  0VX6  O-^kv. 

A  23,  27  =  Luc.  20,  35.  36.  Matth.  22,  30.  Marc.  12,  25:  ol 
de  vlol  xov  alcopog  ixelpov  ovxe  yafzovoip  ovxs  yafil^opxai  — 
GaL  3,28:  ovx  ipi  agösp  xal  d^rjkv  —  Clem.  AL  Paed.  I,  4, 
10.  p.  103:  ip  yccQ  x&  al<5pi  xovxco,  g)rjOl,  yafiovOi  xal  yafil" 
cxopxat,  kp  CO  öfi  fiopcp  xo  d^rj Xv  xov  aggevog  öiaxglpexac,  ip 
bcelvcp  de  ovxixi  —  HippoL  Philos.  V,  7  p.  138:  ojtov,  g)rjalp, 
ovx  loxtp  ovxs  O-TJXv  ovxe  agosp,  dkXa  xaiPfj  xxloig,  xaivog 
dpd-Qcojrog^  og  kcxip  dgoepoÜ^TjXvg. 

Unter  Erwägung  dieser  Parallelen  erklären  sich  die  vier 
Teile  des  Logion  der  Lehre  Jesu,  der  Auffassung  Pauli  und  den 
Anschauungen  der  ältesten  Kirche  entsprechend.  Wie  man  dieses 
Logion  aus  dem  Ägypterevangelium  hat  herleiten  können,  in 
welchem  es  um  die  Worte:  xal  xo  e^o)  cog  xo  loa)  gekürzt  und 
durch  den  Zusatz:  oxav  ovp  xo  x^g  aloxvprjc  epövgia  JtaxrjCtjxe 
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(vgl.  Apokryphen  34.  35)  entstellt  ist,  das  war  mir  stets  im^rfind-    I 
lieh  und  bleibt  mir  auch  heute  noch  unverständliche 

Agraphon  72  [A  41J. 

a)  Ign.  ad  Smyrn.  HL  1.  2.  p.  84,  10:    iym  yag  xal  fisra  t^p 

avaoraOLV  kv  cagxl  avzov  olöa  xal  xi<stbv€o  ovtcl  tuxL 
oxB  XQoq  Tov§  jcbqI  nizQov  TjXd'SV,  itpri  avTolg'  Xaß&xB^ 
tp7]Xag>i^aaTs  fis  xal  löste,  ort  ovx  bI(A  8ai[i6vtov  docifiarov' 
xal  svdvg  avzov  TJtpavto  xal  ijtlctsvaap,  XQad-ivrsg  rj 
Cagxl  avTOv  xal  xA  Jtvevfiarc. 

b)  Pseudo-Ign.  ad  Smyrn.  HL  p.  244, 14:  iyco  dh  ovx  ip  r^  yoh 

väöd-ai  xal  oxavQovc&^ai  yivcioxo)  avxov  ip  acifiOTi  /£* 
yovivat  fiovov,  aXXa  xdi  fisxa  rtiv  avaoxaöiv  ip  öa(fxi 
avxov  olöa  xal  jtcaxevo)  ovxa,  xal  oxs  xgog  rovg  xegi 
nixQOv  TjXO'BVy  l(pri  avxotg'  kaßsxs,  tpf]Xag>i^aaTi  fu  xai 
löexe,  oxi  ovx  elfil  öai(i6viov  äcoifKttoP'  JtPsv/ia  yoQ  ca(fxa 
xal  ocxta  ovx  sxei,  xad^cog  ifih  ^srngslre  Ixopxa. 

c)  Euseb.  H.   E.  in.  36  p.  111,   b\   6  öl  avxog  (sc  *fypaxiog) 

SfiVQvaioig  yga^mv  ovx  olö*  ojtod^ep  QTjxolg  Ovyxdxffixtm 
xotavxa  xtva  jtSQl  xov  Xqcöxov  öce^icip'  lyto  6h  xal  fuxa 
xTjp   avacxaoiv  iv  oagxl   avxov   olöa  xal  jtiaxsvof  ovxa, 
xal   (ixe   JCQog   xovg  JteQl  llexQov   iX^kx>&ep,   eg>fj  ovrof^' 
XaßexBy  ^)tßa(pTiOaxi  fxe  xal  löexe^  oxi  ovx  elfd  öaifioviop 
dowfiaxov    xal  evd-vg  avxov  ijipavxo  xal  ijtlaxevaap. 
Vorstehendes  Citat  aus  Ignatius,  welches  nicht  bloß  Pseudo - 
Ignatius  wiedergegeben  hat,  sondern  auch  von  Eusebins  über- 
nommen worden  ist,  entspricht  im  wesentlichen  dem  Text  von 
Luc.  24,  49.  Vgl. 

Ignatius:  Xdßsxs,  tprjXaip^öaxi  fie  xal  löexs, 
Luc.  24,  39:  löexe  xag  xelQag  /lov  xal  xovg  xoöag  (iov,  oxi  kyoi 
elfii  avxog'     tprjXaq^rjOaxs  xal  löexe, 


1)  Nestle  hat  das  Bruchstück  des  Ägypterevangeliiims  von  diesem 
Logion  wohl  unterschieden.  Vgl.  Novi  Teetamenti  Graeci  Sapplementum 
p.  73.  91.  Und  auch  Zahn  (Gesch.  des  NTl.  Kodons  P.  940)  beseichnet  et 
als  einen  »großen  Fehler«,  den  Verfasser  des  zweiten  Clemensbriefefl  bei 
diesem  Citat  von  dem  Agypt-erevangelium  abhängig  su  machen.  Jnlioi 
Boehmer  (Neutestamentliche  Parallelen  S.  20)  vermischt  die  beiden  Cit«te 
trotzdem  principlos. 
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Ignatius:        ort  ovx  dfil  öaifioviov  döcifiarov. 
Luc.  24,  39:  ori  xpav/ia  Oagxa  xäi  oöria  ovx  exsi. 

Es  entspricht  also  das  Xdßere  des  Ignatius  genau  dem  ersten 
lösTS  des  Lucas;  es  deckt  sich  ferner  vollständig  das  tpi]Xaq)i^aaTS 
und  das  löste  des  Ignatius  mit  dem  zweiten  lösre  des  Lucas, 
dessen  Text  mithin  nur  in  dem:  rag  X^^Q^^  /'öv  xal  rovg  Jtoöag 
fiov  —  sowie  in  dem  oaria  ein  Plus  voraus  hat.  Es  liegt  also 
sichtlich  ein  älterer  Quellentext  hinter  den  drei  Recensionen,  der 
kanonischen  und  den  außerkanonischen.  Daß  aber  dieser  ältere, 
vorkanonische  Quellentext  ein  hebräischer  Text  gewesen  ist,  wird 
evident  eben  an  der  Variante  dai/ioviop  döcifiarov,  daemonium 
incorporale.  Diese  Variante,  welche  den  patristischen  Schrift- 
stellern wer  weiß  welche  häretische  Tendenz  zu  verbergen 
schien,  ist  eine  den  lucanischen  Worten:  jtvev/ia  oaQxa  ovx 
Ixst  gleichwertige  Übersetzungsvariante  für  ntea  ib  l"^«  H'll. 
Wiederholt  wechseln  in  den  verschiedenen  Übersetzungen  des 
hebräischen  Urevangeliums  öaifioviov  und  jtpsvfia  miteinander 
ab.  Vgl.  Marc.  5,  8  =  ro  Jtrevfia  =  Luc.  8,  29:  rq5  jtvsviiari, 
Cod.  D:  öaifioplcp,  Cod.  Palat.  Vind.:  daemonio.  Femer  haben 
Luc.  10,  20  alle  Majuskelcodices,  mit  der  einzigen  Ausnahme  des 
Cod.  Cantabr.,  jtvevfiara.  Die  Lesart  des  Cod.  D  aber,  welcher 
öaifiovia  bietet,  wird  außer  durch  italische,  syrische,  koptische 
Handschriften  durch  Eusebius,  Basilius,  Cjrillus,  Theodoret, 
Origenes,  Ambrosius,  aber  auch  durch  die  von  Tischendorf 
(p.  553)  nicht  erwähnten  Constitutionen  nach  dem  Cod.  y  be- 
zeugt. Es  unterliegt  also  keinem  Zweifel,  daß  das  hebräische 
n^n  des  Urevangeliums  in  kanonischen  und  außerkanonischen  Über- 
setzungen nicht  bloß  mit  jtpsvfia,  sondern  auch  mit  öaifioviov 
wiedergegeben  worden  ist*.  Das  Adjectivum  daci/iarov^  incor- 
porale^ kann  ins  Hebräische  gar  nicht  anders  rückQbersetzt 
werden  als:  itea  ib  pK  =  öaQ^,  öci/ia  avrä  ovx  koriv  =  CaQxa, 
ocifia  ovx  ex£i-  Die  Wiedergabe  nämlich  von  itea  nicht  bloß 
durch  CaQ^,  sondern  auch  durch  ow/ia  findet  sich  schon  in  den 
LXX.     Z.  B.  Lev.   15,  2:  ilteatJ  IT  n-'H'^  "^3  =  LXX:   iav  yi- 

1)  Vgl.  Resch,  Der  Quellenbericht  über  die  avdXrjtpig,  Zeitschr.  f. 
k.  Wissensch.  und  kirchl.  Leben.  1889.  II.  Heft.  S.  86. 87.  Zum  folgenden 
Vgl.  Justin  de  resurr.  c.  9.  p.  594E:  dveXrjtp&rj  ßXenövxiav  avxtbv  eiq  xöv 
oigavdv,  ibq  ^v  iv  tfj  aagxL  Pseudo-Ign.  ad  Smym.  IIL  p.  244:  avv 
^i  OiCQxl  ßkendvToiv  avtwv  dvBX^^>&Tj. 

Texte  Q.  Untersachangen  etc.    NF,  XV  8/4  7 
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vrirai  ^vaig  ix  tov  öcifiaTog  avTov.  Außerdem  erinnere  man 
sich  an  die  johanneische  öag^  neben  dem  synoptisch-panlinischeD 
öo5(ia  im  Abendmahl.  Endlich  bieten  anch  die  außerkanonischen 
Berichte  über  die  dvaZijtpig  ganz  dieselben  Übersetzungsrarianien 
öag^  ==  omfia,  wie  sie  hier  in  dem  Berichte  über  die  omz- 
oraoiq  zutage  treten.    Vgl.  PT.  III,  801  f. 

Wichtig  ist  es,  daß  die  um  den  auferstandenen  Herrn  Ter- 
sammelte  Jüngerschar  als  ol  JtsQi  üirgov  bezeichnet  wird. 
Dies  harmoniert  mit  dem  lucanischen  Origenestext,  wonach  die 
Erscheinung  des  Herrn  auf  dem  Wege  nach  Emmaus  recht 
eigentlich  dem  Simon  (Petrus)  gegolten  hat  (vgl  PT.  HI,  770  ff., 
A  35,  13  ff,  Paulinismus  S.  359  ff.,)  und  mit  dem  XiyovxBq  des 
Cod.  D  zu  Luc.  24,  34.  35,  wonach  die  Erzählung  nicht  Ton 
den  Elfen,  sondern  von  den  beiden  Emmausjüngem  selbst  — 
mithin  Eleophas  und  Simon  —  ausging  und  auf  die  ihnen 
widerfahrene  Erscheinung  des  auferstandenen  Herrn  sich  bezog. 
In  diesem  Moment  waren  die  Jünger  in  der  Tat  jrcpl  nirgov. 
So  stellt  das  Ignatiuscitat  einen  außerkanonischen  Paralleltext 
zu  Luc.  24,  35  ff.  dar. 

Daß  dieses  Citat  aus  dem  HebräerevaDgelium  genommen  sei 
sagt  Ignatius  mit  keinem  Worte.  Es  ist  anch  bei  der  Geistes- 
richtung dieses  Mannes  eine  Benutzung  des  häretischen  Hebraer- 
evangeliums  von  Seiten  desselben  durchaus  unwahrscheiDlich. 
Auch  Eusebius  erwähnt  bei  der  Wiedergabe  des  Ignatiustextes 
das  Hebräerevangelium  als  Quelle  des  Ignatius  in  keiner  Weise, 
obwohl  er  das  HebräerevaDgelium  aus  Autopsie  kannte.  Und 
ebenso  führt  vor  ihm  Origenes,  welchem  wir  drei  Citate  ans 
dem  HebräerevaDgelium  verdanken,  die  Variante  daemoniom  in- 
Gorporeum  nicht  auf  das  Hebräerevangelium,  sondern  auf  die 
Doctrina  Petri  zurück.     Vgl.  das  Nähere  unter  Apokryphon  29. 

Agraphon  73  [L  51]. 

Just.  Apol.  I,  15.  p.  62  C:   eljte  öh  ovrmg'  ovx  t^jid-op  xaliaci 
öixalovQ,    aX)!   a/zaQToXovg  elg  fistapoiav     d-^Xai  yag  o 
jraTTjQ   6   ovQaviOQ  ttjp  (iBxavotav  xov  äiiagrmXov  ^  TfjP 
xoXaoiv  avTOv, 
Im  Anschluß  au  das  synoptische  Herrenwort  Ab,  8^^ hoc 

5,  32.  Marc.  2,  17.  Matth.  9,  13  bringt  hier  Justin  ein  Agn- 


( 
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phon  gleicfa&lls  synoptischen  Charakters,  dessen  hebräischer 
Grundtext  durch  das  t}  als  Wiedergabe  des  )'ü  privativum  in  der 
Bedeutung  von  xal  ov  besonders  deutlich  herrortritt.  Vgl.  A  27, 
3.  Parallelen  sind  Ezech.  33,  11;  1.  T.  2,  4;  Just,  de  resurr. 
0.  8  p.  593  E,  Herrn.  Sim.  VIII,  11,  1,  vor  allem  aber  I  Petr. 
3,  9:  fit]  ßovXofisvog  rivag  cütoXiod-ai^  aXXa  xavxaq  slg  fieTa- 
votav  x^P^ö««. 

Agraphon  74. 

a)  Just.  Dial.  o.  Tr.  o.  12:    aaßßazlCeiv  vfiäg  6  xaivoq  vorlog 

öiajtavTog  id-iXet. 

b)  Tert.  adv.  Jud.  o.  4:   sabbatizare  nos  ab  omni  opere  servili 

semper  debere,  et  non  tantum  septimo  quoque  die,  sed  per 
omne  tempus. 

c)  Pseudo-Ign.  Magn.  o.  9:  ixaarog  vficiv  OaßßaTi^irm  jtpsv- 

liatix&g, 

d)  FBeudo-Hieron.  Indionlns  de  haeresibus  (Corpus  haeresio- 

logioum  ed  Oehler  p.  283) :  Masbothei  dicunt  ipsum  Christum 
esse  qui  docuit  illos  in  omni  re  sabbatizare. 
Das  Justin -Citat  braucht  nicht  als  ein  bestinuntes  Herren  wort 
gefaßt  zu  werden;  es  kann  als  eine  allgemeine  Folgerung  aus 
der  gesamten  Lehre  Jesu  gemeint  sein.  Aber  die  Pandlelen 
bei  Tertullian  und  Pseudo-Ignatius,  sowie  besonders  die 
Nachricht  bezuglich  der  Masbothäer,  welche  in  ihrer  Über- 
lieferung ein  solches  Herrenwort  besaßen,  machen  es  wahrschein- 
lich, daß  auch  der  Ausdruck  Justins:  xaivog  vofiog  —  ein 
solches  voraussetzt.  Jedenfalls  atmet  das  Wort  paulinische 
Gesetzesfreiheit  und  ergänzt  zugleich  die  synoptischen  Sabbath- 
perikopen.  Ganz  besonders  trifft  es  mit  dem  Agraphon  23  aus 
Cod.  D,  den  Sabbathbrecher  betreffend,  nach  Sinn  und  Geist  zu- 
sammen ^  Dazu  vgl.  Col.  2,  16:  (ifj  ovv  rig  vf4äg  xQivixo)  ... 
iv  fiiQBc  .  .  .  Oaßßdrcov. 


1)  Auf  das  Citat  aus  dem  IndiculuB  de  haeresibus  bin  ich  bereits 
im  Jahre  1890  durch  eine  Zuschrift  von  deLagarde  aufmerksam  gemacht 
worden.  Bezüglich  der  Masbothaei,  Maaßijj^eoij  Maaßio&aloif  Mazbuthazi  ist 
SU  bemerken,  daß  ihr  Name  von  Knin:CK^  =»  ßantiOfia  abzuleiten  ist. 
VgL  Hilgenfeld  in  der  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  1890,  S.  347-357. 
Daher  ist  dieser  Name  mit  ^jjgjLBQoßanxiCiai  nahe  verwandt,  wie  denn  auch 
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Agraphon  75  [L  21]. 

a)  Just.  DiaL  o.  Tr.  o.  35  p.  253B:  ebts  yoQ'   xoXXol  iXsvaoih 

rat  ijd  rc5  ovofiarl  fiov,  e^cod^sp  kvöedviiivoi  öig/iaTa  xqo- 
ßaxiov,  Böcod-Bv  6i  eloi  Xvxot  agxayBg,  xaL'  iöovzcu  öjf/ö- 
fiara  xal  algiösig. 

b)  Hom.  Clem.  XVI,  21  p.  158:  töovtai  yaQy  (oq  6  xvQiog  bIxbv, 

tpst)öajt6aToXoij  tpeväslg  XQOtprjxai^  algiösig,  q>iXaQxUxL 

c)  Didaso.  VI,  5  p.  323:  (6g  xai  6  TCVQiog  xal  CcoTt^g  ^fiAv  fyfj 

ort  löovrai  algiöeig  xal  öxloiiara. 

d)  Laotant.  Div.  Inst.  IV,  30:   ante  omnia  scire  nos  convenit,  et 

ipsum  et  I^atos  eius  praedixisse,  quod  plurimae  sectae  ^ 
haereses  haberent  existere. 

e)  Didym.  De  Trinitate  m,  22:  o  djtodsx^-elg  ix^ip  9'fjaavQoiq 

Cotplag  xai   yvcioeog,   xdL  Jigofirivvoag'   Icovxai  kv  vfilp 

alQiOBig  xal  oxlcfiaza. 

Der  älteste  Zeuge  für  dieses  unzweifelhaft  echte  Herrenwort 
ist  Paulus.  Unter  Voraussetzung  dieses  Wortes  wird  sowohl 
das  ösl  als  auch  das  dem  alQBOeig  vorgesetzte  xcd  in  I  Kor.  11, 
19  erst  recht  verständlich.  Die  Häresen  sind  in  den  Augen  des 
Apostels  eine  Steigerung  gegenüber  den  öxlofiaza.  In  dem 
Hervortreten  der  oxlofiaza  sieht  Paulus  die  beginnende  ElrfOllung 
jenes  Herrenwortes.  Er  darf  sich  also  über  die  hereinbrechenden 
oxlo/iara  nicht  wundem  (xal  (jiQog  ri  JucrBvco);  denn  sogar 
auch  Häresen  (xal  algeOBcg)  werden  nach  dem  Wort  des  Herrn 
(ÖBl)  nicht  ausbleiben.  In  ähnlicher  Weise  sieht  Justin,  nach- 
dem er  Tr.  35.  p.  253  D  die  verschiedenen  Secten  namhaft  gemacht 
hat,  in  diesem  Auftreten  der  Secten  eine  Erf&llung  des  Herren- 
wortes und  einen  Beweis  von  dem  Vorherwissen  des  Herrn.  Vgl 
Tr.  35.  p.  118:  Sotb  xal  ix  tovtov  ^fiBlg^  dg  lq>rjv^  top  'hjcovv 

in  den  Ketzerverzeichnissen  von  Hegesipp  (bei  Eus.  H.  E.  IV,  22,  7)  und 
in  den  Constitutionen  (Const.  VI,  6)  die  Maaßo^Boi  und  ^Hfi€Qoßa:ni' 
azccl  ein  unzertrennliches  Paar  darstellen.  Und  wenn  in  dem  Ketserrer- 
zeichnis  des  Epiphanius  neben  den  ^HfiBQoßanzusxai  der  Name  der 
Maoßoi^eoi  fehlt  (vpl.  die  Ausgabe  von  Dindorf  Tom.  1.  321.  352),  wahrend 
andererseits  in  dem  Verzeichnis  des  Ephraem  (vgl.  MOsinger  p.  2871) 
neben  den  Mazbuthazi  die  '^H/xsQoßaTiuaTal  nicht  sn  finden  sind,  so  er 
scheint  bei  der  Verwandtschaft  der  Namen  auch  die  tatsächliche  IdenÜtit 
dieser  beiden  Häresen  vorhanden  gewesen  zu  sein. 


IV.   A.  Patrist,  (synopt.-paulin.)  Agrapha.  101 

xa\  Tc5v  fier'  avrov  yBVfjao/iiPCDV  JtQOYvciaxfjp  ijnöTafiB&aj  ganz 
ähnlich  auch  Lactantius.  Und  wie  bei  Justin  das  Logion  mit 
einem  Wort,  welches  ursprünglich  zur  letzten  eschatologischen 
Rede  gehört  hat,  nämlich  Matth.  1,  Ib  =  A  31,  19,  verknüpft 
ist,  so  geht  auch  in  den  Clementinen  ein  ebendahin  gehöriges 
Wort,  nämlich  Matth.  24,  11;  Marc.  13,  22  =  J  31,  17,  dem 
auf  die  Häresen  bezüglichen  Herrenspruch  unmittelbar  vorher. 
Nicht  minder  ist  dies  bei  Hippolyt  der  Fall  (Fragm.  ed.  de  La- 
gard e  p.  168:  xad-mg  xal  6  ÖBOxorriq  Xiysi'  öia  ro  JtXrjB^V' 
d^vai  Tfjv  dpofilav  tpvyi^asTai  ij  dyajti]  rmv  JtoXX&v  .  ort  yaQ 
Tfjg  jtaQaXXa^eog  Yepofievfjg  ra  öxlofiara  ytyovev,  ovx  äfiq)l' 
ßoXov  rcov  axiOfiarcov  öh  yspo/i^vcov  jci^pvxxai  7]  ayajcrj)^  in- 
dem Hippolyt  das  Logion  mit  Matth.  24,  12  =»  ^  31,  20  in 
Verbindung  setzt.  An  dem  ursprünglichen  Standorte  dieses 
Herrenspruches  innerhalb  der  großen  eschatologischen  Rede  ist 
also  in  keiner  Weise  zu  zweifeln.  In  sprachlicher  Hinsicht  sind 
noch  die  Übersetzungsvarianten  öixooraolat  neben  algiong 
(Gal.  5,  20)  =  (piXaQxlai  (Hom.  Cl.)  =  oxlOfiara  (I  Kor.  11,  19; 
Justin)  zu  erwähnen.  Vgl.  A  31,  18:  niMI  nipbnr  ^l'^m.  So 
ist  dieses  Logion  sowohl  mit  der  Synopse  als  mit  dem  Paulinis- 
mus  eng  verwoben  ^ 

Das  Logion  ist  mit  seiner  Echtheit  zugleich  ein  Beweis 
dafür,  daß  Jesus  die  Parusie  mit  der  Zerstörung  Jerusalems  nicht 
hat  zusammenfallen  lassen,  sondern  daß  er  während  der  xaiQol 
k^vAv  (Luc.  21, 2A  =  A  31, 16)  einen  weltgeschichtlichen  Gärungs- 
proceß  vorausgesehen  hat.  Vgl.  PT.  HI,  591 — 596.  Paulinismus 
S.  338.  413  f.  Ergänzend  sei  noch  daraufhingewiesen,  daß  das 
Logion  bei  Paulus  zweimal  vorkommt: 

I  Kor.  11,  19:  oxlofiara  . . .  xal  alQsösig 
Gal.  5,  20 :  öixooraalac,  aiQdoeig, 

Mithin  sind  oxlOfiara  und  öixoöraalai  innerpaulinische  Über- 
setzungsvarianten. 


1)  Gegenüber  der  Behauptung  Zahns  (Gesch.  d.  NTl.  Kanons  I, 
547):  »Es  ist  noch  nicht  gelungen,  irgendwo  sonst  eine  sichere  Spur  von 
der  Existenz  und  der  Verbreitung  dieses  Spruches  nachzuweisen«,  sei  auf 
die  Citate  aus  der  Didascalia  und  aus  Lactantius  sowie  aus  Didymus 
noch  besonders  aufmerksam  gemacht. 
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Agraphon  76  [L  39]. 

a)  Just.  DiaL  o.  Tryph.  o.  47  p.  267  A:  öio  xal  6  ^furegog  xv- 

Qiog  ^Iipovg  XQiatog  ebtsv  iv  olq  av  vfiag  xazalaßco,  Iv 
TOVTOig  xal  xqiv&. 

b)  Vitae  Fatrum  ap.  Coteler.  EcoL  Oraeo.  Hon.  p.  821:  In  quo 

enim  opere  homo  deprefaensus  fuerit,  in  eo  iudicabitor. 
Nach  der  exacten  Form  der  Citation  ist  nicht  daran  zu 
zweifehi^  daß  Justin  in  seinen  Evangelienquellen  obiges  Logion 
als  Herrenwort  gelesen  hat.  Das  Logion  trägt  sprachlich  synop- 
tischen Charakter  nicht  bloß  in  dem  xqipA,  verglichen  mit 
Luc.  19,  22:  ix  rov  6x6(iax6g  öov  xQivä  06,  sondern  auch  in 
dem  xaraXaiißavBLv,  wozu  Marc.  9,  18:  ojtov  ap  avtbv  xata- 
Xaßu  —  sowie  das  ebenfalls  dem  synoptischen  Typus  angehorige 
Joh.  8,  3  (=  -4  13,  30):  yvvalxa  h  f^oix^lgt  xaTSiZfjfiftipi]v  — 
zu  vergleichen  ist.  Inhaltlich  entspricht  es  durchaus  dem  synop- 
tischen Abschnitt  Luc.  12,  35—46.  Matth.  24,  48—51.  Marc.  13, 
35 — 37  =  A  18,  5—17  und  der  darin  enthaltenen  Schilderung 
des  unvermutet  kommenden  Herrn  ^  welcher  wie  ein  Dieb  den 
sorglosen  olxoösöJtozTjg  überrascht.  An  den  reconstmierten  Text 
von  A  18,  5—10  =  Luc.  12,  38—41.  Matth.  24,  42—44.  25, 13. 
Marc.  13,  37  würde  unser  Agraphon  in  vorzüglicher  Weise  sich 
anschließen.  •  Vgl.  J  18,  10  =  Marc.  13,  37: 

0  JtQog  IV«  i§  v/icov  Xiyo),  jtQog  jtavxag  Xiyo)'  ygr^yogel- 
TS'  iv  olg  yccQ  av  vfiag  xarajiaßa),  iv  rovzoig  xal  xgivä. 
Damit  vgl.  man  nun  I  Thess.  5,  2:  vfietg  yag  äxQißcig  clUate, 
ort  fj  T/fi^Qa  xvqIov  (6g  xji£jtrf]g  iv  wxxl  ovTa}g  iQXBxai  — 
V  4 :  *iva  fj  rjuiga  vfiag  (6g  xXinxTjg  xaxakaßy.  Wie  ein  Dieb 
in  der  Nacht  war  der  Herr  auch  über  Paulus  selbst  gekommen 
dort  auf  dem  Wege  nach  Damaskus,  wovon  der  Apostel  PhiL  3, 
12  schreibt:  iq)*  cp  xarejii^ipdTiv  vJto  XqiCxov, 

Man  sieht:  das  Justin-Citat  trägt  synoptisch-paulinischen 
Charakter.  Über  die  Verbreitung  desselben  mit  der  Variante 
evQco  (=  xaxaXaßcoi)  in  den  alttestamentlichen  Apokryphen  vgl 
unten  Logion  47. 

Agraphon  77. 

a)  Just.  Dial.  c.  Tr.  c.  88.  p.  316BC:  ol  avd-Qcaxoi  vjtsJiaßßavov 
avTov  elvai  xov  XqiöxoV  JtQog  ovg  xal  avxog  ißoa'  ovx 
elfd  6  XQioxog. 
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b)  Hippol.  Aoyog  slg  r.  ay,  ijtig)av.  o.  3  (p.  38  ed.  Lagarde): 

o&€P  ^looavpYiq  . . .  ißoa  Xiy(ov  totq  slosQxofievoK;  vjt  axh 
Tov  ßajtriod^rjpar  yepvrjfiara  kx^övmv'  tl  fioi  0(poÖQ&q 
arBvlC,BrB\  ovx  sl/il  kyÄ  6  XQiarog. 

c)  Hippol.  ibid.  p.  38:   ti  /loi  XQOOavix^xe;  ovx   elfil   kya>   6 

XQiOTog, 

Den  synoptischen  Evangelien  gegenüber  bilden  diese  Worte 
einen  außerkanoniscben  Textmehrbestandteil ,  ein  Agraphon, 
welches  ebensowohl  mit  Job.  1,  20  als  mit  dem  paulinischen 
Wort  in  Act.  13,  25  sich  berührt. 

Agraphon  78  [L  40]. 

Just,  de  resurr.  o.  9.  p.  594E:  xa&cog  äQtjxev  Iv  ovQavq^  rfjv 

xaxolxriöiv  rjficop  vxaQXf^iv. 

In  den  schonen  Fragmenten  de  resurrectione,  deren  Ab- 
stammung von  Justin  dem  Märtyrer  Boasset  (Die  Evangelien- 
citate  Justins  S.  123 ff.)  ohne  Grund  bestritten  hat,  deren  Echt- 
heit g^enwärtig  kaum  noch  einem  Zweifel  unterliegt  (vgl. 
Bonwetsch,  Justin  der  Märtyrer,  in  der  RE^  IX,  644),  findet 
sich  dieses  kurze,  aber  gehaltreiche  Herren  wort  mitten  in  einer 
Reihe  von  Evangeliencitaten.  Es  ist  eine  willkürliche,  durch 
nichts  motivierte  Behauptung,  wenn  dieses  Logion  auf  eine  >Ver- 
wechselungf  mit  Phil.  3,  20  zurückgeführt  oder  für  »kein  eigent- 
liches Citatf  erklärt  werden  soll.  Vor  der  Verwechselung  mit 
Phil.  3,  20  bewahrt  schon  der  Ausdruck  xaTolxrjOtg  an  Stelle  des 
paulinischen  xoXltevfia.  Und  Paulus  ist  von  diesem  Herrenwort 
abhängig  nicht  nur  Phil.  3,  20 :  ^(dciv  ro  jcoXlrevfia  hv  ovgavolg 
vxaQX^^i  sondern  auch  II  Kor.  5,  1.  2:  olxoäofifjv  kx  &£ov  J^xo/iev, 
olxiav  aldviov  ip  rolg  ovgavolg.  Vgl.  auch  Gal.  4,  26:  ij  av(o 
^leQODOakrjfi.  Ebenso  vertritt  der  Verfasser  des  Hebräerbriefes 
diesen  Gedanken»  Vgl.  Ebr.  13,  14:  ov  yag  ixofisv  (oös  fisvov- 
oav  JtoXiv,  dXka  rr^v  [liXXovöav  ijti^rjTovfiSv,  Hebr.  12,  22:  Va- 
QovaaXfjfi  ijtovQaviog,  Allen  diesen  Parallelen  dürfte  der  außer- 
kanonische Evangelientext  Justins  bezüglich  der  xaTolxi]öig  iv 
ovQavA  zugrunde  liegen.  Auf  die  Verwandtschaft  desselben  mit 
einem  johanneischen  Herren  wort  sei  noch  hingewiesen.  Vgl. 
Job.  14,  2:  kv  T^  olxlqi  xov  jtaxQog  (lov  (ioval  JtoXXal  slöip. 
Zur  Erhärtung  seines  synoptischen  Charakters  genüge  der  Hin- 


104  A.  Resch,  Agrapha. 

weis  auf  Luc.  16,  9:  iva  ,  .  öe^covtai  vfiäg  elg  rovg  almviovz 
oxTjvag.  Zu  jtoklrevfia  vgl  Luc.  15,  15:  JtoZiTcip,  ferner 
Eph.  2,  12:  jtoXiTsla,  außerdem  Ep.  ad  Diogn.  c.  5:  ixl  y^g  die- 
TQlßovoiv^  alX^  tv  ovQavä  JtoXizsvoPtai,  sowie  Phil.  1,  27: 
fiovov  d^lcog  Tov  evayysjilov  rov  Xqiotov  JtoXitsveoO-s.  Außer- 
dem vgl.  Acta  apostolorura  apocrypha  ap.  Fabric.  Cod.  apocr 
NT.  II.  p.  617:  nostra  possessio  est  in  coelo. 

Agraphon  79  [L 15]. 

Judicium  Petri  o.  26.  (p.  118  ed.  Hilgenfeld) :  XQoiXtye  yag 
Tjfilv,  OTi  xo  aod^evhg  dia  rov  loxvQov  acodi^cezaL 
Das  von  der  apostolischen  Eirchenordnung  dem  Herrn  zu- 
geschriebene Logion:  ro  aod^evhg  öia  rov  Iöxvqov  oa^^csrai 
—  ist  inhaltlich  den  kanonischen  Jesusreden  durchaus  congenial, 
vgl.  z.  B.  Matth.  9,  12:  ov  ;f()€/ai;  exovöip  ol  lax^owsg  laxQoi\ 
aAA'  Ol  xaxcog  ixopzsg,  ganz  besonders  aber  dem  von  Origenes 
aufbewahrten  außerkanonischen  Herrenworte:  rjo&ivovv  öta  tote 
aod^evovvrag  (Agraphon  91)  auch  sprachlich  nahe  verwandt  Die 
Echtheit  des  von  der  ap.  KO.  Gitterten  Herrenwortes  wird  aber 
weiter  namentlich  durch  Paulus  beglaubigt  I  Kor.  1,  25:  to 
aod^tvlg  TOV  d^sov  Ioxvqotbqov  rwv  dvd^QcijKov  iörlp.  Zugleich 
wird  durch  die  Bezugnahme  auf  jenes  Herrenwort  die  paulinische 
Ausdrucksweise  erst  recht  erklärlich  und  verstandlich.  In  dem 
Herrenworte  nämlich  ist  unter  to  död^evig  die  durch  die  Sünde 
geschwächte  Menschen  weit  (vgl.  Rom.  8,  3:  ^öd-ivei  öia  rfjg  Cag- 
xog)  gemeint^  welche  gerettet  werden  soll  {ocod^osrai)  durch  to 
lüxvQov  d.  i.  TO  loxvQOP  tov  d^BOv,  welches  in  Christo  erschienen 
ist  (vgl.  Luc.  3,  16:  JEQXstac  6h  6  loxvQorsQog  fiov).  Aber  auch 
wo  TO  loxvQov  rov  d-eov  erscheint  als  to  dad-eveg  rov  d^eov, 
nämlich  in  dem  XQiörog  koravQWfiivog  (I  Kor.  1,  23),  ist  es 
noch  stärker  {löxvQoreQov)  als  alle  Stärke  der  Menschen  (to 
iöxvQov  T(5v  dvd^Q(DJt(ov)^  ja  gerade  dadurch,  daß  to  loxvQOV 
TOV  d^eov  als  to  do&^evhg  rov  d^tov  in  der  Gestalt  der  durch  die 
Sünde  geschwächten  Menschennatur  {iv  ofioidfiari  Cagxog  afiaQ- 
Tlag  Rom.  8,  3)  erschien,  wurde  durch  den  Gekreuzigten  to  aO' 
d^evig,  das  wirklich  Schwache,  gerettet  (ocod-i^öerai),  durch  das 
löxvQoVj  die  Gottheit.  Also  —  dies  ist  der  paulinische  Gedanken* 
gang  im  Anschluß  an  jenes  Herrenwort  —  gerade  in  der  Er- 
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losung  der  Menschheit  durch  den  Gekreuzigten  wird  es  erwiesen, 
daß  selbst  ro  äöd'evhg  rov  &eov  unendlich  stärker  ist  als  ro 
löxvQov  rmv  apß-Qcixcov.  Das  kurze  Wort  drückt  in  prägnanter 
Weise  das  Wesen  der  Erlösung  treffend  aus.  —  In  meiner  Logia- 
Ausgabe  steht  es  unter  A  27,  11. 

Agraphon  80  [L  42]. 
Hom.  Clem.  m,  55.  p.  51:  sq)fi'  6  xovriQoq  köriv  6  JtsiQa^(ov. 
Die  clementinischen  Homilien  geben  dieses  Herrenwort  mit 
folgendem  Context:  rotg  de  olo/iivoig,  oxi  6  ^sog  JtsiQa^si,  dg 
al  ygatpal  Xiyovotv^  Itprj'  6  jtoprjQog  icrtv  6  xeigaC^wv.  Es  ist 
nicht  abzusehen,  weshalb  Westcott  dieses  Agraphon  für  unecht 
erklärt.  Die  kanonische  Parallele  I  Thess.  3,  5  iirj  jtcog  hjtelQa- 
öBv  vfiäg  6  X€iQa^(oVj  die  ganze,  dem  synoptischen  Stil  ent- 
sprechende Ausdrucksweise  und  der  tendenzlose,  aber  den  Herren- 
worten durchaus  conforme  Inhalt  lassen  dieses  durch  die  Cle- 
mentinen aufs  beste  beglaubigte  Logion  als  durchaus  authentisch 
erscheinen. 

Agraphon  81  [L 11]. 

Hom.  Clem.  X,  3.  p.  101:  &eov  rov  rov  ovQavov  xrloavrog  xal 
Tf]v  Yfjp  xal  jcavra  xa  kv  aixolg  JteJtoiT]x6xog,  (6g  6  dk?]- 
d^g  dQTjXBV  riiilv  jtQoq)i^XTjg, 

Im  Interesse  der  Vollständigkeit  darf  nicht  an  diesem  Wort 
vorübergegangen  werden,  welches  die  Clementinen  mit  der  ihnen 
bei  Herrenworten  geläufigen  Formel:  dg  o  dkrjd-rjg  bIqtjxsv  rffilv 
jtQotprixrig  Hom.  Cl.  X,  3  berichten.  Die  Verwandtschaft  mit  alt- 
testamentlichen  Worten  wie  Ps.  146,  6:  xov  Jtoitioavxa  xov  ov- 
Qavov xal  xTjv  yijv,  xfjv  d-dXaooav  xdL  Jtavxa  xa  kv  avxolg  — 
ist  keine  Instanz  gegen  die  Annahme,  daß  dies  ein  echtes  Herren- 
wort sei.  Man  vgl.  das  kanonische  Herren  wort  -J  12,  27  = 
Matth.  11,  25.  Luc.  10,  21:  xarsg,  xvqu  xov  ovQavov  xal  xrjg 
yrjg.  Von  paulinischen  Parallelen  kommen  in  Betracht  Act.  17, 
24:  o  d-Bog  6  JcoirjOag  xov  xoOfiov  xal  jtdvxa  xa  kv  avxm,  ov- 
xog  ovQavov  xal  y^g  vxaQXiov  xvQiog,  Eph.  3,  9:  kv  xcp  d-sd 
xA  xa  Jtavxa  xxlaavxij  R.  1,25:  kkdxQsvaav  x^  xxlaei  Jtaga 
xov  xxlöavxa,  og  köxcv  6vXoyf]x6g  slg  xovg  aldvag.  Jedenfiüls 
hätte  für  Pseudo-Clemens  keine  Veranlassung  besti 
solches  Wort  dem  Herrn  anzudichten. 
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Agraphon  82  [L  13]. 

a)  Hom.  Clem.  XTT,  29.  p.  130:  6  tijg  aXtid-elag  xQoq>r]Trjg  l^ij' 
Tß  dya&a  hXd-Blv  6el,  /laxaQiog  6i,  g>Tjolv^  6i  ov  JtQXBtai' 
ofioltog  xcd  ra  xaxa  ävayxi]  iZd-slp,  oval  6h  6i  ov  Iqxstcu. 

V)  Clementina  Epitome  prima  o.  96  ed.  DreBsel:  6  xvQiog  ^fi6» 
^hjOovg  XQiOTog  6  vlog  xov  d-sov  Ifprj'  ra  dyad^a  ikd'SlP  öbI, 
(laxaQiog  de,  g>rjolp,  öc  ov  iQxerai'  o/iolmg  avajxfi  xdL  xa 
xaxa  iXd-Blv^  oval  6b  6i   ov  sQXsrai. 

c)  Clementina  Epitome  seo.  96  ed.  Dressel:  6  xvQioq  tj/iwp  Vi;- 

oovg  XgcöTog  6  vlog  rov  d^sov  ig>i]'  ra  dyad-a  iX&-elP  6ü, 
(laxaQtog  6i,  (prjölv,  6i  ov  tgxBtar  oiioloDg  xdL  ra  Tuaca 
dvdyxri  iXd-elif,  oval  6h  reo  avd-QcoJtco,  6t   ov  Iqxbxoi. 

d)  Aphraates  Hom.  V(Homilien,  übersetBt  von  Bert.  T.u.U.111, 

3. 4.  S.  70).  Denn  es  steht  also  geschrieben:  das  Oute  ist  be- 
stimmt zu  kommen,  und  wohl  dem,  durch  den  es  kommt; 
und  das  Böse  ist  bestimmt  zu  kommen,  aber  webe  dem,  dordi 
den  es  konami 

Da  die  zweite  Hälfte  dieses  Logion  mit  dem  kanonischen  Texte 
von  Luc.  17,  1.  Matth.  IS,  7^  im  wesentlichen  sich  deckt,  so  ist  für  die 
Reconstruction  des  Logiatextes  der  Standort  auch  bezüglich  der 
ersten  Hälfte  desselben  gegeben  und  die  Aufnahme  beider  Hälften 
A  24, 1. 2  indiciert,  wenn  man  Luc.  zum  Wegweiser  für  die  Wieder- 
auffindung des  ursprünglichen  Zusammenhangs  erwählt  Dadurch 
ist  das  Logion  an  die  Spitze  des  24.  Logia-Capitels  gekommen, 
welches  die  Überschrift  trägt:  „Jesus  als  Lehrer  der  heiligen 
Liebe  lehrt  das  Böse  mit  Gutem  ftberwinden".  Von  übelwollenden 
Auslegern  konnte  dieses  Wort  freilich  leicht  so  gedeutet  werden, 
wie  der  den  Christen  gemachte  Vorwurf  lautete  nach  R.  3,  8: 
(paoiv  ripeg  rniag  Xiyetv  ort  jioiijaa)fi£v  ra  xaxa,  iva  iX&u  xa 
dya&d.  Die  richtige  Consequenz  aus  diesem  Logion  hat  aber 
Paulus  selbst  gezogen  in  der  Mahnung  Rom.  12,21:  ftii  vtxä 
vjto  rov  xaxov,  dXXa  vlxa  Iv  r&  dyad-A  ro  xaxop.  Denn 
das  Kommen  des  Guten  kann  nur  durch  die  Überwindung  des 
Bösen  geschehen.  Jesus  selbst  hat  das  Böse  mit  Gutem  übe^ 
wunden,  indem  er  vJtsQ  rov  dya&ov  (R  5,  7)  starb  nnd  die  in 
ihm  geschehene  Versöhnung  als  ro  dyad-op  zur  Sünderwelt 
kommen  ließ.  Durch  die  Predigt  von  diesem  höchsten  Gut  e^ 
füllt  sich:  ra  dyad^a  IXd-elv  dvdyxfj,  und  von  dem  Verkündiget 
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des  Evangeliums  gilt:  (jaxagiog  6t  ov  tQXBrac  Wahrscheinlich 
hat  Paulus  unser  Logion  im  Sinn  gehabt,  als  er  schrieb  IEor.9, 16: 
iav  evayyeXlöcofiai . . .  ävayxrj  fioi  kjtlxsirar  oval  yag  /iol  kanten 
lav  fifj  svayyeXlocofiai.  Wie  viel  mehr  wird  das  oval  diejenigen 
treffen,  welche  dem  Lauf  des  Evangeliums  ra  oxavöaXa  ^=^  ra 
xaxa  in  den  Weg  legen  {ivxoxriv  öovvai  r€p  evayyeklq)  roi; 
Xqiötov  —  I  Kor.  9,  12).  Darum  ruft  der  Herr  aus  ^24,3^  = 
Matth.  18,7^:  oval  to5  xoCfitp  djtb  xAv  oxavöaXmv.  Ist  das  höchste 
Gut  (t6  ayaO^ov)  die  im  Evangelium  verkündete  Liebe  Gottes 
zur  Sttnderwelt  in  Christo  Jesu  (R5m.  5,  8),  so  lernen  die  Christen 
von  ihm  nicht  nur  (ifi  cütoöiöovat  xaxov  avxl  xaxov^  sondern 
auch  vixav  kv  rm  äyad-^  ro  xaxov.  Das  ist  die  Predigt  durch 
die  Tat,  welche  neben  der  Predigt  durchs  Wort  einhergeht. 
Darum  (iaxaQiog  öi  ov  sQxerai  ra  dyad-a  —  ovtog  fiaxaQiog 
iv  T^  JtoiriOBi  avrov  sotat.  Jac.  1,  25.  —  Zu  notieren  ist  noch, 
daß  unter  den  gleichbedeutenden  Varianten  6el  (Hom.  Cl.) «» 
dvayxfj  (Matth.)  =  dvipdsxrov  kcnv  fii^  (Luc.)  Paulus  diejenige 
benützt  hat,  durch  welche  er  mit  Matth.  (nicht  aber  mit  Luc.)  zu- 
sammentrifft Über  die  Bedeutung  des  dyad-ov  für  den  Paulinis- 
mus vgl  meinen  Paulinismus  S.  309  ff. 

Agraphon  83  [L  34]. 

Hom.  Clem.  XIX,  2.  p.  178:  xaL  aXXo&i  B(pri xdi  jtaXiv'  (ifi 

ÖOTS  JtQo^aOLV  rc5  jiovtjq^. 

Mitten  unter  anderen  die  Satanologie  betreffenden  kanoni- 
schen und  außerkanonischen  Herrenworten  bieten  die  Clemen- 
tinen obiges  Citat,  welches  mit  Eph.  4,  27  und  1  Tim.  5,  14  zu- 
sammentrifft;, insofern  nur  die  Einkleidung  und  der  sprachliche 
Ausdruck  eines  und  desselben  Gedankens  verschieden  sind.  VgL 

Hom.  Clem:  fifj  öote  jcQ6(paOLV     reo  jtovriQ& 

Eph.  4,  27:  /m^  diöors  rojtov        reo  öiaßoXcp 

ITim.  5, 14:  fiTjde/ilav  öiöovat  dg)OQiif]p  ttp  dvTixeifiivco, 

Eine  unbefangene  und  vorurteilslose  Wertung  dieser  Parallelen 
wird  ohne  weiteres  zugestehen,  daß  dieselben  auf  eine  gemein- 
same Quelle  und  ihre  Varianten  auf  einen  einheitlichen  Urtext 
{-[ütsb  njKn  '^Dnn  b«)  zurückweisen.    VgL  Jud.  14,  4:  rtjÄh-^? 
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Agraphon  84  [L 17]. 

a)  Hom.  Clem.  TTTX,  20.  p.  186:   (le/ivi^/ied'a   rov  xvqIov  ^fiäv 

xal  öidaoxaXoVy  cog  ivTBXXofispog  ebtev  ^filv  ra  fwari^Qia 
iftol  xal  TOlg  vlolg  rov  otxov  fiov  q)vXa^aTS. 

b)  Clem.  AI.  Strom.  V,  10,  64.  p.  684:  ov  yaQ  q>&ovciv,  g>i]ci, 

jraQi^yyeiXev  6  xvQiog  Iv  rivi  svaYyeXlm'  fivör^Qiov  ifiov 
ifiol  xal  rote  vlotg  rov  otxov  (jov. 

c)  Theodoret.  in  Fs.  LXV.  Tom.  L  p.  1049.  (e<L  I.  Soholse): 

fit]  öc5t6  yag,  g)r]al,  ra  ayta  rotg  xvolv,  fii]6h  ^bprixe  rok 
fiaQyaQirag  v(ic5v  ifiJtQoö&ev  rmv  xoIqojv'  xal'  ra  fivöxri' 
Qia  fiov  i/iol  xal  xolg  ifiotg.  In  Ps.  LXVII  Tom.  I.  p.  1062: 
ra  yaQ  fivöri^Qia  fiov  i(iol  xal  xolg  iftotg. 

d)  Chrysost.  in  epp.   ad  Cor.  Hom.  VU,  2.   Opp.  X.  p.  52A: 

6i6  xal  äXXaxoi)'  ro  fivartjQiop  fiov  ifiol  x(d  rolg  kfiolc. 

e)  Johannes  Damaso.  Sacra  Farallela.  Lit  O,  Tit  1.   Opp.  U. 

p.  533.  jcbqI  TTJg  d-slag  fivarayoiylag'  ro  fivOrffQtov  ifiol  xm 
rolg  ifiotg. 

Für  den  christlichen  Ursprung  dieses  Logion  sprechen  fol- 
gende Instanzen: 

a)  die  Verwandtschaft  mit  den  synoptischen  Evangelien,  vgl. 
A  8,  29  =  Luc.  8,  10.  Marc.  4,  11.  Matth.  13,  11:  vfüv 
öiöorai  yv&vat  ra  fitxjrrJQia  rfjg  ßaOiXelag,  A  8,  45  = 
Marc.  4,  33.  34.  Matth.  13,  34:  rolg  öz  avrov  fiaßTjral; 
xar  löiav  ijt^Xve  ra  fivOTfJQia  rr^g  ßaöiXelag,  A  15,  16  = 
Luc.  11,  28:  fiaxaQioi  ol  dxovovreg  rov  Xoyov  rov  d'tov 
xal  (pvXaooovreg  — ; 

b)  die  paulinische  Verwandtschaft,  vgl  I  Kor.  4,  1:  olxovofiov; 
fivor7]Qi(Dv  d^eov,  Eph.  3,  9:  olxovofila  rov  fivortiQlov, 
I  Tim.  3,  9:  txovrag  ro  fivortjgiov  rfjg  Jtlöreag  iv  xa&agc 
övvaiötjoei  (vgl.  auch  I  Kor.  2,  6 — 8); 

c)  die  Prägnanz  der  Citations formein,  vgL  rov  6i6aaxaXoi\ 
(Dg  IvreXXofitvog  ebtev  (Hom.  Clem.),  jtoQrjyyeiXBv  6  xvgm 
ev  rivi  evayyeXlcp  (Clem.  AI.),  auch  das  Citat  bei  Theo- 
doret ebenbürtig  neben  Matth.  7,  6; 

d)  die  Güte  und  Originalität  der  in  den  dementinischen  Ho- 
milien  fließenden  Evangelienquelle. 
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Gegen  die  christliche  Originalität  des  Logion  spricht  mit 
Dichten  der  Umstand,  daß  das  in  Jes.  24,  16  von  den  LXX  als 
unverständlich  nicht  übersetzte  und  daher  vollständig  weggelassene: 
■»b  ^T^^b  "^n  von  Symmachus  und  Theodotion  durch (ivozi^Qiov 
fiov  ißol  wiedergegeben  und  von  da  auch  in  einige  Septuaginta- 
Codices  eingedrungen  isi  Denn  da  Dan.  2,  18.  19;  4,  6  das 
chaldäische  n  von  den  LXX  richtig  mit  (ivoxriQtov  übersetzt  ist, 
so  lag  es  nahe  genug,  in  Jes.  24,  16  die  von  dem  ersten  Über- 
setzer gelassene  Lücke  mittels  Übersetzung  des  dunklen  "«n  — 
wenn  auch  irrtümlich  —  durch  ro  (ivöri^Qiov  (iov  i/iol  [xai 
Tolq  ipLolc;]  auszufüllen,  ohne  daß  ein  christlicher  Einfluß  mit- 
gewirkt zu  haben  braucht.  Sollte  aber  letzteres  doch  der  Fall 
gewesen  sein,  so  ist  zu  bedenken,  daß  die  späteren  Über- 
setzer des  AT  bereits  christlichen  Einflüssen  unterlegen  waren,  daß 
Aquila  getauft  und  nach  der  Taufe  ins  Judentum  zurückgefallen, 
daß  Symmachus  ein  hervorragender  Judenchrist  gewesen  war, 
der  sogar  einen  Commentar  zum  Matthäusevangelium  geschrieben 
hatte,  und  daß  Theodotion  eine  Zeitlang  der  marcionitischen 
Richtung  ergeben  war,  so  daß,  wenn  ein  solches  Herren- 
wort bekannt  war,  dasselbe  sehr  wohl  auf  die  Version  von  "»b  "»Tn 
bei  einem  oder  dem  anderen  dieser  späteren  Übersetzer  unter 
dem  Einfluß  dieses  Uerrenwortes  entstanden  sein  konnte.  Es  ist 
auch  femer  nicht  außer  acht  zu  lassen,  daß  der  Satzteil:  xai 
rotg  vlolg  rov  ohcov  fiov  tpvXa^aTS  in  jenen  Übersetzungs ver- 
suchen zu  Jes.  24,  16  sich  nicht  findet,  daß  mithin  dieses  Logion, 
namentlich  in  der  Gestalt,  wie  es  die  Clementinischen  Homilien 
bieten,  aus  Jes.  24,  16  in  keiner  Weiße  hergeleitet  werden 
kann.  Irgend  eine  häretische  Tendenz  aber  in  diesem  Logion 
zu  suchen  und  finden  zu  wollen,  verbietet  der  tendenzfreie 
Charakter  der  zahlreichen  Evangeliencitate,  durch  welchen  die 
Clementinen  im  stricten  Gegensatz  zu  ihrer  eigenen  juden- 
christlichen Tendenz  sich  auszeichnen.  Das  Logion  als  ein 
»kaum  erträgliches«  Dictum  bezeichnen  zu  wollen,  davon  sollten 
schon  Parallelen  wie  Jes.  6,  10;  Ps.  25,  14;  Prov.  3,  32b; 
Luc  8,  10;  Matth.  13»  11;  Marc.  4,  12  den  Forscher  abhaltend 

1)  Zahns  Bemühungen,  das  Dictum  aus  dem  Hebräerevangelium  ab- 
zuleiten  (Gesch.  d.  NTl.  Kanons  II,  736—742),  scheitern  an  der  Tateache, 
daß  die  Evangeliencitate  der  Clementinen  noch  keine  Spur  der 
lieferten  Fragmente  dieses  häretischen  Evangeliums  aofM 
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Agrtphon  85  [L  16]. 

a)  Const.  Vn,  32.  p.  212,  15:  rote  dxeXevooPTcu  ol  fiep  jrow/- 

Qoi  elg  almvlav  xoXaöiv^  ol  6b  ilxcuoi  xoQsvooptai  d: 
^(OTjp  alciviop  xjLfjQOPOiiovPTsq  kxitpa^  a  6q>9'aXfi6c  ovx 
tlötp  xal  ovg  ovx  rjxovöep  xal  iju  xagilap  dp&Qcixov  ovx 
avißrj,  a  ^roi/iaöep  6  d^ebg  rotg  dyccxäCiV  ovror,  xal  x<^V' 
öovrai  Iv  T^  ßaöilsla  rov  d-eovr 

b)  Clem.  AI.  Frotrept.  X.  94.  p.  76:    oB^ep   ^   YQa^V  ^ixorrnq 

tvayyeXlCsrai    tolg    jtsxiarst^xooip'      ol    da    ayioi  xvQioi 

xhjQOPOf/TjOOVOl  TTjP  ÖO^QP  TOV  d-SOV  XOL  Tf/P  ÖVPafiiV  OVTOl. 

jtoictPf  (D  [laxagUy  öo^ap;  eljti  fior  ^p  6g)ß'aXM6g  ovx 
ddtp  ovöe  ovg  t/xovosp  ovde  ijtl  xagdlap  apd^gmjtov  aveßri' 
xal  x^QV^oprai  im  r^  ßadkela  rov  xvglov  mrAp  d: 
Tovg  alcipag.    dfii^p. 

Diese  beiden  Citate  aus  Clem.  AI.  und  den  Constitu- 
tionen sind  diejenigen  Zeugnisse,  welche  über  den  ünpnuig 
des  paulinischen  Citates  I  Kor.  2,  9  Au&chluß  geben. 
Während  alle  übrigen  Citate  aus  apokryphen  und  patristischen 
Schriften  auf  den  Text  von  I  Kor.  2,  9  sich  beschranken,  gehen 
diese  beiden  Schriftfragmente  über  den  Text  von  I  Kor.  2,  9 
hinaus,  stammen  mithin  aus  einer  Quelle,  ans  welcher  auch  das 
paulinische  Citat  geflossen  sein  muß.  Und  diese  Quelle  ist 
evangelischen  Charakters.  Das  sagt  doch  ohne  Zweifel  das 
svayyejLl^eTai  des  Clemens  AL  Dies  wird  bestätigt  durch  den 
Wortlaut  der  Constitutionen,  welcher  im  Unterschied  Ton 
der  freien  Citationsweise  des  Clemens  einen  streng  geschlossenen 
Charakter  besitzt  und  nicht  nur  den  Text  von  I  Kor.  2,  9, 
sondern  im  Anschluß  daran  auch  die  in  I  Kor.  2  9  nicht 
zu  lesenden  Worte:  xal  x<^QV^oprai  ip  ry  ßaoiXelqi  rov  ß^eov 
—  als  den  überraschend  schönen  und  harmonischen  Schluß  des 
Gleichnisses  Matth.  25,  31—46  =  A  25,  20—37»  erkennen  laßt. 
Daß  Paulus  dieses  ganze  Gleichnis  gekannt  und  benutzt  hat, 
darüber  vgl.  Paulinismus, Excurs98:x;ii;()OJ?Ofi€?i^,  S. 300 ff.  Dali 
der  Apostel  insbesondere  den  von  Matth.  weggelassenen  Schlnß 
gekannt  hat,  bezeugt  einerseits  I  Kor.  2, 9,  andererseits  Ronu  14, 17, 
wo  das  x^Q^<^ovtat  Iv  rfj  ßaCiksla  rov  O^eov  —  nicht  rov  xvqIov 
wie  Clemens  ungenau  schreibt  —  wiederzufinden  ist.  In  der 
Tat,  ein  evayyekiCeal^'ai  ist  es,  in  welches  der  Herr  seine  große 
Gleichnisrede  ausklingen  ließ.     Und  so  habe  ich  kein  Bedenken 
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getragen,  den  Text  der  Constitutionen  A  25,  37b — 39  in  die 
Reconstniction  der  Logia  aufzunehmen  \ 

Agraphon  86  [L  41]. 

a)  Clem.  AI.  Strom.  I,  24,  158.  p.  416:  alretod-e  yaQj  g>?]öl,  ra 

fisyaXa,  xal  rä  fiixQa  vfilv  jtQoöTS&-fjö6tai. 

b)  Orlg.  de  orat.  libelL  2.    Opp.  L  p.  197.  198:  ro  fiiv  o  ösV 

altslTS  ra  (ieyaka,  xal  ra  fiixga  vfilv  JtQoCted^osrai,  xcä 
alxtlxs  xa  kjtovgavia,  xal  xa  imysia  vfilv  jtQoaxed^öBxaL 

c)  Orig.  de   orat   libell.  14.     Opp.  I.  p.  219:    xaxavoi^aa)(isr 

x6'  alxBlxB  xa  fieyaka,  xal  xa  fiixga  v/ilv  jtQoöxedi^OBxai, 
xal  alxetxs  xa  ijtovgdpia,  xal  xa  kjtlysia  vfilv  :^QoCxed'^0€xai. 

d)  Orig.  Seleota  in  Psalm.  4.  Opp.  IL  p.  660:  ßgaxeta  dh  xaCa 

q>G)Vfi  ij  jibqI  xc5v  kjtiyeloiv  xal  [iixQÖiv  xal  xaxBtvAv 
öti^oöoq  xal  alrtiöcg  äxo  d-Bov'  ^p  axayoQBvmv  6  OafXtjQ 
xQoCtpiQBiv  xA  xaxgl  q)fj0ip'  alxstxe  xa  /isyaka,  xal  xa 
fiiXQa  v/ilp  jtQoöxBB^i^asxai,  alxetxs  xa  ijtovgaptaj  xal  xa 
kütlyBia  JtQoöxBd-riCBxai  vfilp. 

e)  Euseb.  in  Psalm.  16,  2  p.  66  A:    rovro  yovp  xal  6  aaJxtjQ 

kölöaöxBP  Xiyop'  alxstxe  xa  /isyala,  xal  xa  (iixQa  JigoCxs- 
d-fjasxai  vfitp. 

f)  Ambros.  £p.  I,  36  ad  Horont.  c.   3.  Opp.  Vm,  445:  Deni- 

que  scriptum  est:  Petite  magna,  et  parva  adjicientur  vobis. 
Petite  coelestia,  et  terrena  adjicientur. 

g)  Clem.  AI.  Strom.  IV,  6,  34  p.  579:  Cfjxstxs  äs  jtQcöxop  xf]P 

ßaCikslap  xc5p  ovQavcip  xal  xtjp  öixaioOvpi]P'    xccvxa  yag 
fisyaXa'    xa  ös  fiixQa  xal  jtsQl  xop  ßlop,  xavxa  jcqooxs- 
d^fjosxai  v/itp. 
b)  Orig.  de  oratione  libell.  c.  16.   Opp.  I.  p.  224:   jtag  xoiyaQ- 
ovp  6   xa  kxlysia    xal    fiixQa  alxöip    djto  xov  d-sov   jta- 


1)  unter  diesen  ümsiAnden  ist  es  überflüssig,  auf  die  übrigen  patri- 
stischen  Citate,  welche  lediglich  den  Text  von  I  Kor.  2, 9  =>  ^  25, 38  bieten, 
nochmals  näher  einzugehen.  Es  genügt  folgende  Aufzählung:  Athanasius, 
de  virginitate  c.  18,  Epiph.  Haer.  LXIV,  69,  Orig.  in  Jerem.  Hom.  XVIII, 
15,  Hegesippus,  referente  Gobaro,  ap.  Phot.  cod.  232,  Clem.  Rom.  I,  34,8, 
Martjr.  Polyc.  II,  3,  Pseudo-Clem.  de  virg.  I,  9,  Agathangelus  ed.  Lagarde 
p.  19,  37,  Ephraem  Syr.  ed.  Twaites  p.  24,  25-28  u.  a.  m. 
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Qoxovec    rov    ivteiXaiiivov  ijtovQavia  xal  fieyaXa  citBlv 

djto  rov  liTjähv  ijtlyBiov  iirjöh  (iixQOV  x^Q^^BCd-ai  ixiözafiivov 

d-eov. 
i)  Orig.  contra  Cels.  Vn,  44.    Opp.  L  p.  726:  J^fiad-s  yoQ  ojro 

rov  7^<yot5  (iriölv  iiixgov  rovricriv  cdöO^tov  ^tjtetv,  aXXa 

fiova  ra  (leyaXa  xal  djiijd'cig  d-sUx. 

Dieses  Logion,  welches  Clemens  AI.  mit  der  allgemeineD 
Citationsformel  g)f]6l  nur  in  seiner  ersten  Hälfte  wiedergibt, 
welches  Eusebius  ebenfalls  auf  die  erste  Hälfte  beschrankt, 
aber  ausdrücklich  auf  den  CcotfiQ  zurückftLhrt,  bietet  Ori genes 
wiederholt  gleichlautend  nach  einem  YoUständigeren  Text,  und 
in  derselben  Vollständigkeit  bietet  es  auch  Ambrosius.  Wenn 
letzterer  es  mit  der  Formel :  scriptum  est  citiert,  so  schreibt  es 
Or  igen  es  dem  Ccdttjq  zu.  Der  synoptische  Charakter  dieses 
Logion  ergibt  sich  aus  der  Vergleichung  mit  A  11,  20  =  Matth. 
6,  33.  Luc.  12,  31.  A  17,  22.  23  =  Luc.  12,  33.  Matth.  6, 19. 
20.  Daher  ist  dieses  sicherlich  echte  Jesuswort  ohne  Zaudern  in 
den  Context  der  Logia  aufgenommen  worden  und  zwar  in  das 
Capitel  mit  der  Überschrift:  Jesus  weist  von  dem  irdischen  Erbe 
hinweg  zu  dem  himmlischen  Erbe  empor.  Vgl  A  17,  21.  Als 
paulinische  Anklänge  ygl.  ra  ijtovgapca  in  Eph.  1,  3.  20;  2,6; 
3,  10;  6,  12,  ra  ijtlyeia  in  Phil.  3,  19,  ra  im  rrjg  yrjg  in  Kol. 
3,  2,  als  Anklang  in  der  späteren  Literatur  Const  VIII,  10.  p. 
246:  o  jtavayad^oq  d^sog  . . .  x«P'<J^'rß'  avtolg  dvrl  rAv  jtQoo- 
xalgcDV  ra  alatvia,  dvxX  rcöv  kjtiysla)V  ra  kjtovgdvia,  Const. 
11,  36  p.  64:  ovQavLoq  :rtXovxoq,  Hom.  Clem.  HI,  23  p.  42: 
ijtlyeiog  jtXovrog. 

Agraphon  87  [L  43]. 

a)  Nach  paulinischem  Typus. 

1.  Clem.  AI.  Strom.  I,  28, 177.  p.  425:  slxorcog  aga  xal  i]  yQa^ij 

rotovrovg  rtvag  rjiiäg  öiaXexrixovg  ovrcug  id-iXoDOa  ysvi- 
ob^at  jtaQatvtV  ylvecd-e  öe  öoxifioi  rgoxe^lrai,  ra  piiv  axo- 
doxifia^ovreg,  ro  öe  xaXov  xarixovxsg. 

2.  Orig.  in  Matth.  Tom.  17.  Num.  31.  Opp.  HL  p.  815:  o  xara 

rrjv  ygatpTjp  6pofia^6(ievog  öoxifiog  rgoxe^lrrig  xal  elöAg 
jtavxa  öoxifiaC^eiv ,  xal  ro  (isv  xaXov  xarix^tv,  cbtixBO^at 
Ö8  jcaprog  slöovg  jtovtjgov. 
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Orig.  in  Matth.  Traotat.  27.  Ntim.  33.  Opp.  m.  p.  862: 
Vere  enim,  qui  implet  illod  mandatum,  quod  ait  (Christus): 
Estote  prudentes  nummularii,  et  illud  quod  ait:  Omnia  pro- 
bate, quod  bonum  est,  tenete,  ab  omni  specie  mala  absti- 
nete  vos. 

Pamphlli  Apologia  pro  Origene.  Praef.  Opp.  Orig.  ed.  de 
la  Bue  Tom.  IV.  Append.  p.  18:  istud  . .  mandatum,  quo 
probabiles  effici  iubentur  trapezitae,  scientes  quod  bonum 
est  retinere,  ab  omni  autem  specie  mala  se  abstinere. 

Cyrill.  HieroBOl.  Cateoh.  VI.  oap.  26.  p.  111:  ylpov  öoxifiog 
zgcute^lrrig^  ro  xaXov  xatix<op,  cbto  jtavzog  eläovg  Jtovi]- 

BasiliuB  M.  Homilia  in  prinoip.  Proverbiorum.  T.  n.  p.  103: 

wq  öoxiiioq  TQajtB^ltTjg,  ro  (ihv  öoxifiov  xad-i^ei,  dxo  6h 

JiaPTOg  elöovg  JtovfjQov  dq>i^£Tai. 
Basilius  M.    In  Jesaiam  Proph.  I,  22.  T.  1^  p.  417:   oXlyoi 

yag  öoxifioi  rga^te^lzai'  oXlyoi  ol  Jtavxa  öoxifia^eip  övpd- 

(isvoc  xal  ra  fihv  xaXa  xar^x^iv,   dxo  6h  jtavrog  £l6ovg 

jtovriQOV  djtdx^aO-ai. 
Basilius  M.     In  Jesaiam  Proph.  V,  20.  T.  I.  p.  503:  6oxl' 

fiov  TQaJte^iTov  ro  xaXov  xaxix^tv,   djto  jtavtog  €l6ovg 

jtovTiQov  djtixBOd-ai, 
(PBeado-)AthanaBiu8  Hom.  in  Matth.  21,  8:  (6g  66x1/101  rga- 

jfeCflrai  ro  xaXov  ixXe^oified-a^  djto  Jtavrog  el6ovg  jtovrjQov 

djtsxofisvoi. 

b)  Nach  nicht-paulinischen  Übersetzungstypen. 

I.  Cyrill.  AI.  Ck>mment.  in  Joann.  £v.  Lib.IV,  3,  61.  Tom.  IV. 

p.  374:  6el  6o7ä(iovg  elvai  xQajte^lxag,  cog  d6ivai  ro  60x1- 

fiov  xal  ro  JtaQdcrjfiop  vofiiOfia. 
L  Caesarius.    Quaest.  78:  o  6h  xatv  oXov  &e6g  xcop  olxexcöp 

ijtioq>Qayl^a)P  xa  Qtjfiaxa  h  evayyeXloig  (prjal'  ylveöd-s  xQa- 

jteCtxai  66xifioi,  6iaxQipovxsg  ix  xov  6oxifiov  xo  xlß6riXov. 
2  a.  Johannes  Damasoenus.  Orthodoxae  fldei  Lib.  IV.  oap.  17. 

De  Boriptura.  I.  p.  283:  yevcifisd'a  66xifioi  xQajteCfxai,  xo 

(jiiv  yvriciov  xal  xad-aQov  XQ^'<^top  öwQevopxeg,  xo  dh  xlß- 

6fiXov  xaQatxoviiBPot. 

Texte  n.  Untersuchungen  etc.    NF,  XV  3/4  3 


X14  ^  Resch,  Agrapha. 

12  ^  NioephoruB  Gregoras.  B3r2antinae  Hiatoriae  üb.  XXm, 
3.  p.  1086.  (MigneT.  148.  p.  1365.):  xcu  ixl  rovTOig  6  ^slo; 
hx  Aa/iaöxov  (priclv  ^Icoävvrig'  dg  el  xal  xaQa  xAv  t^m^iv 
XQ^(5^f^op  XL  xaQJtcicaöO-ai  öwrid-ütifiBV ,  ov  xAv  axa-fo- 
Qsvofiivcop  kcxL  YF.v(6(i£0-a  öoxifioi  xgcms^lxai,  xb  fuv 
YPTjöiop  xal  xad-aQov  xQ^<Jl^ov  ccoQsvovxBg,  x6  öh  xlßörjkov 
jtaQatxovfievot. 

13.  Job.    Cbrysostom.    Ciir    in  FenteooBte  acta   apostolorom 

legantur.  oap.  2.  (Migne  T.  51.  p.  98.):  ol  XQOxsCjLxai  ro 
fiev  xlßötjXov  xal  jtaQaaTjfiov  ixßdXXovoi  voiiioiia,  xo  & 
öoxifiov  xal  vyihg  öixovxai,  xdi  öiaxglvovoi  x6  vod-ov  a^o 
xov  YPTjalov, 

14.  Falladius.  Dialogus  de  vlta  Joannis  Cbrysostomi.  Ed.  Paris. 

1680.  p.  37:  ylvBOd-B  yag,  (prjGiv  fj  yQaq>fi,  doxifioi  xqoxb- 
^txaij  xo  xlßörjXop  äjto  xov  öoxl/iov  Qlxxovxeg. 

15  ^  niaxig  2qg>la.  Woide,  Appendix  ad  edit.  N.T.  graeoi  e 
oodioe  Alex,  desoripti,  ed.  Fordius.  Oxon.  1799.  p.  138: 
Salvator  Mariae  respondet:  dixi  vobis  olim:  estote  sicut  pro- 
dentes  Trapezitae;  bonum  retinete,  malom  rejicite. 

15  ^  niaxig  2oq)la.  Latine  verüt  Sobwartee,  ed.  Fetermann. 
Berol.  1853:  Respondens  aa>x7]Q  dixit  Mariae:  dixi  Tobis 
olim:  estote  sicut  sapientes  xgoJtsCixai,  scilicet  bonum  sus- 
cipite,  malum  ejicite. 

16.  Nioepbori  Callisti  Ecolesiast.  Hist.  Lib.  X.  oap.  26.  p.  58A. 

(Migne  T.  146.  p.  513.):  xal  xqIxov  öoxlfiovg  fjfiag  elvai 
TQajteCirag  6  d^elog  Xoyog  JcaQeyyva,  xal  xo  xaXXiCxov  IxXi- 
yof/tpovg  ix  Jtapxog  xqojcov  öcaQQljtxsiP  xo  X^^QOPy  xb  ii 
äyad^op  aiQstod-ai  xal  evQopxag  xarixBiP. 

17.  Const.  n,  37.  p.  64, 13:  ylpsöds  ovp  dg  dgyvQOPOfiot  hi- 

ortj^opsg'  —  ovTo^  xa  (pavXa  xcop  PO(iL(i(idxa>v  cbtoxQi- 
povöi,  xa  de,  öoxtfia  olxBiovpxai, 

IL  Das  Logion  in  abgekürzter  Fassung. 

18.  Hom.  Clem.  II,  51.  p.  35,  38:  BvX6yQ>g  6  öiöaöxaXog  ^(imv 

tXeyep'  ylpsoO^e  xQajts^txat  öoxi/ioi. 

19.  Hom.  Clem.  m,  50.  p.  50,  16:  h  xm  g)fjpar  ylvsad-e  rga- 

jteCtTai  öoxifiot. 
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20.  Hom.  Clem.  XVm,  20.  p.  176,  2:  ovrcog  yoQ  ehtev*  ylvtcd-B 

TQajts^ltac  doxifioL 

21.  Didaso.  II,  36.  p.  265:  otc  stQTjTai  avtotg'  ylvecd-e  rgajts^t- 

rat  öaxifioL 

22.  Const.  n,  36,  p.  64,  6:   ort   eiQrjtai   avrotg'   xglfia   ölxaiov 

xglvaxB'  xal  jtaXiv  ylpBöO-e  xQajct^lrat  öoxifioi. 

23.  Apelles  ap.  Epiph.  Haer.  XLIV,  2.  p.  382.  B :    ovrcog   yag, 

ipfjölv,  l(pri  kv  rm  evayyeXicp'  ylveöd-s  öoxifioi  rgoxs^ttai, 

24.  Cassianus.    CollaÜo  I,  20.  edit.  Franoof.  1722.  p.  231:  effi- 

ciamur  secundum  praeceptum  Domini  probabiles  trapezitae. 

25.  Cassianus.    Collatio  n,  9.  p.  243:  secundum  illam  Evange- 

licam  parabolam,  qua  iubemur  fieri  probabiles  trapezitae. 

26.  Vita  8.  Synoletioae   (Coteler.   Eool.   Graeoae   Montim.   I. 

p.  269  =  Opp.  Äthan.  II,  p.  638):    xal   raxa   olfiai   jcbqX 
.    TOVTOV  xov  öcot^Qa  slQtjxepac  ro'  ylvecO-B  doxifioi  xQajtB- 

UI.  Das  Logion  in  ausdrticklicher  Verbindung  mit 
IThess.  5,21.22. 

a)  Das  Logion  von  den  öoxifioi  TQajtB^ltai  von  I  Thess.  5,21.22 
noch  unterschieden. 

27.  Orig.  in  Joh.  Tom.  XTX,  2.  Opp.  IV,  p.  289:   tijqovptcop 

trjp  ivToXfjv  ^Itjöov  Xiyovoav  öoxifioi  rga^tB^ttai  ylpBcO-Bj 
xal  xriv  IlavXov  6i6axi}v  g)acxovTog'  Jtavra  öoxifiaCBZB, 
t6  xaXov  xaxixBXB,  äjto  Jtavxog  Biöovg  jtovrjQov  äjtixBCd-B. 

28.  Orig.  in  Levit.  Hom.  m,  8.  Opp.  n.  p.  199:  apostolus  velut 

ad  probabiles  trapezitas,  probantes,  inquit,  omnia,  quod  bo- 
num  est,  obtinentes. 

29.  Orig.  in  Matth.  Traotat.  25.  Nnm.  28.  Opp.  m.  p.  849:  dic- 
tum est:  omnia  probate,  quod  bonum  est,  tenete.  Tarnen 
propter  eos,  qui  non  possunt  quasi  trapezitae  inter  verba 
discemere,  vera  habeantur  an  falsa  etc. 

30.  Hieron.  Ep.  119.  ad  Minervium  et  Alexandram  Tom.  IV^ 
p.  120:  sciat  me  illud  Apostoli  libenter  aadire:  Ofnm  %a, 
quod  bonum  est,  tenete,  et  Salvatoris  fi 

probati  nunmiularii,  et  si  quisnammv« 
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Caesaris  non  habet,  nee  figuratus  est  moneta  publica,  repro- 
betur. 

31.  Job.  Chrysostom.  V,  844.  Ed.  Antverp.  1723:   xal   yoQ  6ia 

TOVTO,  ylveaO-e  rgcüts^lrai  öotu/ioi,  ovx  tva  ix\  z^g  ayo- 
gäg  katcirBg  tä  agyvQia  aQid-fifjte,  dXX*  zovg  Xoyavg  ßa- 
oavl^TjTS  fista  axQißslag  äjtaotjg'  6ia  xovto  xal  6  axocio- 
Xog  üctvXog  tprjor  stavra  öoxifia^erej  roxaXop  öhxatix^xs 

flOPOV, 

32.  Soorat.  Histor.  Eool.  m,  16.  p.  192.  (Migne  T.  67.  p.  42L 

422.):  jtOQByyvcioip  ^(ilv  o  re  Xgcozog  xal  6  zovzov  axo- 
otoXog'  ylveod-e  zQajce^lrai  öoxiiioi,  äcze  zä  xavza  öoxi- 
fiaC^Bip  zb  xaXov  xazixovzag. 

33.  Frooopiiis  Gkizaeus.  Comment.  in  Lev.  p.  SSL  (Migne  T.  87. 

p.  706f.):  Huc  dirigi  potest  testimonium  Pauli  dicentis:  Omnia 
probate,  quod  bonum  est,  tenete.  Sancti  etenim  sunt  pro- 
bat! trapezitae. 

b)  Das  LogioQ  mit  I  Thess.  5^  21.  22  yermischt  und  als  pauli- 
nisch-apostolischea  Wort  citiert. 

34.  CyrilL  Alex,   ad  Jas.  m,  3.  Lib.  I.  Auberti   ed.  Tom.  IL 

p.  56:  zotovzov  ZL  xal  6  fiaxagiog  IlavXog  fpriac  ylveo&e 
q^Qovifioc  zgajtsCtzai,  xavza  doxcfia^sze,  zo  xaXov  xazix^ts, 
ajto  Jtavzog  eiöovg  jcopi]gov  ajtixBOd^B. 

35.  Cyrill.  Alex.  Comm.  in  Joannis  Ev.  Lib.  IV,  5,  12.  Tom.  IV. 

p.  407:  xalzoi  zov  IlavXov  Xiyovzog'  ylvsod-e  doxifioi  rga- 
jte^lzai  xal  Jtavza  61  öoxifia^stp  rmäg  avojtsld-ovzog, 

36.  Cyrill.  Alex.  adv.  Nestorium  Lib.  I.  Tom.  VI.  p.  2:  xdi 
jtgog  ys  zovto  ^ftäg  6  fiaxagiog  IlavXog  Jtagad-TJyei  Xiyoir 
yiveod^B  öoxcfioi  zgajtB^tzai'  jtavza  öoxifid^BZB,  zb  xaXbv 
xarixBre,  djcb  Jtavxbg  Btöovg  jtovrjgov  Ojcix^ad-B. 

37.  Dionysius  Born.  ap.  Euseb.  Hist.  Eool.  VU,  7,  3.  p.  251:  ojte- 

ösQdfiTjv  zb  ogafia  dg  djtoczoXixfj  (pov^  övvzgixov  ry 
Xeyovorj   Jtgbg   zovg   övvazozigovg'   ylvBCd-s   öoxifioi  zga- 

JTBClZaL 

IV.  Contexte,  Epexegesen,  Bezugnahmen  auf  das  Logion. 

38.  Hom.  Clem.  II,  51.  p.  35,  37:  xal  6  ÜBzgog  lq>ri'  sl  ovv  zmv 

yga(p(öv  a  fiav  iörlv  dXf]d^fjj  a  öh  tpBvö^,  evXoya^  6  öiöa- 
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CxaXoq  fjfiAv  eXeyev  ylveod-s  zgajte^lrai  öoxi/ioi,  cog  räv 
kv  ralg  yQatpatg  rivcov  (ihv  öoxlficop  ovzcov  Xoytov,  xiväv 
61  xiß6f]2.(ov. 

9.  Hom.  Clem.  HI,  50.  p.  50,  12:  xal  6  üirgog'  oxi  iiifuxrai 
xa  aXfid-fi  xotg  tpevöiai,  fidfivrjfial  Jtov  avxov  cdxicifievov 
xovg  Saööovxalovg  eljtelp'  öia  xovxo  jcXavacd-B,  fitj  slöoxeg 
xa  aXTjd^  xäv  ygaipäv,  ov  stvtxsv  ayvoelxe  xr^v  övvafiiv 
xov  &eov.  el  öh  xa  dXijdij  x&v  yga^pAv  avxovg  vJtißaXev, 
öfjXop  (og  opxcov  tpevöcip.  dXXa  xal  h  xA  g)TJvar  ylvBCd-e 
xgajteCjCxai  öoxifioi,  cog  doxlficav  xal  xißöriXov  Xoymv 
ovxmv, 

[).  Hom.  Clem.  XVm,  20.  p.  176,  1:  6lo  öel  Jtavxa  av^Qmxov 
om&^pai  d-iXopxa  yspiod^ai,  mg  6  öiöacxaXog  eljtep,  xqixtjp 
xc5p  JtQog  JtBiQaö/iOP  ygatpeiocip  ßlßXcop,  ovxcog  yag  eljcsp' 
ylpBöd-e  xQajts^lxai  öoxifioL  xgaJtsCixöip  6h  XP«/a,  oxi 
xotg  6oxlfioig  xal  xa  xlß6riXa  äpafiSfiiyfiipa. 

1.  Clem.  AI.  Strom.  II,  4,  15.  p.  436:  toxi  yag  66xifiOP  POfiiOfia 

xal  aXXo  xlß6riXop,  ojteg  ov6hp  iXaxxop  cbtaxgi  xovg  I6ici' 
xag,  ov  fifjp  xovg  dgyvgafioißovg,  ot  laaöi  iia&opxBg  x6  6h 
jtagaxexagayfispop  xal  x6  66xifiop  x^Q^^^f^^  ^«^  6taxglP6ip, 
ovxog  o  agyvgafiocßog  xä  löicixu  x6  pofiiöfia,  xovxo  fio- 
vop,  0X1  xlßötjXop  iöxl  q>i]Oi'  xb  6h  n&g  fiopog  6  xov  xga- 
jte^lxov  ypcigifiog  xal  6  ijtl  xovxo  dXeig)6(iepog  fiapd-dpei. 

2.  Clem.  AI.  Strom.  VI,  10,  81.  p.  780:  bI  xig  ofioXoyBt  xag6lav 
fiTj  BXBiP  6u]g9'ga)fiBP7]P ,  xgdjtB^ap  ovx  bxbi  xAp  dgyvga- 
fioißcip  ov6h  fi7]p  xb  xgixrjgiop  xbp  Xoyop.  xal  jtAg  bxi 
xgaJtBC,lx7]g  ovxog  6oxifidcai  fiijp  6vpd(iBPog  xal  6iaxglpai 
xb  dxlß6riXoP  pofitCfia  xov  jtagaxagdyfiaxog. 

3.  Clem.  AI.  Strom.  Vn,  15,  90.  p.  887:   6oxlfiovg   rjxoi   xovg 

Big  jclaxip  dg)ixPOVfiipovg  XiyBi  BxXexxixcixBgop  Jtgooiop- 
xag  x^  xvgiax^  6i6aöxaXla,  xa&djteg  xovg  6oxifiovg  xga- 
jtB^ixag  xb  dxlß6TiXop  POfiiöfia  xov  xvglov  dnb  xov  jtaga- 
Xagdyiiaxog  6iaxgipopxag, 

4.  Orig.  in  Jerem.  Hom.  12.  (seo.  Hieron.  9.),  5,  7.  Opp.  IH. 

p.  199:  oXrjp  xrjp  ygag)^p  lap  k§Bxdöa)(iBP,  igovfiBP,  66xifiOi 
yBPOfiBPOi  xgajtBC^lxat'  xovxo  (ihp  dxovoaxB^  xovxo  6h  ipo}' 
xlaaöd-B. 

5.  Orig.  in  Jerem.  Hom.  TTTX,  9.    Opp.  IIT 
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öoxifia^ei  filv  öixaia,  djtoöoxifiaCei  d^  aötxa^  xal  larcy,  ba 
ovTcog  6vo(iaC(X),  rQOJte^lTfjg  öixalmv  xal  dölxmv. 

46.  Orig.  in  Matth.  Tom.  Xn,  2.    Opp.  IIL  p.  513:   fitj  doxifioi 

TQOJts^lTat^  fifjöh  imöTcifiepoi  öiaxglvsiv  xvevfuxTCL 

47.  Orig.  in  Johann.  Tom.  XIX,  2.    Opp.  IV.  p.  289:  vxo  öoxl- 

(imv  rQOJte^iTcöP  d-ecogovfispop,  xoiv  xcoqLC^blv  ixiazafiipmv 
aJto  xAv  öoxlficop  ra  ddoxifia,  xQoCxoiovfiBva  Sk  elvai 
öoxcfia,  xal  tijqovptcop  Tfjp  ipvoXtjp  ^IijCov  XiyovoaP'  66- 
xifioi  TQaxe^trai  ylpsad-Sy  xcü  ttjp  IlavXov  öiöax^P  g>aCxoV' 
zog'  xapra  öoxifiaCere,  ro  xaXop  xaxixBXB,  axo  xavxoq 
elöovg  jtopr]QOv  axexBOd-e, 

48.  Orig.  in  Johann.  Tom.  XX,  26.  Opp.  IV.  p.  350:  rovxo  yoQ 
rjÖTj  xal  öoxlfiov  xQaxsCixov  sgyop  xvyxdpsi, 

49.  Orig.  in  Joh.  Tom.  XXTTTT,  10.  Opp.  IV.  p.  432:  öio  XQüCi- 
Xcofisp,  Xp  (og  xaXol  xgaxeCfxai  doxifiä^ofiep  filv  xop  tcSp 
dXfj&cip  ötdxopop^  dxoöoxLndCfiDiiBP  ob  xovq  xoptjQOvg  axo 
x<5p  dyad-cip. 

50.  Orig.    in   Levit.   m,  8.    Opp.   IL   p.  199:     Audi   prophe- 

tam  dicentem:  argentum  vestram  reprobum.  Qoia  ergo 
est  quaedam  proba,  quaedam  yero  reproba,  propterea 
apostolus,  velut  ad  probabiles  trapezitas,  probantes,  inqnit, 
omnia,  quod  bonum  est,  obtiDentes.  Solus  enim  est  dooiiniis 
noster  lesus  Christus,  qui  te  huiusmodi  artem  possit  edo- 
cere,  per  quam  scias  discernere,  quae  sit  pecuoia,  quae  Ten 
regis  imaginem  tenet,  quae  Yero  sit  adulterina,  et  (ut  Tulgo 
dicitur)  extra  monetam  formata. 

51.  Orig.  in  Matth.  Ser.  28.  Opp.  IQ.  p.  849:  Afagni  ergo  viri 

est,  audire  et  adimplere,  quod  dictum  est:  Omnia  probate, 
quod  bonum  est,  tenete.  Tamen  propter  eos,  qui  non  pos- 
sunt  quasi  trapezitae  inter  verba  discemere,  vera  habeaotor 
an  falsa,  et  non  possunt  semetipsos  caute  senrare,  ut  yerom 
quidem  teneant,  apud  se,  ab  omni  autem  specie  mala  ab- 
stineant. 

52.  Didaso.  II,  36.  37.  p.  265.  266:  oxi  slgrixai  avxolg'  ylviO^i 

TQajte^trai  öoxifioi'  top  (ibpxoi  ixlaxoxop  ÖBl  xqIpbip  xd 
ylveoB-ai  cog  aQyvQOPOfiop,  og  dtpogl^Bi  xovg  xoptiQovg  axi 
Tcöp  dya&cop. 

53.  Const.  n,  36.  37.  p.  64,  6:  rotg  yaQ  IbqbvCip  ixBXQoxi]  xqI- 

pbip fiopoig,  OTL  UQTjrai  avxolg'  xgl/m  ölxcuop  xQlpaxs'  xd 
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jtdXip'  ylvBOd-e  rga^teC^lzai  öoxi/ioi.  vfdp  öh  ovx  ijtiri- 
TQoxraV  Tovvavxlov  yaQ  eiQfjTai  rolg  s^oo  rov 
d^icifiaroq  rov  ötxaötixov  vjtaQXovoiv  fi^  tcqIpstSj  xal 
ov  fifj  xQi&^re'  rov  [livrot  kjtloxojtov  öel  xglvsiv  OQd^Aq, 
xa&(bg  yifQOJtxai'  rfjp  dixalav  xqIclv  xglvats'  xai 
dXjiaxov'  tl  xal  a(p  havrciv  ov  xqIpets  ro  ölxaioif] 
ylvhod^e  oiv  €oq  aQyvQOvofjioi  imöti^fiovsg'  xad-djteg  yaQ 
ovxoi  ra  (pavXa  räv  vofiiöiiaTcop  djtoxglpovai,  ra  öh  öo- 
xifia  olxeiovprai,  rov  avrov  örj  rQOJtov  xal  rov  hxlaxojtov 
XQ^i  ra  fdhv  afimfia  xartxsiv,  rä  öh  Ijtifiofia  d-sQoxsveiVj 
fj  dviarmg  voöovvra  djtoQQlxreiv. 
I.  Äthan.  Epist.  ad  monaohos  1, 272  (Migne  Tom.  25,  ool.  693.): 
IvrvxovrBQ  (livroi  evxscO-s  fidv,  xal  dkki^Xovg  slg  rovro 
jtQorQijteod-B  jtotelv  vjtsQ  ^ficoV  tvO^g  öh  dvrijtigitpare 
ravra  jtQog  i^fiäg  xal  (ii]öevl  ro  CvvoXov  dvrlygatpov  ex- 
öors,  fitjöh  tavrotg  fieraygatpars ,  dXX'  dgxiöd-rirB  €og  rfo- 
xi[Aoi  rgajtB^trai  r^  ivrBv^ei,  xav  JtoZXaxtg  ivrvxBlv  9'B- 

Xl^Ol]TB. 

>.  (Pseudo-) Athanasius.  Hom.  in  Matth.  21,  8.  (Migne  Tom.  28. 
p.  1036):  xaO-aQiaa)fiBV  ovv  iavrovg,  dyajtrirol,  djto  jcavrog 
/ioXvOfiov  ^XV^  ^"^  öcifiarog'  dxovöoiiBV  rov  ngotp^rov 
ßomvrog'  dyvlöarB  X^^Q^Qy  d(iaQra>Xol,  xad-aglcarB  xagölag, 
öltpvxoi.  ovro)  ydg  reg  övvi]d-^  xal  ra  alad^ra  öoxiiid^Biv 
xal  ra  vorjrä  xarix^iv,  xal  ra  fihv  algBlöO-ai,  rcov  öh 
jtoggm  yBviöd-ai.  dg  öoxifioi  rgajtB^trai  ro  xaXbv  IxXb- 
^cifiBd'a,  djto  Jtavrog  Biöovg  jrovtjgov  djtBxofiBVOi, 

3.  Oregorius  Nasianz.  Carmen  Jambicum  18.  Edit.  Colon. 
Tom.  n,  p.  218: 

Tovrov  [ihv  ovv,  ßiXriOXB,  oicjtBg  BV(pv7jg 
^Agyvgoyvciiicov'  bI  ri  fihv  xaXov  öixov 
^AjtBxXiyov  ö"  a  fiT]  OB  jtoiBl  ßBXrlcu. 

7.  AmbrosiuB.  Expositio  in  Ev.  seo.  Luoam  Lib.  I.  o.  1. 
p.  1265:  Nam  sicut  multi  in  illo  populo  divino  infusi  Spiritu 
prophetarant,  alii  autem  prophetare  se  polUcebantur  et  pro- 
fessionem  destitoebant  mendacio  (Jerem.  XXVIII,  1),  erant 
enim  pseudoprophetae,  sicut  Ananias,  filius  Azor;  erat  autem 
populo  gratia  discemere  spiritus^  ut  cognosceret,  quos  re- 
ferre  deberet  in  numerum  prophetarum,  quos  autem  quasi 
bonus  nummularius  improbaret,   in   quibus  materia  magis 
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corrupta  sorderet:  sie  et  nunc  in  Novo  Testamento  malti 
Evangelia  scribere  conati  sunt,  quae  boni  nammularii  non 
probarunt. 

58.  AmbrosiuB.  Expos,  in  Ev.  seo.  Luo.  Lib.  IX*  o.  18  p.  1488: 

non  ergo  omnes  excludantur  nummularii;  sunt  enim  et  bonL 

59.  Job.  Chrysostomus.    Cur  in  Fenteooste  acta  apostolorom 

legantur.  o.  2.  (Migne  Tom.  6L  p.  98):  xal  xlvog  ivsxhP 
TQaJte^lrag  vfiäg  ixaXsaev  6  &s6g;  xaiÖBvmv  axavtag  rTjv 
avTTjP  CJtovöfjv  ijtLÖüxwCd-ai  xbqX  ttiv  öoxifmolav  xmp 
Xeyofiivcov,  oötjv  hcslpoi  cxovöriv  ^x^^^  ^^Q^  ^^^  k^ixaoiv 
xal  slaoöov  x&v  vofiiöfidTcov.  xaß-ajteg  yag  ol  xgcuttOLroi 
xo  (ikv  xlßdfjXov  xal  jtaQaarjfiov  ixßaXXovoi  vofiiCiia,  ro 
ÖS  öoxifiov  xal  vyieg  öixopxai,  xal  öiaxglvovci  xo  vo^ov 
ajco  xov  YPtjalov,  ovxa>  xal  av  Jtolticov,  xal  fit/  jrapta 
jtQocöixov  Xoyop,  dXXa  xo  fihv  xlßöriXov  xai  diBfpd-aQfiivov 
exßaXXe  cbto  oov'  xov  dh  vyi^  xal  CoxtjQlav  exovxa  xa- 
QaJtBfiJts  xfj  ötavola. 

60.  Hieron.  in  Ep.  ad  Epbes.  Cap.  IV,  31.  Lib.  HL  Tom.  IV^ 

p.  378:  ut  probati  trapezitae  sciamus,  quis  nummns  probus 
sit,  quis  adulter. 

61.  Hieron.  in  Ep.  ad  Ephes.     Cap.  V,  10.    Lib.  IIL  Tom.  IVS 

p.  384 :  omnia  facienda  cum  consilio,  ut  cauti  atque  solliciti, 
ea  tan  tum,  quae  scimus  deo  placere,  faciamus  in  morem 
prudentissimi  trapezitae,  qui  sculptum  nomisma  non  solum 
oculo,  sed  et  pondere  et  tinnitu  probat. 

62.  Hieron.  in  Ep.  ad  Fhilem.  v.  4.  Ed.  Bened.  IV  a,  p.  448: 

Quis  putas  e  nobis  probandis  numismatibus  callidus  trape- 
zita  non  errabit  in  discretione  sanctorum? 

63.  Cassianus.      Collat.   I,  20.     Edit.   Franoof.    1722,   p.   231: 

efficiamur  secundum  praeceptum  Domini  probabiles  trape- 
zitae. Quorum  summa  peritia  est  ac  disciplina,  probare, 
quodnam  sit  aurum  purissimum  et,  ut  vulgo  dicitur,  obri- 
zum^),  quodve  sit  minus  purgatione  ignis  excoctum,  — 
aereo  quoque  vilique  denario,  si  pretiosum  numisma  sab 
colore  auri  fulgentis  imitetur,  prudentissima  discretione  non 
falli,   et   non   solum   numismata   tyrannorum   Yultus   expri- 
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mentia  sapienier  agnoscere,  sed  etiam  illa,  quae  sunt  yeri 
quidem  regis  imagine,  sed  non  legitime  figurata,  peritia 
sagaciore  discemere.  Deinde  ne  quid  illis  a  legitimo  pon- 
dere  sit,  censura  trutinae  diligenter  inquirere.  Quae  omnia 
sub  huius  nominis  demonstrat  ezemplo. 

^4.  Casslanus.  CoUat.  m.  9.  p.  243:  Quomodo  ergo  acquiri  de- 
beat  (sc.  virtus  discretionis),  cupimus  nobis  exponi,  aut  quem- 
admodum,  utrum  vera  et  ex  Deo,  aut  falsa  ac  diabolica 
sint^  possit  agnosci;  ut  secundum  illam  Eyangelicam,  quam 
superiore  tractatu  disseruisti,  parabolam,  qua  iubemur  fieri 
probabiles  trapezitae,  numismati  impressam  yeri  regis  ima- 
ginem  peryidentes,  deprehendere  yaleamus,  quod  non  sit 
moneta  legitima  figuratum  atqüe  illud,  sicut  yulgari  usus 
yerbo  hestema  CoUatione  dixisti,  tanquam  paracharagmum 
reprobemus,  illa  instructi  peritia,  quam  satis  copiose  et  inte- 
gre prosecutus  habere  spiritalem  atque  Eyangelicum  trape- 
zitam  debere  signastL 

)5.  Vita  8.  Synoletioae  §  100  ap.  Coteler.  Graeo.  EooL  Mon.  T.  I. 
p.  269  =  Opp.  Äthan.  T.  IL  p.  638:  xal  raxa  ol/ioi  xsqI 
rovTov  TOP  acDT^ga  elQTjxivai  ro*  yipBCd-e  doxiiioi  rga- 
jte^ltai,  xovxicxi  xo  ßaöiXixov  x^Q^Yf^^  äxQißäg  yipci- 
0X8X6,  etal  ycLQ  xal  jtagaxaQayfiaxa. 

>6.  GregoriuB  M.  Moralium  IIb.  XXXm,  37:  residere  ad  mentis 
nostrae  trutinam  quasi  soUertes  nummularii  debemus,  ut 
prius  discretio  aurum  examinet,  ne  sub  yirtute  se  yitium 
occultet,  et  quod  praya  intentione  agitur,  recti  yisione  pal- 
lietur.  Cuius  si  intentionis  qualitas  approbetur,  impressae 
mox  formulae  figurae  quaerenda  est^  si  approbatis  mone- 
tariis,  id  est,  ab  antiquis  Patribus  ducitur. 

>7.  TheodoruB  Studita.  Sermo  CXXV.  (Migne  T.  99.  p.  672. 
673.):  öeöoixcog  x6  xglfia  xov  xo  xaXavxov  iv  x^  y^  xQv- 
tpavxog,  jtQog  ov  q)riciv  6  xvgiog'  öovke  JtovrjQh  xal  ox- 
vrjQi,  lÖBi  ae  ßaXetv  xo  aQyvQiov  fiov  xotg  xQaJte^lxaig, 
xal  iXd-(DP  iyd)  ixofiicdfirjp  ap  xo  ifiop  ovp  x6xq>y  äpay- 
xaimg  q)d-iyyofiai  xavxa  xa  ßgax^a  Qt^iaxa'  vficöp  6e  iaxi 
Xoutop  xcop  xaXAp  xQaxe^ix&v  elg  tQyop  Jtgoayayelp  xa 
Xtyofiepa. 

6S.  Petrus  Sioulus.  Historia  Manlohaeorum  o.  II.  p.  5.  (Migne 
ToHL  104,  p.  1241):  xayd)  ftsp  6  axeXi^g  xal  Jtaatjg  aQexfjg 
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äfiiroxogy    ra   yvmQiod-ivxa   [loi  JteJtovijfiipog,    xijg  xmv 
jtoXX&v  äcq)aXelag  ivexa,  vfüv  doxlfioig  rgoxe^lzaig  xqoo- 

69.  Faulinus  Nolanus.  Epistularum  IIb.  L  Ep.  4.  (Moniunenta 
patrum  orthodoxographa.  IL  p.  100.):  ipsos  stataens  nom- 
mularios,  ut  secundam  suam  formam  probabiles  Domino 
cuderent  nummos. 

In  Vorstehendem  ist  ein  Verzeichnis  der  auf  dieses  Logion 
bezüglichen  Parallelcitate  gegeben,  wie  es  nooh  nirgends,  anch 
in  der  in  dem  Literaturverzeichnisse  zuletzt  erwähnten  Ab- 
handlung, nicht  zu  finden  war.  Man  ersieht  daraus  ein  aas- 
gedehntes Ausbreitungsgebiet  dieses  Logion  in  der  patristischen 
Literatur  und  eine  merkwürdige  Übereinstimmung  der  patxiBtischen 
Autoren  in  der  Auslegung  und  Anwendung  desselben. 

Früher  war  das  Logion  vorzugsweise  nur  in  der  abgekünten 
Oestalt:  ylvsad-e  öoxifioi  TQaxs^lrai  bekannt,  ohne  jeden  weiteren 
Zusatz.  Auch  Uilgenfeld  und  Westcott  geben  das  Logion 
nur  in  dieser  unvollständigen  Fassung.  Die  in  dem  Literatur- 
verzeichnisse zuletzt  erwähnte  Abhandlung  führt  zum  ersten 
Male  7  Citate  vor,  in  denen  das  Herren  wort  nach  seiner  voll- 
ständigen Fassung  erschj^int,  während  11  Citate  es  in  abgekürzter 
Form  enthalten.  Es  stellt  sich  aber  bei  genauer  Vergleichung 
sämtlicher  Citate  heraus,  daß  nicht  weniger  als  17  CHtate  mit 
der  vollständigen  Fassung  und  nur  9  Citate  mit  der  abgekürzten 
Gestalt  des  Logion,  außerdem  11  Citate  ebenfalls  mit  vollständigem 
Texte,  aber  in  Verbindung  oder  in  Identification  mit  I  Thess.  5, 
21.  22  vorhanden,  und  daß  in  den  bisherigen  Agrapha- Ver- 
zeichnissen die  Citate  meist  nur  aus  Cotelerius,  Grabe, 
Fabricius  usw.  ohne  erneute  Revision  und  Verification  der- 
selben, ohne  Vergleichung  der  Contezte  in  den  Ausgaben  der 
patristischen  Autoren  herübergenommen,  ja  z.  T.  mit  einge- 
schlichenen Druckfehlern  fortgepflanzt  worden  sind. 

Zu  den  merkwürdigsten  Erscheinungen  in  der  patristischen 
Agrapha-Literatur  gehört  es  ohne  Zweifel,  daß  dieses  Herren- 
wort in  seiner  vollständigen  Gestalt  nicht  weniger  als  viermal, 
nämlich  dreimal  von  Cyrillus  Alex,  mit  dreimaliger  ausdrück- 
licher Nennung  des  Apostels  Paulus  (o  (laxagiog  IlavXog  fptffii 
—  Tov  UavXov  Xiyovxoq  —  rjfiäg  6  [laxagiog  üccvXog  xoQa^ 
ysi  Xeycov)  und  einmal  von  Dionysius  Alex,  bei  Euseb.  (axoCto- 
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Ky  gxovy  —  T^  Xsyovo}])  als  kaDonisch- apostolisches  Wort 
fgeftlhrt  wird,  —  eine  Erscheinung,  die  nur  durch  die  An- 
hme  ihre  Erklärung  findet,  daß  in  den  alten  Handschriften 
,  wo  Paulus  die  zweite  Hälfte  des  Logion  verwendet  und  das- 
Ibe  I  Thess.  5,  21.  22  eingewoben  hat,  der  yervoUständigte 
ortlaut  des  Herrenwortes  als  Glosse  auf  dem  Rande  beigefügt 
wesen  ist.  Es  erklärt  diese  Annahme  zugleich  die  sonstige 
nte  Verbreitung  des  Logion  auch  bei  denjenigen  Schriftstellern, 
wichen  eine  Kenntnis  und  Benützung  der  vorkanonischen  Ur- 
hrift  selbst,  der  letzten  Quelle  des  Logion,  in  keinem  Falle 
Pen  stand. 

Daß  die  Abstammung  des  Logion  nicht  bloß  im  allgemeinen 
s  Jesu  Munde^  sondern  speciell  aus  einer  schriftlichen  Evan- 
lienquelle  noch  lange  in  der  alten  Kirche  bekannt  war,  zeigen 
e  Citationsformeln.    Man  yergleiche: 

i)  als  Jesu  Wort:  quod  ait  (sc.  Christus)  3  (Orig.),  evXoycog  6 
öiöaaxaXog  i^ficöp  iXeysp  18  (Hom.),  iv  xcp  (privai  19  (Hom.), 
ovTGx;  yag  eljtsv  20  (Hom.),  top  acoTfjga  elQtjxipac  x6  26 
(Vita  Syndet),  Salvatoris  verba  dicentis  30  (Hieron.),  jtaQsy' 
yväaip  Tjulp  o  re  Xgicrbg  xal  6  rovtov  ojtoaxoXoq  32 
(Socr.); 
3)  ElQTjrai:  21  (Didasc),  22  (Consi); 

;)  kpToXrj,  mandatumi   praeceptum:  illud  mandatum  3  (Orig.), 

istud  mandatum  4  (Pamphilus),  secundum  praeceptum  domini 

24  (Cassian.),  ttjp  iproXrjp  ^IrjCov  Xiyovoap  27  (Orig.); 

1)  yQa(pri\  slxorcog  aga  xal  tj  yQa(pri  jtaQaiPSt  1   (Clem.  AI.), 

xara  ttjp  yQaq)rjp  2  (Orig^),  g^rjoip  rj  yQaq){\   14  (Palladius); 

e)  BvayyiXioPy  6  61  t<5p  oXodp  d-ebg  kp  evayyeXioig  (priol  11 
(Caesarius),  ovTcog  yaQ  Itpri  h  Ttp  BvccfyeXlcp  23  (Apelles), 
secundum  illam  evaugelicam  parabolam  25  (Cassian.),  evan- 
gelicus  sermo  63  (Cassian.),  evangelicus  trapezita  64  (Cas- 
sian.); 

f)  d-elog  Xoyogi  6  &etog  Xoyog  JtaQsyyva  16  (Niceph.  Call.). 
Der  ursprünglich  hebräische  Sprachcharakter,   aus  welchem 

LS  Logion  stammt,  wird  an  den  zahlreichen  Varianten  kund, 
eiche  sämtlich  als  strenge  oder  freiere  Übersetzungsvarianten 
nes  gemeinsamen  hebräischen  Urtextes  sich  erklären  lassen. 
AU  vergleiche  im  Nachstehenden  die  hebräischen  ürwörter  mit 
m  griechischen  und  lateinischen  Übersetzungsvarianten^  wobei 
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die  hinzugefügten  Zahlen  auf  die  yorausgegangenen  Citaie  ver- 
weisen, und  diejenigen  Varianten,  welche  nicht  als  Über- 
setzungsyarianten  im  strengeren  Sinne  betrachtet  werden  könneo, 
in  Klammem  gestellt  sind: 

1.  D'^anb«  =  TQOJte^lTai  (1.  2.  5.  6.  7.  8.  9.  10.  11.  12. 13. 14. 
IsV'ie.  18.  19.  20.  21.  22.  23.  26.  27.  31.  32.  34.  35.  36. 
37.  38.  41.  42.  43.  44.  45.  46.  48.  54.  59.  67.  68)  =  trapeziiae 
(4.  15»  24.  25.  28.  29.  33.  60.  61.  62)  =  aQyvQovofiot  (17. 
52)  =  dgyvQOYPcifKDv  (56)  =  aQyvQafioißog  (41.  42)  ««nTim- 
mularius  (3.  30.  57.  58.  66.  69)  =  monetarius  (66). 

2.  ?!n"^^  =  66xi(iog  (1.  2.  5.  6.  7.  8.  9.  10.  11.  12.  14.  16.  la 
19.  20.  21.  22.  23.  26.  27.  31.  32.  35.  36.  37.  43.  44.  46. 
48.  52.  54.  68.)  =  probatus  (30.  33.  60)  =  approbatus  (66^ 
=  probabilis  (4.  24.  25.  28.  69.)  =  imat^ficov  (17)  = 
(pQOvifioq  (34)  =  sapiens  (15^)  =  prudens  (15».  3.  61)  = 
sollers  (66)  =  callidus  (62)  =  [xaXoq  49.  67  =  bonus  57. 
58  =  Bvipvfiq  56]. 

3.  inn  =  öoxiiiä^sip  (2.  7.  27.  31.  32.  34.  35.  36.  42.  49.  55. 
I  Thess.  5,  21)  =  probare  (3.  28.  29.  30.  33.  51.  61.  62. 63) 
=  examinare  (66)  =  öiaxQlvsiv  (11.  13.  41.  42.  43.  46.59. 
Hebr.  5,  14)  =  xqIvscv  (52)  =  discemere  (29.  51.  62)  = 
IxcoqICbiv  41.  47  =  dq)OQl^£iv  52  =  ixX^yea&ai  9.  16]. 

4.  rn«  =xaTixsip  (1.  2.  5.  6.  7.  8.  16.  27.  31.  32.  34.  36.  51. 
I  Thess.  5,  21)  =  tenere  (3.  29.  30.  33.  51)  =  retinere  (4. 
15^)  =  obtinere  (28)  =  algeta^ai  (16)  =  rf^föd-oi  (13. 56) 
=  suseipere  (15**)  =  ohcBiovCd-ai  (17)  =  oatQ&osiv  (12). 

5.  D«ü  =  ajtixBO^ai  (2.  5.  6.  7.  8.  9.  27.  34.  36.  I  Thess.  5, 22) 
=  abstinere  (3.  4.  51)  =  djtoöoxi/idC^siv  (1.  45.  49)  =  re- 
probare  (30.  64)  =  djtoxglveiv  (17)  =  djtBxXiysod'ai  (56) 
=  jtaQacTSlaB-at  (12)  =  Qljtzeiv  (14)  =  öiaQQlxxBiP  (16) 
=  ixßdXXsiv  (13)  =  ejicere  (15^)  =  rejicere  (15»). 

6.  nit3  =  xaXov  (1.  2.  5.  7.  8.  9.  27.  31.  32.  34.  36.  56. 1  Thess. 
5,  21;  Hebr.  5,  14)  =  dya^ov  (16.  49.  52)  =  bonum  (3.  4. 
15^  15^  28.  29.  30.  33.  51)  =  öoxtfiov  (6.  10.  11.  13.  14. 
17.  38.  39.  40.  41.  47)  =  probum  (60)  =  yvtiotov  (12.  13) 
=  verum  (29)  =  dxißörßov  (42.  43). 

7.  T^  =  jrov?]Q6v  (2.  5.  6.  7.  8.  9.  27.  34.  36.  49.  52.  I  Thess. 
5,  22)  =  xaxop  (Hebr.  5,  14)  =  (pavXov  (17)  =  X^^Qov  (16) 
=  malum  (3.  4.  15».  15^  51)  =  xlßöriXov  (11.  12.  13.  14. 
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38.  39.  40-  41)  =  pod^ov  (13)  =  ddoxifiov  (47)  ==  xagaari^ 

(iov  (10.  13)  =  adulter  (30.  60)  =  adulterinum  (50)  =  fal- 

sum  (29). 

Hierbei  ist  zu  erkenneD,  daß  in  dem  unter  allen  Varianten 
hervorragenden  paulinischen  Übersetzungstypus  zu  dem  jtoinjgov 
noch  das  Substantivum  elöog  hinzugefügt  ist,  welches,  wie  nament- 
lich Hansel  in  der  oben  angeführten  Abhandlung  nachgewiesen 
hat  (gleich  dem  lateinischen  species,  vgl  die  früher  im  deut- 
schen Sprachgebrauch  üblichen  Speciesmünzen),  sehr  häufig  in 
der  Bedeutung:  t Münzsorte«  (=  elöog  poiäö(iaTog  Hesychius) 
gebraucht  wurde.  Bestätigt  wird  diese  Erklärung  des  paulini- 
schen elöog  jtoPTjQov  durch  folgende  Parallelen:  JtaQaCfjfiOP  p6' 
fiiöfia  (10.  CyriU.  Alex.,  13.  Chrysostom.),  =  ra  <pavXa  tcop 
vofiioiiaTcop  (17.  Const.)  =  xlßötjXop  vofiiafia  (41.  Clem.  Ai)  = 
nummus  adulter  (30.  60.  Hieron.)  =  pecunia  adulterina  (50.  Orig.) 
=  jfaQaxagayfia  (42.  43.  Clem.  AL  65.  Vita  Syndei)  =  para- 
charagmum  (64.  Cassian.). 

Nach  alledem  steht  es  außer  Zweifel,  daß  das  paulinische 
elöog  JCOPTIQOP  nur  in  Verbindung  mit  dem  aus  dem  Urevange- 
liam  stammenden  Gleichnisworte  von  den  öoxifioi  rga^s^ttai 
recht  yerstanden  und  ausgelegt  werden  kann,  indem  Paulus  die 
zweite  Hälfte  jenes  Herrenwortes  seinem  ersten  Briefe  an  die 
Thessalonicher  einverleibt  hat,  und  zwar  nach  einer  Version 
des  hebräischen  Urtextes,  welche  auch  später  in  der  Kirche 
namentlich  bei  den  Alexandrinern  (Clemens,  Origenes,  Dionysius, 
Cyrillus,  auch  Pamphilus  gehört  hierher)  noch  lange  bekannt 
war,  so  sehr,  daß  mehrere  der  Alexandriner  das  ganze  Herrenwort 
mit  dem  paulinischen  Texte  I  Thess.  5,  21.  22  wiederholt  iden- 
tificieren  konnten. 

Aber  auch  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  hat  das  Logion 
gekannt  und  benützt,  jedoch  nach  einer  Yon  der  paulinischen  ab- 
weichenden Version.  Man  yergleiche  die  beiden  kanonischen  Be- 
zugnahmen auf  das  Logion: 

Hebr.  5,  14:  I  Thess.  5,  21.  22: 

tcöv   öiCL   TTjp   i^ip   za  alod-rj'  jtapra  öh  öoxifia^ezs,  ro  xaXop 

xfiQia    Yeyvfipaofiipa    ixopxmp  xarex^re,   ajto   Jtapxog    elöovg 

jtQog   öiaxQiOip  xaXov   re   xai  jtoP7]Qov  djtixBOd^e. 
xaxov. 
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Der  paulinisch-Iucanische  Übersetzungstypiis  nntencheidet 
sich  in  der  Wiedergabe  des  Urevangeliums  bei  dem  Urwort  ]m 
auch  sonst  durch  die  Variante  doxifia^Biv  (Luc.  12,  56:  olöcxi 
öoxifia^eip)  von  der  Version  öioxqIvhv  bei  dem  ersten  Eyange- 
listen  (Matth.  16,  3:  Yivcioxsre  öiaxQlv£iv\  so  daß  hier  zugleich 
der  Beweis  von  der  Benützung  der  nichtpaulinischen  Version  des 
Ureyangeliums  durch  den  Autor  des  Hebraerbriefes  und  damit 
Yon  der  Verschiedenheit  dieses  Autors  von  Paulas  in  exakter 
Weise  zutage  tritt.  Denn  daß  der  Verfasser  des  Hebraerbriefes 
wirklich  jenes  Herrenwort  im  Sinne  gehabt  hat»  beweist  die  Ton 
ihm  gegebene  Umschreibung  der  öoTclficov  xQaxeC^xAv  als  der 
xmv  dia  rrjp  ^iv  xa  alöd-ijxfJQia  YSYVfivaC[iiva  ixovxcov.  Edc 
treffendere  Bezeichnung  der  Geldwechsler  konnte  nicht  gegeben 
werden,  da  bei  der  Unterscheidung  der  Münzen  und  Ansscheidmig 
der  unechten  Münzen  die  durch  Übung  und  Gewohnheit  {die 
xfjp  t^ip)  geschärften  Gef&hlsorgane  (xa  cda&ijxi^Qia  yeytpaö- 
fiiva)  die  entscheidende  Rolle  spielen.  Damit  wird  es  auch  klar, 
daß  für  anscheinend  so  weit  auseinander  liegende  Varianten  do- 
xifioij  (pQOVLiiOLj  kjcioxi^fiopsg  mit  ihren  lateinischen  Auslaofeni 
probatus,  probabilis  —  prudens,  sapiens,  sollers,  callidus  T!T 
das  hebräische  Urwort  gewesen  ist,  sofern  dasselbe  beide  Haupt- 
bedeutungen: öoxifiog,  probatus  und  ijr£<TTJ7/E/CK>i;,  prudens  wie  das 
deutsche  Wort:  terfahrenc  in  sich  vereinigt  (Vgl.  Deut  1,  15: 
D'^^'n'^')  D'^^^r!  D'^^J^  =  LXX:  avögaq  Co(povq  xtd  ixioxfj/iopag.) 

Hiernach  läßt  sich  der  hebräische  Urtext  leicht  constmiereD 
und  mit  den  verschiedenen  Übersetzungen  ausgleichen. 

Hebr.  Urtext.  Paulinischer  Über-  Andre  Über- 

setzungstypus.  Setzungen. 

D*'?^!^  D'^snb©  si'^n   ylpsod'e  66x1(101  xQOJts-  ylvecd-B  oQrfvQovi- 
CXxai  fioi  kjiiox^fiovi; 

{q>Q6pifioi) 

'irna  bsnT)«   Jtavxa  öoxtfiaCerB  xavxa  öiaxglvsxe 

'^Tnx  l"^ön"rÄ    ro  xaXov  xaxexBts  x6  öoxifiov  xaxi- 

^n  ?at:ü"b|  nx    djto  jcavrog  siöovg  Jto-    x6   xcocov  {aöoxi- 
?C«"Q       vTjQov  cütexBOd-B  (lov^    xlßdrjXov', 

ixßaXXsxe. 

Die  Exegese  aber  dieses  Logion  liegt  nun  offen  zutage    In 
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der  Gleichnisrede  des  Herrn  (evangelica  parabola,  wie  Cassian 
es  ausdrückt)  ruht  das  tertium  comparationis  nicht  auf  der  Ver- 
zinsung der  den  Geldwechslern  anvertrauten  Gelder,  sondern 
lediglich  in  der  Unterscheidung  und  Scheidung  der  echten  von 
den  gefälschten  Münzen,  —  einer  Fähigkeit,  welche  erst  durch 
Übung  und  Erfahrung  gewonnen  werden  kann.  Daher  ist  das 
Gleichnis  insbesondere  für  die  xikBiot  (Hebr.  5,  14)  =  ol  öoxifioi 
(Clem.  Al.p.887)  ==  ol  6vvax(6reQOL  (Euseb.H.E.p.251) =ol  xagölav 
öifjQd-Qcofiiptiv  JßxovTsg  (Clem. ALp.  780)  =  ol  slg  Jtlariv  aq>ix6fisvoi 
(Clem.  AL  p.  887)  =  ol  öia  t^p  ^lv  xa  alad^TrJQia  ysyvfivao- 
fiiva  l;^orr6$  (Hebr.  5,  14)  bestimmt  und  von  den  patristischen 
Autoren  mit  Recht  namentlich  auch  auf  die  Unterscheidung  der 
echten  und  guten  von  den  apokrjphischen  und  unter  gefälschten 
Namen  auftretenden  literarischen  Erzeugnissen  der  ersten  christ- 
lichen Jahrhunderte  angewendet  worden.  Ist  es  ja  doch  die 
Pflicht  der  Kritik,  welche  der  Herr  seiner  gläubigen  Gemeinde 
durch  dieses  Logion  empfohlen  hat. 

Zu  vorstehendem  —  fast  ungeändertem  —  Wiederabdruck 
der  Untersuchung  aus  Agrapha^  (3.  233—239)  habe  ich  folgendes 
nachzutragen. 

Die  Benutzung  des  Logion  durch  Paulus  beschränkt  sich 
nicht  auf  I  Thess.  5,  21.  22,  wie  ich  früher  annahm,  sondern 
dehnt  sich  auch  über  die  spätere  paulinische  Literatur  aus.  Vgl. 
Born.  2,  18:  öoxifia^eig  ra  6iaq>iQ0VTa,  Phil.  1,  10:  elg  rb  rfo- 
xifiaC,6iv  ra  6iaq>iQovxa^  Rom.  12,  2:  öoxifia^siv  .  .  .  ro  dya- 
&6v,  II  Kor.  8,  8:  t6  yvriöiov  öoxifia^siv.  Femer  mit  den  "Va- 
rianten q>Q6tfifiog,  avaxQlveiv  und  xqIvbiv  I  Kor.  2,  15:  o  Jtvev 
piarixog  avaxglpei  Jiavra  (vgl.  jtapxa  öoxifia^ers)  und  I  Kor. 
10,  15:  cog  g)Qovl(ioig  Uya)  (vgl.  ylvso&e  rga^tsC^trai  g>Q6pifioi)' 
xQlvaxB  Vfielg  a  g)fi(ii.  Aus  11  Kor.  8,  8  wird  es  zugleich  evident, 
daß  To  yvTioiov  von  dem  Apostel  im  Hinblick  auf  die  Münzen 
(to  Bldog)  gebraucht  ist,  welche  die  xQaJteC^lraL  mit  Unter- 
scheidung der  echten  und  der  schlechten  Münzen  {slöog  yvi^öiop, 
sldog  xovTjQov  I  Thess.  5,  22)  zu  prüfen  hatten.  Auch  das  zwei- 
malige xa  6iaq)iQ0vxa  (Rom.  2,  18.  Phil.  1,  10)  wird  unter  dieser 
Voraussetzung  erst  recht  verständlich.  Es  fehlt  mithin  bei  Paulus 
von  der  evangelica  parabola,  wie  Cassian  dieses  Logion  nennt, 
nur  noch  das  zugrunde  liegende  Bild  von  den  XQCütBC,txai»  Es 
war  aber  auch  sonst  die  Art  des  Apostels,   daß  er  das  jeweilige 
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Bild  der  einzelnen  Parabel  wegließ  und  nur  den  ideellen  Gehalt 
daraus  entnahm.  Vgl.  Panlinismus  S.  521  ff.  Der  Umstand,  daß 
diese  Gepflogenheit  des  Apostels  nicht  erkannt  worden  iat,  hat 
einen  nicht  geringen  Teil  des  Zusammenhangs  zwischen  den 
Briefen  Pauli  und  den  Reden  Jesu  bisher  yerschleiert.  Unser 
Agraphon  bildet  einen  Beweis  dafür,  daß  die  von  Paulus  be- 
nützte Yorkanonische  Evangelienquelle  auch  parabolische  Reden 
Jesu  umfaßte;  welche  in  den  kanonischen  Evangelien  nicht  ent- 
halten sind.  Die  Congenialitat  dieses  Agraphon  aber  mit  der 
schriftlichen  synoptischen  Evangelientradition  ergibt  sich  ans 
folgenden  Belegen:  A  29,  29  =  Luc.  19^  23.  Matth.  25,  27:  tolq 
TQajts^lraigj  -4  12,  5  =  Matth.  10,  16:  ylvscd-s  ipoopifioi^  A 
21,  16  =  Luc.  14,  19:  jcoQBvofiai  doTUfiaoai  avra^  -4  28,31  = 
Matth.  23,  18  (nach  Epiph.):  öoxcfia^srs  ölxaiov  elvai,  A  19,  S 
=  Luc.  12,  56:  olöazs  öoxifia^siv  =  Matth.  16,  3:  yiPmcxsTB  6wr 
xQlveiVf  -4  8,  35  ==  Luc.  8, 15:  xatixovciv.  —  Das  Agraphon  ist 
sonach  zweifellos  sjnoptisch-paulinischen  Charakters. 

Übrigens  Tgl.  Hansel,  Über  die  richtige  Auffassung  der 
Worte  Pauli  I  Thess.  5,  21  f.  durch  Berficksichtigung  eines  Ans* 
Spruchs,  der  unserm  Herrn  zugeschrieben  wird:  ylvBOO'e  doxiiioi 
TQajte^lrai,  Theol.  Studien  und  Kritiken  1836.  S.  170 ff.  Resch, 
Miscellen  zur  neutestamentlichen  Schriftforschung  V.  Zeitschrift 
für  kirchliche  Wissenschaft  und  kirchliches  Leben.  1888.  Heft  IV. 
S.  177—186.    Femer  Paulinismus  S.  408f.,  Logia  ^28,4—6. 

Agraphon  88. 
Clem.  AI.  Strom.  VI,  6,  44  p.  762:  Tcal  6  xvQioq'  i^iXO-ere,  ehttv, 

ix  Twv  öeOficiv  ol  d-iXovrei;. 

Daß  Clemens  hier  ein  Herren  wort  citieren  will,  ergibt  der 
Zusammenhang,  nach  welchem  er  das  verwandte  Citat  aus 
Jes.  49,  8.  9  LXX  von  dem  oben  mitgeteilten  Citat  ausdrAcklich 
unterscheidet  und  im  Anschluß  an  letzteres  ein  anderes  Herren- 
wort {Ä  16,  15  =  Matth.  23,  4.  Luc.  11,  46)  berührt.  Das  aufie^ 
kanonische  Logion  empfiehlt  sich  als  echt  durch  seinen  neu- 
testamentlichen Charakter,  durch  seine  Verwandtschaft  mit  der 
außerkanonischen  Perikope  vom  Sabbathbrecher  (vgL  Agraphon  74), 
sowie  durch  die  paulinischen  Parallelen  im  Galaterbriefe,  in 
welchen  nach  Gal.  3,  23  die  unter  dem  Gesetz  Stehenden  all 
vjto  vofiov  ovvxXsiofisvoiy  nach  Gal.  4,  21  die  Jndenchristen  als 
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ol  vxo  vofiop  d-iXovTBii  elvaiy  nach  Oal.  5,  1  die  Gläubigen  als 
Befreite  Christi  (r^  iXevd-sQla  ^/lag  XQiCrog  fjjLsvd-iQcoösp)  be- 
zeichnet und  gemahnt  werden:  on^xste  ovv  xal  fif]  xaXiv  ^vyä 
öovXelag  hix^aO-s.  Vgl.  Paulinismus  S.  427f.  Es  sei  noch 
beigefügt  der  vollständige  Text  von  Clem.  AL  Strom.  VI,  6,  44. 
p.  762:  el  yaQ  öiö/iioi  [ikv  %vöatoi,  i(p  (dp  xal  o  xvQtog'  i^iX- 
^£r€,  ebtsp^  kx  rcip  ösöficip  ol  d-iXoPteg,  sowie  die  Parallelen 
aus  der  syrischen  Didascalia.  VgL  Didasc.  VI,  21.  p.  334  (= 
Consi  VI,  21  p.  184):  dpelO-rjTS  yag  x&p  öeöficip  xcü  fjXsV' 
&6Qcid^r6  öovXelag,  nach  der  Übersetzung  von  Achelis  und 
Flemming  Gap.  XXVI  p.  132:  »Denn  ihr  seid  los  aus  den  Banden 
und  habt  Ruhe  vor  der  Wiederholung  des  Gesetzes  und  seid 
befreit  von  der  harten  Knechtschaft,  und  der  Fluch  ist  von  euch 
genommen  und  weggetan. €  De  Lagarde  hat  hier  den  Text  der 
Didascalia  demjenigen  der  Constitutionen  conformiert.  Der  latei- 
nische Text  weicht  noch  weiter  ab:  »vos  autem  per  baptismum 
liberati  estis  ab  idololatria,  et  a  deuterosi  legis,  quae  propter 
idola  erat»  soluti  estis.« 

Agraphon  89  [L  32]. 

Clem.  AI.  Eolog.  proph.  §  20.  p.  994:   dÖ6Xq>ol  yaQ,   q>Tjo\p  6 
xvQiog,  xal  avyxkriQOPOfiOi  ol  Jtoiovvreg  ro  d-dkrj/ia  xov  jta- 
XQog  fiov.    (if)  xaXiCfjTB  ovp  iavtotg  xatiga  ijtl  rfjg  ytjg, 
öeojtorai  yaQ  ijtl  rfjg  yrjg,  kp  6k  ovQaPolg  6  Jtari^Q,  i^  ov 
Jtäöa  JtazQia  bp  re  ovQaPolg  xal  ijtl  rr^g  y^g. 
Dieser  von  Clemens  AI.  als  ein  Herren  wort  citierte  Text 
ist  wohl  einer  Berücksichtigung  wert.    Denn  er  besitzt  ebenso- 
wohl  synoptischen   als   paulinischen  Charakter  und  patristische 
Parallelen.    Bezüglich  des  synoptischen  Charakters  vgl.  ^  9,  4 
=  Matth.  12,  50.  Marc.  3,  35.  Luc.  8,  21.    Clem.  Rom.  II,  9,  11: 
dÖ6Xg>ol  (iov  ovTol  eloip  ol  jioiovptbq  to  d-eXrifia  xov  JtaxQog 
ferner  -4  27,  1  =  Matth.  23,  9:    Jtaxiga    fifj    xaXioi]xe   vficöp^ 
ixl  xrjg  y^g'  slg  ydg  köxip  vfiwp  6  JtaxfjQ  6  ovQaPiog  [D:  o  ip 
ovQaPolg],      Als    paulinische    Parallelen    kommen    in    Betracht 
Rom.  8, 17:  el  6h  xixpa  . . .  ovpxXTjQOPofioi  xov  XqioxoVj  1  Kor.  8, 
5:  äöjtBQ  bIoIp  d-Bol  JtoXXol  xal  xvqioi  JcoXkol,  dk)^  fjiilp  slg  o 
d-Bog  6  jtaxriQ,  ig  ov  xa  jtdpxa,  Eph.  3,  15:  JtQog  xop  xaxiQa, 
i§  av  Jtäoa  JtaxQia  kp  ovgapolg  xal  kkl  yfjg  opoiß'  *l«< 

patristische  Parallelen  sind  zu  erwähnen  Hipv  ' 

Texte  n.  Cntersachangen  etc.    NF  XV,  8/4 
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ap.  Galland.  II,  p.  455:  elg  d-sog  6  xatfJQ,  l§  ov  xäöa  xaxQuu 
Epiph.  Haer.  LXXIY,  %:  i^  ov  Jtäca  jtavQiä  iv  ovQavolg  xdi  h\ 
TTJg  yrig. 

Es  ist  evident,  daß  in  dem  Clemens-Citat  zwei  verschiedene 
Logia  Jesu,  nämlich  J  9,  4  =  Matth.  12,  50.  Marc  3,  35  und 
A  27, 1  «=  Matth.  23,  9,  combiniert  sind,  daß  wahrscheinlich  auch 
das  avYxjLi]QOp6(ioi  dem  frei  citierenden  Schriftsteller  aus  den 
paulinischen  Briefen  mit  eingeflossen  ist.  Es  muß  selbstverständ- 
lich auch  als  möglich  bezeichnet  werden,  daß  die  Verknüpfong 
mit  Eph.  3,  15  auf  einer  Combination  des  Clemens  bemhi. 
Aber  der  Satz:  ösöjtOTai  yag  ijtl  xfjg  y^g,  welcher  den  Context 
vervollständigt  und  das  xvQioi  xoXXol  in  I  Kor.  8,  5  YerBtändlieh 
macht,  ist  in  dieser  Form  weder  aus  Paulus  noch  aus  der  Syn- 
opse  zu  erklären  und  bildet  vielmehr  ein  selbständiges  Glied 
des  Oanzen.  Ich  habe  daher  doch  geglaubt,  im  Anschloß  an 
Matth.  23,  9  =  ^  27, 1  den  Schluß  des  von  Clemens  AL  fibe^ 
lieferten  Textes  in  die  ßeconstruction  der  Logia  (A  27,  2)  aof- 
nehmen  zu  sollen.  Wenn  das  Logion  des  Clemens  alter  sein 
sollte  als  I  Eor.  8,  5  und  Eph.  3,  15,  dann  hat  Paulus  das  ovo- 
flauer ai  in  Eph.  3,  15  als  eine  Citationsformel  gemeint. 

Agraphon  90  [L  26]. 

a)  Tert.  de  bapt.  c.  20:  Vigilate  et  orate,  inquit,  ne  incidatis  in 

tentationem.  Et  ideo  credo  tentati  sunt,  quoniam  obdor- 
mierunt,  ut  apprehensum  Dominum  destituerint,  et  qui  com 
eo  perstiterit  et  gladio  sit  usus,  ter  etiam  negaverit  Nam 
et  praecesserat  dictum :  Neminem  intentatum  regna  coelestia 
consecuturum. 

b)  Didascalia  Latina  ed.  Hauler.  XL  p.  17,  19:  Dicit  enim  scrip- 

tura:  Vir,  qui  non  est  temptatus,  non  est  probatus  a  Deo. 

c)  Didasc.  n,  8  ed.  de  Lagarde  p.  240:    Xiysi   yag    ^  YQctpff 

dvTjQ  döoxLfiog  djislgaörog, 

d)  Const.  n,  8  ed.  de  Lagarde  p.  20»  25:   Xiysi  yoQ  ?]  yQaffff 

äv7]Q  aöoxifiog  djtslQaötog  Jtaga  rcp  d-e^. 

e)  Cyrill.  Hieros.  Catech.  mystag.  V:  xal  xmg  slgfirai  dXlaxov' 

dvijQ  djtdQccarog  döoxifiog. 

f)  Nilus,  Peristeriae  sect.  4,  c.  6:  ovx  tjxavCag  rijg  d-elag  Xi- 

yovarjg  ^(ovTJg'  dvrjQ  djtelQaöxog  döoxifiog  xaga  r^  *e©. 
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g)  CassiaxL  OolL  IX,  23:  secundum  illam  sententiam:  omnis  Vir, 

qui  non  est  tentatus,  non  est  probatus. 
h)  Joh.  Damaso.  De  fide  n,  30:   sösi  rolwv  JtQorsQOP  öoxi/ia^ 

öB-ipxa  xov  avd-QCDJtov    dp^Q   yag   djtelQaözog  döoxifiog, 

ovöevog  koyov  a§iog. 
i)  Chrysost.  Opp.  n,  506  ed.  Montfauoon:   xäi   jtaXiv   irsQOg 

rlg  q>i]aiv'  dvfjQ  dstügacrog  döoxifiog'  6  6h  döoxi/iog  ovöe- 

vog  Xoyov  ä^iog. 

Das  Citat  aus  der  syrischen  Didascalia  nach  de  Lagardes 
griechischer  Version,  welches  in  der  ersten  Ausgabe  meiner 
Agrapha  als  maßgebend  figurierte,  ist  inzwischen  durch  Haulers 
Veröffentlichung  der  altlateinischen  Didascalia-Fragmente  über- 
holt. De  Lagarde  hat  nach  denConst.das  d^tslgaazog,  welches  zu 
dvi^Q  gehört,  von  diesem  entfernt  und  nach  dem  Syrer  das  urtext- 
liche jtaga  rqS  d-e^  (<=  a  Deo)  in  Wegfall  gebracht.  Dadurch  ist 
auch  die  von  Ropes  (S.  124)  aufgestellte  Behauptung,  daß  in 
den  Constitutionen  deren  Redactor  diese  Worte:  jtaga  r^  d-s^ 
ex  suis  zugefügt  habe,  hinfallig  geworden.  Dagegen  ist  in  der 
altlateinischen  Form  das  Logion  derjenigen  Gestalt,  in  welcher 
es  Tertullian  wiedergegeben  hat,  noch  näher  gerückt.  Bei 
Tertullian  liegt  der  seltene  Fall  vor,  daß  der  ursprüngliche 
Standort  des  Agraphon  durch  die  Worte:  »nam  et  praecesserat 
dictum«  —  und  durch  deren  Bezugnahme  auf  das  kanonische 
Jesuswort  Matth.  26,41.  Marc.  14,  38.  Luc.  22,  40  ziemlich  genau 
fixiert  ist,  so  daß  man  es  getrost  in  unmittelbare  Nähe  von 
Luc.  22,  30  rücken  und  als  ein  dem  Simon  Petrus  zugerufenes 
Jesuswort  bezeichnen  kann.  Der  synoptische  Charakter  des 
Logion  ergibt  sich  durch  den  Hinweis  auf  das  bei  allen  drei 
Synoptikern  gebräuchliche  singularische  dp7]Q  =  ävd-QWJtog,  auf 
das  ebenfalls  bei  allen  drei  Synoptikern  sich  findende  djtoöoxifid' 
^ecd-ai,  auf  das  bei  Luc.  dreimal  vorkommende  öoxifidC^eiv  und  end- 
lich auf  das  synoptische  jtaQa  [rwi\  d-em.  Vgl.  Matth.  19, 26.  Marc.  10, 
27.  Luc.  18,  27.  Durch  den  Zusammenhang  mit  Luc.  22,  32: 
i/co  61  i6e^d'rjp  jteQl  oov,  Xva  fifj  ixJisljt^  t]  Jtlarig  aov  —  wird 
es  evident,  daß  das  jteiQd^eod^ai,  welches  in  dem  djtslQaorog 
liegt,  speciell  auf  die  jtlarig  Bezug  gehabt  hat  In  diesem  Sinn 
hat  auch  Paulus  das  jteigd^eip  mit  d66xi(iog  eng  verbunden  ge- 
braucht. Vgl.  II  Tim.  3,  8:  d66xi(ioi  JtsQi  xi}V  Jtlcriv^ 
II  Kor.  13,5:  kavrovg  jteiQa^ezs,  el  iorh  kv  rfj  Jtlöreif  Icw- 
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Tovg  öoxifia^sTs  . . .  et  (ifjri  äöoxifiol  iots.  Derselben  Yer- 
knüpfiiDg  von  xeiga^siv,  öoxiiiog,  JtLoxiq  begegnen  wir  im 
Jacobusbriefe  und  im  ersten  Peirusbriefe.  VgL  I  Petr.  1,  6. 7: 
bI  öiov  XvJtfjd-ivTsg  ip  xoixljLoig  xsigaCfiolg,  iva  xo  doxl- 
fiiov  vfiAv  xrjg  jtloxscDg  xoXvxiiioxbqov  XQ^oiov  tov  dxoXXv- 
fiipov,  öia  JtvQog  öl  öoxifia^oiiivov  evQsd^,  Jac.  1,  2.3:  xäoav 
XCCQap  fjyi^oaad-e  . .  oxav  xsigaCfiolg  jteQutiofjxe  xotxlXoigj 
yivmCxovxeg  oxi  x6  öoxlfiiop  vfiäv  x^g  jtlaxemg  xcttegya^- 
xai  v3to(iovYiv.  Starke  Anklänge  an  unser  Logion  bietet  auch 
Jac  1,  12:  fiaxaQiog  6  avi^Q,  og  vjtofidvei  JteiQaC/ioVf  ort 
öoxi/iog  yevofisvog  X^y)exai  xov  cxig>avov  xfjg  gco^^,  wobei  in 
V.  13  das  cbtelgacxog  —  auf  Gott  angewendet  —  unmittelbar 
nachfolgt. 

Durch  alle  diese  Parallelen  rückt  uns  dieses  Logion,  welcheB 
von  der  Didascalia  und  den  Constitutionen  als  Schriftwort,  Ton 
Tertullian  als  ein  Uerrenwort  bezeugt  wird,  in  vertiaate 
Nähe.  Die  Parallele  Sir.  34,  9.  10  Yulg.:  Qui  non  est  tentatoa, 
quid  seit?  Vir  in  multis  expertus,  cogitabit  multa  ...  qui  non 
est  expertus,  pauca  recognoscit  —  31,  9.  10:  *Av^q  xexaidevfiivoQ 
lyv(o  xoXXa  . .  og  ovx  ijteiQäöd^,  oXLya  oIöbv  —  bezieht  sich 
auf  weltliche  Erfahrung,  Übung  und  Erkenntnis,  nicht  auf  die 
geistliche  Versuchung,  nicht  auf  die  Bewährung  im  Glauben, 
nicht  auf  die  Bewährung  vor  Gott 

Agraphon  91  [L  47]. 

Orig.  in  Matth.  Comnu  Tom.  XTTT,  2.  Opp.  m,  573:  xaL  ^Irfiovq 
yovv  q)7jolv'  öia  xovg  äod^spovvxag  rjOd-ivovv  xcä,  6ia  xovg 
jiBiPmvxag  kjtelpcop  xal  öia  xovg  öiy)cipxag  köl^wp. 
Der  synoptische   Charakter   dieses    Logion    li^    zu  Tage. 
Vgl.  die  W^ortparallelen  Matth.  10,  8.  Marc.  6,  56:  aCd'BPovpxac. 
Luc.  10,  9:    dod^spslg,  Luc.  6,  21.   Matth.  5,  6:   ol   XBipApxtg^ 
Matth.  5,  6:  öiif^cipxeg,  Matth.  25,  36:  i^öd-ipTjooy  Matth.  25,  39: 
dö&evovpta,  Matth.  25,  35.  42:  ijtslpaöa,  Matth.  25.  37.  44:  xBi- 
vcopta,  Matth.  25,35.42:  költprjöaj  Matth.  25,37.42:   öitpmpta, 
ferner  die  Sachparallelen  Matth.  26,  41.  Marc.  14,  38:  jj  öh  öoQi 
dod'tv7]g,  wo  doch  sicherlich  das  Mitempfinden  der  dcd-ipsia  r^5 
OttQxog  von  Jesu  selbst  angedeutet  sein  soll,  Matth.  4,  2.  Lua  4, 
2:  vöXBQov  ijislvaoep.    Rechnen  wir  zu  diesen  synoptischen  Par- 
allelen   das   johanneische   Jesuswort   vom   Kreuze  Joh.  19,  2$: 
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öi^>ci,  so  ergibt  sich  eine  Beziehung  des  von  Origenes  über- 
lieferten Logion  auf  die  drei  Tiefpunkte  des  Lebens  Jesu: 
Versuchung:  ixüvmv  . , .  vottQov  ijtelpaösv 
Gethsemane:  '^cd-ivovv      fj  6k  öaQ§  dod^svi^q 
Golgatha:  iölyxDV  öiy)ci  — . 

Als  paulinische  Parallelen  kommen  in  Betracht  U  Kor.  13, 
4:  iöravQci^i]  ig  död'SPslag,  Rom.  8,3:  iv  tp  tjod-ivBi  6iä  TTJg 
CaQxoQy  femer  I  Kor.  9,  22:  kyspofiijv  rolg  dad'svdoiv  aöd-Bvriq. 
Es  ist,  als  ob  Paulus  von  Jesu  gelernt  habe:  öia  xovq  dod-svovV' 
rag  tjOd-ivovv, 

Unannehmbar  ist  die  Interpunction  des  Origenes-Citates, 
welche  E.  Klostermann  (Agrapha  S.  13)  in  Vorschlag  bringt: 
xal  ^IrjOovg  yovv  q)i]öiv  6ia  rovg  äod^spovvrag'  ^qöd-ivovv^  xal 
öia  Tovg  jtBiv&vrag'  kjtslvcoPj  xal  öta  xovg  öitpcipzag'  iöltpcov. 
Dadurch  würde  das  Citat  den  Charakter  eines  Agraphon  ver- 
lieren und  auf  die  drei  kanonischen  Worte:  rjOd'ivriöa  ===  'qöd'i- 
vovp,  ixslvaöa  =  ijtelvcov,  idltpi^öa  =  iöltpcov  sich  reducieren, 
somit  den  Sinn  enthalten,  daß  Jesus  um  der  Schwachen,  der 
Hungernden  und  Dürstenden  willen  diese  drei  Worte  gesagt 
habe  —  oder  vielmehr  am  Tage  des  Gerichts  sagen  werde. 
Aber  diese  Deutung  widerspricht  direct  dem  Sinn  des  Gleich- 
nisses Matth.  25,  31 — 46.  Denn  nicht  um  der  Kranken,  Hungri- 
gen und  Durstigen  willen  wird  der  Menschensohn  diese  Worte 
im  Gleichnis  sagen,  sondern  vielmehr  um  derer  willen,  welche 
der  Schwachen,  der  Hungernden,  der  Durstenden  sich  angenommen 
haben  oder  auch  sich  nicht  angenommen  haben.  Die  Worte: 
öta  TOvg  dad'Si^owTag^  —  öia  rovg  JceivAvxag^  —  öia  rovg 
öitpcopzag  können  mithin  unmöglich  zu  dem  q)r^olv  gezogen 
werden.  Vielmehr  das  död^evslv^  das  jteivap^  das  öi'^av  Jesu 
ist  in  diesem  Logion  als  um  der  leidenden  Menschheit  willen 
geschehen  bezeichnet.  Und  somit  behält  das  Logion  den  Cha- 
rakter eines  Agraphon,  und  zwar  eines  tiefsinnigen  Logion, 
welches  mit  der  paulinischen  Versöhnungslehre  sich  berührt. 

Zu  vgl.  ist  noch  Hebr.  4,  15:  ovfiJta&fjoai  ralg  död-Bvelaig 
tjfioip,  Matth.  8,  17:  avrog  rag  dod-evslag  iXaßev.  Zum  Ganzen 
vgL  Paulinismus  S.  456f. 

Tief  bedauerlich   ist   es,   daß  Origenes   gerade  in  diesem 
Falle   seine   Quelle   und   den   Zusammenhang,   in    welchem 
Logion  in  dieser  Quelle  stand,  nicht  bezeichnet  hat 


134  ^'  Resch»  Agrapha. 

Agraphon  92  [L  36*]. 

Fseudo-Cypr.   de   aleat.   o.  3:   monet   dominus  et  dicit:  noliie 
contristare  spiritum  sanctam,  qui  in  vobis  est,  et  nolite  ex- 
stinguere  luraen,  quod  in  vobis  effulsib 
Dieses   Logion   habe   ich   in   griechischer    and    hebräischer 

Ketroversion  unter  A  27,  16   in   meinen  Reconstructionsversuch 

der  Logia  aufgenommen.    Vgl. 

fiy  Xvjrelre  ro  jtvevfia  ro  ayiop  l?4Jn  tD^H  nilTiK  ^OSUfT]  K 

TO    iv   vfilv   xatoixovp  xal  fifj  tlÄlTTlÄ     'ÖDtJ     »Vj    CDa"!«;;? 

oßtvvvTi:  TO  gpc5§,  o  g)alpei  [Xafi-  tCDtpi^a  T^STSn 
jiti\  iv  VfilV, 

Der  Parallelismus  beider  Glieder  und  die  ganze  Ausdracb- 
weise  läßt  hebräischen  Ursprung  vermuten.  Synoptische  Paral- 
lelen liegen  nahe.  Vgl.  Luc.  12,  10.  Matth.  12,  32.  Marc  3,  29: 
ßZaofp7]fietp  dg  TO  jtpevfia  to  ayiop,  Luc.  11,  26.  Matth.  12,45: 
jtpsvfiaTü  . .  xaToixel  ixst,  Matth.  25,  8:  CßsvpvpTai,  Matth,  6. 2)^ 
Luc.  11,  35:  TO  g)cog  to  Lp  öo/,  Matth.  5,  15:  Xafitparca  t6  q>äc. 
Diese  Sach-  und  Sprachparallelen  lassen  einen  synoptischen 
Charakter  erkennen.  Hierzu  gesellt  sich  die  paulinische  Ve^ 
wandtschaft.  Vgl.  Eph.  4,  30:  fifj  XvjisItb  to  JtPevfia  ro  ayiov 
Tov  khiov,  Ip  g)  iog)Qayiod'7iT6y  I  Thess.  5,  19:  to  xvBVfta  ftij 
ößtppvTe,  Diese  Verwandtschaft  ist  so  eng,  daß  Ropes  auf 
den  absonderlichen  Gedanken  geraten  ist,  anzunehmen^  daß  der 
Verfasser  der  Schrift  de  aleatoribus  mit  der  Citationsformel: 
monet  dominus  et  dicit  —  diese  beiden  paulinischen  Parallelen 
gemeint  haben  könne! 

Beachtenswert  sind  die  Parallelen  zu  diesem  Logion  in  dem 
Hirten  des  Hermas.  Vgl.  Mand.  X,  2,  2:  fi  Xvjtfj  mri]  elöxa- 
QtvtTcu  tlg  TOP  äpO^Qo^Jtop,  xal  Xvjtel  to  Jtpsv/ia  ro  ayiov  xd 
ixToißti  avTo,  Mand.  X,  2,  4:  ä(iq)6TBQai  ovp  al  XQo^Siq  Xv- 
jtovöi  To  jtPivfia'  r]  fitp  öiipvxla,  oti  ovx  ijiiTVxe  Tfjg  xQO^ecog 
avTf/g,  ?)  de  o^vxoZia  Xvjtet  ro  Jtpsvfia^  oti  ijtga^s  ro  xovfiQOV, 
ancpoTLQa  oip  jLvjtTjQa  iöTi  tA  jtPSVfdaTi  t&  äylcp,  ^  dh  öifv- 
Xla  xal  ?)  osvxoXict.  Mand.  X,  2,  5:  aQOP  ovv  axo  Cbovtov  ^v 
/Lvjtr/p  xal  fifj  d^Xlße  to  Jtpsvfia  to  ayiop  to  iv  CoX  xcTOiXOVV- 
Mand.  X,  2,  6:  to  yccQ  Jtpevfia  tov  d^sov  to  öod-hv  slg  x^v 
öaQxa  TavTt}p  Xvjitjp   ovx  vJcoq)iQei  ovöh  öTePOXOQlav-    Mand. 
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X,  3,  2:  o  6h'  kvjrrjQog  av7}Q  xqprors  JtovrjQeverar  jigärov  (isp 
jtoPTjQsverai,  ort  Xvjtel  x6  xvBVfia  ro  ayiov  t6  öod'hv  rqS  av- 
d-Qmxcp  iXaQOV, 

Der  Zusatz:  xo  Iv  ool  xaxoixovv  (Mand.  X,  2,  5)  allein 
schon  genügt,  um  zu  erweisen,  daß  weder  Eph.  4,  30  noch  I  Thess. 
5,  19  die  Quelle  der  Hermas-Citate  und  des  in  dem  pseudocypria- 
nischen  Citat  enthaltenen  Logion  sein  kann.  Denn  dieser  Zusatz 
entspricht  den  Worten:  »qui  in  vobis  estc,  welche  in  Eph.  4,  30 
und  I  Thess.  5,  19  fehlen.  Vielmehr  schöpften  der  Ver&sser  des 
Tractates  de  aleatoribus  und  Hermas  aus  einer  Quelle  synop- 
tisch-hebraisierenden  Charakters,  welche  Quelle  bereits  vor  ihnen 
Paulus  benutzt  haben  muß. 

Agraphon  93  [L  Z%^]. 

Pseudo-Cypr.  de  duobus  montibus  o.  13:  ipso  nos  instruente 
et  monente  in  epistula  lohannis  discipuli  sui  ad  populum: 
ita  me  in  vobis  yidete,  quomodo  quis  vestrum  se  videt  in 
aquam  aut  in  speculum. 

Die  pseudocyprianische  Schrift  de  duobus  montibus  gehört 
nach  den  Untersuchungen  und  den  mir  gewordenen  Mitteilungen 
des  Prof.  Harnack  zu  der  ältesten  Literatur  der  lateinischen 
Kirche.  Und  in  dieser  alten  Schrift  wird  eine  epistula  Johannis 
»ad  populum €^  mithin  ein  apokrypher  Brief  des  Johannes,  er- 
wähnt, welcher  mit  dem  kanonischen  Johannesbriefe  nichts  ge- 
mein hat,  dessen  Existenz  übrigens  aber  in  völliges  Dunkel  ge- 
hfQlt  ist.  In  diesem  außerkanonischen  Johannesbriefe  nun  wird 
ein  Herrenwort  (ipso,  sc.  Christo,  nos  instruente  et  monente) 
citiert,  zu  welchem  kanonische  Parallelen  keineswegs  fehlen. 
Abgesehen  von  dem  johanneischen  Christusworte:  v^iBlq  iv  ifiol 
xdyo)  kv  vfilp  (Joh.  14,  20)  liegt  auch  eine  paulinische  Parallele 
zu  dem  ersten  Teile  des  Logion  Gal.  2,  20:  ^fj  öh  kv  ifiol  XqI' 
öTog  —  vor.  Zu  dem  videre  in  speculum  aber  vergleiche  man 
folgende  Parallelen:  I  Kor.  13,  12:  ßXdjcofisP  yaQ  agxi  ii  icdjt- 
xQOv  kv  alvlyfiaxi,  xoxb  öh  JtQoöcojtov  Jigog  Jtgoocojtov  — , 
II  Kor.  3,  18:  ^fielg  öh  jtavxeg  avaxexaXvfjifievq)  JtQoöcijtco  X7]v 
öo^av  xvqIov  xaxojtXQi^ofiSvoi  xtjv  avxrjv  elxova  — ,  einiger- 
maßen auch  Jac.  1,  23:  ovxog  ioixev  dvögl  xaxavoovvxi  x6 
xifoCCDjtov  x^g  ysvioea^  avttr^  *     *  '-«Tpqj. 
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Agraphon  94  [L  33]. 

a)  DiaL  de   reota  fide.  Seot.  I.     (Opp.  Orig.  I,  813  A.):  xol  h 

T&  svayysXlq}  sivai  xo'  ijXiog  firj  kmöviro  ixl  rä  xaQOQ- 

b)  DiaL   de   reota  fide.   Seot.  I.     (Opp.  Orig.  I,  813  A.):   o  de 

xvQiog  ayad^oq  a>v  Xiyer  6  rjXtoq  (ifj  ixiSvixw  kxi  rq5 
xagogyiOfim  vfimv. 

c)  Die  syriBohe  Didasoalia  übersetit  und  erklärt  von  Aohelis 

und  Flemming  B.  65:  Denn  es  steht  geschrieben:  Nicht  soll 
die  SoDDe  über  deinem  Zorn  gegen  deinen  Bruder  unter- 
gehen. 

d)  Vita  Bynoletioae  §  63.   (Coteler.  Eooles.   Graeo.  Monum.  I, 

p.  242  =  Opp.  Äthan,  n,  p.  695):  ov  yaQ  vxaxovovci 
Tov  ocotrJQog  Xiyovxoq,  dg'  vnays  xqcotop,  öialXayr^i 
Tc5  d6€Xg)m  oov,  xal  ovrcog  XQOoayaye  xo  i&Qov  Cov,  xoi 
dZXctxov'  (17]  ixtdvixm,  (priölvy  6  fjXiog  ixl  x^  xaQOQyiO(iä 
vficiv. 

e)  Jobii  Monaohi  Commentarii  Lib.  IX   ap.  Photium  c.  222: 

xop   i}Xiov  (iTj   hjtiövBiv   ixl  xm    xagogyiOfiA    ^fi&v  xr^z 

ösoxoxixTJg  pofiod-sxovorjg  dya&oxrjxog. 

Nicht  bloß  auf  Grund  der  Citationsformel:  6  6h  xvQiog  aya- 
d-og  G)v  Xtyei  —  wie  Bopes  (S.  72)  annimmt  —  sondern  ebenso  in 
Wertung  der  anderen  Citationsformel:  xal  iv  xcp  evccyyeXlq) 
elvai  xo  habe  ich  in  dem  Dialogus  de  recta  fide  das  LogioD: 
o  yXiog  fifj  ixtövexm  ixl  xcp  xaQogyiöfim  v(a&v  als  ein  Herren- 
wort charakterisiert  gefunden.  Diese  zweimalige  Citation  Ter- 
mag  ich  nicht  mit  Bopes  für  einen  > Gedächtnisfehler t  noch 
für  eine  aus  »Elasticität  des  Gewissens«  hervorgegangene  Fäl- 
schung des  Autors  anzuerkennen.  Auch  davon  vermag  ich  mioh 
nicht  zu  überzeugen,  daß  in  der  Vita  Syncleticae  ein  anderes 
Subject  als  das  vorhergenannte  —  o  öioxriQ  —  zu  erganzen  ml 
Meine  Überzeugung,  daß  dieses  mit  Eph.  4,  26  übereinstimmende 
Logion  ein  Herrenwort  sei,  welches  schon  Paulus  benutzt  hat, 
wird  durch  das  —  in  der  ersten  Ausgabe  der  Agrapha  noch 
nicht  berücksichtigte  —  Zeugnis  des  Jobius  Monachns  be- 
stätigt. Denn  die  öeoxoxix?]  dya&oxrjg  ist  eine  ümschreibong 
von  o  öeoxoxrjQ  =  o  xvQiog.   In  den  Klöstern  wurden  bekanntlich 
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die  besten  Handschriften  aufbewahrt  Nach  einer  Stelle  aus 
Au  gast  ins  Schrift:  Contra  adversarium  legis  et  prophetarum 
Lib.  IL  c  XI  §  37  (Migne  XLII.  col.  660),  welche  also  lautet: 

Qui  nos  non  in  totum  irasci  prohibuit  (sc.  Dominus), 
quandoquidem  et  ipse  iratus  est,  ubi  oportebat,  sed 
irasci  et  non  peccare  praecepit  — 

könnte  es  scheinen,  als  ob  außer  Eph.  4,  26^  auch  die  aus  Ps.  4,  5 
entnommenen  Worte:  ogylC^Böd-B  xaL  /ifj  dfiagraPSTs  in  v.  26*  zu 
jenem  außerkanonischen,  von  Paulus  benutzten,  Herrenspruch 
gehört  haben,  wonach  Credners  (in  den  Beitragen  zur  Eiul.  in 
die  Bibl.  Schriften  I,  20.  21)  ausgesprochene  Vermutung  zu  recht 
bestände,  daß  das  Citat  bei  Polycarp  ad  PhiL  XII,  1.  p.  12S,  9: 
xa&cog  hv  ratg  yQaq>alq  BlQfjTar  oQyl^eöd'S  xal  fifj  afiagraveTe, 
xal  6  ijkiog  fifj  kjiiövira}  kxl  x&  jtaQOQyiO(A&  vfiäv  nicht  auf 
Eph.  4,  26,  sondern  auf  einer  anderen  außerkanonischen  Quelle 
beruhe,  welche  aber  nicht  —  wie  Credner  anzunehmen  geneigt 
ist  —  in  einer  »sprichwörtlichen  Redensartc  oder  in  irgend  einem 
apokryphischen  Buche,  sondern  in  einem  außerkanonisch  über- 
lieferten Herrenwort  gegeben  war. 

Es  sei  noch  auf  folgende  Parallelen  hingewiesen:  Gonst.U,  53 
p.  79,  22:  sl  6h  ovfiß^  ig  hsgyelag  ripog  OQytöd'rjvai  v/iag  xara 
Tivoq,  6  ?}Xioq  (ifj  ijrtöveta}  k:tl  z^  OQy^  vfiSv.  Epitome  c.  146. 
p.  798:  el  öh  xal  ovfißalr]  Jtorh  dkXrjZwv  fiera^v  oxavöaXov, 
liri  kxiövixm  vficäv  6  ijhog.  ovrcog  exovöi,  Epiph.  Haer.  LXI,  2 
p.  507  A:  oQyl^sod'ai  xal  /it]  äfiagraveiv,  (irj  ixiövvHV  ijXiop 
ijri  rm  JtagoQyiOfi^.  Clem.  AI.  Strom.  V,  5,  27  p.  661:  ijXiog 
öh  vfilp  T^  ogy^,  q>rjölv  7)  ygaq)^,  (li}  kjtiöviro. 

Der  synoptische  Charakter  des  Logiou  ist  evident  durch  die 
Parallele  Matth.  5, 22  D:  Jtäg  6  ogyi^Ofisvog  rq>  döeX^tp  avrov  elxij. 
Diesem  Herrenspruch  ist  die  singularische  Fassung  des  Logion 
in  der  Didascalia  mit  dem  Zusatz:  »gegen  deinen  Bruderc  — 
besonders  congenial. 

Agraphon  95  [A  22]. 

Didaso.  V,  15,  p.  315  ed.  Lagarde:  öiä  rovro  xal  iv  rm  evay- 
yeXlq}  XQoelQTjxa'  jtQOOtvxBOd-e  vjteQ  rcov  hx^Q^^W^^'  ^^^' 
piaxagioi  ol  Jtevd-ovpzeg  jtsQl  tTJg  tc5p  ajtloxa>p  ajcmktlag. 
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Mitten  in  einer  vom  Verfasser  der  Didascalia  fingierteo 
Herrenrede  läßt  er  den  Herrn  sich  selbst  eitieren.  Und  zwar 
ist  es  ein  kanonisches  und  ein  aaßerkauonisches  Wort,  ein  Agra- 
phon,  welches  durch  diese  Citationsweise  eingeführt  wird.  Nach 
Sinn  und  Gehalt  ebenso  wie  nach  Sprache  und  Form  ist  dieses 
Agraphon  den  synoptischen  Herrenworten  congeniaL  Die 
Tränen  Jesu  über  Jerusalem,  das  Zeugnis  des  Paulus  bezüglich 
seiner  Tränen  über  die  ix^Q^^  '^ov  Xqiötov  und  über  deren 
djtoiXeia  (Phil.  3,  18.  19),  die  Xvjtrj  fisyccXi]  xcä  aöiaXsixroq 
oövvr]  des  Apostels  über  das  verlorene  Israel  (Rom.  9,  2tL),  die 
tiefe  Trauer,  die  sich  in  seinen  Worten  II  Kor.  12,  21:  xev^om 
jtoXXovq  xmv  JtQOTjfiaQrrpcorwp  xal  fi^  (leraporjCaPTcov  —  kund 
gibt,  dies  alles  spricht  dafür,  daß  wir  in  obigem  Aigraphon 
echtes  Gold  vor  uns  haben.  —  Die  deutsche  Version  von  Ache- 
lis  und  Flemming  (Cap.  XXI.  p.  188,  13)  bestätigt  die  von  de 
Lagarde  gegebene  griechische  Übersetzung.  Die  altlateiniscbe 
Übersetzung  fehlt  hier. 

Agraphon  96  [L  67]. 

Aphraates    ed.  Bert  (Texte   und  XJntersuohiingen  m^   3,  4.) 

p.   e6:    Wie    geschrieben   steht:   .  .  .   unser  Herr  sprach: 

Betet  und  werdet  nicht  müde. 

Dieses  Logion  findet  sich  als  Herrenwort  nirgends  im  Kanon. 
Wohl  aber  bietet  Lucas  einen  verwandten  Text:  eXeysp  dh  xoQa- 
ßoXrjv  avTOtc;  jtQog  ro  öslv  jcavxors  JtQoösvxBOd'ai  xal  fifj  iy- 
xaxelv  Luc.  18,  1.  Von  mancher  Seite  ist  diese  lucanische  Be- 
merkung als  ein  von  dem  Evangelisten  ex  suis  hinzugetaner  über- 
flüssiger Zusatz  bezeichnet  und  der  Ursprung  dieses  lucanischen 
Zusatzes  in  den  paulinischen  Ausdrücken  gesucht  worden:  iif} 
lyxaxyoare  II  Thess.  3,  13;  firj  lyxaxw(ABV  GaL  6,  9;  öio  alrov- 
fiai  fifj  iyxaxelp  Eph.  3,  13;  ovx  iyxaxovfiev  II  Kor.  4,  1.  16. 
Durch  das  oben  angeführte  Herrenwort  wird  der  Sachverhalt 
gerade  ins  Gegenteil  verkehrt.  Die  paulinischen  Parallelen  sind 
Nachklänge  von  diesem  Herrenwort,  und  Lucas  hat  eben  das- 
selbe Herren  wort:  jtQootvx^ad'S  xal  fifj  iyxaxfjoare  —  lediglich 
aus  der  directen  in  die  indirecte  Rede  umgewandelt,  indem  er 
zugleich  den  ursprünglichen  Standort  jenes  Logion  in  der  vor- 
kanonischen  Quelle  deutlich  erkennen  läßt.     Zu  vergleichen  ist 


IV.   A.  Patriit.  (sjrnopt-paulin.)  Agrapha.  139 

ancfa  Herrn.  Mand.  IX,  8.  p.  104,  11:  ov  ovv  firj  öiaXljtijg  alrov- 
pspoq  ro  ahfj/ia  rijg  tpv^^g  öov,  xcu  Xrjipy  avxo,  hav  61  hc- 
xaxf]ögg  xal  iitpvxfjoyg  alrovfievogy  asavrop  alriA  xai  fifj  top 
didovra  ooi.  Übrigens  schwanken  in  allen  kanonischen  wie 
auch  in  dieser  Hermas-Parallele  die  Lesarten  zwischen  ixTcaxBlv 
and  iyxaxBlv  [kvxaxBlv],  Bezüglich  der  Quellenmäßigkeit  der 
geeohichilichen  Notizen,  womit  Lucas  die  einzelnen  Abschnitte 
seiner  Evangelienschrift  eingeleitet  hat,  vgl.  meinen  »Paulinis- 
mnsf  S.  573  und  die  dort  notierten  Belege,  bezüglich  unseres 
Logion  ebenda  S.  228. 

Agraphon  97  [L  31]. 

Ck>n8t.  n,  54.  p.  81:   xad'cog  yifQajtxac     rolg  kyyvg  xal  roTg 

lioxQciv,  ovg  iyvoi  xvgiog  ovrag  avrov. 

Der  Redactor  der  Constitutionen  citiert  unmittelbar  nach 
dem  Herrenspruch  Luc.  10,  5  das  Fragment  einer  anscheinend 
unbekannten  Schrift,  wobei  man  unter  Vergleichung  seiner 
Hauptquelle,  der  Didascalia,  recht  deutlich  in  die  Art  seiner 
redactionellen  Arbeit  hineinblicken  kann.  Beide  Texte  sind  im 
folgenden  nebeneinander  gestellt. 

Qaellentext  Didasc.  IL  54.  p.  277.    Bearbeitung  Const.  U,  54.  p.  81, 

17—23. 
ol  slg  olxlav  slaeQXO/iepoi  XeyoV'  sl  yäg  zovg  iv  olxla  rivog 
Oiv  Blgi^Pfj  Tq5  ohcco  rovrco,  eldsQXOfiivovg  jiqo  Jtaptcop  öel 
xal  slQfjPtiP  Bvayyakl^oprai  Tcal  XiyeiP'  elgi^pi]  reo  ohcco  rovrco, 
x^v  elQfjpfjP  (piQovOip.  sl  ovp  (ogvlovgelQfjpfigslQi^priPxaQi^O' 
aXXoig  bIqi^pijp  xfiQVCoeig,  jtoXv  (itpovg  xolg  ä§loig,  xad^(Dg  yi- 
fiaZXop  XQV  ^i^^^  slQtjprj  (itxa  yQajtxar  xolg  iyyvg  xal  xolg 
x£p  aöeXfpäp  Cov.  fiaxgap,  ovg  sypo)  xvQiog  opxag 

avxov,  JtokXm  (läkkop  xovg  Ip 
ixxkijöla  d-eov  elöegxofiipovg 
XQTj  XQo  JtäpTa}P  jiQoöevx^Od^ai 
xq>  d-Bcö  xijp  xov  Xaov  elQ^PTjP. 

Ans  vorstehender  Vergleichung  wird  es  klar,  daß  der 
Redactor  der  Constitutionen  das  Citat  einer  Schrift  einfbgt, 
welche  von  der  Didascalia,  seiner  hier  fließenden  Hauptquelle, 
wie  auch  von  der  Jiöaxfj,  seiner  anderen  Hauptquellenschrift, 
venehieden  ist.    Es  ist  ein  fragmentarisches  Citat  (ähnlich  wie 
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I  Eor.  2,  9),  mitten  aus  dem  quellenmäßigen  Contexfc  heraaB- 
genommen.  Dabei  ist  dieses  mit  xad'cog  yifQaattai  eingeleitete 
Fragment  besonders  interessant  dadurch^  daß  darin  zwei  kanonische 
pauUnische  Stellen  vereinigt  sind.    Man  vgL 

a)  Totq  kyyvg  xal  rolg  [iaxQav^=  Eph.  2,  17:  xdi  kkB'Av  evr^j- 
feXloato  elQTivriv  vfilv  rolg  (ioxqolv  xal  bIq^vi^v  xolq  iyyvq. 

b)  ovg  lyv(D  xvgiog  ovrag  avrov  =  II  Tim,  2,  19:  lyrco  xvQioq 
Tovg  ovrag  avrov. 

Was  zunächst  die  erste  Hälfte  desselben  anlangt:  roig  ty^vq 
xal  rolg  (laxQav,  so  liegt  hier  in  letzter  Instanz  eine  alttesta- 
mentliche  Grundstelle  vor,  nämlich  Jes.  57,  19:  pirnb  DiW  Cftt 
:  niigb"!  =  LXX:  sIqtJvtjv  kx  elgi^t^  rolg  fiaxQav  xal  toU 
iyyvg  ovöi.  Dieser  Umstand  aber  spricht  bei  der  anerkannten 
Anlehnung  des  Herrn  an  das  alttestamentliche  Sprachgut  nicht 
gegen,  sondern  für  die  Qualität  eines  Herrenwortes.  Gerade  da, 
wo  im  Epheserbrief  jenes  andere  Herrenwort:  orav  iorai  ra  iio 
l'r  —  nach  der  paulinischen  Version:  ra  a(JLq>6xBQa  %v  dreimaL 
nämlich  Eph.  2,  14.  16.  18  mit  Bezug  auf  die  in  Christo  ver- 
söhnte Juden-  und  Heidenwelt  zur  Anwendung  gelangt,  wird 
auch  zugleich  das  Logion  von  den  rolg  iyyvg  (sa  xolq  *lovdaloic) 
und  den  rotg  fiaxQav  (sc.  rolg  Id-veOiv)  eingewoben:  wpl  6i  Iv 
Xgiorm  ^Ftjoov  vfielg  oi  xore  ovrsg  (laxgav  iyBPfjd^xe  iyyvg  iv 
Tc5  aifiari  rov  XQcorov.  Eph.  2,  13;  BvrjyyeXloaxo  elgi^pt/p  vulv 
rolg  fiaxQap  xal  sigi^prjp  rolg  iyyvg.  Eph.  2.  17.  Es  ist  dies 
eine  ganz  ähnliche  Anwendung  des  Logion  wie  Act.  2,  39:  vtilv 
yag  iorip  ?)  ijtayyeXla  xal  rolg  rixpoig  vficip  (hier  sind  also 
ol  %v6aloi  =  ol  iyyvg  angeredet)  xal  xaOip  rolg  elg  fioxgav, 
oöovg  ap  jiQooxaZtOrjrai  6  xvQiog  6  d-sog  ^ficop.  Immerhin 
würde,  wenn  das  von  dem  Redactor  der  Constitutionen  citierte 
Fragment  nur  auf  diese  beiden  Worte  rolg  iyyvg  xal  xolg  fic- 
xQap  —  sich  beschränkte,  lediglich  Jes.  57,  19  als  Grandstelle 
vorauszusetzen  sein.  Aber  dadurch,  daß  zu  dem  citierten  Texte 
ein  mit  Num.  1 6,  5  zusammentreffender  zweiter  Satzteil  gehört: 
ovQ  lyvoo  xvQioc  oprag  avrov,  welche  Worte  bereits  im  zweiten 
Timotheusbriefe  als  Citat  mit  der  Citationsformel:  o  fisproi  ore- 
Qsog  d^t^iXiog  rov  d^bov  iarrjxsp,  l^cnv  r^p  C(pQaylda  Tavrryi; auf- 
treten, werden  wir  genötigt,  das  Fragment  auf  eine  verloren  gegangene 
Schrift  zurückzuführen,  deren  synoptisch-paulinischer  Charakter 
zutage   liegt.     Steht   doch   dem   positiven:   ovg   lypm   6  xvQioz 
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ovraq  avxüv  —  das  verwandte  urevangelische  Wort  gegenüber: 
ovöixote   iypcop  (=  olöa  Luc.    13,  27  =  '^riin^)  vfiäg.   Matth. 

7,  23.  Vgl  dazu  Epiph,  Ancor.  20  p.  26:  xal'  ^lyvw  xvQioq  rovg 
oprag  avrov*.  aga  ovv  xovq  ovx  ovxaq  ayvosl,  xal  dxoarrjTs 
cht*  ifiov  hgyarat  xfjg  apofilag'  ovöijtors  yag  lyvmv  vfiag.  Man 
vergleiche  femer  die  paulinischen  Parallelen:  ovrog  lyvmcxai 
vjt  avxov  I  Kor,  8,  3;  xoxb  Sk  ijnypciöofiai  xad'tog  xoü  ixB- 
ypcio&ijp  I  Kor.  13,  12;  pvp  dh  ypopxag  d-sop,  fdäXXop  dh  yvco- 
öd'ipxeg  vjto  d-Bov  Gal.  4,  9;  endlich  auch  ovg  jiQoiypo)  Rom. 

8,  29.  Dabei  scheint  es  fast,  als  ob  das  oöovg  ap  jtQoCxaUorixai 
TCVQiog  6  d-Bog  rniAp  nach  xacip  xolg  Big  fiaxgcip  Act  2,  39 
ein  quellenmäßiger  Nachklang  ist,  weil  auch  Rom.  8,  29  auf  ovg 
jiQoiyPG}  —  xovxovg  xal  kxäXBOBP  Rom.  8, 20  unmittelbar  nachfolgt 
Da  nun  der  Redactor  der  Constitutionen  (in  einem  ebenfalls  ihm 
allein  angehörigen  Abschnitte)  Y,  16.  p.  148,  14  den  ersten  Teil 
des  Logion  mit  öovg  xtjp  ßaOikBlap  verknüpft:  vfilv  xolg  xi- 
CXBvovCip  onB^BPmiiipoig  avxov  [xal]  /laxQap  [ovöi]  öovg  xfjp 
ßaöilBlap,  so  würde  der  gesamte  Context  etwa  in  folgender 
Weise  reconstruiert  werden  können: 

öciöBi  xijp  ßaCiXslap  xolg  hyyvg  xal  xolg  fiaxgap,  ovg  lypa> 
xvQLog  opxag  avxov  [oöovg  ap  xaXidxi  =  jtQOOxaXicqxai], 
Jedenfalls    ist    in    diesem    Fragmente   üniversalismus    und 
Prädestinatianismus    durch    die    beiden   Teile    des  Logion   aufs 
engste  organisch  verknüpft,  gerade  so,  wie  wir  es  in  den  pau- 
linischen Briefen  an  die  Romer  und  an  die  Epheser  vorfinden. 

Agraphon  98  [L  28]. 

Const  n,  60.  p.  90:   jtöig  61  ov)^  xoü  pvp  igel  xA  xoiovxm 

6  xvQiog'    iäixaicid'i]  xa  Id-Pti  vxbq  vfiäg. 

In  einem  und  demselben  Zusammenhang  citiert  der  Redactor 
der  Constitutionen  zwei  sprachlich  und  sachlich  eng  verwandte 
Logia.  Er  sagt  Const.  II,  60.  p.  90,  21:  JiAg  öh  ovxl  xal  pvp 
iQBl  xA  xoLOVxcp  6  xvQiog'  kÖLxaimd^ri  xa  ed^prj  vjthg  vfdäg, 
ScjtBQ  xal  XTjp  %QovöaX?j(i  6pBiöl^a}p  eXByep'  kötxaicid'r)  Uoöofia 
kx  öov.  Das  zweite  dieser  beiden  Dicta  ist  unten  als  Agra- 
phon 166  behandelt  Das  Idixaicid-T] ,  welches  beiden  Aus- 
sprüchen eigentümlich  ist,  findet  sich  auch  in  dem  bekannten 
kanonischen  Herren worte:   iöixatcid^  rj  oog)la  xxX.  (Luc.  7,  35 
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^=  Matth.  11,  19).  Das  vjtig  aber  in  dem  ersten  und  das  ix  in 
dem  zweiten  Dictum  ist  sichtlich  eine  Umschreibung  des  he- 
bräischen 1)3  comparativum,  wodurch  der  hebräiscbe  Gnmd- 
charakter  der  Quelle  trotz  der  Kürze  der  Citate  ojBTenbar  wird. 
Speciell  das  Logion  nun:  köacaici^^fj  va  ed-pfj  vjthg  v/iaq  be- 
rührt sich  mit  den  paulinischen  Briefen  sowohl  sprachlich  als 
sachlich,  sprachlich,  insofern  Paulus  nicht  bloß  von  einem  dauu- 
ovv  der  Einzelnen,  sondern  auch  von  einem  dtxcuovv  ra  tBvtj 
redet  (vgl.  dixaiol  rä  iB-vri  o  Q-soq  6al.  3,  8),  sachlich ,  indon 
ganz,  wie  es  in  diesem  Logion  geschieht,  von  Paulus  auf  den 
Wetteifer  hingewiesen  wird^  zu  dem  die  Juden  durch  die  in 
Gottes  Reich  eindringenden  Heiden  geweckt  werden  sollen  (?|^ 
aXXa  Tciv  avtAv  —  seil.  ^lovöalmv  —  ^tagoxTcifian  ij  ocm^ 
Qla  Tolq  iß-vaöip,  elg  ro  Jtaga^ijXAöai  avrovg,  Rom.  11,  11).  — 
An  der  Authenticität  des  Logion  ist  sonach  in  keiner  Weise  zu 
zweifeln. 

Nun  hat  aber  Ropes  eingewendet,  dies  sei  offenbar  kein 
Herrenwort  aus  der  Vergangenheit,  sondern  ein  hypothetisch  ge- 
drehtes Gotteswort  aus  der  etwaigen  Zukunft,  also  nur  eine 
Drohung  des  Verfassers  und  kein  Citat.  Bei  dieser  Auffassung 
hat  Ropes  jedoch  ein  Dreifaches  nicht  bedacht:  erstlich  das  vvv, 
welches  in  keine  etwaige  Zukunft  verweist,  zweitens  den  Indi- 
cativ  iget,  welcher  nicht  hypothetisch  lautet,  und  drittens  das 
vfiäg,  welches  nach  dem  Zusammenhang  wie  nach  dem  Inhalt 
jener  Annahme  widerstreitet.  Nach  dem  Zusammenhang,  in 
welchem  es  sich  um  einen  Einzelnen  handelt  (övpsQXOfievoz. 
jtoXtfiiog,  öJiovöaC(DVj  fierajtoiovfievog,  i:xiOTQ€q>6fiBPog  r© 
ToiovTfp),  würde  der  Verfasser  eine  von  ihm  selbst  componierte 
Drohung  gewißlich  mit  dem  Singular  geendet  haben.  Niemals 
würde  er  geschrieben  haben:  vjteQ  v/iag,  vielmehr  v:»i(>  aeavtor. 
Der  Plural  vjieg  vfiäg  beweist  mithin,  daß  das  betreffende  Logion 
keinesfalls  vom  Verfasser  selbst  fabriciert,  sondern  ihm  gegeben 
war.  Auch  der  Inhalt  bestätigt  dies.  Denn  gegenüber  za  f*w? 
kann  vjihg  vfiäg  nur  auf  'lovöalovg  oder  zovg  hc  rijg  jtSQirofiij4 
gehen,  wie  der  unmittelbar  folgende  Constitutioneniext  ^legovoa- 
h'j/i  nennt  in  einem  gleichfalls  außerkanonischen  Logion.  So 
wird  denn  de  Lagarde  Recht  behalten,  welcher  *Edixaiw^ 
(nicht  eöixcuci^rj)  hat  drucken  lassen  und  schon  dadurch  das 
Logion   als  Citat   markiert   hat,    welcher   überdies   auf  p.  XYl 
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seiner  Ausgabe  der  Constitutionen  dieses  Logion  unter  die 
Apokrypha  gesetzt  hat  Daß  dieses  Logion  durch  seine  Bezug- 
nahme auf  die  %v6atoi  der  geschichtlichen  Situation  der  Herren- 
reden entspricht,  liegt  auf  der  Hand.  Und  wenn  es  zugleich 
an  Ezech.  16,  51.  52  anklingt,  so  ist  dieser  Umstand  desto  mehr 
ein  Judicium  für  seine  Zugehörigkeit  zu  den  mit  alttestament- 
lichem  Sprachgut  und  alttestamentlichen  Anklängen  angefollten 
Reden  des  Herrn.  Außerdem  beachte  man  den  Hebraismus, 
welchen  in  dem  griechischen  Text  der  Gebrauch  des  vjtig  als 
Ersatz  des  hebräischen  yn  privativum  repräsentiert.  Vgl.  PT. 
in,  487  f.  Der  Sinn  des  Logion  findet  sich  wieder  R.  9,  30.  31: 
i^PT]  xa  (ifj  öioixopra  öixaioovvtjv  xariXaßev  öixaioövvrjv , 
^ixaioövvTjv  öh  rfjv  ix  Jtlörecog'  %Qafjk  6h  öicixoDP  v6(iov 
öixaioövpf]g  elg  vofiov  ovx  lq>d-aCBV. 

Agraphon  99  [L  50]. 

Const.  VI,  18.  p.  178:  ovrol  eloi  Jtegl  wv  xal  6  xvQio?  jtixQcig 
xal  ajtOTo/KDg  djt6g)^vaT0  XiytDV  ori  elol  tpevöoxQiOroi  xal 
tpBvöoöidaöxakoi^  ol  ßkaog)f](i7Joapteg  ro  jtpev/iarijgxaQiTog 
xal  äjtojtrvoapxBg  tt^p  Jtag  avxov  öcogeap  /iBra  ttjp  X^Q'-^y 
olg  ovx  dq)€di^O€rai  ovrs  ip  rc5  al&pi  xovxcp  ovre  ip  xqt 

fiSkkoPTi. 

Ein  früher  völlig  unbeachtet  gebliebenes  Herrenwort  hat 
uns  der  Redactor  der  Constitutionen  hinterlassen,  welches  er 
weder  in  der  Didascalia  noch  in  der  Aiöaxfl  vorfand,  dessen 
Inhalt  in  Verbindung  mit  der  präcisen  Citations weise:  o  xvQiog 
jtixQcig  xal  äjioxoficog  djteq)TJpaxo  Ziycop  —  auf  eine  vorkanonische 
Eyangelienquelle  der  Constitutionen  zurückweist.  Allerdings  ist 
die  sprachliche  Einkleidung,  in  welcher  der  hebräische  Urtext  uns 
hier  entgegen  tritt,  etwas  schwerfallig.  Man  darf  sich  aber  nur  den 
hebräischen  Urtext  vergegenwärtigen,  um  die  Congenialität  des 
Logion  mit  dem  hebräischen  Sprachidiom  zu  erkennen.  Man 
vergleiche: 

DbiJ^n  tib  onb  nbD';  «b  niö«  lorin  "iri«  (nsiQ'Q)  ^iW2  njnTarrn« 

:  «an  Dbi:?n  iibi  n-n 

T      -  TT  t  V    - 

Außerdem  sind  für  dieses  Logion  auf  Schritt  und  Tritt 
kanonische  Parallelen  nachzuweisen.    Man  vergleiche: 


j[44  ^'  ^sch,  Agrapha. 

1.  eloi  y)€%)d6xQiotoi  xal  fi>€t)do6idaöxaXoi  ^=^11  Petr.  2, 1:  fyf- 
POPTO  ÖS  xal  tpev6oxQoq>fJTai  iv  xA  XaA,  mg  xol  ip  viUv 
Icopxat  y?ev6oöiöaöxaXot  =  Jud.  4:  ol  xaXai  XQoyeYQ^I^' 

flipOL 

2.  ol  ßXaö^f](ifjöapr6g  =  Jud.  10:  ovtoi  ßXaoq>fifioikfiP  = 
n  Petar.  2,  10:  ßkaO(pi]fiovpT€q,    v.  12:  ßXac^fjpunipxBg, 

3.  ol  ßXaö^f]fi^öaPt€g  ro  xpevfia  =  Luc.  12,  10:  r^  de  sk 
jtP6V(ia  ayiop  ßZaög>fj(i^aaPTi  =«  Marc  3,  29  =  MattL  12, 
31.  32. 

4.  ro  7tpev(ia  xfjq  x^Q^'^^^  ^^  äxoxrvoatrcsg  =  Hebr.  10,  29: 
t6  jtpsvfia  Tfiq  x^P'^ö?  iiwßglöag. 

5.  TfjP  jtag  avTOv  örngsap  (iBrä  rr/p  x^Q^^  ^^  Köm.  5,  15: 
17  Xagig  rov  d-sov  xal  ^  ömgea  ip  xa()£Ti  =  Hebr.  6, 4:  t^; 
ömQsag  tfjg  ijtovgaplov. 

6.  olg  ovx  aq>Bd^OBxai  ovre  ip  tc5  alApi  xovvm  ovrs  ip  x6 
(likkopTi  =  Matth.  12,  32:  ovx  d^sdiljceTcu  ctvzA  oUtb  ip 
rovxcp  xA  alApi  ovxb  ip  x^  (liXXopxi  =  Hebr.  6,  5:  ivpa- 
(iBig  öh  fiiXXoPvog  alApog. 

Ohne  wörtliche  kanonische  Parallelen  bleibt  also  nur  der  Auf- 
druck ojtojtxvöapxeg,  woftbr  jedoch  die  freiere  Parallele  Hebr.  10, 
29 :  ipvßglcaq  xal  xaxajtaxtjöag  als  Variante  sich  bietet.  Inhalt- 
lich ist  aber  das  Logion  geeignet,  nach  verschiedenen  Seiten  Licht 
zu  spenden: 

a)  Inbetreff  der  ßXaog)Tjfäa  xov  jtPBVfiaxog  (Matth.  12,  31.  32 
=  Marc.  3,  29  =  Luc.  12,  10),  insofern  die  Sünde  wider 
den  heiligen  Geist  nach  diesem  Logion  der  Constitutionen  auf 
die  Irrlehrer  und  Sektenhäupter  concentriert  und  von  i&n 
vorausgegangenen  Onadenerfahrungen  {fuxa  x^p  x^^^)  ^^ 
hängig  gemacht  wird; 

b)  inbetreff  der  Parallelen  Hebr.  6,  4 — 6;  10,  29,  sofern  die  von 
dem  Verfasser  des  Hebräerbriefes  gegebene  Scbilderung  der 
Sünde  wider  den  heiligen  Geist  (to  xPBVfia  xijg  x^^^ 
ivvßQloag  —  ysvoafiipovg  xrjg  öoQBag  x^g  ixo%)QapU}v  — , 
övpdfi^ig  fiiXXovxog  alApog)  aus  jenem  vorkanonischen 
Herren worte  sich  erklärt; 

e)  inbetreff  der  im  Judasbriefe  und  II  Petr.  2  gegebenen  Du- 
stellung  der  Irrlehrer,  sofern  die  im  Judasbrief  gebrauchten 
Ausdrücke:  ol  xdi  xaXai  jtQoyBYQafifiipoi  und  xf/p  xovdtov 
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riliAv  XOLQLV  /isratid'iPTsg  (▼.  4)  und  ßjiaag)fifiovöip  (v.  8), 
sowie  das  ßkao^tj/iovinsg  (II  Petr.  2,  10)  und  ßXaög>f]fiovvt6g 
(II  Petr.  2,  12)  ohne  Zweifel  aus  jenem  vorkanonischen 
Herrenwort  stammen; 
d)  endlich  auch  inbetrefif  der  paulinischen  AusdrQcke:  xara 
xriv  ö(DQsap  xi^q  Z^ptro^  (Eph.  3,  7),  ly  X^Q''^  xara  ro 
(AixQov  xfjq  öcoQsäg  xov  XqiCxov  (Eph.  4,  7),  ^  X^^  '^^^ 
d^eov  xal  ff  6a)Qta  kv  x^Q^'^h  sofern  in  diesen  Ausdrücken 
dieselbe  etwas  schwerfallige  Verbindung  von  x^^  ^^^  ^^^ 
Qsa  wie  in  jenem  Logion  vorliegt  K 

Dabei  widerspricht  es  aller  Wahrscheinlichkeit,  daß  diese 
in  der  kanonischen  Literatur  (Rom.,  Kor.,  Eph.,  Hebr.,  II  Petr., 
Jud.,  Matth.,  Marc,  Luc,  Act)  so  weit  verbreiteten  Elemente  in 
einem  compilierten  Logion  von  dem  Redactor  der  Constitutionen 
auf  die  raffinierteste  Weise  zusanmiengestellt  und  dem  Herrn  in 
den  Mund  gelegt  sein  sollten,  während  doch  vielmehr  das  Logion 
wie  ein  Brennpunkt  erscheint,  von  dem  ans  jene  verschieden- 
artigen Strahlen  ausgegangen  sind.  In  der  lateinischen  Dida- 
scalia  ed.  Hau  1er  p.  64  lautet  der  gekürzte  Text:  »Hi  sunt,  de 
qoibus  amare  et  durissime  statuit  dominus:  Non  illis  dimittetur 
neque  in  hoc  saeculo  neque  in  futuro.« 

Agraphon  100  [L  69]. 

Ephraem  Syr.  Evangelii  oonoordantis  expositio  e<L  Möslnger 

p.  50:   Postea   autem  Dominus  recessit  et  ieiunio  suo  qua- 

dragesimali  iterum  disparuit,  quare  animae  contristatae  nun- 

tium   eins   desiderabant,   vasa  enim  eins  erant,   sicuti  dixit: 

Elegi  vos  antequam  terra  fieret.     Galilaeos  vero  elegit 

Die  Echtheit   dieses  Wortes   wird   beglaubigt  durch  Paulus 

Eph.  1,  4:    xad-dfg    igeXs^axo   ^fiäg   iv   avxA   JtQO    xaxaßoXtjg 

xoöfiov)  — ,   femer  durch  Luc  6,  13:   ixXegafiepog  aut    avxAv 

dciöexa,   ovg  xdi   axoCxoXovg   civofiaösv  — ,   sowie   durch   die 

Johanneischen  Parallelen  Joh.  6,  70:   vfiäg   xovg   öcidsxa  k^eXe- 

^dfii]P  — ,  Job.  13,  18:   iycb   olöa^   xlvag  i^ske^afitjp   — ,   Joh. 

15,  16:   kydf  i^BXB^afirjp  vfiäg  — ,  Joh.  15,  19:   iyÄ  k^eXe^dfiriP 

v/iäg  he  xov  xoofiov.   Das  Logion  klingt  femer  nach,  wenn  auch 

1)  Za  vergleichen  ist  auch  noch  der  Ausdruck:  ^  diogeä  xoH  aylov 
jfveifiaroi  Act.  2,  38;  10,  45;  (8,  20). 

Texte  n.  Unteraachangen  etc.    NF  XV,  S/4  IQ 
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mit  apokryphen  Zusätzen  verderbt,  im  Kerygma  Petri  nach  dem. 
AI.  Strom.  VI,  6,  48.  p.  765:  k^sX€^afi7]V  vfiäg  dcidsxa  (iadrjxaq 
xglvag  d^lovg  ifiov  — ,  sodann  im  Hebraereyangelium  nach  Epiph. 
Haer.  XXX,  13.  p.  137  D:  jtaQSQXOfisvog  xaga  zf/v  Xlfivrjv 
TißsQiadog^  k^BXs^afiriv  ^Imavvriv  xca  ^laxcoßov,  vlovg  Zsßeöalov, 
xal  JSlfKDva  xal  ^Avögiav  xcä  Oaööalov  xai  2lfic9va  vov  ^i]Xo)' 
TTjv  xal  Uovöav  top  ^loxaQimxrjv  xzX.,  endlich  ebenfalls  im  He- 
bräerevangelium  (in  evangelio  ludaeorum)  nach  Eosebins  in 
seiner  Theophania  (syrisch  herausgegeben  von  Lee  London 
1842.  lY.  p.  234.  235):  eligam  mihi  bonos,  quos  pater  meus  coe- 
lestis  mihi  dedit.  —  Der  synoptische  Charakter  des  Logion  ergibt 
sich  auch  aus  A  25,  25  =  Matth.  25,  34. 


Agraphon  101. 

a)  Didynu  de  Trinitate  m,  22:  xal  [sc.  o  XQiarog]  sljtciv  de 

xXdjtrtig  h  vvxzl  sQxsrai  rj  xBXsvxala  fjfiiQa. 

b)  Epiph.  Haer.  LXIX,   44  p.  767  A:   JtQovjtavxYiOBxag   avx&k 

t6  vjt   avTOv  xov  xvqIov  elQtifiivov  oxi  .  ...  dg  yoQ  X^- 
öxrig  kv  vvxrl,  ovxcDg  jtaQaylvexai  rj  ^fiiQa. 

c)  Epiph.  Ancor.  21  p.  26C:  Xiysi  yag  [sc.  6  vlog]'  cog  xXexxi]; 

iv  vvxxl  iQXBxat  ^  rjfiiQa  ixelpt]. 

Unabhängig  voneinander  bringen  die  Zeitgenossen  Didj- 
mus  (t  394)  und  Epiphanius  (f  403)  ein  in  der  ersten  Ausgabe 
der  Agrapha  noch  nicht  notiertes  Herrenwort,  welches  ganz 
synoptisch  lautet,  aber  in  den  synoptischen  Evangelien  sich  nicht 
findet.  Durch  die  Art  der  Citation  in  dem  ersten  Epiphaninstext 
mitten  in  dem  Zusammenhang  von  -4  18,  1  =  Luc.  12,  35  ff 
Matth.  24,  42  ff.  ist  der  ursprüngliche  Standort  dieses  Herren- 
wortes genau  gekennzeichnet.  Es  ist  daher  A  18,  5  in  den  dor- 
tigen Context  von  mir  aufgenommen.  Paulus  hat  das  Logion 
I  Thess.  5,  2  benutzt,  ebenso  der  Verfasser  des  zweiten  Petrus- 
briefes. In  beiden  Fällen  findet  sich  der  durch  die  Citation  be- 
dingte Zusatz:  XVQIOV,  Didymus  ergänzt  ^  reXevrala,  Epi- 
phanius in  dem  andern  Citat  ixsipfj,  während  er  in  dem  ersten 
Citat  die  Ubersetzungsvariante  X^öxi^g  [=  xX/jtTfjg]  vertritt. 
Vgl.  Paulinismus  S.  405 f. 


IV.    A.  Patrist,  (synopi-paulin.)  Agrapha.  147 

Agraphon  102  [L  3]. 

Spiph.  Haer.  Tixxx,  5.  p.  1072  A:  a^iog  yoQ  6  iQyatrjg  rov 
fiicd-ov  avrov'  xal'  aQxetov  x&  kg^a^ofiivo}  fj  XQoq)fi 
avxov. 

Beide  Citaie,  das  kanonische:  a^iog  yag  6  igyaTfjg  rov 
fiiöp-ov  avrov  wie  das  angeschlossene  außerkanonische:  oQxsrbv 
rA  iQya^Ofiivq)  17  rQoq)fi  avrov  sind  von  Epiphanius  ohne 
Gitationsfonnel  eingeffthri  Aber  indem  nachgewiesenermaßen 
das  erste  Citat  aus  dem  Munde  des  Herrn  stammt,  weist  das 
verbindende  xal  vor  dem  zweiten  Citate  auf  dieselbe  Quelle  zu- 
fück.  Sachlich  ergänzen  beide  Citate  einander,  imd  sprachlich 
stellen  sie  sich  noch  näher,  wenn  man  ftlr  das  erste  die  Matthäus- 
parallele in  Betracht  zieht:  Matth.  10,  10:  a^iog  yag  6  iQ^ärt/q 
ti]g  rQoq>^g  ixvrov.  Auch  das  aQxsrov  kommt  in  dem  ersten 
kanonischen  Evangelium  (Matth.  10^  25;  6,  34)  zweimal  vor.  Zu 
dem  iQYa^o/ispog  bieten  die  Agrapha  23  und  184  (namentlich  das 
letztere:  o  fifj  iQya^Ofisvog  (irjöh  iod-Urm)  treffende  sprachliche 
wie  sachliche  Parallelen.  Außerdem  ist  noch  zu  vergleichen  Aid. 
XI,  6:  i^BQXOfisvog  6h  6  anoöroXog  (itidiv  Xafißavirca  el  /ifj 
agrov,  ^a>g  ov  ctvkiöd^*  iav  6h  agyvQiov  alr^,  y>ev6oJtQog>^rrig 
iörl.  A16,  XI,  12.  og  d*  ^v  eljty  kv  Jtvsvfiarr  66g  fioi  oQyv- 
Qia  fj  irsQci  riva,  ovx  dxoveoß-e  avrov'  iav  6h  JtBQi  aXXov 
vöregovprov  slniß  6ovvai,  firj6€lg  avrov  xgiviro.  Auch  gehört 
hierher  ein  Wort  des  ApoUonius  bei  Euseb.  H.  R  V,  18,  4. 
p.  185,  4:  slr  ijtiq)iQ£i  XiyoV  ^6oxel  öoi  Jtäoa  ygatpi}  xoXvsiv 
jiQog)^rf]v  Xa/ißaPsip  6ciQa  xal  xp^i^^^^J  orav  ovv  I6a>  rfjv 
jtQoq>fjriv  slXi]g)vlav  xal  XQ'^^ov  xal  agyvgov  xal  JtoXvrsXalg 
iöd-fjrag^  Jtc5g  avrfjv  (irj  jtagair^öa>fiai;€  Endlich  ist  auch  das 
kanonische  Wort  Luc.  3,  14  noch  herbeizuziehen:  ägxBlod-e  rolg 
otpmvloig  vfioiv.  Als  paulinische  Parallele  vgL  I  Tim.  6,  8: 
€XOvreg  6h  6iargog)ag  xal  öxejiaöfiara,  rovroig  ägxsod^oofied-a. 
In  Summa  bildet  das  von  Epiphanius  aufbewahrte  Herren- 
wort ein  geradezu  notwendiges  Correlat  zu  dem  Logion  Luc. 
10,  7  =  Matth.  10,  10.  Bei  den  Dienern  Christi  soll  dem  Recht 
auf  Belohnung  die  Pflicht  der  Genügsamkeit  entsprechen.  Der 
Lebensunterhalt  {rgog)7J)  —  nicht  mehr  und  nicht  weniger  —  ist 
ihnen  von  dem  Herrn  zuerkannt.  —  Ropes  (S.  93)  erkennt  es  aus- 
drücklich an,  daß  Epiphanius  auch  den  zweiten  Spruch,   also 

10* 
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unser  Agraphon,  als  »Herren wortf  citiert  Wenn  aber  Ropes 
dabei  die  Vermutung  aufstellt,  daß  dieser  zweite  Spruch  als 
»Glosse«  zu  Matth.  10,  11  oder  Luc.  10,  7  in  irgeud  einor  neu- 
testamentlichen  Handschrift  gestanden  haben  könne  und  daß 
dieses  Logion  »absichtlich«  gebildet  sei,  um  den  Sinn  der  Herren- 
worte einzuschränken,  so  fehlt  wenigstens  ftr  diese  Vermutung 
die  nötige  Unterlage.  Übrigens  citiert  Ropes  noch  als  Paral- 
lelen I  Tim.  3,  9:  dg)ijLa^t)Qov  und  I  dem.  II,  1:  rolg  hq>o6loiq 
Tov  d-sov  ägxovfispoi. 

Agraphon  103  [L  25]. 

a)  Hieron.  in  Eseoh.  2LVUU   (Opp.  m.  p.  807  ed.  Martiaiiay): 

Tale  quid  et  illud  Evangelii  sonat:  Est  confusio,  quae  ducit 
ad  mortem,  et  est  confusio,  quae  ducit  ad  vitam. 

b)  Hieron.  ep.  ad  Pammaohium  edit.  Martianay  T.  IV^,  p.  584: 

Est  confusio,   quae  ducit  ad  mortem,   et  est  confusio,  quae 

ducit  ad  vitam. 

Zweimal  citiert  Hieronymus  dieses  Logion  und  zwar  an  der 
zuerst  genannten  Stelle  mit  der  Formel:  Tale  quid  et  illud  Evan- 
gelii sonat.  Nun  hat  Ropes  in  diesem  Falle,  wie  so  oft  bei 
der  Wertung  der  Agrapha,  einen  »Gedächtnisfehler«  des  citie- 
renden  Schriftstellers  annehmen  wollen  und  behauptet,  Hierony- 
mus habe  den  in  Jesus  Sirach  4,  21  enthaltenen  Spruch  gemeint 
und  denselben  irrtümlicherweise  als  ein  eyangelisohes  Logion 
bezeichnet.  Zuzugeben  ist  die  nahe  Verwandtschaft  des  Hiero- 
nymuscitats  mit  dem  Sirachspruch.  Man  vgl.  Sir.  4,  21:  Iboti 
ycLQ  aloxvvri  ijtayovöa  afiagtlaVy  xäi  eoriv  cdcxvm]  <Jo|a  xal 
Xc^QiQ'  ^ulg-  4,25:  est  enim  confusio  adducens  peccatum,  et  est 
confusio  adducens  gloriam  et  gratiam.  Hieron.:  est  confusio,  quae 
ducit  ad  mortem,  et  est  confusio,  quae  ducit  ad  vitam.  Das 
Sprachgut  beider  Sprüche  zeigt  nahe  Verwandtschaft.  Aber 
namentlich  in  der  zweiten  Hälfte  des  Logion  ist  der  Unterschied 
zwischen  dog«  xal  x^Q^^  einerseits  und  go?^  =  vita  andererseits 
ein  so  großer,  und  die  sprachlichen  Differenzen  schließen  in  sich 
solche  sachliche  Verschiedenheiten,  daß  für  jeden  der  beiden 
Sprüche  je  eine  besondere  Situation  vorauszusetzen  ist. 

Wir  besitzen  gegenwärtig  von  dem  Sirachspruch  den  wieder- 
entdeckten Urtext.  Vgl.  Schechter  and  Taylor.  The  Wisdom 
of  Ben  Sira,   Portions  of  the  Book  Ecclesiasticus  from  Hebrew 
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Mannscripts  in  the  Cairo  Genizah  Collection  presented  to  the 
University  of  Cambridge  by  the  Editors,  Cambridge  1899,  wo 
der  hebräische  Text  unsres  Logion  auf  der  vorletzten  Seite 
folgendermaßen  lautet: 

:  im  -niD  nüa  «•^n  ^i:^  n«ütt  [nüa  =]  n«üa  ü*^  "^d» 

Man  sieht,  der  griechische  Übersetzer  hat  gerade  hier  den 
Urtext  treu  wiedergegeben.  Aus  dem  )')9  D^WIß  =«  ijtayovöa 
äfiagrlav  —  ergibt  sich  mit  Bestimmtheit,  was  auch  der  Context 
an  die  Hand  gibt  (vgl  v.  20:  Ü'ian  b«  71Dfi3  b«n  :^1tD  int  =  g>V' 
Xa^ai  axo  JtovijQOv  xal  jteQl  xi^q  V^X^?  <^^^  f^V  c:i<^'^v^Q),  ^^ 
das  Logion  nicht  von  der  Scham  über  begangene  Sünden  redet, 
sondern  wegen  zukünftiger  Sünden  yor  falscher  Scham  warnt 
Wenn  man  sich  des  Guten  schämt,  wenn  man  sich  schämt,  die 
Wahrheit  und  das  Recht  zu  vertreten  (»dicere  verum  f,  so  fügt 
die  Vulgata,  »das  Recht  zu  bekennen c,  so  fugt  Luther  explicativ 
dem  Urtext  hinzu),  so  führt  diese  fedsche  Scham  zur  Sünde, 
zur  Lüge,  zur  Verleugnung  der  Wahrheit;  dagegen  wenn  man 
sich  schämt,  Böses  zu  tun,  so  führt  diese  rechte  Scham  zur 
Ehre  und  Gnade. 

Die  Scham  aber,  von  welcher  das  durch  Hieronymus  er- 
haltene Logion  redet,  bezieht  sich  auf  vergangene  Sünden. 
Scham  über  begangene  Sünden,  wenn  sie  nicht  mit  aufrichtiger 
Reue  vor  Gott  gepaart  ist,  führt  zur  Herzenshärtigkeit,  zum 
Unglauben,  zur  Verzweiflung,  führt  in  den  Tod  der  Seele,  oft 
auch  in  den  durch  Selbstmord  herbeigeführten  leiblichen  Tod, 
das  ist  die  alöxvprj  =  confusio,  quae  ducit  ad  mortem.  Nur 
die  Scham,  welche  der  Apostel  97  xara  B-sov  Xvjirj  nennt,  welche 
(vgl.  Rom.  2,  4)  die  Güte  Gottes,  to  ;r()?yöTor  rov  d-eov,  ergreift, 
führt  zur  Buße  {elg  fi€ravoiap  Ca  ayei^  sie  ist  es,  die  (vgL 
II  Kor.  7,  10)  fisravoiav  elg  öfDrrjQlav  afiarafiikrjTov  igya^erai. 
Von  der  ungöttlichen  Scham  sagt  Paulus:  ^  rov  xoCfiov  Xvxrj 
d-avaxov  xarsgya^erac.  Noch  bestimmter  nennt  der  Apostel 
Rom.  6,21  diese  Xvjt?)  über  vei^angene  Sünden  ein  kxaioxwsoS-ai, 
wenn  er  den  Römern  zuruft:   rlva  ovv  xaQXov  eixsre  rote  i(p^ 


1)  Ebenso  Strack  in  der  handlichen  Ausgabe  der  »Sprüche  Jesus 
des  Sohnes  Sirachs«  (Leipzig  1903)  S.  2,  welcher  in  bezug  auf  nKtt»  auf 
Lev.  22,  16  hinweist. 


150  ^'  Resch,  Agrapha. 

olg  PVP  ixaiCxvpecO's;  t6   yctg   riXog  hcslvcov  (sc  aßoqrcimv) 
d-avaxoq. 

Es  sind  also  trotz  der  teilweisen  Gemeinsamkeit  des  Sprach- 
gutes zwei  ganz  verschiedene  Welten,  aus  denen  einerseits  der 
Spruch  Sir.  4,  21,  andererseits  das  von  Paulus  benutzte^  Ton 
Hieronymus  überlieferte  Logion  hervorgegangen  ist  Dort  die 
Werkgerechtigkeit  eines  Sirach,  hier  die  aus  Buße  geborene 
Glaubensgerechtigkeit  eines  Paulus.  In  der  Tat:  Hieronymus 
hat  recht:  Tale  quid  et  illud  Evangelii  sonat. 

Agraphon  104  [L  29]. 

Maoar.  Hom.  Xn,  17:  6  ocvQioq  Ißkeysp  ctvtolg'  xl  d-ccv/ia^ere 
rä  öf]fieTa;  xXijgopofilap  fisyaZfjP  öldmfAi  vfilp,  ^v  ovx  ix^i 
o  xoöfiog  okog. 

Nach  Cassian  (Inst.  IV,  38,  1)  mündete  die  große  syn- 
optische Rede  A  17,  1—25  =  Luc.  12, 13—32  =  Matth.  6,  25—33, 
welche  mit  der  Bitte  eines  Mannes  aus  dem  Volke  beginnt: 
öiöaoxaXe,  slxh  tc5  döeXg)^  fiov  fieglöacO^ai  /ler  ifiov  r^p  xkfj- 
QOPOfilap  —  in  Jesu  Verheißung  aus:  evöoxijaap  o  JtarfjQ  vfiäv 
öovpai  vfilP  xrip  xXi^QOPOfilap  —  nicht  wie  der  kanonische 
Text  lautet:  ßaoiXeiap,  Vgl.  PT.  ID,  327 f.  A  17,  25.  Von 
dieser  xXtjgopofila  hat  uns  Macarius  ein  weiteres  Jesuswort 
aufbewahrt.  Dem  von  Bopes  (S.  26)  unternommenen  Versuch, 
auch  dieses  Logion  für  eine  freie  Composition  des  Schriftstellers, 
für  eine  »rhetorische  Wendung  des  Verfassersc,  zu  erklären, 
widerstrebt 

a)  die   Güte    und   Glaubwürdigkeit    der  Macarius-Citate  über- 
haupt, 

b)  die  Bestimmtheit  der  hier  angewendeten  Citationsformel  im 
besonderen, 

c)  der  synoptische  Sprachgebrauch  des  Logion, 

d)  die  Übereinstimmung  mit  paulinischen  Parallelen. 

Macarius  bringt  vielfach  Citate,  welche  von  den  kanonischen 
Texten  in  einer  Weise  abweichen,  daß  die  Varianten  auf  gute 
Quellen  hinweisen,  die  ihm  in  seiner  Elosterbibliothek  jedenfalls 
zur  Verfügung  standen.  Seine  Denkweise  ist  eine  reinliche,  in 
kirchlichen  Bahnen  sich  bewegende;  die  Textvarianten  in  seinen 
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Evangeliencitaten  berühren  sich  nicht  selten  mit  guten  Codices 
und  mit  anderen  patristischen  Citaten,  sowie  auch  mit  pauli^ 
nischen  Texten  (vgl.  Paulinismus  S.  194.  263.  210.  323.  597  flF.)  — 
zum  Zeugnis,  daß  seine  Textabweichungen  nicht  auf  Willkür 
beruhen,  sondern  auf  handschriftlichen  Quellen,  wie  denn  auch 
bekanntlich  Macarius  in  der  neutestamentlichen  Textkritik  eine 
für  den  Umfang  seiner  Schriften  nicht  unbedeutende  Rolle  spielt 
Dies  alles  erweckt  in  Verbindung  mit  der  exacten  und  von  jeder 
Rhetorik  freien  Citation  unsers  Logion  ein  gutes  Vertrauen  zu 
der  Authenticität  seines  Citats  auch  in  diesem  Falle. 

Dieses  günstige  Vorurteil  wird  bestätigt  durch  den  sjmop- 
tischen  Sprachcharakter  des  Logion.  Man  vgL  das  d-aviia^eip 
gerade  in  bezug  auf  Jesu  Wundertaten  Matth.  8,  27:  ol  6h  av'* 
ß'QcojtOL  hd-aviiaoav  =  Luc.  8,  25;  femer  id-av(Aaoav  ol  ox^oi 
Matth.  9,  8;  xal  kd-avfiaoav  ol  oxXoi  Matth.  9,  33;  Söte  rovg 
ox^ovg  d-avficiaai  Matth.  15,  31;  xal  löovrsg  ol  [iadTjtai  kd-av^ 
fiaöav  Matth.  21,  20;  xal  Jtavteg  hd^avfia^ov  Marc.  5,  20;  i^l- 
cxavxo  xal  id-avfia^ov  Marc.  6,  51;  Jtdvra^v  öh  d^avfia^ovzov 
ijtl  jtäciv  olg  ijtolei  6  'fi]öovg  Luc.  9.  43;  xal  id'OVfiaCav  ol 
ox^oi  Luc.  11,  14;  —  man  erinnere  sich  femer,  wie  häufig  die 
Benennung  der  örjfssla  in  den  kanonischen  Evangelien  wieder- 
kehrt; man  vergleiche  wegen  der  xXrjQOPOfila  Matth.  21,  38  = 
Marc.  12,  7  =  Luc.  20,  14  und  wegen  des  xoöfiog  oXog  denke 
man  an  das  Logion  Matth.  16,  26  =  Marc.  8,  36  =  Luc.  9,  25:  r/ 
yäg  (og)sXfjdijOeTai  apd-QWJtog,  kav  rov  xoOfiov  oXov  xsQÖ^Cij  xrX. 

Endlich  die  paulinischen  Parallelen  bestätigen  die  Benützung 
dieses  Herrenwortes  bereits  durch  Paulus.  Freilich  für  den, 
welcher  die  paulinischen  Reden  in  der  Apostelgeschichte  als 
freie  Composition  des  Lucas  betrachtet,  ist  der  Umstand  wenig 
beweisend,  daß  in  den  an  die  ephesinischen  Ältesten  gerichteten 
Abschiedsreden,  welche  das  Agraphon  fiaxagiov  icriv  (läkkov 
öiöovai  i]  /iafißaveip  (Act.  20,  85)  enthält,  Act.  20,  32  auch  eine 
Parallele  zu  unserem  Logion  in  dem  öovvai  rfjv  xXrjQOPOfilav 
ip  xolg  ^yiaOfievoig  jtäoip  (vgl.  xXrjQOPO/ilap  (iSYaZtjP  6löa>(ii 
vfilp  in  unserem  Agraphon)  hervortritt  Aber  selbst  wenn  diese 
Rede  nicht  von  Paulus  stammte,  so  wäre  es  immer  bedeutungs- 
voll genug,  daß  Lucas,  der  in  seinem  Evangelium  das  in  Frage 
stehende  Logion,  wie  die  beiden  andern  Synoptik« 
hat,   an  dieser  Stelle  eine  unverkennbare  f 
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wo  noch  dazu  die  GHiter  des  xoöfiog  o2.og  in  den  Worten: 
aQyvQlov  rj  ;[(n;a/ot;  ij  ifiariCfiov  ovöevoq  hxB&vi/ajoa  (Act. 
20,  33)  der  xkijgovofila  Iv  rotg  ^Yuxofiipoig  unmittelbar 
gegenübergestellt  sind.  Aber  viel  bedeutsamer  ist  die  pau- 
linische  Parallele  Eph.  1,  18^  wo  Paulus  die  xXtiQOPOfäa  Iv 
rotg  ayloig  (also  ganz  ähnlich  wie  Act.  20,  32:  xXrjQovofäa  h 
Tolg  rjyiacuivoig  Jtäoiv)  und  den  jtXoirog  r^g  ö6§fig  xrig  xlrigo- 
vofilag  avrov  und  in  v.  19  to  vjtsgßaXXop  niytd-og  r^g  öwa- 
fiea}g  avrov  umschreibt  und  außerdem  das  AdjectiTum  (leyaXri  durch 
fiiyed-og  sprachlich  wiederholt  Vgl.  noch  Eph.  3,  18.  Wenn  end- 
lich auch,  in  Übereinstimmung  mit  Paulus,  I  Petr.  1,  4  die  xXtjqo- 
vo/ila  als  a^d-agrog  xal  dfilaprog  xal  cifiagaprog  bezeichnet 
und  Hebr.  9,  15  von  einer  alcoviog  xXrjQovofila  geredet  wird,  so 
dürften  dies  alles  Nachklänge  sein  von  dem  in  jenem  Herren- 
wort angeschlagenen  Grundaccord.  Und  wenn  der  Herr  durch 
die  Frage:  r/  d'avfid^sTS  rd  Crifisla  (ygL  Job.  4,  48:  idv  /ifj 
öi]fisla  xal  xiQaxa  Iötjxb^  ov  /ifj  xioxsvötjxs)  die  Gedanken  der 
Seinen  von  seinen  zeitlichen  Wundertaten  ablenkt  und  auf  die 
geistigen,  ewigen  Gaben  seines  Reiches  hinweist,  wie  es  in  diesem 
Logion  geschieht,  so  darf  man  sagen:  es  konnte  dies  im  synop- 
tischen Stil  nicht  einfacher  geschehen,  als  durch  dieses  von 
Macarius  aufbewahrte  Logion,  welches  den  Stempel  der  Un- 
erfindbarkeit  an  sich  trägt  und  außerdem  mit  dem  Logion 
I  Kor.  2,  9:  xXriQOPOfiovvxsg  ixelpa,  a  offd-aXfiog  ovx  slÖBV  xtk. 
sich  berührt. 

Agraphon  105. 

Macar.  Hom.  XTV,  I:  ijt"  iXjtiöi,  g)7]olv,  6  dgoxQiciv  dgoxQia, 
xal  6  Xafißdvwv  yvvaXxa  hjt  kXjtiöt  xov  ex^iv  xXrjgovofiovg, 
In  der  Einleitung  zu  seiner  vierzehnten  Homilie  bespricht 
Macarius  den  Gedanken,  daß  alle  mühevollen  Arbeiten  in  der 
Welt  ijt  hXjilöt  geschehen.  Er  sagt  dann:  xal  ydg  6  yBwgyoq 
ojteiQsi  kn  kXjclöi  xagjtcop  xal  xafidrovg  vjtotptgei  ötd  xrjv 
jTQOOÖoxlap  —  Worte,  welche  an  Jac.  5,  7:  löoi)  6  yBiDQyog 
kxöixBxai  xov  xlfiiop  xagjtov  xr/g  yrjg  fiaxgo&vßciv  ix*  avx^  — 
erinnern.  Und  mm  bringt  er  mit  der  Citationsformel  g>fjölv  ein 
Wort,  dessen  erste  Hälfte  mit  dem  paulinischen  Citat  aus  einer 
schriftlichen  Quelle  in  I  Kor.  9,   10:   oxi  6g>BlXBi  ix   iXxlöi  o 
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^tCQ&TQiciv  oQOXQiav  —  sich  deckt  und  in  seinem  Gedankengang 
— rinit  dem  synoptischen  Gleichnis  Ton  dem  ayogäv  ^svyri  ßoäv  und 
-  dem  fwaJbca  Xafißopsiv  A  21, 16.  17  =»  Luc.  14,  19.  20  im  Gleich- 
'  sohiitt  sich  bewegt.  Möglicherweise  bildeten  beide  Citate  I  Kor. 
.^%  10  und  Macar.  Hom.  XIV,  1  in  der  schriftlichen  Quelle,  aus 
^«welcher  sie  stammen^  ein  Ganzes.  —  In  Agrapha^  ist  dieses 
.  •  Ifacarius-Cütat  noch  nicht  berücksichtigt. 

Agraphon  106  [L  23]. 
ICacMur.  Hom.  xxxvu,  initio,  p.  127:  aXi  äxovcov  rov  xvqIov 
XdyoPTog'  ijti/ieXelöd-e  xlcrsog  xal  iXjtlöog,  61   cov  yevvä- 
reu  ^  g)iX6ß-eog  xal  q>iXavB'(fcojtog  äyajtTj  ^  xrjv  aldviov 
^wfjp  Jtagdxovca. 

Diesem  in  der  früheren  Agrapha-Literatur  wenig  beachteten, 
nor  yon  Fabricius  einmal  erwähnten  Logion  hat  ßopes  (S.  24) 
den  Charakter  eines  Citates  abzusprechen  yersuchi  Er  tut  es 
mit  der  Behauptung,  daß  das  Logion  »ebensowenig  überlieferte 
und  ebenso  allgemein  gemebt  sei,  wie  das  vorausgegangene 
»Schlangenwortt.  Er  hat  aber  dabei  übersehen,  daß  ein 
»Schlangenwort«  gar  nicht  vorausgegangen  ist,  wie  man  sich 
aus  folgender  Vergleichung  des  Macarius-Textes  leicht  überzeugen 
kann.    Vgl.  Macar.  Hom.  XX XVII  sab  initio: 

/i^  axovwv  rov  Iväov  elXiööofidvov  oq>Ba>g  övfißovXevoprog 
ra  JtQog  ^öovrjp,  6t  ijg  yevvaxai  &v(i6g  6  a6eX(poxT6vog 
xal  B-vfjcxei  fj  fpvxfl  f]  rlxTOvöa, 

aXX*  axovmv  rov  xvqIov  Xiyovxog'    kjti/isXelod-s  Jilcreog 
xal  iXxlöog,  öi    (dv  fEwarai  rj  (piXod-tog  xal  (piXivd-Qa}- 
xog  ayojtfi  ^  rfjv  alciviop  gco^r  jcagixovca. 
Man  sieht,  die  erste  Hälfte  des  Satzes  enthält  kein  Citat, 
kein  in  directer  Bede  überliefertes  »Wort«   der  Schlange.    Da- 
gegen  ist   die    zweite   Hälfte   des  Satzes    ein  in  directer  Bede 
und    mit    einer    klaren,     bestimmten    Citationsformel     mitge- 
teiltes »Wort«    des  Herrn   (rot;   xvqIov   Xiyovxog),     Mithin  ist 
die   erste   Hälfte  des  Satzes   diesem  Herren  wort,  welches   Ma- 
car ins  bereits  im  Sinne  hatte,   entsprechend  ausgestaltet,  und 
nicht  umgekehrt,  wie  Bopes  behauptet 

Bopes  setzt  sich  aber  durch  diese  seine  Leugnung  eines 
Cütates  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  wenn  er  schreibt:  » Jeden- 
fiJls  war  die  Trias  damals,  als  Paulus  schrieb  (so  viel  darf  man 
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aus  seiner  Benutzungs weise  schließen),  nichts  Neues,  sondern 
eine  ,geläufige^  ausgeprägte  Gedankenreihe  in  der  lürche  —  ja 
möglicherweise  sogar  schon  ,ein  Stück  jüdischer,  praktisdier 
Religion^c.  Was  ist  die  »Benutzungs weiset  einer  »geläofigen, 
ausgeprägten  Oedankenreihec  anderes  als  eine  Gitation?  Es  igt 
ein  feiner  Euphemismus  für  eine  Sache,  die  man  leugnen  mSohte. 
Eine  schon  yor  Paulus  »geläufige,  ausgeprägte  Gtedankenreibec, 
ja  sogar  »ein  Stück  jüdischer,  praktischer  Religiont  darf  dieses 
Logion  sein,  aber  um  keinen  Preis  ein  Compendium  christlicher 
Lebensanschauung,  ja  trotz  des  vov  xvqIov  Xiyovxoq  um  keinen 
Preis  ein  Herren  wort! 

Eine  solche  dogmatisch -correcte  Zusammenfassung  der 
christlichen  Grundbegriffe  ist  uns  aus  den  paulinischen  Briefen 
wohl  bekannt,  freilich  nicht  aus  den  synoptischen  Herrenredenf 
in  denen  sogar  der  Name  der  iXxlq  gänzlich  fehlt  und  das  Snb- 
stantiyum  rj  ayanr]  nur  an  zwei  —  allerdings  sehr  charakteri- 
stischen —  Stellen,  nämlich  Luc.  11,  42:  jtaQdgxsöd'e  r^v  xqIoiv 
xal  rrjv  arfaütr\v  rov  d-sov  und  Matth.  24,  12:  tpvyi^öSTai  ^ 
äyajti]  Tciv  jtoXXAv  —  vorkommt  Aber  gerade  diese  letzten 
beiden  Stellen  zeigen,  wie  vorsichtig  man  in  dieser  Hinsicht  | 
sein  muß  und  wie  wenig  man  aus  der  von  den  Synoptikern  vo^ 
genommenen  Auswahl  der  urevangelischen  Redestoffe  auf  den 
Gesamtumfang  der  im  Urevangeliimi  enthalten  gewesenen  Herren- 
reden sichere  Schlüsse  ziehen  kann.  Denn  in  diesen  beiden 
Stellen  erscheint  die  ayantj  in  derselben  doppelten  Beziehung 
wie  in  dem  von  Macarius  citierten  Herrenwort,  nämlich  einer- 
seits als  ri  ayanr]  rov  d-eov  (Luc.  11,  42)  =  ^  g>tX6d'€og  dyaxrj 
und  andrerseits  als  /)  dyajtrj  xoiv  jtoXXmv  (Matth.  24,  12)  = 
^  (ptXavd^Qmjtoq  ayajttj.  Und  sodann  treten  diese  beiden  Begriffe 
an  den  beiden  synoptischen  Stellen  als  etwas  so  Selbstverständ- 
liches und  so  Bekanntes  auf,  daß  ebendadurch  es  notwendig 
wird,  andere  lehrhafte  Erwähnungen  betreffs  der  dydjtt]  in  den 
Reden  Jesu  vorauszusetzen,  wie  solche  nicht  bloß  im  johanneischen 
Evangelium  {i^  dydjtTj  rov  d-eov  Joh.  5,  42,  ^  dydxf}  fiov  Joh. 
15,  9.  10  —  dydjtrj  h  dXXrjXoig  Joh.  13,  35),  sondern  nament- 
lich auch  in  unserem  Logion  gegeben  sind.  Dabei  muß  man 
bedenken,  daß  dieses  von  Macarius  erhaltene  Logion,  wenn  es 
wortgetreu  citiert  ist  und  als  Übersetzung  aus  der  hebräischen 
Quellenschrift  betrachtet  werden  muß,  sichtlich  in  einem  außer- 
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kanonischen  Übersetzungstypns  wiedergegeben  ist,  wie  man 
solches  bei  mehreren  der  außerkanonischen  Herrenworte  be- 
obachten kann.  Ist  es  doch  wahrscheinlich,  daß  dann  z.  B. 
die  aydxi]  q>ikav&Q(DJtog  (=  q)iXavd-Qa>Jtla  Tit.  3,  4)  im  He- 
bräischen einfach  DlK~'^;!lb  HIHK  und  die  ayajtrj  g>iX6B'aog 
=  dyäxTi  Tov  d-€Ov  ebenso  einfach  D'^Ji^Ärt  MrtÄ  gelautet  haben 
muß.  Daß  aber  auch  neben  der  dyajtri  die  iXjtlg  in  den  Reden 
Jesu  nicht  gefehlt  hat,  ist  bereits  in  dem  Logion  20  (I  Kor.  9,  10) 
hervorgetreten.  Und  daß  die  Trias:  jtlörig,  iXjtlg,  äya^ttj  von 
dem  Herrn  stamme,  wie  es  das  Logion  bei  Macarius  ausdrück- 
lich sagt,  dafür  spricht  die  Übereinstimmung  der  apostolischen 
Schriften  in  der  Hervorhebung  dieser  Trias,  wie  folgende  Pa- 
rallelen zeigen: 

I  Thess.  1,  3.  TOV  eq-  xäl  tov  xojtov  Ttjg  xal  Ttjg    vxofiot^g 

yov  TT^g  JtlOTscog  dydxrjg  Trjg  kJijtlöog 

I  Thess.  5, 8.  d'oigaxa  xal  dydjtrig  xal    jteQix6g)aXalav 

jtlCTsoig  kXxlöog 

Kol.  1,  4.  5.  dxovöaV'  xal  t^v  dydjttjv  iqv  6ia  Trjv  kkjtlöa  ttjv 

T€§  Trjv  jtlOTiP  sxsTS  elg  Jtdvzag  djtoxaifiipfjv  iv 
Tovg  äylovg 


Tolg  ovQavolg 


ff  ikmg  TTjg  xk^öeoig 
avTOv 


vficip  iv   XqlotA 

^IfjCOV 

Eph.  1,  15.  18.  dxov- 
öag  TrjV  xad^  vfiag 
jtlöTiv  kv  tAxvqLco 

^IfJOOV 

Eph.  4,  2 — 5.  dpsxO'     iv   fiia   kXjtlöi   TTJg     slgxvQiog.filajtlöTig 
fievoi  dXXtjXoiv  iv        xX^aeoig 


xal  TTjv  dydjtrjv  ttjv 
elg  jtdvzag  TOvg 
dyiovg 


ayaxiß 
Hebr,  6,  10—12.  tov 
egyov     vfidiv    xal 
Tfjg  dydjtr]g 

I  Petr.  1,  3—8.  dva- 
ysvvtjöag  ^ifiag  elg 
kXJtlöa  ^cioav 

I  Petr.  1,21. 22.  SöTe 

TT^V     JtlöTlV     V(lCOV 


TTjv     jtXriQog)OQlav 
TTJg  iXjtlöog 


g)QovQOVfievovg  6ia 
JclozeGjg   elg  oa)- 

TTJQlaV 

xal  kXjtiöa  elvai  elg 

d^BOV 


6iä  jtlöTSog  xal  fia- 
xQod^filag  xXfiQo- 
vofiovvTOV  Tag 
ejtayyeXlag 

iv  djtoxaXvtpei  *[rj- 
oov  Xqiotov,  ov 
ovx  löovTBg  dya- 
jtaTB 

elg  q>cXaöeXq)Lav, 
dXXriXovg  dya^fj-* 
caze 
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Hebr.  10,  22—24.  kv  zfjv  oiioXoylav  r^g  xcd    xaQo§vö(iOP 

jiXriQOfpoQla  3tl'  kXjtläoq  ayaxriq 
oxBmq 

OaL  5,  5. 6.  :xvsv/iatt  ikJtlöa  dpeaiocvvrjg  iv  fOQ  Xguix^  \ 

kx  jilcrecog  cbtsxösxofieO'a  covxlatigdi  aja- 

j€i]q  ipsQYovfiivfi 

Rom.  5, 1—5.  öixaiah-  t)  6h  öoxifitj  iXxlöa,  ort    fj    äyaxij  toi 

d'ivreq.  ovv  bc  Jti-  ^  öh  iXjtlg  ov  xar-  d-eovixxixvtath 

orecog  aioxvvsi  raZg     xagölcug 


ikjtlg, 


fjfiAv 
a/axf/, 


I  Kor.  13,  13.  PVP  ÖS 

(lipsi  Jtlörig, 

rä  rgla  ravra'   fiei^cop  öh  tovtcdp  t]  aya^fj. 

Diese  charakteristische  Übereinstimmung  von  drei  ver- 
schiedenen  Schriftstellern  (Paulus,  Petrus,  Ver&sser  des  Hebiier- 
briefs),  diese  constante  Wiederholung  namentlich  der  drei  Grund* 
begriffe  gerade  bei  Paulus,  und  diese  in  den  fünf  letzten  Parallelen 
ersichtliche  Einhaltung  derselben  Reihenfolge  Ton  Maxig,  ilxkj 
äyäjcTj,  zumal  in  so  lehrhaften  Ghmndstellen  wie  Qtal.  5,  5.  6; 
R5m.  5,  1—5;  I  Kor.  13,  13,  kann  doch  nicht  auf  Zufilligkeiten 
beruhen.  Und  wenn  es  dort  heißt:  öi  mp  (sc.  öia  Jtlovemgxal 
hXnlöog)  yspparai  ?)  dyajtrj^  so  ist  in  den  beiden  lehrhaften 
Grundstellen  Gal.  5,  5.  6.  Rom.  5,  1—5  eben  dieser  Proceß  der 
yiPBCig  bezüglich  der  dyaxi]  geschildert.  Da  ist  gezeigt,  wie 
aus  dem  Glauben  {dixatoMpreg  ovp  ix  JtlctecDg  R5m.  5,  1  = 
ix  jtloxBog  iXjtlöa  öixaioovp7]g  djtex6sx6fis9^a  GaL  5,  5)  die 
Hoffiiung  entsteht,  und  wie  die  Liebe  durch  den  Glauben 
{pilOTig  öl  ayajtrig  ipsQyovfiipt]  Gal.  5,  6)  geboren  wird  und 
wie  durch  Glauben  und  Hoffen  diese  Liebe  in  unsere  Herzen  aus- 
gegossen wird  (^  aydjtri  xov  d-eov  ixxixvxai  Rom.  5,  6).  Femer 
erscheinen  die  beiden  in  dem  Macariuscitate  ausgesprochenen 
Seiten  der  Liebe  ebenso  in  den  apostolischen  Parallelen, 
nämlich  /;  (piXod^eog  dyojt?]  als  Liebe  zu  Gott  (dyaxri  rov  d^eoi 
Rom.  5,  5)  und  Jesus  (pp  ovx  löopxeg  dyajtäxs  I  Petri  1,  S) 
einerseits  und  als  Bruderliebe  {dpsxofupoi  dXXfjXoop  kp  dyaxrji 
Eph.  4,  2;  slg  (piXaÖBXcplap  dpvJtoxQixop,  ix  xagölag  dXXtjXov; 
dyaJcrjOaxB  1  Petr.  1,  22;  xaxapocöfiBP  dXX^Xovg  Big  Jtago^vofiov 
dydjcrjg  Hebr.  10,  24;  6iaxop?]Oapx€g  xolg  dyloig  Hebr.  6,  10; 
dydjtrjp   i]p   bxbxb  Big  jtdpxag  xovg  dyiovg  KoL  1,  4;   dyoJttjv 
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TT^v  elg  xavxaq  rovg  äylovg  Eph.  1,  15)  und  werktätige,  tat- 
kräftige Menschenliebe  (tov  xojtov  r^g  ayajtrjg  I  Thess.  1.  3; 
igyov  vfiAv  X(ü  rijg  ayäjtrig  Hebr.  6,  10;  elg  JcaQo^vO(i6p  dyajtfjg 
xal  xaXwp  Igyrnv  Hebr.  10,  24;  JtloTig  öl  ayojtrig  ivBQyovfiivi] 
GaL  5,  6)  andrerseits.  Wenn  nun  Paulus  nicht  bloß  diese  Trias 
I  Kor.  13,  13  mit  den  Worten:  vvi^l  fiivei  xa  xgla  ravta  —  zu- 
sammenfaßt, sondern  auch  sagt:  fiel^oov  öh  rovtcov  fj  ccfan'r\  — , 
so  steht  solches  in  vollster  Übereinstimmung  mit  dem  von  Ma- 
sarius  überlieferten  Herrenworte,  in  welchem  xa  xqla  xavxa 
ebenfalls  eng  zusammengefaßt  sind,  die  dyajtf]  aber  97  x^v  cdci- 
viov  ^(D^v  xagixovoa  als  (lel^ov  hervortritt  Gewiß^  das  Logion 
ist  von  einer  solchen  Hohe,  Durchsichtigkeit  und  prägnanten 
Vollständigkeit,  daß  man  es  getrost  als  ein  Compendium  gesund 
christlicher  Dogmatik  und  Ethik  zugleich,  als  eine  Schutzwehr 
gegen  jede  Auseinanderreißung  von  christologischem  Glauben, 
ethischer  Gottes-  und  Menschenliebe  und  eschatologischer  Christen- 
hoffiiung,  kurz  als  ein  Meisterwort  bezeichnen  kann,  gegenüber 
welchem  auch  Paulus  als  Lernender  sich  zu  verhalten  sich  nicht 
KU  schämen  brauchte. 

So  begreifen  wir  denn  dieses  Logion  als  eine  wesentliche  Er- 
gänzung der  kanonischen  Jesusreden  und  als  eine  Erklärung  der 
Sicherheit,  mit  welcher  die  Apostel,  und  namentlich  Paulus,  diese 
drei  Grundbegriffe  des  Christentums:  jcloxig,  iXjtlg,  äyaxfi  — 
ausprägen  konnten.  Dabei  ist  es  beachtenswert,  daß  bei  Paulus 
unmittelbar  vor  und  nach  dem  Lobpreis  der  ayaxri,  welche  er 
I  Kor.  13  vorzugsweise  als  ayojtri  q>iXavd^Q(OJtog  auffaßt,  so- 
wohl I  Kor.  12,  31:  ^i]Xovxe  6h  xa  x^Q^^f^^'^^  fiel^ova  als 
I  Kor.  14,  1:  öicixexe  xtjp  dyajtrjv,  ^tjXovxe  6h  xa  jcvsvfiaxixd  — 
in  dem  ^fjXow  ein  Synonymon  auftritt  zu  dem  ijtifieXelo^ai  des 
Macariuscitats. 

Sonach  könnte  man  neben  der  Übersetzung  des  Logion 
bei  Macarius  auch  eine  Version  desselben  nach  paulinischem 
Sprachgebrauch  setzen,   etwa  in  folgender  Weise: 

Übersetzung  Paulinische  Über- 

bei  Macarius:  setzung: 

kjcifieXBlod^e      jtloxscog  QrjXovxe  Jtloxiv  xcä 

xcä  kXjtlöog,  dt  ^p  yhv-  iXxlöa,  ig  mv  ylvs- 

växai  Tj  g)iX6d^€og  xal  xat  ^  dydjet)  d^sov 

(ptXdvB^Qmjtog     dydn7\  xdi  dvB-Qcixoop  ^  61- 
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Übersetzung  Paolinisohe  Über- 

bei  Macarius:  Setzung: 

^   Tfjp    cdcipiop   ^ooTjv  öoikfa     ^(dtjp    aUxh 

jtagixovöa.  viov. 

Es  liegen  aber  auch  noch  außerkanonische  Parallelen  dazaf 
zunächst  eine  in  dem  Hirten  des  Hermas,  yor.  Dort  werden 
(Vis.  ni,  8.  p.  46.  47)  in  der  Vision  sieben  Weiber  an^gefUut 
als  Repräsentantinnen  von  sieben  christlichen  Grundb^riffen: 
1.  jtloTig,  2.  kyxQaTeia,  3.  djtX6tr)gy  4.  axaxla,  5.  ösiipotriq, 
6.  kmoxfjiiri^  7.  ayaxri.  Sie  werden  als  dvyariQsg  dZZfjXiDpht' 
zeichnet;  die  Mutter  unter  ihnen  aber  ist  die  jtlörig:  17  ^^1^  XQ<itfi 
avTWP  jtlöTig  xalslxai   (p.  46,  21.  22),   von   der  es  (p.  43,  12) 

heißt:   hx   t^g  jtlcxBtog  yspparai ij  ayaxri  ganz  ähnlich 

wie  in  dem  Macariuscitate  — ,  nur  mit  dem  Unterschiede,  daS 
bei  Hermas  zwischen  jcloxtg  und  dyaxti  noch  f&nf  andere  Grand- 
begriffe  eingeschoben  sind.  Eine  ganz  ähnliche  Reihenfolge  chrisi- 
licher  Grundbegriffe  bringt  der  zweite  Petrusbrief:  kxixoQrfyricaxt 
hp  T^  jtloret  v(1(5p  tt^p  dger^p,  hp  6h  r^  dget^  xtip  ypwmv, 
kp  ÖS  xxi  ypÄcu  xTjp  iyxgdxsiap,  h  61  x^  iyxgaxBlg:  xt/p  vxa- 
fiori^Pf  kp  ÖS  xxi  vJtofiop^  xtjp  evoißsiap,  ip  öh  rjf  evösßsla 
xfjp  (piXaöeXtplap,  ip  öh  x^  g)cXaÖ6Xg)la  xrjp  dycbt9]P  (II  Petr. 
1,  5.  7).  Auch  hier  steht  die  jclöxig  an  der  Spitze,  die  dyaxrj 
wuchtvoll  am  Schluß. 

Von  Prof.  Harnack  wurde  ich  noch  auf  Herm.  Sim.  IX. 
aufmerksam  gemacht.  Hier  werden  zwölf  jcag&ipoi  vorgefahrt 
Von  denselben  heißt  es  Herm.  Sim.  IX,  13,  2.  p.  222,  22:  avrai 
yag  al  jtagß^tpot  övpdfieig  elol  xov  vlov  xov  d-eov.  Es  werden 
nun  Sim.  IX,  15,  2.  p.  228,  4  die  Namen  der  zwölf  jtaQd'ivoi 
folgendermaßen  angegeben:  1.  rf  fiep  jcQcixfj  Illöxig,  2.  7]  6h  6ev- 
xiga  ^EyxQareia,  3.  r)  6e  xqIxt}  Jvpafiig,  4.  ^  6h  xexaQxij  Ma- 
xQod^vfiia'  5.  al  6h  txsQai  dpa  fisöop  xovxmp  axad-stöcu  xavra 
exovöL  xa  opofiara'  "^AjtXortjg,  6.  \ixaxla,  7.  ^Aypsla,  8.  ^IXoqo- 
T?jg,  9.  'AXrjd^aia,  10.  Uvpeoig,  11.  ^Ofiopoia,  12.  ^Aydxf],  Also 
auch  hier  steht  wie  bei  den  tjtxa  yvpalxeg  in  Vis.  III,  8.  p.  46. 47 
(vgl.  oben)  die  jtloxig  als  jcqcdxt]  obenan,  die  dyaxrj  aber  be 
deutsam  zuletzt;  es  ist  also  auch  hier  die  Genesis  der  dydxi\ 
aus  der  jtiöxtg  geschildert  Prof  Harnack  weist  femer  hin 
aufign.  adEph.XIV,  1.  p.  18, 10:  (dp  ovöhp  Xap^dpsi  vfiäg,  eav 
reXeiojg  elg  'Itjoovp  Xqiöxop  tx^xe  xip  jclöxcv  xal  xfjp  dydjtrjv^ 
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rig  icrlv  oQxh  £0^^?  ^«i  riXog*  dgxfi  fi^P  jclctig,  riXog  6h 
\yaJtfj  — ,  femer  auf  I  Tim.  1,  5:  ro  6s  xiXoq  rijg  j^agcr/ys- 
lag  iotlv  äyojttj  kx  —  —  Jtloreoog  awjtoxQlrov.  Ich  flige 
lOch  hinza  Rom.  12,  6:  xata  xriv  avaXoylap  Jtlcrecag  — ,  v.  9: 
'  aya:tri  awüiox^ixog  — ,  v.  12;  r^  lXjil6i  xalQovxsg.  Ich 
dache  noch  darauf  aufmerksam,  daß  in  verschiedenen  dieser 
Parallelen  auch  insbesondere  der  Schlußsatz  des  Macariuscitates: 
rfonri  fi  xriv  alcovcov  C^cof^v  xaQixovca  —  wiederklingt.  Vgl 
gn.  ad  Eph.  XIV,  1.  p.  18,  11:  xifv  äyaxrjv,  fjxig  hxlv  oqx^ 
wijg  Tcal  xiXog  — ,  Herm.  Vis.  III,  8,  4.  p.  48,  2:  avxri  dvyaxriQ 
oxlv  xtjg  niaxemg'  og  av  oiv  axoXov&rjoy  avx^,  (laxaQiog 
ivexai  kp  x^  gcö^  avxov  — ,  Barn.  I,  4.  p,  4,  4:  dycbttj  lyxax- 
>iXBl  kv  vfiTv  iX3tl6a  ^co^g  — ,  Barn.  I,  6.  p,  4,  9:  ^o^g  kXjtlg, 
\(fXfi  xccl  xiXog  jclcxamg  fjficip.  Aus  alledem  wird  es  immer 
>e88er  evident,  daß  das  Macarius-Citat  nicht  nur  in  der  Tat  ein 
xshtes,  schon  von  Bamabas,  Hermas,  Ignatius  sowie  von  den 
»nonischen  Lehrschriftstellem  —  voran  Paulus  — -  gekanntes 
lerrenwort  gewesen  ist,  sondern  daß  Macarius  auch  den  Text 
lieses  Logion  vollständig  und  richtig  wiedergegeben  hat.  Was 
ipeciell  noch  den  Bamabastext  Barn.  I,  6  anlangt,  so  ist  der* 
elbe  in  der  alten  lateinischen  Übersetzung  unvollständig, 
ndem  die  jclöxig  und  dydjcrj  ganz  weggelassen  und  nur  der 
)atz  übrig  geblieben  ist:  vitae  spes,  initium  et  consummatio. 
^ber  auch  der  griechische  Text  ist  noch  lückenhaft,  wie  Harnack 
n  der  Ausgabe  und  Erklärung  des  Bamabasbriefes  (p.  5)  richtig 
>emerkt  hat.  Doch  dürfte  sich  die  Auslassung  auf  das  eine 
iVort  jclcxig  vor  6ixaioövprj  beschränken,  eine  Auslassung,  welche 
lurch  Versehen  der  Abschreiber  um  so  leichter  geschehen  konnte, 
ds  ja  der  Genetiv  von  jtlaxig  unmittelbar  vorausging.  Die 
chwierige  Stelle  würde  dann  folgendermaßen  zu  erklären  sein: 

Barn.  I,  6:  xQla  ovp  66yfiaxd  köxip  xvqIov 
..   ^(DTjg  iXnlg,  dgx^j  xai  xiXog  jclöxecog  i^ficöp'  d.  i.  die  Hoffnung 

des  ewigen  Lebens  ist  Anfang  und  Ende  des  Glaubens. 
!.   xal  [jtlöxcg]  6ixaioövP7j,   xgloeog  aQx^  xal  xiXog'  d.  i  der 

Glaube  ist  die  Gerechtigkeit,  Anfang  und  Ende  des  Gerichts. 
\.    dydjiri  Bvg)Qoövvrjg  xal  dyaXXidöscog,  hQyow  6ixaioovpfjg  fiaQ- 

xvQla'  d.  i.  die  Liebe,  voll  Freudigkeit  und  Frohlockens,  ist 

das  Zeugnis   der  Werke  —  nämlich    für  den  Glauben   und 

die  Hoffnung. 
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Man  wird  mitUn  anzanehmen  haben,  daß  bei  Barnabas  das 
Herrenwort  die  iXjtlg  an  erster,  die  xlorig  an  zweiter  Stelle  ent- 
hielt, während  Macarius  las:  ij^ifisXela&e  xlöxsmq  xcä  iXxldoq 
xtX,  Noch  einmal  übrigens  erwähnt  Barnabas  die  Trias  Barn. 
XI,  8.  p.  50,  20:  vvv  61  o  Xiysi'  ra  (pvXXa  ovx  axoQWfistu, 
rovTo  Xiyei,  ort  Jtav  Q7J(ia,  o  iav  igsXevasTcu  Ig  vfiwv  6ia  rov 
CTOfiarog  vficiv  kv  xlctsc  xal  äyax^,  icrai  slg  ixiatQoq>^p  xal 
khtlöa  JtoXXolq. 

Ein  Citat  bei  Clem.  AL  Strom.  IV,  7,  55.  p.  588:  xQoxsixoi  I 
6h  rolq  elg  rsXeloCiv  63tBv6ovCLV  ^  yvAoiq  ^  Xoyix^y  ^q  d'Biu-  | 
Xcog  fj  ayla  rgiag,  xlorig,  iXxlg,  äyojtti,  (ibI^(dv  xe  xovxmv  tj  ■ 
dyaxT]  —  dürfte  der  Übereinstimmung  mit  I  Eor.  13,  13  wegen  | 
wohl  lediglich  auf  Paulas  zurückzuführen  sein.  Dagegen  weist 
die  Art,  in  welcher  von  der  yalentinianischen  Gnosis  diese  heilige 
Trias  verwendet  und  in  die  gnostischen  Syzjgien  aufgenommen 
ist,  auf  eine  nicht-paulinische  Quelle  zurück.  Vgl.  Epiph.  Haer. 
XXXT,  2.  p.  165  C:  Illarig,  üaxQixog,  ^EXxlg,  MrjxQixogj  — 
^AyoJttiy  ^Aelvovg.  XXXI,  5.  p.  169  A.  B.  ol  ovp  aggevig  d(H 
IlaQaxXfjxogy  IlaxQcxog,  MrjxQixog,  jislvtwgj  OeXijxog^  o  kti 
^cig,  ^ExxXrjöiaoxixog'  al  61  di^Xeiai  Illaxig,  ^EXxlg,  *Ayaxri^ 
SvvBOig,  Maxagla,  Sog)la,  fiBxixBixa  6h  Aoyoq  xäi  Zarj.  Wie 
also  die  valentinianische  Gnosis  eine  Anzahl  von  Grundbegriffen, 
wie  Aoyogy  ZoDtj,  ^cog,  ferner  MoPoyBvrjg^  IlaQaxXfjxog,  *AX^' 
d^Bia,  aus  dem  johanneischen  EvangeUum  aufgenommen  hat,  so 
auch  sind  Grundbegriffe  des  üreTangeliums,  wie  JSoq>la  (ygL  A 
7, 37  =  Luc.  7, 35.  Matth.  1 1, 19),  namentlich  aber  die  ayla  XQiaCj  wie 
Clemens  AI.  sagt,  Illöxig,  ^EXxlg,  'Aydxf]  in  das  valentinianische 
System  mit  eingegangen.  Denn  daß  wir  es  hier  mit  dem  ur- 
evangelischen Logion  23  zu  tun  haben,  zeigen  zunächst  schon 
die  Prädicate:  UaxQixog,  MrjxQixogj  welche  der  ülöxig  und 
^EXjilg  nachfolgen.  Dieselben  erinnern  lebhaft  an  die  Trias  bei 
Polyc.  III,  2.  3.  p.  114,  13:  xlöriv,  rjxig  kcxl  (ifjxfiQ  xatnmv 
T/ficop  xrX.  =  Herrn.  Vis.  III,  8,  7  p.  48,  12:  hc  6h  Illaxeax; 
yevvärai  =  Macar.  Hom.  XXXVII:  kjcifiBXBtcO^B  xloxBog  xai 
iXjtl6og,6i*  cov  yevvaxat  rj  — äyajtri.  Das  in  den  valentinianischen 
Syzygien  aber  auf  die  ^Ayajtri  folgende  Prädicat  *ABlvovq 
sagt  doch  ganz  dasselbe  aus,  wie  die  Schlußworte  des  Macarius- 
Citates:  ayanri  rj  rfjp  alatviov  ^(D7]p  naQixovO€L  Da  nun  diese 
drei  Prädicate:  UarQcxog,  MrjxQixog,  ^Aelvovgj  namentlich  aber 
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die  beiden  ersten,  aus  der  paulinischen  Fassung  jener  Trias  sich  nicht 
ableiten  lassen,  dagegen  den  Sinn  des  von  Macarius  aufbewahrten 
Herren  Wortes  symbolisch  auf  das  treffendste  wiedergeben,  so 
weist  diese  Benützung  der  drei  christlichen  Ghrundbegriffe:  jcIötiq, 
iXjcig,  a/axfi  durch  die  yalentinianische  Gnosis  über  Paulus 
zurück,  welcher  jedenfalls  besser  als  alle  anderen  es  wußte,  worin 
die  christliche  Grundanschauung  von  der  »jüdischen  c  Religion 
sich  unterschied.  Gerade  wo  er  diesen  Unterschied  dem  Juden- 
tum {jtsQirofiTJD  gegenüber  in  principieller  Weise  darstellt,  näm- 
lich QbI.  5,  5.  6,  ist  es  die  Trias  von  xlöng,  dyojti]  und  iJbr/c, 
die  er  zum  Ausdruck  bringt. 


B.  Johanneische  Agrapha  (§  13). 
Agraphon  107. 

Hom.  Clem.  m^  52.  p.  60,  29  sqq.:    öca   rovro  avzog  äXrjB^jg 
G)v  JtQog)^Tr)g   J^XeysV    iyci   elfii  ^  jivXtj  rrjg  ^co^g'   6  6i 
i(iov  elosQxofiEPog  sloiQxstai  elg  r^v  £cöjJv. 

Dieser  Text  ist  ein  fast  rein  johanneisches  Gitat  aus  Joh.  10, 9: 
iyci  elfii  fj  dvga'  6i  kfiov  kav  rig  elöijL&^ijy  ctod^fjoszat  xal 
iXevöerai,  Synoptisch  ist  jtvXi]  anstatt  ^vga  und  die  Hinzu- 
ftigung  von  T?jg  ^(Ofjg  .  .  elg  Ttj^  ^corjp.  Vgl.  A  20,  3.  4  = 
Matth.  7,  13.  14.   Luc.  13,  24:   jJ   jcvXtj  .  .  .  djiayovöa   elg   rrjv 

Agraphon  108  [A  45]. 

Hom.  Clem.  m,  53.  p.  51,  6:  In  fiTjv  eXeyev*  lyd  elfii,  jteQl 
ov  M(Dvofjg  j[Qoe<prjrevöev  eljtcip'  jtQoq)i^Tfiv  kyelgei  vfilp 
xvQiog  o  d-ebg  r/ficip  kx  xcöv  a6eXq)äv  vficov  coöJceQ  xal 
ifii'  avTov  dxovere  xara  Jtdpza,  og  av  öh  fir^  dxovou  rov 
jtQOtprixov  IxelvoVj  ajtod^avelrai. 

Auch  vorstehendes  Logion  gehört  durch  die  Verwandtschaft 
mit  Joh.  5,  46  unter  die  johanneischen  Logia.  Zu  vergleichen 
ist  auch  Luc.  24,  27.  44,  sowie  Act.  3,  22.  23  =  Deut.  18,  15. 
19,  außerdem  Ev.  Nicodemi  c.  4:  McooJig  xaL  ol  j[Qog)fJTat  XQO- 
exriQV^av  Jcegl  rov  d^avdxov  fiov  xal  TTJg  dpaoraCemg. 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.    NF  XV,  3/4  \\ 


162  ^'  Resch,  Agrapha. 

Agraphon  109. 

Hom.  Clem.  XI,  26.  p.  117,  2:  ovrog  yoQ  ^lilv  AftoCBP  6  xgo- 
q>^tfig  ccvtAp'  apif^v  vfitp  Xiyca,  iav  fiij  avajBvvfi^xB  viaxi 
C^wvxi  elg   opo/ia   xazQog,   vlov,  aylov  xvsvfuttog,  av  htj 
elaiXd^TS  elg  trjv  ßaöiXelav  x&v  oxiQav&v. 
Durch  die  Verschmelzang  von  Job.  3,  5  und  Matih.  28,  19 

ist  ein  außerkanonischer  Mischtext  entstanden,  welcher  unter  die 

Johanneischen  Agrapha  eingereiht  werden  kann. 

Agraphon  HO. 
Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  c.  37.  p.  966:    ayaütr^v  viilp  dlömm 

Dieses  ohne  Citationsformel  eingeführte  Herrenwort  ist  jeden- 
falls auf  eine  von  Clemens  begangene  Verwechselung  mit  Job. 
14,27:  elQfjpfjv  x^v  ifitjv  ölöcofii  vfitp  —  zurückzuf&hren.  Vgl 
Zahn  (Gesch.  d.  NTl.  Kanons  I,  174):  »Wahrscheinlich  schwebt 
ihm  Joh.  14,  27  vor,  wenn  er  Quis  dives  37  als  Wort  Jesu  an- 
führt ayoJtrjv  vfilp  6l6c3fii  xtjv  ifi^v  und  nun  gerade  dieses  Qaid- 
proquo  zum  Gegenstand  der  Auslegung  machte 

Agraphon  111. 

Epiph.  Haar.  TiXTX,  53.  p.  775  C:  hyivvrjCag  fis,  g)f]al,  JtaxsQ' 

xäl  iym  ix  xov  jcaxQog  i^rjk&ov  xal  ijxco. 

Die  Worte:  iyspptjöag  fie  —  bilden  ein  kleines  johanneisches 
Agraphon,  klingen  aber  an  das  yeyivpruiai  in  Joh.  18,  37  an. 
Die  zweite  Hälfte  des  obigen  Citats  deckt  sich  mit  Joh.  8,  42: 
iya)  ycLQ  ix  ^eov  i^TJlB-ov  xaL  ijxoo  —  Worte,  welche  Jesus  zu  den 
Juden  sagt,  so  daß  also  das  an  den  Vater  gerichtete  Wort:  iytv- 
VTjöag  (le  —  in  der  Construetion  davon  abweicht.  Ropes  hat 
(S.  63)  dieses  Agraphon  mit  der  außerkanonischen  Taufstimme: 
öj'jfisQOP  yeytpp7]xa  oe  in  Verbindung  gebracht. 

Agraphon  112. 

Eplph.  Haar.  LXIX,  63.  p.  788  D:  xäl  xaXiv  iv  aXXco  xoxw' 
iyo)  xQovoo  xal  iav  xtg  fiot  dpol^ij,  slösXsvoofU^a  xQog  av- 
xov  iycb  xal  6  jtaxtjQ  (lov,  xal  fiovfjv  Jtoii^Oofiev  xclq  outw. 
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Dieses  Epiphaniuscitat  ist  sichtlich  auf  eine  YermischuDg 
von  Job.  14,  23  und  Apoc.  3, 20  zurückzuführen.  Vgl.  PT.  IV,  158  f. 

Agraphon  113. 

Epiph.  Haar.  LXXVl,  6.  p.  919  B:   6   6t    lavvov   xov  JtaxiQa 
Ofifialpcov  xal  6  Xiycov  ort  6  yipcioxcop  ifih  yivciöxsi  xov 
jtaxiga  xal  o  htoQaxcog  ifie  hciQaxs  xov  Jtaxiga. 
Dieses  Citat  ist  aus  einer  Vermischung  von  Joh.  14,  7  und 

Joh.  14,  9  zu  erklären.    Vgl.  Joh.  14,  7:  sl  kypcixeixi  fis,  xal  xov 

Jtaxiga   (lov   av   fjÖEixs,   Joh.  14,  9:   o  la)Qax(og   ifih   tciQaxsv 

xov  jcaxega. 

Agraphon  114. 

Der  koptische  Cod.  Brudanus  ed.  Schmidt  p.  547:  xäi  ol  XQa- 
^ovTBg'  txoifiaoaxs  xfjv  oöov  xvglov  xal  öi^aöB'e  xf^v  x^Q^^ 
xov  0-eov, 

Bereits  i.  J.  1891  machte  mir  C.  Schmidt  über  die  in  dem 
zweiten  großen  koptisch-gnostischen  Werke  enthaltenen  johan- 
neischen  Citate  und  Anklänge  Mitteilung.  Zu  den  ersteren  gehören 
Stellen  wie  Joh.  1,  1.  3.  4.  16.  Zu  den  johanneischen  Anklängen 
und  Mischtexten  sind  außer  dem  obigen  Text  noch  die  folgenden 
115 — 117  zu  vergleichen.  Die  Worte  exoifiaOaxB  xfjv  oöov  xv- 
glov sind  aus  Joh.  1,  23  entnommen;  die  beigefügten  weiteren 
Worte:  xal  öi^aöi^e  xtjv  x^Q^^  ^^^  d-sov  klingen  an  Joh.  1, 
16.  17  an. 

Agraphon  115. 

Der  koptische  Cod.  Brucianus  ed.  Schmidt  p.  547:  xal  tjöav 
?r  jcavxsg,  xaO^cog  yiyganxac    tjöav   l^v  jcavxeg  iv  xm  hvl 

flOVO), 

Auch  hier  kann  man  von  einem  johanneischen  Agraphon 
reden.  Es  berührt  sich  mit  Joh.  11,  52:  iva  xal  xa  xixva  xov 
d-eov  öieoxogjciöfisva  övvayayy  elg  ?v  —  und  Joh.  17,  22;  l'va 
wCiv  bVy  xad^dfg  TjpiBlg  %v, 

Agraphon  116. 
Der  koptische  Cod.  Brucianus   ed.  Schmidt  p.  548:   xal  xov- 
xovg   xovg   Xoyovg    6    xvgtog    xov   jtXfjgcifiaxog   (navxog) 

11* 
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avTolg  kXaXriöB  xal  ajt   avzmp  ävsxcoQrjöe  xal  ixQvßrj  ax 


avrcop. 


Hier  ist  Job.  12,  36^:  ravta  kXaXrjCev  *If)öovg,  xaL  cbtsX^mv 
kxQvßfj  ax   avxmv  —  in  freier  Weise  ansgefnhrt 

Agraphon  117. 

Der  kopüsohe   Cod.  BruoiantiB    ed.   Sohmidt  p.  648:   Umx^ 
avtolg  kptoXag'   (lipste   hp  x&  Xoycp  Tq5  iii^,   Tuä  idöca 
vfilp  ^(D^p  cdcipcop. 
Hier  liegt  ein  Text  vor,  gemischt  aus  Job.  8,  31^:  iap  viulq 

fislpTjts  kp  Tc5  Xoycp  T<p  hnqt  —  und  Job.  10,  28*:  xayca  ölömfu 

avTOtg  ^(Dfjp  alwpiop* 

Agraphon  118  [A  47]. 

Cod.  Askew.  p.  215.    (Woide  In  Append.  ad  ed.  N.T.  e  cod. 

MS.  Alexandrino):    loopxat  fier   ifiov  xal  ol  öciöexa  öia- 

xopol  flOV. 

Aus  der  Vergleichung  dieses  Logion  mit  Joh.  12,  26:  oxov 
elfil  iyco,  ixsl  xal  6  ötaxopoq  6  kfioq  bOtcu  —  erkennt  man  an 
dieser  Stelle,  wie  die  Herrenworte  auch  nach  dem  johanneischen 
Evangelium  apokryphe  Ranken  getrieben  haben. 

Agraphon  119. 

Petr.  Sic.  Hist.  Manich.  c.  29  (Mai  IV,  34):  öiori  yiyQajtrai' 

kyco  elfii  xb  v6(dq  to  ^(5p. 

Dieses  Wort  beruht  auf  einer  Umgestaltung  von  Joh.  4,  10: 
töcoxsp  ap  601  vdojQ  ^äp. 

Agraphon  120  [A  48]. 

Codex  Evangelii  Joanne!  Parisinus  in  sacro  Templariorom  ta- 
bulario  asservatus.  (Thilo.  Cod.  apocr.  N.T.  p.  880.)  Joh. 
17,  26.  ad  finem  post  ip  avrolg  haec  addita  leguntor: 
vif'cDOag  de  rag  x^^Q^^  djtsp  6  ^Irjoovg  Big  rovg  (lad^rjraQ 
avTov'  löov  ort  tj  ojga  ?)X&e^  rov  jtielp  ro  JcoxriQioP,  o 
ötöwxe  fioi  6  TtaxrjQ  jcietp\     djtiQXOfiai^  Jtgbg  top  JtaxBQa 

1)  Joh.  13,  1;  17,  1.  2)  Joh.  IS,  11.  3)  Joh.  16,  7. 
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fiov^  TOP  Jt^fitpapxa  fis\  xal  Xiyoi  v(itp  xaXtv  jcifijto) 
vfiäg^f  TfjQelTs  rag  iproXag  /lov^,  öi6a§6TB  (scr.  öiöa^are) 
o  iölöa^a  vfiäg,  tva  6  xoofiog  yvciö^^  avro'  6ia  xovro 
Xaßete  ro  jtp£v(ia  ro  ayiop^,  xal  av  xivmv  ätpiixs  xag 
afiagxlag,  afplsvxai  avxotg,  av  xivcop  xgaxfjxs,  xsxQcixfjV' 
xai"^,  i^xovöaxe  o  ebtov^  vfilp'  öiöa^exe  (scr.  öida^axs) 
kp  Tö5  jtaQoxXrixcp^  xaB'Cog  6  Jcaxi^Q  fiov  djtdöxsiXi  fie, 
ovxcog  äjcoOriXXm  vfiäg^^'  dfif^p  Xiya)  vfitp,  ovx  elfil  ix 
Tov  xoOfiov  xovTov^K  äXX*  *I(Dappr)g  eösxai  6  JtaxrjQ  vfiwp' 
i(Dg  oTov  eXd'U  fiex^  kfiov  kp  xA  J€aQa6slC(p^\  xal  ixQ^^^^ 
avxovg  hp  xcp  aylcp  jcpevfiaxi^^. 

Es  erschien  zweckmäßig,  aus  dem  Pariser  Codex  des  yon  dem 
Templerorden  gebrauchten  Jobannesevangeliums  zwei  Textproben 
zu  geben,  welche  die  Abweichungen  jenes  Codex  von  dem  ka- 
nonischen Johannesevangelium  deutlich  hervortreten  lassen. 

Agraphon  121  [A  49]. 

Codex  Evangelii  Joanne!  Farisinus.  (Thilo.  Cod.  apoor.  N.T. 
p.  882):  Xiysi  xfi  (itjxqI  avxov^^'  ov  xXaleig^^'  hjtiOXQigxxß 
jtQog  TOV  xaxiga^^  fiov  xal  elg  ^oofjp  alwpiop.  löov  6  vlog 
Cov^"*'  ovxog  xriQTiöBi  xonop  kfiop.  elxa  Xiyet  tö5  fiad^vjx^' 
Idoi)  ^  f^^trjQ  aov  ^ö  slxa  xvil'ag  xtjp  xe(paXf)p  JcaQiömxs 
xo  jtpsvfia^^. 

Durch  den  Zusatz:  ovxog  xf)Qi^6ei  xojrop  ifiop  wird  im  Zu- 
sammenhalt mit  dem  Zusatz  des  vorigen  Fragmentes:  ^Iwapprig 
eosxat  6  jtaxriQ  vficop  —  die  Tendenz  ersichtlich,  dem  im  Templer- 
orden hoch  erhobenen  Johannes  eine  ähnliche  Stellung  zuzuweisen, 
wie  sie  nach  der  römischen  Tradition  Petrus  als  Statthalter 
Christi  (ovxog  xrjQtjoei  xojtop  ifiop)  und  der  Papst  (loappfjg 
icexai  6  JcaxfjQ  vfiäp)  als  Petri  Nachfolger  besitzt  Man  hat 
also  die  antirömische  Tendenz,  welcher  der  Templerorden  je 
langer  je  mehr  sich  ergab,  in  die  evangelische  Urkunde  einge- 
tragen, welche  das  Schibboleth  des  Templerordens  bildete. 

1)  Job.  14,  2.  2)  Job.  16,  5.        3)  Job.  20,  21.         4)  Job.  14,  15. 

5)  Job.  17,  23.  6)  Job.  20,  22.        7)  Job.  20,  23.      8)  Job.  14,  28. 

9)  Job.  14,  26.  10)  Job.  20,  21.    11)  Job.  17,  16.    12)  Job.  21,  22.23. 

13)  Job.  20,  22.  14)  Job.  19,  26.      15)  Luc.  7,  13.     16)  Job.  16,  28. 

17)  Job.  19,  26.  18)  Job.  19,  27.        19)  Job.  19,  30. 
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C.  Yerschiedene  patristische  Agrapha  (§  14). 

Agraphon  122  [A  95]. 

Fapias  ap.  Iren.  V,  33, 3. 4:  Quemadmodum  presbjteri  meminerunt, 
qui  loannem  discipulum  Domini  yiderunt,  audisse  se  ab  eo, 
quemadmodum  de  temporibus  illis  docebat  Dominus  et  dice- 
bat:  Yenient  dies,  in  quibus  vineae  nascentur  singula  dena 
millia  palmitum  habentes,  et  in  uno  palmite  dena  millia 
brachiorum,  et  in  uno  brachio  palmitis  dena  millia  fiagel- 
lorum^  et  in  unoquoque  flagello  dena  millia  botruum,  et  in 
unoquoque  botro  dena  millia  acinorum,  et  unumquodqne 
acinum  expressum  dabit  viginti  quinque  metretas  vini.  Et 
cum  eorum  apprehenderit  aliquis  sanctorum  botmm,  alias 
clamabit:  Botrus  ego  melior  sum,  me  sume,  per  me  Domi- 
num beuedic.  Similiter  et  granum  tritici  decem  millia  spi- 
carum  generaturum,  et  unumquodque  granum  quinque  bUi- 
bras  similae  clarae  mundae:  et  reliqua  autem  poma  et  se- 
mina  et  herbam  secundum  congruentiam  iis  consequentem: 
et  omnia  animalia  iis  eibis  utentia^  quae  a  terra  accipiuntar 
pacifica  et  consentanea  invicem  fieri,  subjecta  bominibus  cum 
omni  subjectione.  Haec  autem  et  Papias,  loannis  auditor, 
Polycarpi  autem  contubemalis,  vetus  homo  per  scripturam 
testimonium  perhibet,  in  quarto  librorum  suorum:  sunt  eoim 
illi  quinque  libri  conscripti.  Et  adiecit  dicens:  Haec  autem 
credibilia  sunt  credentibus.  Et  Inda,  inquit,  proditore  non 
credente  et  interrogante:  Quomodo  ergo  tales  geniturae  a 
Domino  perficientur?  dixisse  Dominum:  Videbunt,qui  venient 
in  illa. 

Diese  phantastische  Ausmalung  des  chiliastischen  Reiches 
entspricht  durchaus  dem  Charakter  des  Papias. 

Mit  Becht  bemerkt  Hof  mann  (Das  Leben  Jesu  nach  den 
Apokryphen  1851,  S.  324),  daß  hier  rabbinische  Vorstellungen 
Tom  tausendjährigen  Reiche  vorgetragen  sind,  indem  er  verweist 
auf  Schemoth  rabba  sect.  15.  fol.  114,  4,  Jalkut  Schimoni  fol.  7.  col. 
1,  nuni.  1,  Eisenmenger,  Entdecktes  Judentum  IL  p.  309  sqq. 
Auch  die  muhammedanischen  Vorstellungen  können  kaum  krassere 
Farben  auftragen  bei  der  Schilderung  des  Paradieses.  Vgl 
Koran.  Sur.  18,  32;  37,  49;  38,  53.    Jedenfalls  bieten  die  echten 
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Herrenreden  nicht  Ton  ferne  etwas  dem  Ähnliches.  Unter  den 
kanonischen  Lehrschriften  zeigt  nur  die  Apokalypse  einige  Ver- 
wandtschaft mit  dieser  von  Papias  überlieferten  Eschatologie. 
Vgl.  Apoc.  22,  2:  ^vXov  ^co^g  jtoiAv  xagjtovq  öciöexa,  xaxa 
(ifjva  ixaöTOV  djtoöiöovg  xov  xagjtop  avtov.  Aber  wie  weit 
bleibt  auch  dieses  apokalyptische  Bild  hinter  dem  Chiliasmus 
des  Papias  zurück!  Beachtenswert  ist  ein  Epiphaniuscitat  aus 
einem  gnostisch-apokryphischen  Buche  wegen  seiner  nahen  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Texte  der  Apokalypse.  Apoc.  22,  2.  Vgl. 
Epiph.  Haer.  XXVI,  5.  p.  86:  6i6  xal  kv  äjtoxgvtpoig  äpayi- 
vcioxovTEg  6t i'  bIöov  öivÖQov  (pigop  öddexa  xaQjtovg  rov 
iviavTov,  xal  sljcip  (lor  xoixo  kcti  ro  §vXop  rtjg  ^cofjg.  Außer- 
dem ygl.  noch  aus  den  christlichen  Zusätzen  der  Esra- Apokalypse 
4.  Esr.  2,  18.  19:  paravi  tibi  arbores  duodecim  gravatas  yariis 
fructibus  et  totidem  fontes  fluentes  lac  et  mel  et  montes  inmien- 
80S  Septem  habentes  rosam  et  lilium,  in  quibus  gaudio  implebo 
filios  tuos.  Die  Phantasie  des  Papias  wird  noch  überboten 
durch  Apoc.  Baruch.  XXIX,  5:  »etiam  terra  dabit  fructus  suos 
unum  in  decem  millia,  et  in  vite  una  erunt  mille  palmites,  et 
unus  palmes  faciet  mille  botros,  et  botrus  unus  faciet  mille 
acinos,  et  unus  acinus  faciet  corum  vinic. 

Agraphon  123  [L  59]. 

a)  Barn.  VI,  13:  keyei  öh  xvQcog'  löov  Jioico  rix.  löyata  <Dg  ra 

jtQcöxa. 

b)  Die  syrische  Didasealia  übersetzt  von  Achelis  und  Flem- 

ming  Cap.  XXVI  p.  136:    Denn  er  hat  gesagt:    Siehe  ich 
mache  das  Erste  zum  Letzten  und  das  Letzte  zum  Ersten. 

c)  Didasealia  Apostolorum  Fragmenta  Veronensia  Latina  ed. 

Hauler.  Cap.  Lm,  p.  75:  nam  id  dictum  est:  Ecce  facio 
prima  sicut  novissima  et  novissima  sicut  prima. 
Das  Agraphon  59  der  ersten  Ausgabe  beschränkte  sich  auf 
das  Bamabascitai  Seitdem  ist  durch  die  Fragmenta  Latina  und 
durch  die  deutsche  Übersetzung  der  Didasealia  die  von  de  La- 
garde  übergangene  Parallele  zu  diesem  Agraphon  an  den 
Tag  getreten,  welche  durch  einen  vollständigeren  Text  und  durch 
die  unmittelbare  Verknüpfung  mit  Matth.  20,  16.  Matth.  19,  30. 
Marc.  10,  31:  xal  löov  alöiv  lö^ßrot,  dt  iöoptai  jtQAxoi^ 
xal  elölv  jtQäroc,  dt  löovxat  toxatoi  besonders  bemerkenswert 


15g  A.  BeBcb,  Agrapha. 

ist  DeDn  in  dem  lateinischen  Texte  —  und  analog  in  der 
deutschen  Version  —  folgt  unmittelbar:  ita  erunt  novissimi  pri- 
marii  et  primarii  novissimi.  Die  Verwandtschaft  dieses  Logion 
mit  der  Synopse  ist  mithin  evident  Eine  paulinische  Parallele 
fehlt 

Agraphon  124  [A  28]. 

Clem.  Born,  n,  4,  5.  p.  116:  öia  rovto,  vavza  v(imv  XQaooov- 
Toov,  eijtsi*  6  xvQiog'  iav  Tjrs  (ist*  ifiov  avpriygiivoc  hv  xm 
xoXnco  (lov  xal  [iri  Jtocrjre  rag  ivroZag  uov,  cbtoßaXä  vfiaq 
xal  ipcö  vfilP'  vjtayeTs  iuc  ifiov^  ovx  ol6a  vfiäg,  xo^ev 
kaxi,  hgyatat  apofilag. 

Dieses  Citat  besitzt  außerhalb  des  zweiten  Clemensbriefes  keine 
Parallelen  in  der  patristischen  Literatur.  Es  repräsentiert  einen 
Mischtext  Für  einen  Kenner  der  Sjrnopse  steht  es  außer  Zweifel, 
daß  die  Schlußworte  des  obigen  Textes:  xal  igm  vfitv  v^ayttB 
aüt  ifiov^  ovx  olöa  vfiäg,  Jto&ep  iore,  kgyazai  dpofilag  aus  folgenden 
synoptischen  Elementen  in  secundärer  Weise  zusammengemischt 
sind.  Zu  vjtaysTS  vgl.  ^  20,  22  =  Lc.  13,  27.  Matth.  7,  23: 
ajtoxooQ^tTS  (Matth.)  =  dpax(OQelre  (Just)  =  djtiX&Bxe  (Epiph.) 
=  djc6oTT]r6  (Luc.)  =  vjtdyers  (Ephr.  Syr.),  zu  ovx  olöa  v/iäc, 
jtod^ep  iore  A  20,  17  =  Luc.  13,  25.  Matth.  25,  12,  zu  IgyazaL 
dpoptlag  A  20,  22:  iQyaxat  döixlag  (Luc.  13,  27)  =  ^pyago^vot 
rfjp  dpofilap  (Matth.  7,  23)  =  iQydrai  rfjg  dpofdlag  (Just., 
Ephr.  Syr.).  Auch  das  kxßaXm  vftäg  erinnert  an  ^  20,  23  = 
Luc.  13,  28:  vfiäg  de  kxßaXXofiePovg  e^co  =  Matth.  8,  12:  l$- 
BXsvooPxaL  =  Syr.  Cur.,  Just,  Herrn.  ixßXrj^i^oovxai  =  Ephr. 
Syr.:  kxßXri&i^aeo{^e  Uco.  Vgl.  zu  Vorstehendem  PT.  III,  376  f., 
382  fif.  Wird  schon  hierdurch  die  willkürliche  Mischung  ver- 
wandter synoptischer  Texte  in  der  zweiten  Hälfte  des  Clemens- 
citates  ersichtlich,  so  ist  auch  dieselbe  Erscheinung  mit  einer  Bei- 
mischung johanneischer  Elemente  in  dessen  erster  Hälfte  zu  con- 
statieren.  Vgl.  zu  ovPTjyfiipot  kp  xtp  xoXjcg)  giov  Job.  13,  23: 
ip  Tc5  xoXjtcp  xov  'ifjöov,  zu  jioi^xs  xag  kpxoXag  fiov  Joh. 
15,  14:  ictp  JtocTJxs  a  iyco  ipxiXXofiac  vfilp.  Die  Mischung 
synoptischer  und  johanneischer  Elemente  liegt  zutage.  Ein 
originales  Logion  ist  das  fragliche  Clemens-Citat  nicht 
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Agraphon  MS  [A  10]. 

Clem.  Born,  ü,  6,  2 — 4.  p.  116,  15:  Xiysi  yag  6  xvQiog'  iöeöB'e 

cog  CLQvla  ip  fiiocp  Xvxcov,     djcoxQid^eig  6h  6  IlbXQog  ovrco 

Xiyw  lav  ovv  öiaöJtaga^aiOip  ol  Xvxol  xa  aQVia;  eljtev  6 

^Irjöovg  Tc5  IHtqco'  (lij  (poßtlöB^coöav  xa  dgpla  xovg  Xvxovg 

fiBxa   x6   djto&avelp   avxa'     xal   vgislg  (it]  g)oßBlod^s  xovg 

djtoxxivvovxag   vfiäg   xal   (irjöhp  vfilp  dvvafiipovg  jtoutp, 

dXXa     q)oß6tö&s    xov    giexa    x6    djcod-avBlp  vfiäg   ix^vxa 

i^ovolav  tpvx^g  xal  öcifiaxog  xov  ßaXelp  elg  yieppap  jtvgog. 

Auch  in  diesem  Citat  bietet  der  zweite  Clemensbrief  eine 

Mischung  aus  synoptischen  Texten,  nämlich  -4  12,  4  =  Luc.  10,  3. 

Matth.  10,  16a;  A  16,  31.  32  =  Luc.  12,  4.  5.  Matth.  10,  28,  und 

einem  johanneischen  Anklang,  nämlich  Joh.  10,  12.    Vgl. 

Luc.  10,  3:  löov        djtoaxsjiXco  vfiäg  wg  dgpag  kp  /liöq)  Xvx(dp 

Matth.  10, 16 :  l6ov iyco  djcoöxiXlcQ  vfiag  (og  jtQoßaxa  kp  giiaq)  Xvxwp 

Clem.  Rom.:  eoeö^e  cogdQpia  kp  fiiöco  Xvxcop 

Vgl.  ferner: 
Clem.  Rom.:  kap  ovp  öiacxagd^cooip  ol  Xvxoi  xa  dgpla 
Joh.  10,  12:  0  Xvxog  dgjtdC^Bi  avxa  xal  öxogjtl^Bi  sc.  xa  jtgoßaxa 

Vgl.  ferner: 
Luc.  12,  4  a:  //^  (poßrj^rjxB  djtb  x(5p  djtoxxBPPOpxcop  xo  cäfia 
Just.  Ap.  1,19:  /IT]  ^oßttöd^B  xovg  dpaigovpxag        vfiag 

Clem.  Rom.:   fifj  (poßelö^B  xovg  dnoxxippopxag  vgiäg 

Luc.  12,4a:  xal fiBxax avxa fi?]  kxopxcop jtBgtocoxBgop  xijtoifjöai 
JuBt,Aip,l,19:xalfiBxäxavxa(i7]  övpa/iBPovg  xiJtoifjoat 

Clem.  Rom.:  xal      firjöip  vftlp  övpafiBPOvg  jcouIp 

Clem.  Rom.:  aXXa  (poßBloO^B  xop  fiBxa  xb  dxoO-aPBlP  vfiäg  2;^oi^ra 

k§ovolap 
Luc.  12,  5:  ^oßi^d^TjXB  XOP  fiBxä  xo  djtoxxatpai         l^opxa 

k^ovolap 
Just.Ap.I,19:  tpoß^d^rjxB  xop  (iBxa  xb  djco&apalp   övpdgiBPOP 

Exe.  Theod.  §14:    (poßfjd^rjXB  xbp  fiaxä       ^apaxop      övpafiapop 
Hom.  Cl.  XVll,  5:    (poßrjd^rjXB  xbp  övpdfiBPOP 

Clem.  Rom.:     tpvx^jg  xal  ocifiaxog  xov  ßaXBlp  Big  yiappap  jtvgog 
Luc.  12,  5:  kfißaXalP  Big  yBBPPap 

Just.  Ap.  1, 19:  xal  rf^vxrjp  xal  odtfia  kfißaXalp  Big  yasppap 
Exe.  Theod.  §  14:  xal  tpvxfjP  xal  öcofia  ßaXatp  Big  yiBPPap 
Hom.  Cl.:  xal  ocöfia xal  tpvx^jp     ßaXelp  Big  X7]p yiBPPap xov  jtvgog. 


170  ^'  Besch,  Agrapha. 

Vgl.  hierzu  PT.  111,  298—303. 

Die  Verwandlung  des  ajtoöxiXXm  vfiaq  am  Anfang  des 
Citates  in  Ictöd-s  genügt  allein  schon,  um  den  secundaren 
Charakter  des  ganzen  Citates  zu  markieren.  Denn  diese  Worte: 
djcocxeXXco  vfiäg  gehören  in  den  Anfang  der  großen  Aus- 
sendungsrede.  In  diesem  Zusammenhang  wfirde  die  Frage  des 
Petrus  wie  eine  vorlaute  Störung  empfunden  worden  sein.  Des- 
halb mußte  der  Interpolator  jene  Worte,  welche  den  gesamten 
Charakter  der  Aussendungsrede  kennzeichneten,  in  seinem  inter- 
polierten Mischtext  fallen  lassen  und  durch  das  farblose  eö€C&t 
ersetzen.  —  Als  Parallelen  zu  diesem  Clemenscitat  s&ien  notiert 
Prochorus,  Acta  Joannis  (ed.  Zahn  p.  83):  iverelXaro  Hyop' 
löov  ajtooriXXco  ce  cog  XQoßaxov  kv  ßfocp  Xvxtov  xcH  fi^  tpo- 
ßrjB^g  avTOvg,  Just.  Apol.  I,  58  p.  92  B:  dg  vxo  Xvxov  oQViq 
avvTjQjtaöfiivoc,  Agathangelus  c.  63  (ed.  de  Lagarde  p.  33,  44): 
xal  (iTj  öiaOJcaQa^xi  '^^  oQvla  xwv  cwv  xQoßatcov  6  Xmog,  o 
öiatpB'OQevg ,  xal  fii]  öcaOxoQJtlay  6  ix^Q^^^  ^^5  ^cotjg  ^fiAv  xa 
ajtooxoXuca  jtQoßaxa  xtjg  orjg  ayiXrig, 

Agraphon  126  [L  7]. 

a)  Clem.  Born,  ü,  8,  5:  Xiyei  yag  o  xvQiog  kv  x^  evayyBXlcp' 

el  xo  fiixQor  ovx  ixrjQi^oaxs,  xo  (iiya  xlg  vfilv  öden; 
Xiyoo  yäg  vfilp,  oxt  6  Jtiöxog  kv  IXaxloxcp  xal  iv  JioXXm 
jtioxog  ioxcp, 

b)  Iren.  adv.  haer.  n,  34,  3:  et  ideo  dominus  dicebat  ingratis 

existentibus  in  eumi  Si  in  modico  fideles  non  fuistis,  quod 
magnum  est,  quis  dabit  vobis? 

c)  Hilarius.  Epistola  seu  libellus  c.  1.  (Ed.  Oberthür  T.  IV, 

p  7):  ne  dicatur  nobis  Domini  voce  increpantis:  Si  in  mo- 
dico fideles  non  fuistis,  quod  majus  est  quis  dabit  Tobis? 
Vorstehendes  Logion,  welches  eine  Ergänzung  zu  Luc.  16, 
10—12  =  A  22,  46.  48.  49  bildet,  habe  ich  unbedenklich  in  deo 
Logiatext  aufgenommen,  und  zwar  in  der  nach  dem  lateinischen 
Text  des  Irenaeus  und  Hilarius:  fideles  non  fuistis  —  wieder- 
hergestellten griechischen  Fassung:  jtiöxol  ovx  iyivsoO'e.  Vgl 
A  22,  47.  Daß  das  ixr]Q?]öaxe  des  zweiten  Clemensbriefes  se- 
cundär  und  dem  vorausgegangenen  xrjQfjCapxsg  und  dem 
darauffolgenden  xr}Q7]oaxE  zuliebe  gebildet  ist,  darüber  vgl.  Zahn, 
Gesch.  des  ntl.  Kanons  1,  938. 
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Agraphon  127  [L  46]. 
dem.  Born,  n,  8,  6:  aQa  ovv  xovxo  Xiyer  rrjQfjöate  rf/p  OaQxa 

ayvTiv  xal  ttjp  ötpQaylöa  aöJciXov,  iva  tijv  aldvtov  ^(orjv 

äjcoXaßcDfisp. 

In  den  meisten  Agraphaverzeichnissen  fehlt  auch  das  hier 
Terzeichnete  Logion  aus  dem  zweiten  Clemensbriefe  nicht,  ob- 
wohl von  anderer  Seite  die  Phrase:  aga  ovp  rovxo  Xiysi  nicht 
als  Citationsformel,  sondern  als  eine  vonseiten  des  Autors  ge- 
machte schlußfolgernde  Anwendung  betrachtet  wird.  Für  letztere 
Auffassung  spricht  entschieden  der  in  des  Herrn  Munde  nicht 
passende  Pluralis  djtoXaßcogisv,  Als  Parallelen  vgl.  Acta  Pauli 
et  Theclae  I  Kor.  2.:  fiaxagcoi  ol  ayvrjp  rf^p  cagxa  TfjQrjöapreg, 
fem  er  im  zweiten  Clemensbriefe  selbst  6,  9.  p.  120:  trjQi^- 
<ia>(ABP  TO  ßajtria/ia  äypop  xal  dfilaprop,  woraus  deutlich 
hervorgeht,  daß  der  Autor  unter  der  ötpgaylq  (wie  7,  6. 
p.  120:  TrjQrjoaPTCDP  xrjp  ög)Qaylöa)  nach  bekanntem  altkirch- 
lichen (schon  Apoc.  7,  2  ff.  Eph.  1,  13;  4,  30  angewendeten) 
Sprachgebrauche  ro  ßdjtriCfia  verstanden  wissen  will;  femer 
Herm.  Mand.IV,  1.  p.  76:  q)vXdaöBip  (TfjQetp  =  ^'ütl^  rf^p  aypslap, 
Herrn.  Mand.  IV,  4,  3.  p.  84,  9:  ri^gec  ovp  ri]p  aypslap,  II  Kor. 
11,  2:  jcaQ^BPOP  ayptjp  jcagaörrjoai  r<p  XgcOrm,  Eph.  5,  27: 
//^  exovöap  OJtUop,  1  Tim.  6,  14:  ZTjQ^öal  ös  ttjp  kprokfjp 
aOJTiXop,  I  Tim.  5,22:  Csavtop  äypop  t^qsl  Speciell  synoptische 
Parallelen  fehlen. 

Agraphon  128  [A  93]. 

a)  Iren,  m,  17,  4:  sicut  quidam  dixit  superior  nobis  de  omnibus, 

qui   quolibet   modo   depravant  quae  sunt  dei  et  adulterant 
veritatem:  In  dei  lacte  gjpsum  male  miscetur. 

b)  Murator.  Fragm.  Lin.   67  sq.:   fei  enim  cum  melle  misceri 

non  congruit. 

Im  Bilde  ist  hier  ausgesprochen,  was  das  Apokrjphon  168: 
nemo  bonus  dicatur,  qui  malum  bono  admiscuerit  —  ohne  Bild  sagt. 

Agraphon  129. 
Just.  Dial.  0.  Tr.  c.  38.  p.  256  Cx  olöa  ort  6  rov  d^BOv  Xoyog 
Ifpr}'    xixQVJtraL   a(p    vfiwp  tj  ootpla  ^  fdayaZi]   ccvxi]  rov 
xoif)Tov  t(5p  oXodp  xal  jtaptoxgdtOQog  d-eov. 
Die  Citationsformel   ttpi]   anstatt  q)i]öl  und  da^ 


172  ^'  Resch,  Agrapha. 

OTi  nach  Igo^  läßt  es  wahrscheinlich  werden,  daß  es  um  ein  be- 
stimmtes Wort  sich  handelt.  Als  inhaltlich  parallel  vgL  Jes. 
29,  14;  IKor.  1,  19.  24;  2,  7.  8.  Synoptischen  Stiles  ist  das 
Citat  keinesfalls. 

Agraphon  130  [p.  474-476]. 

Just.  Dial.  c.  Tryph.  o,  51.  p.  271 A:   xcä   avzog   Xiytov 

OTi  öel  avzov  jioXXa  jtad^Blv  axo  xAv  ygafiimzicop  xai 
(paQiOalfDV  xal  OravQo&ijvai  xai  r^  xqIt'q  i^fiiQf  apaottjvai 
xal  xaXiv  jtagayevi^asa&^ai  iv  %QovaaXf]fi  xcä  zore  xolq 
fiad^zalg  avzov  ovfijtcelv  jtaXiv  xal  oviKpafslv^  xai  h  zm 
fieza^i)  zijg  JtaQOvolaq  avzov  xQOP<p,  dg  JtQoifptjv,  yfw}- 
aeoO^ac  leQstg  (1.  q>&^0Q6lg)  xal  tpevöojcQoq)^zag  ixl  z^  ovo- 
fiazi  avzov  jtQosfii^pvae. 

In  dem  schon  oben  S.  100  f.  besprochenen  Contexte  tritt  als 
Herrenwort  die  Vorhersagung  auf:  jtaXiv  xagayeinjosad^at  h 
%QovOaXf]fi  xzX.,  welche  Vorhersagung  von  manchen  Seiten  auf 
die  von  Justin  bekanntlich  vertretene  Erwartung  von  der  Wieder- 
kunft Christi  zur  Aufrichtung  des  tausendjährigen  Reiches  be- 
zogen wird:  xal  zoze  zotg  fiad^rjzalg  avzov  avfixislP  xaXiv  xÄ 
ovfig)ayslP.  Es  würde  dann  zu  vergleichen  sein  das  kanonische 
Wort:  l'pa  io&i]ze  xal  xiprjze  ixl  zfjg  zgaxi^rjg  (lov  iv  zy  ßa- 
ocXtia  (iov  (Luc.  22,  30),  vgl.  xal  ÖBixvrioa)  [izz  ax>zov  xal  av- 
zog  (iez'  i(iov  (Apoc.  3,  2(1).  Aber  der  Context  ist  dieser  Auf- 
fassung und  der  Beziehung  auf  die  Endzeit  keineswegs  günstig. 
Denn  die  von  Justin  gemeinte  Wiedererscheinung  Jesu  {xaXiv 
xaQayevrjoeod^ai)  in  Jerusalem  schließt  sich  unmittelbar  an  die 
Auferstehung  (rj/  zqIzxi  ^///^(>«  avaozrivai)  an  und  geht  dem  von 
Jesu  ge weissagten  Auftreten  der  Häresen  und  Pseudopropheten 
voran.  Diese  letzteren  aber  werden  ausdrücklich  in  die  Zwischen- 
zeit vor  der  Parusie  Jesu  {Iv  zA  fisza^v  zijg  xaQOVölag  avzov 
XQovm)  verlegt,  wie  es  auch  nicht  anders  sein  kann.  Es  bezieht 
sich  also  das  xaXiv  xaQayevi^oeöO^ai  iv  %QovoaXi^fi  vielmehr 
auf  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen,  welcher  2gco  zijg  xv- 
Xrjg  (Hebr.  13,  12)  gestorben  und  begraben  war  und  dann  fieza 
To  avaoz^vat  wieder  in  Jerusalem  selbst  erschien  ^   Dafür  spricht 

1)  Also  auch  Justin  ist  ein  Zeuge  dafür,  daß  die  Erscheinungen  des 
Auferstandenen  in  Jerusalem  geschehen  seien,  mithin  auch  in  dem  jeru- 
salemischen Galiläa.     Vgl.  Paulinismus  8.  332  ff.,  359  ff. 
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auch  der  Ausdruck  avfiJtutif  xcä  övfiq>ay€Tp,  welcher  nicht  bloß 
Act.  10,  41,  sondern  auch  in  der  patristischen  Literatur  vielfach 
gebraucht  wird,  um  das  Zusammenleben  des  Auferstandenen  mit 
seinen  Jüngern  zu  charakterisieren.  Vgl.  Act.  10,  41:  ohivsg 
övvetpayofiBv  xal  OvvsjtlonBV  avxw  fista  ro  avact^pai  avxov 
ix  vbxqAv.  Femer  Ign.  Smyrn.  III,  3.  p.  86,  3:  (ibto,  6b  rfjv 
avaoxaoiv  ovviq>ayBV  avxolq  xal  ovvijtiBV  foq  oagxixog.  Const. 
V,  7.  p.  137,  18:  ^fiBtg  ol  Cvnq>ay6vxBq  avxü  xal  övfijtiovxeg. 
Oonst.  VI,  30.  p.  196,  14:  xal  slg  ovgavovg  apalriq)0^ivxc  öia 
TTJg  övvafiBcog  xov  d-Bov  xal  xaxQog  avxov  ijt*  otpBCip  i^fiBXB- 
^aig  xolg  ovfiq>ayovOiv  avx&  xal  övfijtcovcip  ixl  ^[iBQag  xbo- 
oagaxovxa  fiBxa  x6  avaöxfjpai  avxov  hc  vbxqAv.  Pseudo-Ignat. 
Smyrn.  c.  UI.  p.  244,  24:  (iaxa  xo  ijtiÖBl^ai  tavxov  avxolg,  oxi 
aXfjd^cog  ajLjL*  ov  xcp  öoxbIp  kyqyBQxai,  xal  ovvitpayBv  avxotg 
xal  cvvijtLBv  axQ^g  rjiiBQAv  oXa>v  xBOöaQaxoPxa.  Es  ist  um  so 
natfirlicher,  daß  Justin  und  der  Bedactor  der  Constitutionen 
und  Pseudo-Ignatianen  in  diesem  Falle  zusammentreffen,  da  auch 
sonst  die  von  beiden  Schriftstellern  benfitzten  außerkanonischen 
Evangelienquellen  gerade  bezüglich  der  avaoxaaig  und  avaXi]y)ig 
des  Herrn  verwandte  Züge  hervortreten  lassen.  Vgl.  Besch.  Der 
Quellenbericht  über  die  avaXriipig  des  Herrn.  Ztschr.  f.  kirchl. 
Wissensch.  u.  kirchl.  Leben.  1889.  IL  S.  75  ff.,  namentlich  S.  91. 
92.  Auch  noch  andere  patristische  Zeugnisse  weisen  auf  das 
Zusammenleben  Jesu  mit  seinen  Jüngern  nach  der  Auferstehung 
in  derselben  Weise  hin,  wie  es  Justin  als  Ov^q>ayBlv  und  ör^- 
jtiBlv  bezeichnet.  Vgl.  Epiph.  Kaxa  AIq^öbov  F.  Hegl  üloxBog 
17.  p.  1100  A:  xal  xolg  aJtooroXoLg  ovvi(payB  xaL  ovvijtu  xca 
cvPTjvXlod-Tj  fiBX*  avxwv  XBöOagaxopxa  ^fidgag  xal  xBOOagaxovxa 
vvxxag.  Theophyl.  ad  Act.  1, 4:  kv  xBOöagaxovxa  ijfiiQaig  avxolg 
0VP7]Xl^BX0j  xovxtöxi  xoiva)v&v  aXcop  xal  xolvov&v  xQOJti^rjg. 
Oecumenius  c.  3.  avvsod'iwp  xal  Jtlvwv,  xoivoovmv  aXoiv,  xoi- 
vmvSv  XQani^rig.  Diese  patristischen  Nachrichten  hängen  z.  T. 
eng  zusammen  mit  der  außerkanonischen  Lesart  zu  Act.  1,  4: 
cvpavXi^ofiBPog  (anstatt  des  kanonischen  ovpaXi^OfiBPog),  welche 
Lesart  von  nahezu  40  Minuskelcodices,  von  Eusebius,  Didymus, 
Beda,  aber  auch  von  einer  Anzahl  alter  Versionen,  der  kop- 
tischen, äthiopischen,  armenischen,  mehreren  syrisobeii.  der  Vul- 
gata   (convescens),   vertreten  wird,   oder  mit  \ 

cvpaXiC^ofiBPog  nicht  von  aXl^BiP  =  vem 
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aXl^aip  =  salzen,  Salz  zu  essen  geben.  Vgl,  die  syrische  Ve^ 
sion  ex  ed.  White:  salem  samens,  und  den  Ausdruck:  xotpmvwv 
äXAv  bei  Theophylact  und  Oecumenius,  femer  Tischendorf, 
Ed.  VIII.  crit  maior.  N.T.  II.  p.  3;  PT.  HI,  793  ff. 

Agraphon  131. 

a)  Just  Dial.  o.  Tr.  o.  93.  p.  321 B:    xdL   6   xov   xXriolov  mq 

eavTOP   d^ajicöPj    ajtsQ   iavr^  ßovXetai   dyad-a,    xdxdm 
ßovX^ostai, 

b)  Hom«  Clem.  Vn,  4.  p.  82,  35 :  xal  vfi€tg  axovaare  axavtec, 

iv  jtoXXolg    Ccifiaöip   filap    yp(Dfii]P   avaXaßopxeq'   ^AxB{k 

ixaotog   tccvrw   ßovXerai   xaXa,   rä  avra  ßovXsviad-(o  xci 

Tc5  jtXrjoiop, 

Daß  wir  es  hier  mit  einer  bestimmt  ausgeprägten  Sentenz 
zu  tun  haben,  daß  de  Lagarde  recht  tat,  als  er  durch  den  Druck 
diese  Sentenz  innerhalb  des  Contextes  hervorhob,  beweist  die 
Übereinstimmung  zwischen  zwei  so  verschiedenen  Schriftstellern 
wie  Justin  und  Pseudo-Clemens.  Das  Logion  ist  eine  außer- 
kanonische Parallele  zu  -4  6,  35  ==  Matth.  7,  12.  Luc.  6,  31, 
welche  in  den  PT.  II,  12  leider  nicht  berücksichtigt  und  von 
welcher  in  den  Agrapha*  S.  136  nur  das  Justin-Citat  erwähnt 
ist.  Pseudo-Clemens  bietet  noch  eine  Abwandelung  der  Sen- 
tenz Hom.  XI,  4  in  folgender  Form:  jtapra  ooa  eavtA  rig  d^iXsi 
xaXa,  cooavrwg  aXXcp  ;c(>?/Coi;re  JtaQsx^T<D.  Bouss et  hat  außer- 
dem auf  Hom.  Clem.  XII,  32  hingewiesen.  Paulinische  Anklänge 
fehlen.    Im  übrigen  vgl.  das  zu  Agraphon  37  auf  S.  61  Gesagte. 

Agraphon  132  [p.  474]. 

Just.  Dial.  c.  Tr.  c.  106.  p.  333  C:  xal  fist*  avzcop  öiaymv  vfi- 
prjoe  TOP  d^eop^  wg  xal  hp  xolg  djtOfiPTjfiopevfiaOi  xAv  dxo- 
öxoXcop  örjXovxai  yeyeprj(iepop. 

Bezüglich  dieses  außerkanonischen  Textbestandteils  vgl.  PT. 
III,  782  f.  Derselbe  gehört  zum  Bericht  über  die  Erscheinung 
des  Auferstandenen  vor  den  Aposteln  am  Osterabend  und  hat 
auch  in  der  Iliöxig  2oq)ia  seine  Parallele,  ebenso  an  Matth. 
26,  30  =  Marc.  14,  26,  nur  daß  letztere  Stellen  sich  auf  den 
Abend  vor  der  Kreuzigung  beziehen.  Wie  nun  von  diesem 
Abend  die  beiden  ersten  Synoptiker  erzählen:  xctl  vfivriCavxtg 
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a^TJX&^ov  elg  xo  OQog  x&v  kXai&v^  so  bezieht  sich  Justins  Be- 
richt auf  den  Abend  des  Auferstehunf^stages.  Vgl.  Luc.  24^  50> 
wo  man  combinieren  könnte:  xai  [v^i^iyöacj  k^riyayBV  avxovq  ?cö$ 
jtQoq  Brjd^avlav.     Paulinische  Anklänge  fehlen  auch  hier. 

Agraphon  133. 

Just,  de  resurr,  fragm.  9.  p.  594  D:  ßXsnovxov  avxAv  xal 
ÖLOxaC^ovxwv^  eijtep  avxotg'  ovjtco  sxexe  Jtloxiv;  q>i]alp. 
Diese  strafende  Frage,  welche  in  den  kanonischen  Herren- 
reden nicht  wiederkehrt,  deckt  sich  mit  Marc.  16,  14:  (ovsIölobv 
xr}v  ojitoxlav  avrcor,  berührt  sich  aber  auch  mit  Matth.  28,  17: 
ol  ÖB  köloxaoav.  Das  ovjkd  scheint  sogar  eine  spätere  Situation 
als  die  erste  Selbstoffenbarung  des  Auferstandenen  vorauszusetzen. 

Agraphon  134  [L  44]. 

Hom.  Clem.  n,  17.  p.  26,  16:   ovxmq   dij,    (oq   6   dXtjd^Tjg   ?)iilv 
jtQoq)i^xrjg  elQTjxBi^,   jtQmxov   ^evölq  öel  kXd^Blv  BvayyiXiov 
vjto   JtXavov   xivoq  xal  bW   ovxoq   fiBxa   xad^alQBOiv  xov 
aylov  xojtov  tvayyiXiov   dkrjO-Bg   XQvq)a  öiaJtB(iq)&ijvai  alg 
InavoQ^coOiv   xojv   hofitvcot^   algtOBcov'    xal   ftBxa   xavxa 
jtQog  x^  xbXbi  JtaXcv  jtqcöxov  avxlxQiOxov  kXd^Blv  öbI  xal 
xoxB  xov  ovxwg  Xqioxop  ^ftäv  ^IrjOovp  avaq>avrivai. 
Daß  vorstehendem  Citat  ein  angebliches  oder  ein  echtes  Wort 
Jesu  zugrunde  gelegen  hat,   welches  in  den  kanonischen  Evan- 
gelien fehlt,  ist  unleugbar.     Vgl.  Hom.  Clem.  IIl,  16.  p.  40,  17: 
jtXr}v  JtoXXoi   UöLV    xrjg  jtXdvtjg   xrjgvxBg,   ?ra  xov  x^g  xaxlag 
TjyBfiOva  exovxBg.    Hom.  Clem.  XI,  19.  p.  114,  31:   od^Bv   6  xfjg 
aXtjO^Blag  jtQoq)7Jxrjg  jtoXv  xov  xoOfiov  JiBJtXavrjfiivov  Blöwg  xal 
T^  xaxla  övv&^tfiBvov  I6<x)v  ovx  7JyaJtT]aBV  xrjv  XQog  avxbv  bIqtJ- 
VTjv,  dg  ix  jtXavTig  ovvovoaVy  ferner  Atö.  XVI,  4:  xal  xoxb  q)a- 
vriöBxai  o  xoOfiOJtXdvog   cog   vlog  ß^BOV  xal  JtoirjoBt  orjfiela  xal 
xBQaxa,  xal  //  yrj  jtagadoihi^OBTai  Big  x^^Q^^  avxov,  xal  jroii^OBC 
dd^Bficxa  d  ovöbJioxB  yiyovBV  ig  alävog.   Const  VII,  32.  p.  212, 4: 
xal  XOXB  g)avr]aBxac  6  xoO(iojcXdvog,  6  xrjg  dXr}^tlag  ix^Q^^^  ^ 
xov  tpBVÖovg  jtQooxdxi]g,  ov  6  xvQiog  dvBXst  xm  ^VBVftaxi  xov 
oxofiaxog  avxov,   6  öiä  ;^£<Jl^a?i;  dvoiQwp^    Exoerpta  Theodoti 
ap.  Clem.  AI.  §  9.  p.  969:    od-ep  cj^rai  '^'  *  "    ^X^Bmg 

dv&^Qcijtovg  xaxa   xf]v  xoQOVOla  '^-^ 
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Cead^ai,  femer  Orig.  in  Jerem.  Hom.  IV,  3.  Opp.  III,  143:  xäi 
jtoi^öei  OfjfiBta  xal  r^gara,  Scte  aJtojtZaväo&ai  el  övvatop 
xal  rovg  ixXexrovg. 

Als  kanonische  Parallelen  kommen  in  Betracht:  II  Thess. 
2,  4flF.,  IJoh.  4,  3  (avzlxQiOTOc),  Apoc.  13,  13.  14.  Doch  bleibt 
es  immerbin  fraglich,  ob  und  in  welcher  Fassung  ein  echtes 
Herrenwort  bezüglich  des  Antichrist  Torhanden  gewesen  ist 
Jedenfalls  ist  der  Name  avxlxQtOxoq  weder  synoptisch  noch 
paulinisch. 

Agraphon  135  [A  46]. 

Hom.  Clem.  XTTT,  14.  p.  138,  11:  xal  yaQ  el  Jtavxa  xaXa  öia- 
jtQci^aiTO  Tig,  fiia  r^  Jtgbg  t6  (loixfioaod^ai  afiOQxla  xo- 
Xaad-fjvai  öbIv,  6  jtQoq>i^xf]g  eq)i]. 

Ob  hier  ein  Herrenwort  überhaupt  berichtet  werden  soll,  ist 
fraglich.  Denn  bekanntlich  ist  6  jrQoq>f]xi]g  in  den  Clementinen 
ein  Collectivbegriff.  Und  in  den  guten  Evangeliencitaten  dieser 
Schrift  ist  Christus  gewöhnlich  als  o  ajLijdtjg  xQog>^xijq 
(Agr.  81),  6  xfig  dXijO^eiag  JtQO^i^xi]g  (Agr.  82),  als  6  öiöaoxa- 
Xog  Tjn&v  oder  o  xvQiog  (Agr.  84)  gekennzeichnet.  Wenn  aber 
in  vorstehendem  Citate  unter  6  JtQoq)i^x7jg  ebenfalls  die  histo- 
rische Person  Christi  bezeichnet  sein  sollte,  so  würde  hier  der 
Fall  einer  mit  Bestimmtheit  in  den  Clementinen  zu  recognos- 
cierenden  Fälschung  vorliegen.  Zwar  hat  der  erste  Teil  des 
Logion:  xal  yaQ  el  Jtavra  xaXa  öiajtga^aixo  xig  —  an  Luc. 
\1 ,  10:  oxav  jroiTJorjTd  üiavxa  xa  öiaxax^^vxa  vfiltf  —  eine 
kanonische  Parallele.  Aber  um  so  deutlicher  trägt  der  zweite 
Teil  des  Logion  in  sprachlicher  und  sachlicher  Hinsicht  den 
Stempel  derUnechtheit  Sprachlich,  namentlich  stilistisch  weichen 
die  Worte:  f/ia  t(j  JtQog  xb  fioix^öao&ai  äfiagxia  xoXao&ijvat 
ötlv  ebenso  weit  von  dem  Sprach charakter  der  synoptischen  Evan- 
gelien wie  der  clementinischen  Evangelien  citate  ab,  als  sie  dem 
Stil  entsprechen,  in  welchem  die  Clementinen  selbst  geschrieben 
sind.  Inhaltlich  aber  widerspricht  das  Logion  nicht  nur  auf  das 
schärfste  dem  Geiste  Christi  im  allgemeinen,  sondern  auch  be- 
stimmten Aussprüchen  des  Herrn  (wie  Matth.  21,  31.  32),  nament- 
lich auch  dem  persönlichen  Verhalten  Jesu  gegen  die  Sünderinnen 
(vgl.   Luc.  7,  36  flf.)   und    insbesondere   gegen   die   Ehebrecherin 
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(Job.  8,  1  ff.)-  ^ach  dem-  Sprachgebrauch  der  Clementinen  muß 
man  bei  xoXaa^]pai  sich  erinnern  an  Hom.  VIIL  23.  p.  92,38: 
BP  Ö6  reo  ioofitpo}  alcovL  alölcp  xoXao&i^öeoß^s  jtvgL  Hom. 
VII,  7.  p.  84,  8:  ty  (isyloty  djtoaßeo&i^ooprai  xoXaöBL  jiapxsXcog, 
Femer  Hom.  XI,  26.  p.  117,  7.  Hom.  IX,  23.  p.  100,  15.  Im 
übrigen  kommt  der  Inhalt  des  obigen  Dictum  am  meisten  mit  Lev. 
20,  10  überein.  Vgl.  auch  G.  Resch,  Aposteldecret  S.  143  ff.: 
Todsünden. 

Agraphon  136  [A  90]. 

Melito  ap.  Anastasium  Sinait.    Viae  Dux.  c.  12.  p.  97.  (Migne 
T.  89.  p.  197):  6  O^eog  nijtopd-ep  vno  öi^iag  'TOQarjXlriöog, 

Der  Zusammenhang  bei  Anastasius  ist  folgender.  In  c.  12  mit 
der  Überschrift:  jtSQl  rov  owttjqIov  jca&ovg  XgtoroVf  xal  ort 
d^BOjtaaxltal  bIöip  ol  X^yopreg  xb  ^Ayiog,  aO^apatog,  6  axavQa)' 
ß'Blg^  xal  Jta&oip  —  gibt  er  verschiedene  unverbundene,  darauf 
bezügliche  Aussprüche:  XQV^^^^  ^^  JtoXXcop  oXlyaiy  ag  ^Qoq)iQovöi 
BBoöoOLapoi  xal  Fatplxaiy  dyaypi^ofiBPoi  JtaO^ijrop  ovp  x^  öagxl 
ÖBt^^ai  xal  xop  kp  avx^  Obop  Xoyop.  Nach  vier  Citaten  aus 
Paulus  (I  Kor.  2,  7.  8),  Ignatius,  Julius  (Bischof  von  Rom), 
Gregorius  Theologus  heißt  es  weiter:  MBXlxopog  Ijtioxojtov 
SaQÖBoyp,  ix  xov  Xoyov,  xov  Big  xb  Jta&og'  6  d^Bbg  jtBjtopO^BP 
vnb  öe^iag  ^ToQarjXlxiöog,  Der  Sinn  des  aphoristischen  Logion 
bleibt  dunkel.  In  einer  Parallele  bei  Tatian  wird  zwar  zweifel- 
los Christus  unter  der  Bezeichnung  des  jtsJtopO^oxog  &bov  ein- 
geführt, indem  das  jipsvfia  dyiop  als  öidxopog  xov  jtBjrop^oxog 
d-Bov  erscheint  Vgl.  Tatian  c.  13.  p.  153a:  al  fiip  jtBid^Ofievai 
öotpla  {tpvxal)  0(piö\p  avxatg  k(pBlXxopxo  jtPBVpia  övyyBPig^  al 
öi  fiT]  jtBiO^ofiBPat  xal  xop  öidxopop  xov  JtBJtopd-oxog  d-eov 
jtaQaixovfiSPai  d-BOfiaxoi  fiäXXop  tjjtbq  d^BOOBßBlg  djtBcpalpopxo, 
Wer  ist  nun  aber  unter  der  ÖB^ia  'lOQarjXlxig  gemeint? 

Agraphon  137  [A  9]. 

Athenagoras.  Legatio  32:  vrilp  Xtyopxog  xov  Xoyov'  idp  xig 
öia  xovxo  ix  öevxtQOV  xaxaq)iXfioy,  oxi  tJqböbp  avxq?'  xal 
IjtitptQOPxog'  ovxmg  ovv  dxQißcioaad^ai  xb  (plXtjfia^  fiaXXop 
ÖB  xb  jtQooxvpTj(ia  öet,  coc,  bl  jtov  fiixQbp  x^j  öiapola  jropa- 
d^oXojd^eirjj  B^m  fiptäg  x7jq  ala)VLov  xiO^tPxog  Coijg» 

Texte  u.  üntersnchungen  etc.    XF  XV,  3/4  jo 
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Wenngleich  durch  einen  so  alten  Zeugen  wie  den  Apologeten 
Athenagoras  aufbewahrt,  kann  doch  das  Ton  ihm  citierte  Logion 
weder  in  sprachlicher  Hinsicht  noch  in  sachlicher  Beziehung  als 
ein  echtes  Herrenwort  recognosciert  werden.  Allerdings  ist  das 
Logion,  was  die  sprachliche  Seite  des  Citats  anlangt,  nicht  in 
directer  Rede,  auch  nicht  in  vollständigem  Zusammenhang  wieder- 
gegeben. Wohl  gehört  agicxetv  dem  Sprachgebrauche  des  Marc, 
und  Matth.,  äxgißovv  dem  des  Matth.  an,  aber  doch  nur  in  Partien 
die  nicht  aus  dem  Urevangelium  stammen;  dagegen  fehlt  jiQoo- 
xvP7]fia  und  jtagaO-oXovv  dem  neutestamentlichen  Spracbge- 
brauche  gänzlich.  Aber  noch  als  viel  unwahrscheinlicher  läßt  der 
Inhalt  dieses  Logion  einen  Zusammenhang  mit  dem  ürevangeUum 
erkennen.  Nicht  ein  einziges  Beispiel  so  kleinlicher,  hst  tal- 
mudischer, Vorschriften  weisen  die  echten  Herrenreden  auf. 
welches  diesem  Verbote  eines  zweiten  Kusses,  wenn  es  dem 
Küßenden  gefallt,  gleich  käme.  Die  Entstehung  dieses  Ver- 
botes weist  vielmehr  deutlich  in  die  nachapostolische  Zeit,  wo 
die  Sitte  des  heiligen  Bruderkusses  ^  {(plXfjfia  ayiov  Rom.  16, 16; 
1  Kor.  16,  20;  II  Kor.  13/.12;  I  Thess.  5,  26;  9>aTifia  araxri2 
1  Petr.  5,  14)  bereits  in  Gefahr  war,  dem  Mißbrauch  anheimzu- 
fallen. Paulus  würde  niemals  so  unbefangen  den  heiligen  Kuß 
empfohlen  haben,  wenn  er  eine  ähnlich  lautende  Warnung  vor 
dem  zweiten  Kuß  als  Herren  wort  gekannt  hätte.  Auch  sonst 
bietet  die  altchristliche  Literatur  keine  Parallelen  zu  dem  Logion 
des  Athenagoras.  Anger  (Synopsis  p.  271)  hält  dasselbe  nicht 
für  ein  Herrenwort,  sondern  für  eine  alte  Auslegung  von  Matth. 
5,  29,  welche  als  Glosse  in  den  von  Athenagoras  gebrauchten 
Evangelien text  eingedrungen  sei.  Ropes  (S.  53)  erklärt  die 
Sentenz  für  eine  »geläufige  christliche  Anstandsregelc 

Agraphon  138  [L  60]. 

Eus.  H.  E.  V,  1:  ii^a  rj  ygafpi]  jtXrjQCjO^fj'  o  avofioq  avofirjöaTO) 

tri,  xal  6  öixaLoq  öixaicod-tiTCO  Ixl 

Dieses  Citat  aus  dem  Schreiben  der  gallischen  Gemeinden 
habe  ich  in  der  ersten  Ausgabe  der  Agrapha  als  ein  selbständiges 


1)  Wenn  Dodd  übersetzt:  If  any  one  on  this  accoant  should  kiss 
a  wo  man  because  it  pleased  him  —  so  ist  a  wo  man  eine  EintragoDg 
in  den  Text. 
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Logion  neben  Apoc.  22,  11  behandelt.  Nachdem  aber  es  durch 
Robinson  (Texts  and  Studies  I,  9.  The  Passion  of  St.  Perpetua) 
wahrscheinlich  gemacht  ist,  daß  diese  biblischen  Citate  Rück- 
übersetzungen aus  dem  in  Oallien  gebräuchlichen  lateinischen 
Text  darstellen,  bin  ich  im  Hinblick  auf  die  in  den  Handschriften 
bezeugte  lateinische  Übersetzung  des  >o  döixcii^  döixrjaara)  It£« 
durch  >qui  iniustus  est,  iniusta  faciat  adhuc«  (vgl.  Tischendorf 
Ed.  Vlll.  crit  maior  p.  1039  sq.)  vollständig  davon  überzeugt,  daß  >o 
apofiog  dvofifjödzm^  wirklich  die  griechische  Rückübersetzung 
dieses  lateinischen  Textes  ist,  daß  mithin  die  yQaq>ri,  auf  welche 
das  Citat  sich  stützt,  in  Apoc.  22,  1 1  zu  suchen  ist  Vgl.  übrigens 
Zahn,  Gesch.  d.  ntl.  Kanons  I,  201. 

Agraphon  139  [A  25]. 

Iren.  I,  20,  2.  =  Epiph.  Haer.  XXXTV,  18.  p.  254 B:  Iv  Tq5 
elQrjxii^ai'  jroZXdxig  k^ted-vfirjoa  dxovöac  ?ra  rcoi;  Xoy(x>v 
TOVTCov,  xal  ovx  eoxov  top  hQovvxa. 

Als  Herrenwort  gedacht,  stellt  dieses  Logion  in  seiner  gegen- 
wärtigen Fassung  geradezu  eine  Ungeheuerlichkeit  dar,  wenn 
der  Herr  in  dieser  Weise  von  sich  selbst  geredet  haben  sollte. 
Sehr  ansprechend  ist  daher  die  Conjectur  Westcotts,  die  Rede 
durch  ein  angefügtes  v  zu  ijte&vfirjöa  aus  der  ersten  in  die 
dritte  Person  zu  verlegen.  Das  Dictum  wäre  dann  kein  Agra- 
phon, sondern  nur  eine  außer  kanonische  Parallele  zu  den  kano- 
nischen Texten:  Luc.  10,  24  =  Matth.  13,  17,  handelnd  von  der 
Sehnsucht  der  alttestamentlichen  Gerechten  nach  den  Worten 
des  Messias,  und  nur  durch  den  Unverstand  der  Abschreiber, 
nämlich  durch  Weglassung  des  v  in  kjts&vfirjoap,  wäre  ein  solches 
unsinniges  Logion  aus  einem  echten  Herren  wort  entstanden. 

Agraphon  140. 

Iren.  V,  36,  2:  quemadmodum  Verbum  eins  ait,  omnibus  divi- 
sum  esse  a  patre  secundum  quod  quis  dignus  est  aut  erit 
Das  nur  im  lateinischen  Irenaeustext  erhaltene  Citat  weist 
durch  »Verbum  eiusc  auf  das  unmittelbar  im  griechischen  Text 
vorausgegangene  xvQiog  und  das  citierte  Joh.  12,  2  zurück. 
Irenaeus  will  die  Verschiedenheit  von  jtolXäl  fioval,  welche 
Jesus   den  Seinen    h  volg   rov   jtarQog  verheißen  hat,   mithin 

12* 


IgO  ^'  Resch,  Agrapha. 

verschiedene  Stufen  und  Orade  der  Seligkeit,  als  Lehre  Jesu  er- 
weisen. Dazu  dient  ihm  auch  obiges  Gitat  Daß  eine  wortliche 
Citation  nicht  stattfindet,  zeigt  sowohl  die  indirecte  Rede  als 
das  zur  Wahl  gestellte  est  aut  erit  am  Schluß.  Paulinische 
Parallelen  kann  man  namhaft  machen.  Vgl.  Rom.  12,  3:  txaorm 
cög  o  d-sog  kfiiQioev  fiixQov  jtlaT£03g,  Eph.  4,  7:  hrl  öh  txaotm 
fjfAAv  iöoBTj  rj  xaQig  xara  ro  (lixQov  rrjg  öogeag  rov  Xqiotov, 
I  Kor.  12,  11:  ro  avxo  jtvevfia  öiaiQovv  löla  hxaoxcp  a  ßov- 
Zexai.  Aber  diesen  Parallelen  fehlt  das  charakteristische  dignns 
=  a^iog  und  außerdem  jede  Beziehung  auf  das  zukQnftige  Leben. 
Dasselbe  gilt  von  dem  synoptischen  Jesuswort  Matth.  25,  15: 
eöwxev  .  .  .  kxdöxcp  xaxa  xt^v  lölav  övvafiiv.  Die  Verschieden- 
heit der  göttlichen  Austeilung  bezieht  sich  lediglich  auf  die 
Kräfte  und  Gaben  des  Einzelnen,  und  diese  Verschiedenheit  ist 
abhängig  von  dem  göttlichen  Willen  (xad^cog  ßovjLsxai),  nicht 
von  der  menschlichen  Würdigkeit.  Wahrscheinlich  beruht  mit- 
hin das  Irenaeuscitat  auf  einer  unzuverlässigen  Überlieferung 
seiner  Gewährsmänner,  wie  er  denn  auch  unmittelbar  darauf  fort- 
föhrt:  dicunt  presbyteri  apostolorum  discipuli  Findet  sich  zu 
dem  dignus  keine  kanonische  Parallele,  so  doch  eine  apokryphische 
in  dem  Hebräerevangelium.    Vgl.  Apokryphon  6. 

Agraphon  141  [L  8]. 

Excerpta  Theodoti  ap.  Clem.  AI.  §  2.  p.  967:  öia  xovxo  Xiysi 

0  ocDXTjQ'  ociCov  Ol)  xal  Tj  tpvx^  oov. 

Wenn  Hilgenfeld  dieses  Logion  dem  Ägypterevangelium 
zuschreibt,  so  liegt  hierzu  besserer  Anhalt  vor  als  bei  den  Citaten 
des  zweiten  Clemensbriefes.  Denn  daß  der  der  valentinianischen 
Richtung  ergebene  Gnostiker  Theodotus,  welchem  wir  das  frag- 
liche Logion  verdanken,  das  dieser  Richtung  entsprechende 
Agypterevangelium  gebraucht  hat,  ist  aus  §  67  seiner  Fragmente 
(bei  Clem.  AI.  p.  985)  mit  Bestimmtheit  zu  ersehen.  Gleichwohl 
sind  in  diesen  Fragmenten  des  Theodotus  nicht  wenige  wert- 
volle Evangeliencitate  erhalten,  deren  Herkunft  aus  dem  Agypter- 
evangelium in  keiner  Weise  sich  nachweisen  läßt.  Und  speciell 
obiges  Citat  besitzt  zwei  gute  kanonische  Parallelen,  eine  alt- 
testamontliche,  Gen.  19,  17:  T|tis?-b?  übian  =  LXX:  CciC^cop 
ocü^e  T?jv  ösavzov  tpvxrjv  — ,  und  eine  neutestamentliche,  welcher 
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jene  alttestamentliche  Parallele  zu  Grunde  liegt,  nämlich  Luc. 
17,  32:  fipruiovevera  xriq  yvpatxog  Adr.  v.  33:  og  kav  ^rjtrjaTi} 
Tfjv  tpvxrji^  avTOv  oAoai  xtjL.^  Daß  in  den  Worten  Luc.  17, 
31  ff.  der  Herr  den  Oenesistext  vor  Augen  gehabt  hat,  zeigt 
auch  die  weitere  Parallele  Luc.  17,  31^:  fifj  ijtiOTQetpara}  elg  xa 
ojtioo)  =  LXX  Gen.  19,  17:  /i^  JtSQißjiiiffu  atg  xa  ojtlaco  =  "btjt 
q'^^HÄ  0*^5115  — .  Und  nicht  nur,  daß  der  Lucastezt  v.  32:  fipf]' 
fiOPSvexB  xfjq  yvvaixoq  Acox  den  Eindruck  einer  redactionellen 
Abkürzung  hervorruft,  sondern  auch  bei  Clemens  AI.  Strom. 
VII,  16,  93  p.  889  ist  ein  Citat  erhalten,  welches  in  vortrefflicher 
Weise  den  Context  bei  Lucas  ergänzt:  fif]  ijtiaxQ6g)ioO-a)  slg  xa 
ojtiom  xad^ajtBQ  7)  Awx  yvvTJ,  Gleichwohl  habe  ich  nach  wieder- 
holter Erwägung  Abstand  genommen,  dieses  Logion  in  den  Context 
von  A  25,  14  =  Luc.  17,  31  ^  32  aufzunehmen.  Vgl.  übrigens 
FT.  III,  473. 

Agraphon  142  [A  43]. 

Exe.  Theod.  ap.  Clem.  AI.  Fragm.  §  9.  p.  969:  616  tprjor  xaX 
bI  övvaxov  xovq  kxXexxovg  fiov,  xal  jtaXiv,  oxav  XiyxC 
l^iX^BXE  ix  xov  oixov  xov  JcaxQog  fiOV  — ,  xolg  xZrjxolg 
XiyBL 

Man  könnte  versucht  sein,  in  den  Worten:  h^iXd^BXB  hx  xov 
cilxov  xov  jtaxQog  fiov  —  einen  außerkanonischen  Paralleltext 
oder  ein  freies  Citat  von  Job.  2,  16:  ägaxa  xavxa  hxBvB^BP,  fi^ 
noiBlxB  xov  olxov  xov  jiaxQog  fiov  olxov  ifiJtoQiov  —  zu  finden. 
Aber  der  Zusatz:  xolg  xXtjxotg  XByac  —  macht  diese  Erklärung 
unwahrscheinlich,  es  müßten  denn  unter  den  xXrjxol  die  Juden 
—  im  Unterschiede  von  den  ixXaxxol  —  zu  verstehen  sein. 
Ropes  (S.  60)  hat  noch  unter  Geltendmachung  des  bei  Theodot 
hervortretenden  Gegensatzes  von  IxXbxxoI  und  xXrjxol  auf  Matth. 
22,  14  hingewiesen. 

Agraphon  143  [L  38]. 

Clem.  AI.  Strom.  I,  8,  41.  p.  340:  ovxoi  ol  xa  xaxaQxia  xaxa- 
OJtcivxsg  xal  firjÖBV  vtpalvopxBg,  q)7jolv  fj  yQa(pri, 

1)  Zahn  (Gesch.  d.  NTl.  Kanons  I,  2,  745)  irrt  daher,  wenn  er  be- 
hauptet, daß  etwas  wirklich  Vergleichbares  in  unseren  Bibeln  sich 
nicht  finde. 


Ig2  -^^  Resch,  Agrapha. 

Clemens  fagt  diesem  Citat  aus  einer  unbekannten  Schrift 
noch  folgende  Worte  bei:  fiataiojtovlap  i^rjZcDxotegj  ^v  xvßüav 
avd-Q(Düto}v  6  djtoOTolog  kxaXeoev  xal  jtavovQylav  xQog  rijp 
fiad^oöslap  TTJg  ütXavr}g  ijtiri^öeiop.  Mit  dieser  Anspielung  an 
Eph.  4,  14  und  mit  dem  gleichzeitigen  Citat  aus  Tit  1,  10  will 
Clemens  die  Tergebliche  Arbeit  der  Irrlehrer  (jiazaioXoyoi) 
charakterisieren. 

Agraphon  144  [L  65]. 

a)  Clem.  AI.  Strom.  I,  19,  94.  p.  374:  slöeg  yaQ,  ^tjol,  top 

dösXtpop  öov,  elöeg  top  d-sop  oov. 

b)  Clem.  AL  Strom.  II,  15,  71.  p.  466:  elöeg  top  döeXg>6p  cov, 

elöeg  top  &e6p  oov. 

c)  TertulL  de  orat.  c.  26:  vidisti,  inquit,  fratrem,  vidisti  dominum 

tuum. 

Dieses  Logion,  auf  welches  Zahn  in  seiner  Geschichte  des 
neutestamentlichen  Kanons  (I,  1.  S.  170.  Anm.  3.  S.  174.  Anm.  2) 
hinweist,  trägt  einigermaßen  den  Stempel  hebräischer  Abstam- 
mung in  der  echt  hebräischen  Weglassung  der  zum  Vordersatz 
gehörigen  Conjunction.  Man  vergleiche  z.  B.  das  'iHÄ'Tpl  in 
Gen.  42,  38,  welches  die  LXX:  xal  ovfißtjöeTai  avtop  ganz  he- 
braisierend  wiedergeben,  während  es  doch  die  Qualität  eines 
Vordersatzes  besitzt  und  deshalb  von  der  Vulgata  richtig  mit: 
si  quid  ei  acciderit  —  tibersetzt  ist.  Inhaltlich  liegt  die  kano- 
nische Parallele  Matth.  25,  40  sehr  nahe:  iq>'  oöop  ixoirjcaxe 
tpi  rovTOP  TCQP  döekqxJQP  fiov  tcop  kXaxloxoyp^  ifiol  ijton^Oars. 
Daß  Clemens  AI.  bei  seiner  Lesart:  elöeg  top  d-eov  Oov  — 
anstatt  vidisti  dominum  tuum  bei  Tertullian  —  seinerseits  an 
den  Herrn  gedacht  hat,  zeigen  die  Strom.  1,  19,  94  p.  374  bei- 
gefügten Worte:  top  öwttjqc  olfiai  d^eop  elQtjod^ai  rjfitp  ra  rvr. 
Das  T«  PVP  aber  könnte  auf  eine  verloren  gegangene  Schrift 
alttestamentlichen  Charakters  hinweisen.  Man  vgl.  Gen.  1,  27 
und  die  dort  bezeugte  Gottesebenbildlichkeit  des  Menschen. 

Agraphon  145  [A  53]. 

Clem.  AI.  Strom.  III,   15,   97.  p.  555:    jtdXiP  6  xvQiog  q>f]CiP' 
6  ytjfdag  fir/  exßaXXezco  xal  o  ///}  yajiTJaag  fif]  yaiieiTCO'    6 
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xara  JtQoO^söip  avvovxlccg  ofioXoytjaaq  fifj   ytjfiai  ayafiog 

öuxfispirco. 

Dieses  Apokryphon  ist  sprachlich  den  paulinischen  Worten 
I  Kor.  7,  32flF.  nachgebildet  Vgl.  v.  32:  6  ayafiog  — ,  v.  33: 
o  yafiTjöag  — ,  v.  34:  o  ayafiog  — ,  t.  36:  yafislrcjoav  — ,  v.  11: 
jisptTO)  ayafiog.  Aber  inhaltlich  geht  es  weit  über  Paulas  hinaus 
und  gehört  ganz  in  den  Ideenkreis  des  Agjpterevangeliums. 
Tritt  doch  hier  schon  das  Gelübde  des  Colibats  {jtQo&^eOtg 
evpovxlag  ofioXoyrjOag)  auf.  Vielleicht  stammt  das  Apokryphon 
in  der  Tat  aus  dem  Ägypterevangelium,  welches  Clemens  ja 
wiederholt,  und  zwar  gerade  im  dritten  Buche  der  Stromata 
(zuletzt  Strom.  IH,  13,  92.  93.  p.  553,  also  nur  zwei  Seiten  vor 
dem  obigen  Logion),  citiert.    Vgl.  Apokryphon  34. 

Agraphon  146. 

Hippolyt.  ComnL  in  Dan.  IV,  60:   rov  ovp  xvqIov  ötriyovfiivov 

xolg  fiad-rixalg  JtSQl  rrjg  fi£XXovOf}g  tcop  äylatp  ßaCiXelag, 

cog  elrj  spöo^og  xal  d^avfiaOxriy  xataJtXayslg  6  ^lovöag  hnl 

xolg   Xsyofiipoig   e^i]'  xal   xlg   aga  otpexai   xavxa;  o   öh 

xvQiog  Itpri'  xavxa  otpopxai  ol  a^ioi  yspofisPOL 

Die  durch  Hippolyt  vertretene  Überlieferung  schließt  sich 

an  das  von  Irenaeus  tiberlieferte  Papias- Apokryphon  (122)  und 

besonders  an  den  Schluß  desselben  an,  und  zwar  so,  daß  der  Hippo- 

lytustext  nur  als  eine  andere  Version  dieses  Schlusses  erscheint 

Agraphon  147  [A  73]. 

TertulL  de  idolol.  o.  23:   Si,  inquit,  concupiscentia  vel  malitia 

in  cor  hominis  ascenderit,  pro  facto  teneri. 

Das  nach  seinem  Ursprung  unbekannte  Logion  ist  zwar 
mit  Matth.  5,  28:  Jtag  6  ßXsjtwp  yvpalxa  jtQog  x6  ijtid^fi^öai 
T]öfj  ifiolx^vosp  avxTjP  kp  x^  xaQÖla  avxov  —  nahe  verwandt, 
aber  in  der  vorliegenden  Form  für  ein  Herrenwort  nicht  zu  erachten. 

Agraphon  148  [A  89]. 

TertulL  de  paenit.  c.  11:   Hi  sunt,  de  quibus  scriptura  comme- 
morat:  Vae  illis,  qui  delicta  sua  velut  procero  fune  nectunt. 


Ig4  A.  Resch,  Agrapha. 

Vgl.  Jes.  5,  18  Vulg.:  vae,  qui  trabitis  iniqaitatem  in  funi- 
culis  vanitaids  =  LXX:  oval  ol  ijtiCJtoifispoc  rag  ä/iagtlag  coc 
oxotvlm  iiaxQcp. 

Agraphon  149  [L  4]. 

a)  Orig.   in   Jerem«  Hom.  XIV,   5  (Opp.  m,    211    ed.   de  la 

Bue):  xal  ip  rtp  BvayysXlcp  avayiyQOJtxai'  xciL  cutooxiXXH 
7]  Oo(pla  xa  xixva  avxi^q* 

b)  Apoc.    Esrae    I,    32:     Ego    misi    pueros    meos    prophetas 

ad  vos. 

c)  Tert.  adv.  Marc.  IV,  31:   Et  adbuc  ingerit:   Et  emisi  ad  vos 

omnes  famulos  meos  propbetas. 

Der  Zusammenbang  des  Textes  bei  Orig en es  ist  folgender: 
xlq  61  ysvva  jtQoq>i^xag\  rj  öoq>la  xov  d-eov.  iXeysv  ovv  x6' 
otfioi  hym  fi^xrjQ,  coq  xlva  fis  exsxeg,  <o  aoq>la;  (Jer.  15,  10). 
Ta  06  xixva  xfjg  ooq>lag  xal  kv  xq>  evayy^Xlcp  avaryiyQoxxaC 
^xal  oJtoöxiXXeL  r^  ooq>ia  xa  xixva  avxrigt.  Es  liegt  mitbin  auf 
dem  xixva  avxrjg  der  Nacbdruck,  und  damit  ist  dem  ganzen 
Citat  das  Siegel  der  Genauigkeit  und  Quellenmäßigkeit  aufge- 
prägt. Mit  diesem  Zusammenbang  bei  Origenes  treffen  auch 
die  beiden  nabezu  gleicblautenden  Gitate  aus  Tertullian  und 
aus  den  cbristlicben  Zusätzen  des  vierten  Buches  Esra  zusanuneD. 
Zwar  berübren  sieb  diese  letzteren  in  dem  pueros  =  famulos  mit 
Prov.  9,  3:  [rj  oo(pid\  djtioxsiXe  xovg  aavx^g  öovXovg.  Aber  beide 
Citate  reden  in  der  ersten  Person  und  erwäbnen  beiderseits  aus- 
drüeklicb  die  propbetae,  erinnern  sonacb  an  Luc.  11,  49:  öia 
xovxo  ri  öoq)la  xov  d^sov  sljttV  ajtooxeXm  elg  avxovg  JtQo- 
(prjxag  xal  ajtooxoXovg.  Daß  letztere  Stelle  der  Verfasser  der 
cbristlicben  Zusätze  zur  Esra- Apokalypse  vor  Augen  gebabt  bat, 
ergibt  sieb  aus  dem  Context.  Vgl.  Apoc.  Esrae  I,  32:  Ego  misi 
pueros  meos  propbetas  ad  vos,  quos  acceptos  interfecistis  et 
laniastis  corpora  eorum,  quorum  sanguinem  exquiram  —  mit 
Luc.  11,  49.  50:  ig  avxcöv  djcoxxevovöiv  xal  bcöiw^ovoiv,  üa 
ixCrjxrj^fj  xo  alfia  jtdvxmv  xciv  JtQoq>Tixciv.  Aucb  Luc. 
7,  35  gebort  bierher,  sofern  daselbst  ?5  ooq)la  eine  Selbstbe- 
zeichnung Jesu  darstellt  und  imter  den  xixva  x^g  öotplag  seine 
Sendboten  gemeint  sind.  Vgl.  den  rectificierten  Text  A  7,  37 
=  ^  Luc.  7,  35.  Matth.   11,  19:    öixaio&^öaxai  6s  ^  öoq)la  cbtb 


IV.   G.  Verechiedene  patrist.  Agrapha.  Ig5 

T(DV  tixvmv  avtri(;  —  und  dazu  PT.  III,  118.  Paulinismus  Excurs  25: 
öo^te,  S.  182  f^ 

Agraphon  150  [L  5]. 

a)  Orig.  Hom.  in  Jerem.  XX,  3.     Opp.  m,  280:    Legi  alicubi 

quasi  Salvatore  dicente,  et  quaero,  sive  quis  personam  figu- 
rarit  Salvatoris  sive  in  memoriam  adduxit;  an  verum  sit  hoc, 
quod  dictum  est.  Ait  autem  ipse  Salvator:  Qui  iuxta  me 
est,  iaxta  ignem  est;  qui  longe  est  a  me,  loDge  est  a  regno. 

b)  Didymus    in  Ps.  88,  8   (Mai,  Nov.  Bibl.  VII,  2,  267):    6l6 

q>f]Ocv  6  acoT7]Q'   6  iyyvg  (lov  iyyvg   rov  jtvQog'   6  öh  fia- 

xQav  an   kfiov  fiaxgäv  auto  ttjg  ßaOiXeiag, 

Nachdem  ich  in  der  ersten  Ausgabe  der  Agrapha  dieses 
Logion  nach  der  überlieferten  Lesart  jtvgog  mit  Luc.  12,  49. 
Marc.  9,  49.  Luc.  3,  16  in  Vergleichung  gestellt  habe,  möchte  ich 
gegenwärtig  der  von  Harnack  in  seiner  Vorlesung:  »Über  einige 
Worte  Jesu,  die  nicht  in  den  Evangelien  stehen c  —  aufgestellten 
Gonjectur  mich  anschließen,  demgemäß  jivQog  für  einen  Lese- 
fehler des  Ürigenes  erachten,  den  Didymus  von  Origenes 
übernommen  hat,  und  daher  mit  Harnack  die  Lesart  jia- 
TQog  für  die  ursprüngliche  halten.  Dann  ergibt  das  Logion 
einen  ähnlichen  christologischen  Sinn,  wie  das  johanneische 
Herren  wort:*  ovöslg  eQxsvai  JtQog  rov  jtarsQa  el  fifj  öl  ifiov 
(vgL  Job.  14,6),  ohne  deshalb  ein  johanneisches  Logion  zu  werden, 
da  iyyvg  und  fiaxgav  in  den  johanneischen  Herrenreden  sich 
nicht  finden,  während  fiaxgav  djto  rrjg  ßaoiXelag  in  Marc.  12,  34 
eine  synoptische  Parallele  besitzt. 

Agraphon  151  [A  92]. 

Fseado-CIemens.  De  virginitate  I,  11:  neque  alludunt  ad  id, 
quod  dicit  scriptura:  ne  multi  inter  vos  sint  doctores,  fratres, 
neque  omnes  sitis  prophetae.  Qui  in  verbis  suis  non  prae- 
varicatur,  hie  homo  perfectus  est. 


1)  Die  künstliche  Interpunktion,  welche  E.  Kl  oster  mann  (S.  14) 
vorschlägt:  xa  6h  xtxva  xfjq  ao<piaq  xal  iv  x(h  eiayyekiw  Sivayiy^aTrxai 
(vgl.  Luc.  7,  35),  xal  anooxtD.Ei  fj  aotpia  xa  xtxva  aixiig  (Prov.  9,  3)  -^ 
wird  schon  durch  die  oben  mitgeteilten  Parallelen  hinfällig. 


]%  A.  Resch,  Agrapha. 

Hier  ist  zwischen  Jae.  3.  1*:  ////  xoXXol  öiöaoxaXoi  yivißh. 
ädtkffoi  itoVj  —  und  Jac.  3,  2:  tl  tu  ev  Xoym  ov  Jitaisu  oi- 
TOi  rtksiog  dvrjQ  —  der  Zwischensatz  eingeschoben:  neque 
omnes  sitis  prophetae.  Man  denkt  dabei  an  I  Kor.  12,  29:  p^ 
jtavTtg  ä:toOToXoi;  firj  xavrt^  szQoqiiJTai;  fitj  jtdvrsg  öidaöTcaloi; 
Im  übrigen  bleibt  die  Entstehung  dieses  Zwischensatzes  dunkel 

Agraphon  152  [A  85]. 

PseudoCyprian.  De  aleatoribus  c.  IV:  et  in  alle  loco:  qoi- 
cumque  frater  more  alienigenarum  vivit  et  admittit  res  fr 
miles  factis  eorum,  desine  in  conviviam  eins  esse:  quodnin 
feceris,  et  tu  particeps  eius  eris. 

Dieses  anonyme  Logion  hätte  vielleicht  auch  unter  die  itt- 
testamentlichen  Agrapha  gesetzt  werden  können.  Doch  eriDoert 
der  Schluß  an  Eph.  5,  11:  fiij  ovvxoLVfovBlxe  rotg  egyatq  axatf- 
jtoig  —  und  v.  7:  i//y  ovv  yivtod^a  ovfifieroxoc  avzcÖMf.  Aofie^ 
dem  ist  es  nahe  verwandt  mit  dem  Logion  aus  den  xaQadicH; 
MciT&lov:  luv  IxXexTov  ysirmp  aitaQti^af],  fjftaQTsv  6  ixXexro;. 
Vgl.  übrigens  Harnack,  Der  pseudocyprianische  Tractat  de 
aleatoribus  ISSS.     Texte  und  Untersuchungen  V,  1.  p.  69. 

Agraphon  153  [L  73]. 

Pseudo-Cyprian.    De  aleatoribus  o.  V:   Quam  magna    et  largi 

pietas   domini   fidelium,    quod   in   futurum   praescius   nobis 

consulat,  ne  quis  frater  incautus  denuo  laqueis  diaboli  capiator, 

sollicitüs    esse   iussit   et   providos   atque   eruditos,    quoniam 

hostis  ille  antiquus  circuit  pulsans  dei  servos. 

Daß  mit   diesem  Citat    (vgl.  consulat  —  iussit  sc.  dominus). 

ein  Herrenwort  gemeint  ist,  steht  außer  Zweifel  Unmöglich  aber 

scheint  es,  ein  solches  Herrenwort  innerhalb  des  citierten  Textes 

mit  Sicherheit  abzugrenzen  und  festzustellen.     Die  Untersuchung 

muß  sich  daher  auf  Notierung    der  Parallelen   zu  den  einzelnen 

Bestandteilen  des  Textes  beschränken. 

Zu  den  Worten:  ne  quis  frater  incautus  denuo  laqueis  dia- 
boli ('jq>ijitur  —  vgl.  1  Tim.  3,  6.  7:  iVa  fifj  Tvgxod-sig  alg  xQina 
if4jrt07]  Tof  öiaßoXov.. . h*a  [li]  de  oPBLÖia^ov  ifijtioij  — ,  U  Tim. 
2,2(3:  xcu  avavjjxpoyöiv  ix  Tf/g  rov  ötaßoXov  jtaylöog  i^toyQrjfUVOi 
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t5jr'  avTOv  — ,  Agathangelus  c.  37.  p.  73:  C(odi]vai  djco  rrjg 
jtayiöoq  rov  ix^^Qov  — ,  The  Liturgy  of  St.  Clement  p.  89: 
XvTQfDöTjTai  avTovg  ajco  rrjg  jiaylöoc;  rov  öiaßoXov  — ,  Cyprian. 
De  unitate  ecclesiae  c.  2:  ne  denuo  incauti  in  mortis  laqueum 
involvamur. 

Femer  zu  den  Worten:  soUiciti  et  pro  vidi  atque  eruditi  — 
vgl.  A  12,  b  =  Matth.  10,  16:  ylveö&s  ovv  (pQovinot  — ,  Rom. 
16,  19:  d^iXco  61  v/iäg  Cofpovq  elvai  — ;  zu  hostis  ille  antiquus 
vgL  Apoc.  20,  2:  o  ofpiq  6  dgxalog,  Apoc.  12,  9:  o  oq)ig  6  dg- 
Xoloq  6  xaXovfiBPog  öiaßoXog,  I  Petr.  5,  8:  o  dvxlöixog  vfiAv  6 
SidßoXog,  sodann  üilarius  in  Ps.  59:  Yos  estis  sal  terrae,  in 
quibus  maxime  antiquus  ille  usque  incendens  [al.  succendens] 
hostis  exstinctus  est,  femer  das  Logion  aus  den  Old  English  Ho- 
milies  (vgl.  unten  S.  211  flf.)  vom  antiquo  serpente,  welches  eben- 
falls als  Herrenwort  überliefert  ist,  endlich  als  späteren  Wider- 
hall Luthers  Sang:  »der  alt  böse  Feinde. 

Zu  den  Schlußworten:  circuit  pulsans  dei  servos  ist  I  Petr. 
5,  8:  XBQijtaxBl  CrjTcov  rlva  xarajtutv  zu  vergleichen,  ebenso 
II  Kor.  12,  7:  ayyeXog  öaräv  iva  fie  xoXatplCxi, 

Wenn  Wölfflin  (Archiv  f.  latein.  Lexicographie  V.  Heft 
3.  4)  auf  eine  Parallele  bei  Cyprian  aufmerksam  macht,  de  uni- 
tate ecclesiae  c.  2:  Unde  nobis  exemplum  datum  est  veteris  ho- 
minis viam  fugere,  vestigiis  Christi  vincentis  insistere,  ne  denuo 
incauti  in  mortis  laqueum  involvamur,  sed  ad  periculum  pro- 
vidi  etc.,  so  zeigen  sich  zwar  die  beiden  ersten  Bestandteile  des 
Textes  hier  in  demselben  Zusammenhang  wie  in  der  Schrift  de 
aleatoribus,  aber  letztere,  indem  sie  auch  noch  den  dritten  und 
fast  wichtigsten  Textbestandteil  und  die  Formel:  nobis  consu- 
lat  .  .  jussit  sc.  dominus  darbietet,  erweist  dadurch  ihre  Selb- 
ständigkeit. 

Agraphon  154  [A  86]. 

Pseudo-Cypr.  de  singularitate  olerioorum  c.  43:    multo  magis 
perperam  erogat  fortitudinem,   qui  sine  armis  doctrinae  ma- 
gistri  Spiritus  praesumpserit  triumphare,  cum  dicat:  vae  qui 
per  praesumtionem  suam  aliquid  faciunt,  non  per  deum. 
Zu  diesem  Apokryphen  ist  zu  vergleichen  Sir.  3,  23:  h  rolg 

jieQtOOolg  Tciv  tQyoiv  oov  fi?]  jtsQUQyd^ov,  Sir.  10,  26:    fi^  co^ 


Igg  A.  Resch,  Agrapha. 

q)l^ov  jcoi^aai   rb   egyov  Cov  xal  fifj  öo^a^ov  iv  xacQw  otbvo- 
XCDQlaq  Cov,  auch  I  Thess.  3,  11. 

Agraphon  155  [L  62]. 

a)  Dionys.  Corinth.  ap.  Eus.  H.  E.  IV,  23,  12:   xal  xavraq  ol 

Tov  öiaßoXov  aJtoaxoXoi  ^c^avlcop  yeydfuxap^   a  fihv  i^ai- 
QOvvTsg  a  öe  JtQoOTi&ivTSQ'  olg  ro  ovcct  xetvai. 

b)  Tert.   o.  Hermog.  c.  22:    si  non  est  scriptum,   timeat  Vae 

illud  adicientibus  aut  detrahentibus  destinatum. 

c)  Judic.  Petri  c.  30  p.  119  ed.  Hilgenfeld:  ijttrayriv  Ix^vxtq 

jcaga  xvqIov  igcozcifisp,  vfiäg  q>vXa^ai  rag  ivvoXagy  (Iij6bv 

d(paiQOVPTag  ?}  jtQoori&iprag. 

Bei  Barnabas  (XIX,  11),  in  der  Aiöax^  (IV,  13),  in  den 
Constitutionen  (VII,  14  p.  204,  8),  im  Judicium  Petri  (c.  14 
p.  116)  finden  sich  folgende  Parallelen: 

q)vXa^sig  a  jtaQiXaßeg,  (i^re  JtQoCriB^elg  fn^re  atpaiQ&v 

^vXa^eig  öh  a  jtagiXaßeg,  fn^ze  jtQOCtiO'elg  fii^rs  atpaiQmv 

(pvla^Btg  ÖB  a  jtaQsXaßsg  üiaQ    avxoi,  iitiXB  JtQooxid^Agix 
avxolg  /ifjxe  atpatgoiP  ajt   avxcqp 

(pvXa^eig  a  JtageXaßsg  firjre  jtQoC&elg  fii^xe  vq>cuQc5p. 

Daß  diesen  Parallelen  ein  im  Anschluß  an  Deut  4,  2  fest- 
geprägtes Dictum  zugrunde  liegt,  zeigt  der  Gleichlaut  der  Worte 
und  die  singularische  Fassung  auch  da,  wo  der  Contezt  den 
Plural  erfordertet  Weitere  Anklänge  vgl.  Apollinaris  ap. 
Eus.  H.  E.  V,  16,  3;  Herm.  Vis.  I,  3.  4;  Iren.  IV,  38,  8; 
V,  30,  1;  Kerygma  Petri  ap.  Clem.  AI.  Strom.  VI,  5,  11 
p.  760.  Über  diese  Parallelen  gehen  die  beiden  Citate  bei  Dio- 
nysius  von  Korinth  und  Tertullian  mit  ihrem  ovat  =  vae 
hinaus,  indem  hier  zugleich  die  Unabhängigkeit  von  Deut.  4,  % 
wo  dieses  »Wehe«  nicht  zu  finden  ist,  zutage  tritt ^.  Das  Judi- 
cium Petri  (sowie  vielleicht  die  Constitutionen)  ftihren  das  voraus- 
zusetzende Logion  auf  den  xvQiog  zurück. 

1)  Der  Anklang  bei  Josephus  c.  Ap.  I,  8,  42:  ovve  ngooS-eTvai  tif 
ovdev  Ol  TS  d(p€/.ELV  avzGiv  ovve  fierad-eivaL  texoXfirixev  erklärt  sich  ledig" 
lieh  aus  Deut.  4,  2.    Es  fehlt  gerade  das  (pvka^SK;  S  naglkußeg, 

2)  Zahn  (Gesch.  des  ntl.  Kanons  1, 115^  202^)  sieht  in  dem  »vae«  d« 
Tertullian  und  in  dem  »ot'«/«  des  Dionysius  lediglich  eine  BeziignahiDe 
auf  Apoc.  22,  19,  in  welcher  Stelle  aber  das  olal  nicht  wörtlich  zu  lesen, 
vielmehr  nur  umschrieben  ist. 
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Agraphon  156  [A  34]. 

Duae  viae  vel  Judicium  Petri  (==  Apostol.  Kirohenordnung 
=  Kapovsg  ixxXrjCiaörixol  rciv  dyloDP  djtoöroXcap) 
bei  Hilgenfeld,  Nov.  Test,  extra  can.  reo.  IV.  p.  118: 
'icoapvTjg  eljcBV  ijteXad^soB^e,  döeX^ol,  otb  ^ttjosv  6  öiddoTca- 
Zog  TOP  agtop  xal  ro  jtor^Qiop  xal  rivXoyriöBP  avxa  Xiycap' 
rovTo  iOTi  ro  öcifia  fiov  xal  ro  alfiay  ort  ovx  knirgetpe 
ravtaiQ  ovözrjpai  fnilp.  Magd^a  eljtep'  öiä  MaQiafi,  ort 
dösp  avxfip  fieiöi(5oav,  Magla  eljtsp'  ovxiri  iyiXaöa. 
Hier  bietet  die  apost.  KO.   einen  apokryphischen  Versuch, 

die  Nichtanwesenbeit  der  Frauen  bei  der  Abendmablseinsetzung 

zu  motivieren. 

Agraphon  157  [A  102]. 

Amob.  I,  46  ed.  Beiffersoheid  p.  30:  unus  fuit  e  nobis,  qui 
cum  unam  emitteret  vocem,  ab  diversis  populis  et  dissona 
oratione  loquentibus  familiaribus  verborum  sonis  et  suo 
cuique  utens  existimabatur  eloquio. 

In  seinem  ersten  Buche  von  c.  43  an  gibt  Arnobius  eine 
rhetorische  Aufzählung  der  Wundertaten  Jesu,  durch  eine  ganze 
lange  Reihe  von  Sätzen  hindurch  mit  der  immer  wiederkehrenden 
Anapher:  unus  fuit  e  nobis  —  Christum  bezeichnend.  Gegen 
Ende  dieser  Aufzählung  kommt  der  oben  wiedergegebene  Satz  vor, 
in  welchem  das  Pfingstwunder  auf  Christum  übertragen  ist  Die 
Erscheinungen  des  Auferstandenen  werden  dann  mit  folgenden 
■^  Worten  erwähnt:  unus  fuit  e  nobis,  qui  deposito  corpore  in- 
"^  numeris  se  hominum  prompta  in  luce  detexit,  qui  sermonem 
dedit  atque  accepit,  docuit,  castigavit,  admonuit  etc. 

Agraphon  158  [A  96]. 

^  Amob.  I,  53  ed.  Beifferscheid  p.  38:  exutus  at  corpore,  quod 

^  in  exigua  sui  circumferebat  parte,  postquam  videri  se  passus 

est,  cuius  esset  aut  magnitudinis  sciri,  novitate  rerum  exter- 

»  rita  universa  mundi  elementa  turbata,    tellus  mota  contre- 

muit,   mare  funditus   remotum  est,  aer  globis  involutus  est 

tenebrarum,  igneus  orbis  solis  tepefacto  ardore  derigoit 


t90  ^-  RcBch,  Agrapba. 

Wir  haben  es  hier  mit  einer  rhetorischen  AusmalaDg  der 
den  Kreuzestod  Jesu  begleitenden  Naturereignisse  (ygl.  Mattfa. 
27,  51)  zu  tun.  Als  Parallele^  kommen  in  Betracht  Doctrina 
Addaei  ed.  Phillips  p.  9:  the  whole  creation  feit  and  snffered 
by  His  crucifixion,  femer  Pseudo-Cypr.  de  montibns  Sina  et 
Sion  c.  8:  alii  Tero  Judaei  incidentes  de  hamndine  caput  ei 
quassabant,  blasphemantes  et  dicentes:  aye  rex  Judaeorunif  nbi 
est  pater  tuus?  veuiat  et  eliberet  te  de  cmce.  exinde  exacei^ 
batus  pater  fecit  caelum  patefactum^  et  tonitrua  facta  sunt  [et 
tenebrae]  insustinibiles,  terra  commota  est,  pate£Ekcta  sunt  se- 
pulcra  et  corpora  foras  a  se  misit,  velum  templi  scissnm  est  et 
a  tanto  fragore  caeli  et  terrae  motu  omnes  qui  stabant  ante 
lignum  alii  dolentes  alii  vero  blasphemantes  inludentes  prostrati 
in  faciem  jacuerunt  trementes  tamquam  mortuL  tunc  Judaei  in- 
tellexerunt  se  oflfendisse  deum  et  in  luctum  conversi  sunt,  et 
fuit  exacerbatio.  eo  enim  tempore,  quo  in  ligno  confixus  pe- 
pendit,  dies  fuit  azimorum,  qui  sunt  dies  festi  JudaeoruuL  to 
die  metuentes  factum  esse  terrae  motum  et  caeli  fragorem,  pro- 
strati facie  in  terra  plangentes  in  luctum  conversi  sunt,  et  in 
ipsam  suam  passionem  inplevit  propheticum  dictum:  »et  con- 
vertam  dies  festos  eorum  in  luctum  et  cantica  eorum  in  lamen- 
tationemc  (Arnos  8,  10).  Während  hier  im  judenchristlichen 
Sinne  die  Naturereignisse  benützt  sind,  um  eine  Art  Bekehrung 
Israels  zu  construieren,  wozu  man  Agraphon  27  und  Ephraem 
im  Commentar  zu  dem  Diatessaron  ed.  Mösinger  p.  246  ver- 
gleiche (cum  autem  eis  sol  naturalis  defecisset,  tunc  per  istas 
tenebras  eis  lucidum  fiebat,  excidium  urbis  suae  advenisse. 
venerunt,  ait,  iudicia  dirutionis  Hierosolymorum) ,  ist  in  der 
noch  der  voreusebianischen  Zeit  angehörigen  pseudocyprianischen 
Schrift  adv.  Judaeos  die  fortdauernde  Verhärtung  Israels  trotz 
dieser  gewaltigen  Naturvorgänge  betont.  Vgl.  Pseudo-Cypr. 
adv.  Jud.  c.  4:  o  novam  crudelitateml  commota  est  omnis  nati- 
vitas  in  domini  passione,  populus  mansit  immobilis  sine  trepi* 
datione:  angelus  in  paenitentiam  conscisso  velamine  refugit,  plebs 
sine  pavore  integra  veste  permansit,  con versa  sunt  elementa  et 
confusa,  Israel  securus  duravit.  Ferner  ist  interessant,  was  c.  3 
geschildert  ist:  filius  in  suo  tempore  coactus  est  indignatione 
scribere  novum  testamentum  adhibitis  caelo  et  terra  et  angelo 
de  templo   adsistente  Moyse  et  Helia,  hos  enim  testes  adhibuit, 
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cum  pateretur  in  Israel.  Prof.  Harnack  weist  ferner  hin  auf 
Tatians  Diatessaron  (bei  Zahn  S.  214),  sodann  auf  ein  Fragment 
des  Melito  und  endlich  auf  die  Testamenta  XII  patr.  Vgl. 
Melito  (Fragm.  XIII.  ed.  Otto  p.  419,  übersetzt  aus  dem 
Syrischen):  Terra  tremuit,  et  fundamenta  eins  con versa  sunt,  et 
dies  immutatus  est,  non  enim  potuerunt  ferre  dominum  suum 
pendere  a  ligno.  Et  horruit  creatura,  stupescens  ac  dicens:  Quid- 
nam  est  hoc  novum  mysterium!  Zu  vgl.  auch  Fragm.  XVI.  ed. 
Otto  p.  421  sq.  Endlich  Testam.  XII.  patr.  Levi  4:  pvp  ovp 
YiP(DOxeT£,  ort  jtoiTJoei  xvQiog  xqIoiv  ijtl  rovg  vlovg  x&v 
dp&Qcijtcop,  oTi  Tcop  jcexQcip  oxi^o(lepa>p  xal  rov  rjXlov  cßBVPv- 
fiBPov  xal  Tcöp  vöarcop  §i]QaivofieP(OP  xal  rov  jivQog  xara- 
jtTTJoooPTog  xal  jtaöTjg  xrloea)g  xXoPOVfitprjg  xal  räv  äoQaTa)P 
jtpevfiata}p  rrjxofiepa^p  [xal]  rov  aöov  öxvXevofitPOV  kjtl  rc5 
jcad^BL  rov  viplOTOVj  ol  ap&Qa>Jtoi  ajctorovpxeg  ijtifiipovoip  iv 
Talg  döixlaig.  öia  tovto  ip  xojLaoei  xQLd^TjCopxaL  Die  mannig- 
fach wechselnden  Ausdrücke  in  diesen  teils  poetisch,  teils  rhe- 
torisch auschmückenden  Schilderungen  der  Vorgänge  lassen  die 
vollständige  Abwesenheit  irgend  eines  Quellentextes  deutlich 
erkennbar  werden. 

Agraphon  159  [A  13]. 

Aphraates.     (Aphrahats    des    persisohen    Weisen    Homilien, 
übersetzt    von   Bert).      T.   u.  XJ.    m,    3.  4.    S.    15:    Und 

da  seine  Jünger  den  Herrn  baten,  erbaten  sie  nichts 
anders,  als  daß  sie  zu  ihm  sprachen:  Mehre  uns  den 
Glauben.  Er  hatte  zu  ihnen  gesprochen:  Wenn  ihr 
Glauben  habt,  so  wird  auch  ein  Berg  vor  euch  weichen. 
Und  er  spricht  zu  ihnen:  Zweifelt  nicht,  auf  daß  ihr  nicht 
versinket  in  die  Welt,  wie  Simon,  da  er  zweifelte  und  anfing 
zu  sinken  im  Meere. 

Der  durchaus  secundäre  Zusatz:  wie  Simon,  da  er  anfing  zu 
sinken  im  Meere  — ,  läßt  es  wahrscheinlich  werden,  daß  auch  die 
vorhergegangenen  Worte:  auf  daß  ihr  nicht  versinket  in  die 
Welt  —  ebenfalls  der  Perikope  Matth.  14,  28—31  nachgebildet 
sind.  Ebenso  die  Worte:  tZweifelt  nichtc  — sind  schon  in  den 
kanonischen  Evangelien  vorhanden  Matth.  21,  21:  iap  .  ,  .  fifj 
öiaxQid-^re.    Vgl.  femer  Jac.  1,  6. 
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Agraphon  160  [A  72]. 

Aphraates  (Aphrahats  des  persisohen  Weisen  Homilien, 
übersetzt    von    Bert).     T.  u.  U.    m,  3.   4.    8.   66:    Wie 

geschrieben   steht:    Erst  muß   der   Betende,   der  sein  Ge- 
bet darbringt;  seine  Gabe  wohl  untersuchen,  ob  an  ihr  kein 
Flecken  gefunden  werde,  und  alsdann  soll  er  es  darbringen, 
daß  sein  Opfer  nicht  auf  der  Erde  bleibe. 
Es  ist  doch  wohl  nur  eine  Nachbildung  von  Matth.  5,  23.  24, 
die  wir  hier  vor  uns  haben.  Man  vgl.  namentlich  das  dreimalige 
öSqov  =  »Gabec  in  der  kanonischen  Parallele,  und    die  Über- 
einstimmung in  den  Worten:  xal  rote  iX&cop  jtQoo^sQs  ro  öm- 
Qov  öov  ==  und  alsdann  soll  er  es  darbringen. 

Agraphon  161. 

Aphraates  (Aphrahats  des  persisohen  Weisen  Hpmilien, 
übersetzt  von  Bert).  T.  u.  IT.  m,  3.  4.  S.  278:  und  unser 
Erlöser  sagt  zu  ihnen:  Ihr  seid  Kinder  Kains  und  nicht  Kinder 
Abrahams. 

Dieses  Wort  berührt  sich  mit  A  1,  9  =  Luc.  3,  8.  Matth. 
3,  9,  ferner  Job.  8,  33.  39.  44  und  bietet  außerdem  ein  Pendant 
zu  J  16,  24  =  Lue.  11,  50.  Matth.  23,  35,  wo  Abels  Tod  und 
Jesu  Tod   in  Parallele   gesetzt  ist.     Vgl.  Hebr.  11,  25. 

Agraphon  162  [A  83]. 

a)  Aphraates    (Aphrahats   des   persischen   Weisen   Honiilien, 

übersetzt  von  Bert).  T.  u.  XJ.  HE,  3. 4.  S.  380:  Wie  der  Prophet 
sagt:  Die  Welt  wird  auf  Gnade  erbaut  werden. 

b)  Ephraem  Syr.  Evangelii  concordantis  expositio.     Ed.  Mö- 

singer  p.  230:  tu  enim  gustum  salutaris  tuae  misericordiae 
nobis  dedisti  dicens:  Mundus  per  gratiam  aedificabitur. 
Durch  Aphraates  besitzen  wir  den  Hinweis  auf  eine  pro- 
phetische (wahrscheinlich   pseudepigraphische)  Schrift  der   aJten 
Kirche,  aus  welcher  dies  schöne  Logion  geflossen  ist.     Vielleicht 
ist  Ps.  89,  3  die  Quelle.     Vgl.  §  28. 

Agraphon  163  [A  31J. 

Agathangelus  ed.  de  Lagarde*  Göttingenl887«  pu  34,  81:  xaß^' 
ojg  xal  6  xvQioQ  iv  xo)  tvayyeXim  icp?]'  et  Tic  dtpfjaei  Jtavta 
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öia  xo  ovofia  (lov,  iv  r^  devriga  jtaQovöla  ^co^v  cdciviov 

xjif]QOPOfii^oei. 

Dieses  Apokryphon,  welches  beachtenswert  erscheint  wegen 
des  dem  Herrn  in  den  Mund  gelegten  Ausdrucks:  ^1^  t^  öevrega 
jtoQovcla,  ist  eine  außerkanonische  Parallele  zu  A  26,  27  =  Luc. 
18,  29.  30.  Matth.  19,  28».  30.  Marc.  10,  29.  30  und  bietet  mit 
dem  Ausdruck  iv  r^  öevriga  jtaQovcla  ein  Äquivalent  für  das 
nur  Matth.  19,  28  zu  findende:  iv  r^  JtaXiyyeveol^. 

Agraphon  164  [A  77]. 

AgathangeluB   o.  73   ed.   de   I<agarde   p.  37:    xal  jtajiiv  ort 

t6  ovofia   (lov  ayidöerai  kv  ralg  xagölaig  vficiv  xal  ?da>- 

xag   Xoyov   kv   reo   orofiari   ^ficop   cdzi^öaö&ai  xal  Xeyeiv' 

ayiao&^TO}  xo  ovofia  aov,  vvv  tovto  alrovfie&a  xaga  cov. 

Es    liegt    hier    die    unmittelbare   Fortsetzung   vor  des   aus 

Agathangelus   unter  Agraphon  165  gegebenen  Contextes.    In 

ein  größeres  Dankgebet  sind  zwei  Citate  eingewoben,    das  erste, 

in  welchem  Gott  redend  eingeführt  ist:  ro  ovofia  (lov  istvxixXrj- 

rat  k(p   vfiäg  xxX.,   und  das   andere,   oben   ersichtliche,   welches 

nach  Agathangelus   selbst   eine   freie  Abwandlung  der  ersten 

Bitte    des    Herrengebetes    darstellt.     VgL  auch   das  liturgische 

Agraphon  61. 

Agraphon  165  [A  91]. 

Agathangelus  c.  73  ed.  de  Lagarde  p.  37:  6  öiöa^ag  xal  jtat- 
öevcag  xal  öovg  rovg  Xoyovg  öov  Iv  x&  ozofiaxi  ^(iciv,  iva 
SV  xovxotg  övvTjd^cofiev  ocod^^vai  äjtb  x^g  jtaylöog  xov  ix' 
&QOV,   xal  eljtcDP  oxi  xo  ovo/ia  (lov  ijtixtxXfjxai  k(p^  vfiag, 
xal  vfislg  iöxh  vaog  x^g  &€6xi]x6g  fiov. 
In  dem  Contexte  eines  größeren  Dankgebetes  wird   hier  als 
ein  Gotteswort  ein  Apokryphon  eingeflochten,  dessen  erste  Hälfte: 
TO  opofia  fiov  ijnxixkrjxat  k(p^  vfiäg  —  an  Jac.  2,  7:   ro  xaXov 
ovofia  xo  ijtixXrj&ev  itp'  vfiäg  —  erinnert,    während  die  zweite 
Hälfte:  xal  vfittg  köxh  vaog  xfjg  d^e6x7]x6g  fiov  —  wie  ein  Nach- 
klang von  I  Kor.  3,  16 :    vaog  d^sov  iöxi  —  erscheint    Die  Er- 
wähnung XTJg  Jtaylöog  xov  ix^QOv  berührt  sich  mit  dem  Agra- 
phon 153.     Vgl.  S.  186  f. 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.    NF  XV,  8/4  13 
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Agraphon  166  [L  58]. 

a)  Const.  n,  60  p.  90:  o  xvQiog  . . .  xal  rf^p  %QovöaX^fi  oph- 

6l^(OP  eXsyep'  köixat<D&Ti  JSoöofia  ix  öov. 

b)  Orig.  in  Jerem.  Hom.  Vm,  7.  Opp.  m,  p.  175:  iöixauo^ 

ya(),  (priol,  JSoöofia  ix  cov. 

c)  Orig.   in   Matth.   Comm.   76:     dicit   Ezechiel   ad    lemsalem: 

iustificata  est  magis  Sodoma  ex  te. 

Der  Kedactor  der  Constitutionen  citiert  dieses  Logion 
als  Herrenwort  auf  einer  Linie  mit  dem  anderen  Agraphon: 
iöixaicod^Ti  ra  e&pi]  vjthg  vfiäg.  Vgl.  Agraphon  98.  Auf  die 
Verwandtschaft  des  Logion  mit  Ezechiel  c.  16  habe  ich  in  der 
ersten  Ausgabe  der  Agrapha  S.  260  bereits  hingewiesen.  Neuer- 
dings hat  E.  Klostermann  (S.  11)  auf  das  von  mir  damals 
übersehene  Citat  des  Origenes  aufmerksam  gemacht,  in  welchem 
derselbe  das  Wort  als  dem  Propheten  Ezechiel  angehorig  citiert 
Freilich  wörtlich  genau  ist  es  bei  Ezechiel  nicht  zu  finden.  Viel- 
mehr lauten  die  Worte  Ezech.  16,  52:  IfWQ  nsfjwn  =  LXX: 
iöixal(ooag  avrag  vjthg  oeavr^p  =  Vulg.:  iustificatae  sunt  enim 
a  te  =  Luther:  und  machst  sie  frömmer  denn  du  bist,  richtig 
tibersetzt:  werden  sie  gerechter  sein  als  du.  Es  ist  nämlich  bei 
Ezechiel  von  Sodom  und  Samaria  die  Rede  als  den  beiden 
Schwestern  Jerusalems.  Daher  der  Plural.  Mithin  wörtlich 
findet  sich  der  Ausspruch:  idixaicid^j]  ^oöofia  ix  oov,  der  in 
obigen  drei  Citaten  bei  Orig.  und  in  den  Const.  in  genauer  Über- 
einstimmung angeführt  und  außerdem  in  den  Constitutionen  als 
ein  Herrenwort  bezeichnet  wird,  bei  Ezechiel  16,  52  nicht  wieder. 
Dagegen  vgl.  die  synoptischen  Parallelen  Matth.  11,  20:  ron 
rJQ^aro  opsiöl^sip  rag  Jtojitig,  Matth.  11,24:  jtjLt^p  Xeyco  vfilv 
ort  yij  ^oöofiop  dpexroTSQOP  iörai  ip  ^(itQa  xglöecog  ij  ool. 
Pauli nische  Anklänge  an  dieses  Logion  sind  nicht  vorhandeD. 
Man  vgl.  dagegen  Apoc.  11,8  und  die  daselbst  gegebene  Be- 
zeichnung der  Stadt  Jerusalem  als  TTJg  JcoXscog  rijg  fieyaXTjg, 
7jTig  xaXttrac  Jtpsvf/arixcog  Soöofia, 

Agraphon  167  [L  9]. 

a)  Const.  IV,  3.  p.  115:  ijisl  xal  6  xvgiog  fiaxaQiop  ehtsp  rov 
diöopxa  TjjreQ  top  Xafißdpopra.    xal  yag  HQJjTai  xaXiPVX 
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avTOv'  oval  rotg  exovöiv  xal  ip  vjtoxQiasi  Xa/ißavovaip  /; 

övvafiivoig  ßoTjd^elv  eavTolg  xal    Xa/ißapttv  jtaQ^  iriQ(op 

ßovXofi^poig*  kxdreQog  yag  djtoöoioei  jLoyop  xvqIco  tc5  ^£^5 

ip  ^(liQa  xQlcea)g, 

>)  Didasc.   Lat.   ed.   Hauler   p.   53,   25:    Vae   autem    bis,   qui 

habent  et  cum  dolo  accipiunt  aut  qui  possunt  sibi   luvare 

et    accipiunt.      Unusquisque    vero    de    accipientibus    dabit 

rationem  d(omi)no  D(e)o  in  die  iudicii,  quare  acceperit. 

)  Didasc.  IV,  3.  ed.  de  Lagarde  p.  297:  oval  yaQ  rolg  ix^voip 

xal  ip  vJtoxQlasi  Xafißapovoip'  nag  yag  6  Xanßapcov  ajto- 

6(0081  Xoyop  xvQLCp  zw  &em  ip  ^fiiga  xQloBmg. 

)  Clemens  AI.  p.  1013.  Fragm.  ex  Nioetae  catena  in  Matthaei 

Cap.  V.  p.  42:  jtoirjtiop  iksrjfiocvpag,  dXZa  fiera  xglötog 

xal  rolg  d^loig,  ipa  evQWfisp  dpTajtoöofia  naga  rov  vtpl- 

OTov.    oval  öh  rolg  exovot  xal  ip  vjtoxgloei  Zafißdpovöip 

i}   övpafitvoig  ßorjd-slp  tavrolg  xal  XafißdveiP  Jtag   kxigoap 

ßovXo/iBPOig.     6    yag   exa)P   xal    dt*  vjtoxgioip  rj   dgylav 

Xafißdpop  xaraxgi&i^öevaL 

)  Ali.  I,  5;  fiaxdgiog  6  öiöovg  xarä  rfjp  iproXriP'  dd^&og  yag 

iöTip'    oval  öh  reo  Xafißdpopri'   el  /ihp  yag  XQ^^^^  exop 

Xafißdpst  rig,    d&wog   eorai'     6  6h  fif}  XQ^^^ip  t^fop  6(dObi 

6ixTjp, 

I  Herm.  Mand.  U,  5:  ol  ovp  lafißdpoprsg  djto6(DöovöiP  Xoyop 

Tc5  i^fc5,  6iarl  IXaßop  xal  üg  ri'   ol  fisp  yag  Xafißdpoprsg 

&Xiß6fiepoi  ov  6ixaad^^ooPTar   ol  6e  ip  vjcoxglaei  Xafißd- 

poprag  rlöovötp  61xtjp'  6  ovp  6i6ovg  d&mog  iörtp. 

Dieses  Logion  ist  bisher  weniger  beachtet  worden,  als  es 

erdient.     Erst   seit   der  Auffindung   der   Ai6axri   bat  man  den 

^ext  von  A16,  \,  5  und  die  dazu  vorhandenen  patristiscben  Paral- 

?len  ins  Auge  gefaßt,  ohne  freilich  den  gesamten  Sachverhalt 

u    erkennen.     Die  Erklärer   der  AL6axri   haben    die  Verwandt- 

chaft  von  At6.  I,  5  mit  dem  Pastor  des  Hermas  Mand.  II,  5 

rohl    hervorgehoben    und   über   die   Priorität    beider   Schriften 

araufhin  verhandelt.     Der  katholische  Theologe  Funk  macht 

in  seiner  Doctrina  duodecim  apostolorum,  1887,  p.  XIV.  XV)  auch 

uf  die  sonst  wenig  gekannte  Parallele  bei  Clemens  AL  auf- 

lerksam.  •  Holtzmann    (Einleitung   S.    167)   verweist  auf  das 

!itat  in  den  Constitutionen  und  läßt  sogar  an  den  betreffenden 

13* 
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Stellen  Gonst.  IV,  3.  p.  115,  6  die  Aiöaxri  als  Autorität  citiert 
sein.  Der  Sachverhalt  ist  aber^  wie  man  sich  aus  genauer  Yer- 
gleichung  namentlich  auch  mit  der  Didascalia  überzeugen 
kann;  folgender.  In  seinen  beiden  Hauptquellen  fand  der  Re- 
dactor  der  Constitutionen  das  Logion  zweimal,  nämlich  einmal 
in  der  Didascalia,  das  andere  Mal  in  der  Aiöax'^*  Da  nun, 
wo  er  die  letztere  Quelle  bearbeitete,  nämlich  im  VIL  Buche  der 
Constitutionen,  ließ  er  das  Logion  fallen.  Dagegen  im 
IV.  Buche,  im  dritten  Capitel,  wo  Didasc.  IV,  3  zugrunde 
liegt,  ließ  er  das  Citat  bestehen.  Und  zwar  gab  er  es  nicht 
nach  dem  gekürzten  Text,  den  ich  nach  de  Lagarde  bei 
Herausgabe  der  » Agrapha c  zur  Verfügung  hatte,  sondern 
nach  dem  volleren  Texte  der  Didascalia,  wie  ihn  seitdem 
Hauler  aus  den  lateinischen  Didascalia-Fragmenten  und  wesent- 
lich gleichlautend  Achelis  und  Flemming  aus  der  syrischen 
Didascalia  in  deutscher  Übersetzung  veröflFentlicht  haben. 
Scheint  sonach  der  Redactor  der  Constitutionen  inbetreff  dw 
Textgestalt  des  Logion  von  der  Didascalia  abhängig  zu  sein. 
80  folgte  er  dagegen  in  bezug  auf  den  Context  der  Jiöaxri- 
Denn  er  brachte  das  oval  in  engster  Verbindung  mit  dem  fioxor 
Qiog,  und  zwar  nicht  nach  dem  paulinischen  Text  Act.  20,  35, 
sondern  nach  der  participialen  Fassung  der  Aidaxi^^  jedoch  in 
indirecter  Rede  und  mit  dem  Zusatz:  tJjcbq  tov  Xafißavovra, 
sowie  mit  der  dem  oval  vorgesetzten  Citationsformel:  xal  7ß(> 
eiQfjrai  JtaXiv  vjt*  avrov. 

Hieraus  ergibt  sich  folgendes:  Der  Verfasser  der  Atdaxi] 
kannte  einen  Text,  in  welchem  das  /laxagtog  6  öiöovg  und  das 
oval  To5  XafißavovTc  eng  verbunden  waren,  einen  Text,  welcher 
nicht  aus  Act.  20,  35  abzuleiten  ist,  einen  Text,  welchen  er 
sowohl  bezüglich  des  fiaxaQtog  als  bezüglich  des  oval  nur  in 
abgekürzter  Gestalt  reproducierte,  einen  Text,  welchen  der  Re- 
dactor der  Constitutionen  in  derselben  Verbindung  von  fiaxaQtog 
und  oval,  aber  in  vervollständigter  Gestalt  wiederzugeben  im- 
stande war,  einen  Text,  dessen  beide  Teile  er  als  Herren- 
worte bezeichnet  hat,  deren  zweite  Hälfte  auch  von  Hermas, 
von  Clemens  AI.  sowie  von  dem  Redactor  der  Didascalia  verwendet 
worden  ist.  Da  nun  aber  das  mit  oval  beginnende  Logion  dem  Sprach- 
stil der  Logiareden  Jesu  nicht  entspricht,  so  muß  die  Abstammung 
des  Logion  in  dieser  Form  aus  Jesu  Mund  bezweifelt  werden. 
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Agraphon  168  [A  82]. 

a)  Pseudo-Ign.   ad   TralL   VL  p.  186,   15:   jtaQaivBl  rig  rcov 

jtaXai&v     firjöslg    aya&og    Xeyio&cOj    xaxcp    ro    aya&op 
XBQavpvg, 

b)  Vet.  Lat.  Interpret,  (de  Lagarde,    Die  lateiniBOhen  Über- 

setzungen   des  IgnatiuB  p.  9,  41):   monet  autem  quidam 

antiquoram,  ut  nemo  bonus  dicatur^  qui  malum  bono  admis- 

cuerit. 

Zu  diesem  Apokryphen  vergleiche  man:  anootvyovvxBg  ro 
jtovTjQoVy  xoXkdiiBvoi  T<3  aya&ä  —  als  kanonische  Parallele 
Rom.  12,  9.  Eine  starke  Sinnparallele  bietet  das  Agraphon  128: 
fei  cum  melle  misceri  non  congruit. 

Agraphon  169. 

Bphraem  Syr.  Opp.  I,  30  E:  xal  (laxaQioi  ol  kkstjöavTsg,  ort 
ixel  kXsTj&i^öovTar  xal  oval  rolg  fifj  iks^oaciv,  ort  ovx 
klerid^riöovTau 

In  der  Assemanischen  Ausgabe  der  Werke  Ephraems  finden 
sich  folgende  Logia  in  unmittelbarem  Zusammenhang  anein- 
andergereiht: 

[Luc.  6,  21.  Matth.  5,  6]:  xal  (laxagcot  ol  jceivacapreg  xal  6i^)ri' 
oapTsg,  ort  kxsl  xoQtao&i^aoPTat. 

[Luc.  6,  25*  ]:   xal  oval  ol  ifiJtejtZrio/iivot,   ort   IxBl 

jtBivaoovöi  xal  öitp^oovai. 

[Luc. 6,21  ^  Matth.  5,4]:  xal  fiaxagioi  ol  JtBP&i^öavxBg  xalxXal- 

opxBg,  oTi  hxBl  yBXaoovOL  xal  Jtagaxkr]' 

d^TjOOPTai. 

[Luc.  6,  25^  ]:  xal   oval   ol   yBXcovTBg   vvv,    ort  ixBi 

jtBvd^ricovCL  xal  xXavoovöLV  djtavoroDg, 

[  Matth.  5, 7]:  xal  (laxagtoi  ol  kXBrjoapzBg,   oti  ixBl 

iXBTjO^TJaovTai, 

[  ]:  xal   oval   rolg  fir]   ijLBfjOaaiv,    ort 

ovx  iXBTjd'i^aovTai. 

Vorstehende  Seligpreisungen  und  Wehemfe  AntsDreohen  weder 
in  der  Anordnung  noch  nach  ihrer  Tez^  ischen 

Parallelen  von  Matth.  und  Luc.    DaS  ufe 


198  A.  Resch,  Agrapha. 

Luc.  6,  24.  25  dem  yorkanonischen  Quellentext  entnommen  sind, 
dafür  zeugen  nicht  nur  die  paulinischen  Anklänge  I  Kor.  4,  8. 11; 
II  Kor.  6,  10  (vgl.  Paulinismus  S.  166),  sondern  auch  Apoc. 
18,  11.  15.  19  (vgl.  namentlich  Apoc.  18,  19:  ixga^ov  xXalovzsc 
xal  Jisv&ovvreg  XeyovTsg'  oval,  oval),  sowie  Jac.  4,  9;  5,  1. 
Mit  dem  Agraphon  des  Ephraem:  oval  rolq  fif]  kke^caciv,  ort 
ovx  kXerjO^aovrai  trifft  nun  auch  Jac.  2,  13:  f]  yoQ  xQlcig  äpiXeoc 
TW  fiT]  jtotticavTi  IXBoq  zusammen.  Das  Gleichnis  Matth.  IS, 
23 — 34  mit  der  Schlußgnome  Matth.  18,  35  ist  eine  kräftige 
synoptische  Erläuterung  zu  obigem  Agraphon. 

Agraphon  170. 

Ephraem  Syr.  Opp.  I,  140  D:   6io   xal  ajt    oiQXV^  ^  Xqiotoz 

elnsv  Ott  kv  öxfjuavi  jtogsvovrai. 

Zu  diesem  Logion  könnte  vielleicht  herbeigezogen  werden 
U  Tim.  3,  5:  sxovreg  n6Q(pa)0tv  evceßslag,  ttjv  61  övvaiuv 
avTTjg  riQvrifilvoi.     Vgl.  auch  Matth.  7,  15. 

Agraphon  171  [A  27]. 

a)  Ephraem  Syp.  Opp.  Graee.  IL  p.  232:  rov  yag  dyaO-ov  ötöac- 

xaXov  fjxovos  iv  rotg  d^eloig  evayyeXloig  q>7)oavTog  rolg 
tavTOV  fiaü^Tjtalg'  firjöhp  ijtl  rfjg  yrjg  xz^OaCd^s. 

b)  Ancient  Syriae  Documents  ed.  Coreton  and  Wright  p.  20: 

the  Word  of  Christ,  which  he  spake  to  us:  Accept  not  any- 
thing  from  any  man,  and  possess  not  anything  in  this  world. 
e)  Doctrina  Addaei  ed.  Philipps  p.  48:  Ich  mache  nicht  zur 
Lüge  an  mir  das  Wort  Christi,  der  mir  sagte:  Nehmet  von 
niemand  etwas  an  und  erwerbet  nichts  in  dieser  Welt 

d)  Doctrina  Addaei   in   französischer  Übersetzung   aiis    dem 

armenischen  Faralleltext  (Venedig  1868)  p.  53:  Ne  rece- 
vez  rien  de  personne,  et  n'  accumulez  point  d'argent  dans 
ce  monde. 

e)  Fragmenta   apostolorum  ed.  Steph.  Praetorius  ap.  Fabri- 

cius  II.  p.  817  not.  n:  Non  licet  vobis  aliqua  possidere  in 
terra,  quia  possessio  nostra  est  in  coelo. 

f)  Historiae  apostolicae  Lib.  VI.    De  Simone  et  Juda  Cap.  12. 

(Fabricius  II.  p.  617):  Nobis  non  licet  aliquid  possidere 
supra  terram  eo,  quod  nostra  possessio  est  in  coelo. 


IV.   C.  Verschiedene  patrist.  Agrapha.  199 

Der  apokryphe  Ursprung  dieses  von  Ephraem  bei  seiner 
mönchischen  Tendenz  gern  aufgegriffenen  Logion  liegt  zutage. 
Denn  eine  generelle  kvxoXTj^  welche  jeden  irdischen  Besitz  den 
Jüngern  Jesu  verbietet,  widerstreitet  allen  evangelischen  Über- 
lieferungen. Deshalb  dürfte  auch  Zahns  Annahme  (Gesch.  d. 
ntl.  Kanons  I,  793),  wonach  das  Logion  aus  dem  Diatessaron 
stamme,  nicht  zuzustimmen  sein.  Nur  in  der  Fassung,  welche 
die  zweite  Hälfte  des  Spruches  in  der  französischen  Übersetzung 
nach  dem  armenischen  Paralleltext  der  Doctrina  Addaei  besitzt, 
nähert  derselbe  sich  einem  echten  Herrenwort.     Vgl. 

Matth.  6,19  =  Luc.  12,  33:  //^  &i]aavQl^eTB  vfilv  d^tjCavQovq 
km  rrjg  y^g. 

Doctrina  Addaei:  n'accumulez  point  d'argent  dans  ce  monde. 

Agraphon  172  [L  55]. 

Ephraem  Syp.  IleQl  fpiXavrlag  xal  xsvrjq  djrarrjg  jtaQal- 
veöig  o.  17.  Opp.  m,  93  E  ed.  Assemani:  avxog  yaQ 
BLQTjxBv'  6  v\pAv  iavTov  rajiBivcod^r^oeraLj  6  rajtsivcöv  eavrop 
vipooS-^oerai'  xal  jtaXiV  6  ß^sog  vJceQf](pavoig  avTcraOOB- 
rai,  rajteipotg  de  ölöoooiv  yaQW. 

Es  ist  möglich,  daß  hier  ein  Gedächtnisfehler  vorliegt  und 
daß  Ephraem  das  Logion  Prov.  3,  34  irrtümlicherweise  auf 
den  Herrn  zurückgeführt  hat.  Es  ist  aber  auch  möglich,  daß 
dieses  Logion  von  dem  Herrn,  der  sich  selbst  rajteivog  genannt 
hat,  seinen  Reden  eingeflochten  worden  sei.  Für  diese  Annahme 
spricht  die  in  solchem  Falle  unerläßliche  Umänderung  des  xvQiog 
in  &e6g,  in  welcher  Fassung  das  Logion  noch  in  folgenden  Stellen 
auftritt:  Jac.  4,  6;  Clem.  Rom.  I,  30,  2;  Ign.  ad  Eph.  V,  3; 
Clem.  AI.  Strom.  III,  6,  49. 

Agraphon  173  [L  68]. 

Ephraem  Syr.  Evangelii  ooncordantis  expositio  ed.  Mösinger. 
e.   8.  p.    63:   Pacificos   itaque  fiiios  Dei  nominat,   sicut  et 
dicit:    Qui  spiritu  Dei  ambulant,  hi  sunt  filii  Dei. 
Derselbe  also,  von  welchem  das  Wort  stammt  Matth.  5,  9: 

(iaxcLQtoi  OL  elQfjPOJrocoij  ort  vlol  d^sov  xXrj&rjöotyccu,  hat  nach 

Ephraem    auch    gesagt:    qui    spiritu    Dei    ambubi 

filii  Dei.     Ist  dem  so,    dann  ist  Paulus  auch  } 


•  ■%> 


■• ,      .' 
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ycLQ  Jtpsv/iari  &sov  ayopzai,  ovroi  vtol  elciv  d-sov  —  von  diesem 
Herrenwort   abhängig.     Dafür  sprechen   weiter   folgende  pauli- 
nische  Parallelen:  Rom.  8,  4:  rolg  fiij  xata  Cagxa  xsQutaxovoiv 
'^h  aXXa  xarä  Jtvev/ia  — ;   II  Kor.  12,    18:   ov   rw   avxA  xvbv- 

fiari  jt6Qi6JcaT?jaafiep  — ;  6aL  5,  16:  Uyco  di,  JtvBv^axt  Jisguta- 
TBlTB  — ;  Gal.  5,  25:  bI  C^wpiBV  Jtvevfiarif  xv^vfiari  xcä  Orot- 
XÖifiep  — ;  Bph.  5,  8:  a>$  xixva  qxoxoq  JiBgutarslTS  — ;  Tgl. 
ferner  Kol.  2,  6;  I  Thess.  2,  12,  ganz  besonders  aber  anch 
IThess.  4, 1.2:  Xoljcov  ovv,  döeXg)ol,  igoorcofiBV  v/dagxäi  xaqc- 
xaXovfiBV  hv  xvqIo)  ^Jfjcov,  tva  xa&<bg  jeagsZaßBts  xag  f)fimr 
TO  jt(5g  6el  vfiäg  nBQijtarBlv  xal  oqboxbiv  ^6fl5,  xad-mq  xäL  xbqi- 
jtaralTB,  iva  jtBQiaCBvrjtB  /läZXov.  olöare  yag,  zlpag  xagayytUa; 
iödxafiBP  vfilp  öiä  xov  xvglov  ^hjoov.  Wenn  man  annimmt, 
daß  die  bezüglichen  apostolischen  Mahnungen  auf  einem  Herren- 
wort beruhen,  dann  erkennt  man  die  Bedeutung  des  xaQoxaXilr 
kv  TCVQlq)  ^Itjöov  und  der  jtQgayyeXlai  öta  xov  xvglov  *Ir)Oov^  und 
dann  versteht  man  die  Bestimmtheit,  mit  welcher  Paulus  sich  wegen 
der  Mahnung  bezüglich  des  neginaxBlv  auf  den  Herrn  beruft. 
Nicht  minder  wird  es  dann  evident,  daß  auch  bei  dem  Apostel- 
concil  (Act.  15)  die  Jünger  des  Herrn  bei  Abfassung  ihres  De- 
cretes  Act.  15,  29  auf  dieses  Herren  wort,  wie  es  im  Cod.  D  über- 
liefert ist,  sich  gestützt  haben.  Auch  Irenaeus  und  Tertullian 
überliefern  das  Aposteldecret  mit  einem  Zusatz,  welcher  dem 
vonEphraem  bezeugten  Herrenwort  entspricht.  Vgl.  Iren.  111, 14: 
bene  agetis,  ambulantes  in  spiritu  sancto,  ferner  Tert.  de  pudic. 
c.  12:  recte  agitis,  vectante  vos  spiritu  sancto.  Sonach  sind  die 
Synonyma:  ambulare (Ireu.,  Ephraem),  Jtegijtaxelp  (IThess. 4, 1.2), 
(pigto^ai  (Act.  15,  29  Dj,  vectari  (Tert.),  ayea&ai  (Rom.  8,  14) 
lediglich  "Obersetzungsvarianten  von  -ybn.  Vgl.  A  21,  15  und 
dazu  die  Varianten:  ig^sQBxo  und  ejtoQBvexo  als  Übersetzungen 
von  !ybn  in  II  Sam.  S,  0.  —  Als  synoptische  Parallelen  vgl  Luc. 
4,  1:  fjyexo  Iv  reo  jtvBVfiart  =  Matth.  4,  1:  avr)xB^y}  vjtb  xov 
jtvevfiaxoi:. 

Agraphon  174. 

Ephraem  Syr.  Ev.  cone.  expos.  ed.  Mösinger  p.  83  sq.:  Quo 

plures  veniebant,  ait,  tanto  magis  morbus  invalescebat. 
Mösinger  bemerkt  dazu:    Nescio,  unde  haec  verba  sumpta 
sint.     Vielleicht  ist  es  eine  auf  den  ärztlichen  Stand  bezügliche 
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Redeweise.    Ein  ähnliches  Wort,  den  ärztlichen  Stand  betreffend, 
siehe  Agraphon  51,  sowie  176, 

Agraphon  175  [L  64]. 

Ephraem  Syr.  Evangelii  oonoordanüB  expositio  ed.  Mösinger 
e.  14.  p.  166:  Sicnt  in  Omnibus  indigentiis  gregi  suo  Christus 
consuluit,  ita  et  vitam  solitariam  agentes  in  hac  tristi  condi- 
tione  consolatus  est  dicens:  Ubi  unus  est,  ibi  et  ego  sum, 
ne  quisquam  ex  solitariis  contristaretur,  quia  ipse  est  gaudium 
nostrum  et  ipse  nobiscum  est.  Et  ubi  duo  sunt,  ibi  et  ego 
ero,  quia  misericordia  et  gratia  eins  nobis  obumbrat.  Et 
quando  tres  sumus,  quasi  in  ecclesiam  coimus,  quae  est 
corpus  Christi  perfectum  et  imago  eins  expressa. 

In  vorstehendem  Context,  welcher  sich  auf  Matth.  18,  20 
bezieht,  vertritt  Ephraem  eine  Steigerung  von  unus  .  .  duo  .  . 
tres,  welche  in  dem  kanonischen  Text  nicht  zu  finden  ist  Doch 
vgl.  Matth.  18,  16.  17  die  ovo  i]  rgelg,  in  Matth.  18,  19  die 
övoy  in  Matth.  18,  20  wiederum  die  ovo  rj  rgelg.  Auch  zu 
Matth.  18,  19  findet  sich  die  Parallele  ovo  rj  rgelg.  Vgl.  Ana  st 
Sin.  Quaest.  109:  käv  ovo  i]  rgelg  ig  vfiSv  CvfigxDvi^oovci  jtegl 
jcavrog  alri^fiarog,  ov  kav  aln^ocovrai^  yev^öerai  avrolg, 
ebenso  Pseudo-Epiph.  Hom.  III.  Elg  rrjv  Xgiörov  dvaoraoiv 
p.  281  A:  iav  ovo  fj  rgelg  avfiqxDv^öovöip  elg  evx^jv  jtegl 
jravrog  alr^fiarog  xrX,  Aber  auch  zu  dem  »unusc  '  des 
Ephraemcitates  sind  Parallelen  vorhanden.     Vgl. 

Ign.  Eph.  V,  2:  el  yag  tvog  xal  öevrigov  jcgoöevxfj  roöovrfjv 
Icxvv  exet,  jcoCco  fiäXXov  i]  xe  rov  ijtioxojtov  xal  Jtaörjg 
rrjg  kxxXrjöiag  — 

Ps.-Ign.  Eph.  V:  el  yag  evog  xal  öevrigov  Jtgoöevx^  roiavrrjv 
laxvv  exei,  wöre  rov  Xgiorov  hv  avrolg  eordvai  — . 

Zahn  (Forsch.  I,  170)  erkennt  es  an,  daß  Ephraem  das 
außerkanonische  Logion:  Ubi  unus  est,  ibi  et  ego  sum  —  in 
seiner  Evangelienvorlage  gelesen  habe.  Er  leitet  die  Entstehung 
aus  Aphraates  ab,  dessen  geistreiche  Interpretation  von  Matth. 
18,  20  sich  in  diesem  Dictum  spiegele,  eine  Interpretation,  welche 
vielleicht  auch  bei  Aphraates  nicht  original  und  dann  8ohA<^ 
vor  ihm  als  Glosse  in  den  Text  gekommen  sein  könnet. 
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falls   enthält   das   an   sich   so   schone  Logion  einen  erhebendeo 
Gedanken. 

Agraphon  176  [A  76]. 

Ephraem  Syr.  Evangelii  concordantiB  expositio  ed.  Mösinger. 

c.  17.  p.  200 :  Sed  ubi  dolores  sunt,  ait,  illic  festinat  medicos. 

Der  Ursprung  auch  dieses  Gitats,  welches  ganz  den  ab- 
gerundeten Logia-Charakter  besitzt,  ist  unbekannt  Die  kanonische 
Parallele:  ov  xQ^^civ  Ibx^vöiv  ol  laxvovreg  lazQOv,  aX£  ol  xax6g 
sxovreg  (Marc  2,  17  =  Matth.  9,  12  =  Luc.  5,  31)  liegt  nahe. 
Außerkanonische  Verwandtschaft  vgl.  Agraphon  51.  174. 

Agraphon  177. 

Ephraem  Syr.  ed.  Mösinger  p.  202:  Nonnulli  autem  de  fine 
mundi  hoc  intelligunt,  quod  illi,  qui  in  adventu  eios  in  terra 
sunt,  non  morientur,  ut  illud:  Qui  residui  sunt  in  adventom 
eins,  non  dormient. 

In  dem  Excurs  117:  jtaQOvala  (Paulinismas  S.  338 ff) 
findet  sich  der  Nachweis,  daß  die  eschatologischen  Vorstellungen, 
welche  Paulus  als  ip  Xoycp  xvqIov  darlegt,  tatsächlich  auf  Matth. 
24,  30.  31.  Marc.  13,  27  zurückgehen  und  daß  namentlich  das 
paulinische  aQJtayrjoofieO^a  ein  Nachklang  des  synoptischen 
kjtiovva^ovöLV  ist.  Vorstehendes  Dictum  erscheint  fast  wie  eine 
Version  von  I  Thess.  4,  15:  ol  JteQiXsijtOfiBvoi  elg  rr^v  jtagovoiav 
Tov  xvqIov  —  mit  dem  Schluß  aus  I  Kor.  15,  51:  Jtavzsg  ov 
xoififj{}^7jo6fiad^a. 

Agraphon  178  [A  24]. 

Ephraem  Syr.  Evangelii  conoordantis  expositio  e<L  Mösinger 
cap.  17.  p.  203:  Quod  autem  turbatus  est,  consonat  cum 
60,  quod  dixit*.  Quamdin  vobiscum  ero  et  vobiscum  loquar? 
et  alio  loco :  Taedet  me  ^  de  generatione  ista.  Probaverant 
me,  ait,  decies,  hi  autem  vicies  et  decies  decies. 


1)  Die  von  Preuschen  S.  30  aus  der  Venediger  Ausgabe  Ephraems 
ge*xo^>cne  Cbersetzunj^:  >  es  war  bekümmert  meine  Seele«  entspricht  nicht 
dem  hebiäischen  Urtext  i:*px  in  Ps.  95,  10,  welches  bei  Mösinger  richtig 
mit  taedet  me  wiedergegeben  ist. 
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Hier  sind  zwei  Herrenworte  citiert.  Das  erste  stimmt  mit 
Luc.  9,  41  =  Marc.  9,  19  =  Matth.  17,  17:  icog  Jtore  fied^'  vfiäv 
soofiat;  i(Dg  jcots  dvt^o/iac  vfiäv  ziemlich  genau  tiberein;  nur 
daß  die  Variante:  vobiscum  loquar  anstatt:  dpe^ofiai  vfimv  den 
secundären  Charakter  des  Citats  kund  macht.  Das  andere  Logion 
erinnert  zunächst  an  den  in  denselben  synoptischen  Stellen  voraus- 
gegangenen Ausruf  Jesu:  g>  yBPsa  ajtiözog  xal  öisörgafifisvi]  — , 
sodann  aber  auch  an  Ps.  95,  9.  10.  LXX:  ov  hnslgaoav  fie  ol 
xarigeg  vficip'  löoxlfiaoav  xa\  elöov  ra  tQya  fiov  rsööaQaxovza 
IxTj  jtQoC(DX^t.Ca  rf]  ytvea  kxeivxi  =  Vulg.:  ubi  tentaverunt  me 
patres  vestri,  probaverunt  me  et  viderunt  opera  mea.  quadra- 
ginta  annis  offensus  fiii  generationi  Uli.  Der  Ausdruck  in  dem 
Ephraem-Citate:  taedet  me  de  generatione  ista  —  läßt  sich  jedoch 
besser  als  aus  den  Übersetzungen  der  LXX  und  Vulg.  aus  dem  Ur- 
texte selbst:  Tiia  ü'lpK  wiedererkennen.  Der  Zusatz:  decies,  hi 
autem  vicies  et  decies  decies  ist  ein  außerkanonischer  Text- 
bestandteil. Es  scheint  also  ein  apokryphes,  im  Anschluß  an 
Matth.  17,  17  par.  und  Ps.  95,  9.  10  ausgebildetes  Herrenwort 
vorzuliegen. 

Agraphon  179  [L  63]. 

XSphraem  Syr.  Evangelii  oonoordantiB  expositio  ed.  Mösinger 

c.  18.  p.  211:    Quia  ergo  ipse  est  dominus  regni,  placuit  ei, 

purificare  in  se  ipso  regiones  excelsas  et  superiores,  simul- 

que  purificare  inferiores.  Q u od  autem  dicit:  Mundabit  domum 

regni  sui  ab  omni  scandalo,  intellige  de  terra  et  rebus  creatis, 

quas  renovabit,  ibique  iustos  suos  collocabit. 

Dieses  ausdrücklich  als  Herrenwort  eingeführte  Logion  dürfte 

in  Anbetracht  der  guten  kanonischen  Parallelen,  wie  Matth.  3,  12 : 

öiaxaB-aQiel  r7]p  dXcova  avrov  — ,  Matth.  13,  41:  djtoarekel  o 

vlog  Tov  dvd^Qcijtov  rovg  dyyeXovg  avrov,  xal  ovXjit^ovOiP  ex 

rrig   ßaOiXelag    avrov  Jtdpza  ra  oxdvöaXa  — ,  sprachlich  und 

inhaltlich  unter  die  besseren  Agrapha  zu  rechnen  sein.     Ropes 

(S.   47  f.)    erklärt    es    als    ein    gekürztes    und  .  auf  Grund    der 

altsyrischen  Texte  von  Ephraem  ungenau  wiedergegebenes  Citat 

von   Matth.  13,    41.     Zahn   nimmt  an,   daß  dieses  Logion  nach 

Luc.    17,   20—25  bei  Tatian  im  Diatessaron  zu  lesen  gewesen 

sei,  fahrt  aber  fort:    »An  Matth.  13,  41  ist,  abgesehen  von  der 
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groBen  Verschiedenheit  des  Wortlautes,  nicht  zu  denken,  da  das 
Gleichnis  vom  Unkrant  (S.  31.  Nr.  7)  dort  schwerlich  ohne  seine 
Deutung  gestanden  haben  wird.  Obiger  Satz  bleibt  vorläDfig  dn 
a.Tox(»rgroi'  in  jedem  Sinne  des  Worts.« 

Agraphon  180  [A  87]. 

Priscill.  Tract.  7.  (p.  82  ed.  Schepss):  »sicut  scriptum  eai 
quis  enim  vocat  per  se  vocitum?«  et  alibi:  »iusto  lex  poati 
non  est.« 

Das  Citat  aus  I  Tim.  1,  9  ist  dem  Priscillian  zur  Recht- 
fertigung seiner  Geheimlehre  (vgl.  unten  §  30)  gewiß  sehr  will- 
kommen gewesen.  Das  demselben  voraosgegangene,  aus  seinen 
Context  herausgerissene,  kurze  Fragment  läßt  sich  nicht  beurteileo 
und  auch  nicht  erklären.  Zu  vocitum  (=  Yoeatum)  vgl  ähn- 
liche Mißbildungen  bei  Ronsch,  Itala  und  Vulgata  2.  ed.  1875 
p.  295:  cognatus  (=  cognitus),  domatus  (=  domitos),  v^atoi 
(=  vetitus^  usw. 

Agraphon  181. 

ii)  Macar.  de  pat.  et  discr.  e.  6:  xa&mg  elgr^rai  jroi?*  övvedff^ 
To  jroPfjQov  T(5  dya&ip  jtQoaigiaei  ov  xa/i^. 

h)  Macar.  de  eust.  cord.  c.  12:  ovvBQyel  yaQ  ro  xaxov  ti 
ayaHip  jrQoaiQtoei  ov  xaX^j. 

Die  Ausdrücke  ovvsQyelv  und  jtQoalQBöig  fehlen  in  den 
Griechischen  der  Septuaginta.  Die  Verwandtschaft  dieses  Logic» 
mit  Rom.  8,  2S  hebt  Macarius  an  der  zuerst  citierten  Stelle 
selbst  hervor:  xal  ro  rat  djroöroXq}  slQi]fiivop  iörlv  rjyovv  xo' 
Tol^  uya,Tcooi  rov  ihbov  Jiavxa  avveQyst  slg  ro  dya&ov.  Auch 
an  Josephs  Wort  ist  zu  erinnern  Gen.  50,  20  LXX:  t;^£l^  ißov- 
ktvoctOih  xar  iftov  th  jtovriQa,  o  dl  O^eog  kßovXevocno  xti^ 
Ifwv  f /c  dyad^d,  namentlich  auch  deshalb,  weil  hier  die  JtQoalQiüu: 
ov  xaXr]  ihre  Illustration  empföngt.  Außerdem  ist  zu  erinnern 
an  Judicium  Petri  c.  11  (p.  114,  15  ed.  Hilgenfeld):  xa  Si 
ovifi^atrorTa  oot  IvBQyTjuara  coz  dya&a  XQOödi^Uj  sldmg  oxi 
drtQ  d^tov  ovÖBV  ylverai^  sowie  an  Jiö.  III,  10:  ra  OvfißalpoPfi 
001  IvhQyrinara  o)^;  dyaiha  jtQooöt^,)],  tl6o}g  ort  arsQ  &eav  ovih 
ylvtrac,  welches  Logion  von  Origenes  (de  princ.  111,  2,  9  jeden- 
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falls    aus  der  Aiöaxfi)  als  scriptura  divina  und  von  Macarius 
de  libertate  mentis  c.  13  mit  aXXaxov  citiert  wird. 

Agraphon  182. 

Maoar.  de  pat.  et  discr.  e.  23:   ötaxQlvmv   yaQ,   dg   elQTjzaij 

dtaxQlvsi  txaOToq. 

Dieses  dem  Sinne  nach  dunkle  Logion  scheint  sich  mit 
I  Kor.  2,  15  zu  berühren:  o  6b  jtpevfiarixog  avaxglvsL  jcapza, 
avTog  de  vjc    ovöevog  avaxQlvexai, 

Agraphon  183. 

Macar.  Hom.  Xn,  9:  xal  trt  iv  xolg  fiaQTvgloig  Xiyovot'   xalsig 

[iBy  xaleig  fis. 

Diesem  Text  voraus  gehen  bei  Macarius  die  Worte:  rl 
oiv  exga^ov  ol  öalfiopeg'  öv  el  o  vlog  rov  ^eou,  rl  jtQo  xaiQov 
tjXB^sg  ßaöavlöai  ^(iäg\  —  also  wesentlich  der  Text  von  Matth. 
8,  29.  Die  nun  folgenden  Worte,  welche  Pritius  übersetzt  hat: 
insuper  in  tormentis  quoque  dicunt:  uris  me,  uris  me!  rufen  den 
Eindruck  eines  außerkanonischen  Citats  aus  einer  unbekannten 
Quelle:  fiagrvQia  genannt,  hervor.  Dabei  dürfte  die  Version 
tormenta=  fiaQtvQia  —  zu  beanstanden  sein;  denn  (lagnigiop 
bedeutet  testimonium,  nirgends  tormentum.  Der  Ruf:  xaisig  //€, 
xaieig  fte  —  findet  sich  nirgends  im  neutestamentlichen  Kanon. 
Man  kann  höchstens  bei  den  Dämonen  als  den  Urhebern  dieses 
Rufes  vielleicht  an  die  }.lfiV7j  ri  xaiofievTj  jtvgl  (vgl.  Apoc.  21,  8) 
sich   erinnern.    Zu    ^/laQzvgiat  vgl.  die  »Testimonia«  Cyprians. 

Agraphon  184  [L  45]. 

Maoar.  de  oratione  c.  10:  atgr^xe  yag  [sc.  6  djtoöTO/Log]'   6  6e 
agyog  (irjöe  lod^tixG)'   xal  dXXaxov'  rovg  öh  dgyovg  fuasl 
xal  6  d^eog^  xal  o  agyog  ovdh  Jtiorog  elvai  övparai'  xal  rj 
ooq>la'  xoXXtjv  xaxlav,  ifptj,  iölöa^sp  rj  dgyla. 
Zwischen  zwei  Citaten,  deren  Ursprung  aus  II  Thess.  3,  10 
und  Sir.  33,  29  verificiert  werden  kann,  gibt  mit  xal  dXXaxov 
Macarius  einen  Text  wieder,  welcher  in  keiner  apostolischen 
oder  sonstigen  Schrift  des  AT  und  NT  (die  alttest 
Apokryphen  eingeschlossen)  zu  finden  ist.    Dage^ 
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klang  an  dieses  anonyme  Dictum  enthalten  in  Atö,  XII ,  3.  4: 
lQyaC,icd-m  xal  g)ayiT(D  . .  .  jecig  (iri  aQyog  fisd-*  Vficip  Ci^oezai 
XQiöTiavog;  —  Aber  die  Quelle  des  mit  xal  dXXaxov  einge- 
führten Dictum  kann  die  Jiöax^  nicht  sein.  Wörtlich  findet 
sich  derselbe  Text  ohne  Citationsformel  in  der  syrischen  Didas- 
calia  (S.  74  ed.  Achelis  und  Flemming):  »So  aber  jemand 
bei  euch  nicht  arbeitet,  der  soll  auch  nicht  essen;  denn  die 
Faulen  haßt  auch  Gott  der  Herr;  ein  Fauler  nämlich  kann  nicht 
ein  Gläubiger  werden«.  Diesen  Text  hat  der  Redactor  der  Con- 
stitutionen ziemlich  genau,  nur  mit  einer  Umänderung  des 
letzten  Satzes,  wiedergegeben.  Vgl.  Const  II ,  62  p.  96,  6  ed. 
de  Lagarde:  el  ös  reg  firj  igydC^Tjrai,  ovzog  Jtag  Vfilp  firjih 
Icd-tirm'  agyovg  yag  (iioal  xal  xvQiog  6  d'Bog'  aQyog  yoQ  dvai 
ovx  oipelXsc  ovöeig  x&v  ^£<5  jtQoCavBXOvrov.  So  unzweifelhaft 
hier  die  Didascalia  die  Quelle  der  Constitutionen  ist,  so 
unwahrscheinlich  muß  es  sein,  daß  Macarius  mit  seinem  tulL 
dXXaxov  diese  syrische  Kirchenordnung  als  seine  Quelle  habe 
bezeichnen  wollen.  Allerdings  ist  die  letztere  schon  vorhanden 
gewesen,  als  Macarius  (f  391)  geschrieben  hat.  Aber  die  letzte 
Quelle  für  das  mit  xal  dXkaxov  citierte  Dictum  muß  doch  zeit- 
lich hinter  der  Didascalia  zurückliegen,  da  schon  der  Verfasser 
der  Atöax'^l  daraus  geschöpft  haben  wird. 

Was  nun  das  Citat  des  Macarius  aus  II  Thess.  3,  10  an- 
betriflft,  so  ist  der  Text  durch  das  o  dgyog  (an  Stelle  von  ei  rig 
ov  &tjLei  iQydCsaO^at)  in  freier  Weise  abgeändert.  Häufiger  ist 
die  Abänderung:  6  fifj  iQya^ofievog^  welche  sich  bei  Ps.-lgn. 
Magn.  IX.  p.  202,  12,  ferner  bei  Epiph.  Haer.  LXVI,  53  p.  665, 
Haer.  LXXX,  4  p.  1070  wiederfindet.  Verwandt  mit  II  Thess. 
3,  10  ist  das  Agraphon  102,  das  Logion  Epiph.  LXXX,  5  p.  1072: 
aQxtrbv  rqj  agya^ofitpcp  rj  TQotprj  avrov  —  sowie  Gen.  3,  19. 
Zu  dieser  letzteren  Verknüpfung  vgl.  Ps.-Ign.  Magn.  IX,  p.  202: 
o  fifj  iQya^ofisvog  yctQ  fj?/  lod^iirco'  ip  lÖQoirc  yag  rov  Jtgooci- 
jtov  öov  rpdy?]  rov  dgxop  öov,  q)aol  ra  Xoyia,  Übrigens  Paulus 
beruft  sich  II  Thess.  3,  10  auf  ein  früheres  jtagayyiXkeiv  und 
zwar  II  Thess.  3,  12  auf  ein  jtagayyiXXsiv  und  Jtagaxaketp  im 
Namen  Jesu:  öia  rov  xvgiov  r)fi^v  ^Irjöov  Xgicvov,  Vielleicht 
hat  er  dabei  an  A  20,  30  =  Matth.  20,  6  gedacht,  an  die  Frage: 
t/  ojöe  bOTrjxare  oXtjv  T//r  Tj^igav  dgyoi;  vielleicht  auch  an 
ein  ihm  bekanntes  außerkanonisches  Herrenwort. 
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Agraphon  185. 

a)  Epiph.  Haer.  xxm,  5.  p.  66  C:  avrog  yag  6  xvgiog  rj^mv 

^Irjöovq  XQiöTog  öiaQQi^ÖTip  kxq)CDVSl  hv  xcp  svayyeXlq)  xal 
Xtysi  övpcoöa  ro5  JtQoq)7JTij-  ort  6  kaXcov  hp  xolq  xqo^t]- 
Tcug,  löov  jtdQsifii. 

b)  Epiph«  Anoor.  53.  p.  56  C:   xaza  top  öcoTfJQog  Xoyop  ort 

o  XaXmp  Ip  [rof^  deest]  3tQ0(prixaig^  löov  jtaQSint, 

c)  Epiph.  Haer.  XLI,  3   p.  301  BC:  iila  7]p  xal  fj  avxfj  övpafiig 

r)  XaXrioaoa  ip  pofico  xal  kp  JtQoq)?]Taig  xal  evaYysXiocg, 
xad^aJtBQ  XifBL'  6  XaXcop  ip  zolg  jtQotp^zaigj  löov  xageifii, 
xal  va  i^fjg, 

d)  Epiph.  Haer.  LXVI,  42  p.  655  B:  öia  rovxo  Xiysr  6  XaXäp 

kp  zolg  jtQoq)i^zaig,  löov  jtaQSifit, 

Es  ist  eines  der  merkwürdigsten  Agrapha,  dieses  Logion, 
welches  nur  Epiphanias  überliefert  hat.  Aber  dieser  bringt 
es  viermal,  und  zwar  in  gleichlautendem  Texte,  und  bezeichnet 
es  ausdrücklich  als  zop  Oa>zriQog  Xoyop,  ja  als  kp  zm  evayye- 
Xlq},  bezw.  svayyeXloig  zu  lesen.  Dabei  kennt  er  wohl  die  Verwandt- 
schaft dieses  Logion  mit  Jes.  52, 6 :  '»San  lailün  K'in-'^?«-'»?  =  LXX : 
ozi  kyco  elfii  avzbg  6  XaXcop,  jcagsifii,  indem  er  sagt:  cvpcaöa  zcp 
JtQO^rjzUj  und  indem  er  gleichwohl  die  Selbständigkeit  des  Logion 
als  eines  evangelischen  Citates  —  kxqxDpel  kp  Z(p  svayytXlo)  — 
nachdrücklich  betont.  Es  geht  ja  auch  die  gesamte  Beweisführung, 
welche  Epiphanius  auf  dieses  Jesus  wort  stützt,  darauf  hin- 
aus, gegenüber  den  gnostischen  Sekten  (den  Anhängern  des 
Cerdo,  den  Satornilianern,  den  Manichäern)  und  der  von  ihnen 
vertretenen  Auffassung:  zop  d^eop  zop  XaXrjoapza  kp  tc5  pofico 
kZ6Q0P  opza  jtaQa  zop  ^bop  zov  evayyeXlov  (Haer.  LXVI,  42) 
oder  XaXi^aapza  kp  tg5  pofio)  xal  kp  zolg  JtQog)^zaig  ,  .  ,  fii] 
slpai  ZOP  Xqiötop  yeyspprjfiipop  kx  Maglag  (Haer.  XLI,  1)  die 
Identität  der  alttestamentlichen  und  der  neutestamentlichen  Offen- 
barung zu  behaupten.  Und  noch  mehr.  Epiphanius  kennt 
auch  eine  —  leider  von  ihm  nicht  mitgeteilte  —  Fortsetzung  des 
gegebenen  Citates:  xal  za  t^?]g  (Haer.  XLI,  3).  Wie  ist  bei 
einem  so  notorischen  Gegner  aller  apokryphen  Evangelien,  wie 
Epiphanius  es  war,  die  Herkunft  dieses  Agraphon  zu  erklären? 

Jedenfalls  entspricht  dieses  Logion  der  Anschauung,  welche 
der  vierte  Evangelist  vertritt,  wenn  er  von  der  alttestamentlichen 
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Tbeophanie  Jes.  6  sagt,  daß  Jesaias  die  Herrlichkeit  Christi  ge- 
schaut habe.  Vgl.  Joh.  12,  41.  Auch  der  Eingang  des  Hebraer- 
briefes  zeigt  eine  unverkennbare  Verwandtschaft  mit  dem  Agra- 
phon  des  Epiphanius.  Vgl.  Hebr.  1,  1:  jto/ivfiSQcoq  xai  Jtolv- 
TQOjtcog  jcakai  6  d'sog  XaXrjOaq  zotg  JtaxQaöLV  kv  rolg  JtQocprj' 
raigy  kjt  iöxarov  rcov  ^fiegcip  xovxmv  iXakrjOev  riftlv  kv  viw. 
Sodann  gehört  es  hierher,  wenn  derselbe  Hebräerbrief  die  Schmach, 
welche  Moses  um  Jehovas  willen  vor  den  Ägyptern  auf  sich 
^  nahm,  als  einen  opsiöiöfiop  rov  Xqiözov  bezeichnet.  VgL  Hebr. 
11,  26.  Zu  vergleichen  ist  femer  die  Regula  fidei  bei  Ter- 
tullian  de  praescr.  haer.  c.  13:  filium  in  nomine  dei  varie  visum 
a  patriarchis,  in  prophetis  semper  auditum,  postremo  delatum  ex 
spiritu  patris  dei  et  virtute  in  virginem  Mariam,  carnem  factum  etc. 
Man  vgl.  noch  Hieron.  ad  Hab.  3,  3:  ipse^  qui  natus  est  in 
Bethleem,  legem  quondam  dedit  in  monte  Sinai  — ,  ferner  Theo- 
phil.  ad  Autol.  II,  33,  sowie  Epiph.  Ancor.  5,  wo  dem  Citat 
aus  Am.  4,  13  die  Worte  eingefügt  sind:  6  XaX&v  iv  xolg  jcqo- 
g)^Taig  xvgiog,  welche  Worte  sich  weder  im  hebräischen  Grund- 
texte, noch  in  der  Übersetzung  der  LXX  wiederfinden.  Ebenso 
kann  auch  Ign.  ad  Magn.  VIII,  2  verglichen  werden^. 

Beachtenswert  ist  es,  daß  das  Logion  nicht  vom  vofiog, 
sondern  von  den  jcQog)^Tai  redet,  mithin  ganz  dem  Sinne  Jesu 
entspricht,  in  welchem  er  sich  als  Erfüller  des  po/iog  und  der 
JTQotpTJrac  bezeichnet.  Vgl.  Paulinismus,  Excurs  87:  vofiog 
xal  jtQoq)7JTaij  S.  278  S,  —  Der  synoptische  Sprachcharakter  des 
Logion  ergibt  sich  aus  der  alttestamentlichen  Grundlage.  Das 
jtaQBlvat^  welches  nur  Matth.  26,  50.  Luc.  13,  1  vorkommt,  findet 
sich  noch  in  Cod.  D  zu  Luc.  11,  6:  q)lXog  fiov  jcageozip, 

Agraphon  186. 

Epiph.  Haer.  LXXVm,    24  p.  1056  B:    eöTai  gijriov  x6'    o 
axoxxDV  axovtra),  xal  o  djtsiB-cov  aJistd-elxo), 
Die    erste    Hälfte    dieses    Logion    findet    sich    wieder    bei 

Pseudo-Ignatius  Smyrn.   VI.   p.  246:    o  x^Q^^  x^Q^^'^^y   ^ 


l)P8eudo-Cyprianus.  Ad  Vigilium  epistola  de  Judaica  incredu- 
litate  citiert  nicht  obiges  Logion,  sondern  Jes.  52,  6,  wenn  er  schreibt: 
Esaias  prophetat  et  dicit:  Ipse,  qui  loquebar,  venio.  Gerade  das  in  pro- 
l)hetiß  fehlt. 
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dxovcop  axovh(D,  Zur  zweiten  Hälfte  vgl.  man  Logion  60:  o 
apofiog  dvoiifjCarw  Ixi,  sowie  Apoc.  22,  11:  o  aöixAp  ddactjöava} 
In.    Vgl  Agraphon  138. 

Agraphon  187  [A  98]. 

Hieron.  adv.  Felag.  n,  15.    Opp.  ed.  Marüanay  T.  IV.  p.  521: 

Posiea  qaum  accabuissent  undecim,  appaniit  eis  lesos:  et 
exprobrayit  incrednlitatem  et  duritiam  cordis  eorum,  qnia 
bis  qai  yiderant  eam  resurgentem,  non  crediderunt:  et  illi 
satisfaciebant  dicentes:  Saeculum  istud  iniquitatis  et  incre- 
dulitatis  sab  satana  est,  qui  non  sinit  per  immundos  spiritos 
Teram  Dei  apprehendi  virtntem:  idcirco  iam  nunc  re^ela 
iustitiam  toam. 

Dieser  Zusatz,  der  sich  an  Marc.  16,  14  des  nachkanonischen 
Marcusschlusses  anfügt,  ist  ein  interessantes  Stück  der  außer- 
kanonischen Überlieferung.  Die  gewöhnliche  Lesart:  Saeculum 
istud  iniquitatis  et  incredulitatis  substantia  est,  quae  —  läßt  den 
originalen  Sinn  nicht  erkennen.  Nur  Cod.  Yaticanus  hat  die 
richtige  Lesart:  sub  satana  est.  Vgl.  I  Job.  5,  19:  6  xoöfiog  o/iog 
kv  Tfl5  xovriQ&  xetzai,  desgl.  Luc.  4,  5.  6.  Hom.  Clem.  VIII,  21 
p.  92,  3.  Im  übrigen  vgl  man  zu  dem  saeculum  iniquitatis 
Matth.  24,  12.  Jcö.  XVI,  3.  II  Thess.  2,  7  — ,  zu  immundos  Spiri- 
tus Eph.  2,  2  — ,  zu  Dei  virtutem  Matth.  22,  29  — ,  zu  revela 
iustitiam  tuam  Job.  7,  4. 

Agraphon  188. 

AugustinuB,  Contra  adversarium  legis  et  prophet.  n,  4,  14: 

Sed    apostolis,    in  qui t,    dominus    noster  interrogantibus   de 

ludaeorum  prophetis  quid  sentiri  deberet,    qui  de  adventu 

eins  aliquid  cecinisse  in  praeteritum  putabantur,  commotus 

talia   eos   etiam  nunc   sentire  respondit:    Dimisistis  viyum, 

qui  ante  yos  est,  et  de  mortuis  fabulamini. 

An    dieses  Gtat    fügt  Augustinus    folgende  Bemerkung: 

»Quid    mirum«    (quandoquidem    hoc   testimonium   de   scripturis 

neflcio  quibus  apocryphis  protulit),  si  de  prophetis  dei  talia  con- 

finxerunt  haeretici,  qui  easdem  literas  non  accipiunt.  Vgl  Ropes 

a  119. 

Texte  n.  Untersachongeii  etc.    NF  XY,  3/4  14 
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Agraphon  189  [A  74]. 

Salvian.  de  gubemio  VII,  14:  exceptis  perpaucis  ferme  sanctis 
atque  insignibus  yiris^   qui,   ut  quidam  de  numero  ipsorum 

ait:  (s.  u.) sparsis  redemerunt  crimiDa  nummis. 

Dieser  Torso  eines  Hexameters  weist  auf  einen  idtchrisüichen 

Dichter  (etwa  wie  Juvencus  f  330)  zurück. 

Agraphon  190  [A  62]. 

Oeoumenius  in  Acta  o.  2 :  o  %vdag  ovx  ivccxid-avs  r^  ccfxoina, 
aX)!  ijceßlo},  xazevexO'aig  ngb  rov  djtojtviyfjvcu,  xal  tovxo 
ÖTjXovöip  al  Tcov  änooxoXmv  jtQa^ecq^  ort  nQtivfiq  Ysvofievoc 
iXaxi]ö6  fieoog'  rovvo  6h  (iaq)iCTBQov  IoxoqbZ  üaxlaqj  o 
^I(X)avvov  rov  ojtoöroXov  fiaß-ijzi^g,  Xiycov'  fiiya  aoeßela; 
vjtoöeiyfia  kv  rovvq)  zw  xoCfia)  JtsQisxaTTfOev  ^lovöaq. 
jcQi]öd'elg  ycLQ  kjtl  rooovxov  rfjv  OoQxa^  äoxe  firi  dvvaoHi 
öieXd^elv  dfia^Tjg  ^adla)g  öcsQXOfisprjg,  vjco  rrig  afia^fig  hi- 
iod-ri  (Söre  rd  lyxara  avrov  ixxePcad-rjvaL  "AXXcog'  i^tgr}' 
cd-fj  yoLQ  ijtl  rooovxov  ttjp  ödgxa,  wäre  firjöh  onod-Bv  afia^a 
Qaöl(Dg  öuQXBTai,  ixelvov  dvvaöß^ai  öisXB-etp,  dXkd  iitjit 
avTOP  (lopop  TOP  xfig  xeq)aXTJg  oyxop  avrov.  rd  fiev  yaQ 
ßXig)aQa  rcop  6q)0^ai/iiwp  avrov  (paol  roöovrov  i^oidijöai, 
(6g  avrov  fihv  xaO-oXov  rb  fpdtg  fiij  ßXtJteiv,  rovg  6g)&al- 
[lovg  de  avrov  firjös  vjto  largov  öioJtrgag  6g)dijvai  rfiW 
oO^ar  roöovrop  ßdO^og  dxop  djto  rrjg  e§a}d-£p  kjtiq)apeiag- 
rb  öh  alöolop  avrov  jtdöTjc  fitp  döXf]f^oovp?]g  drjöeorsQOP 
xal  fiel^op  q)alvsöß^ai'  rpsQeoB-ai  de  dt  avrov  rovg  ig  a:fiai'- 
rog  rov  öcogiarog  CVQQtovrag  IxoiQdg  re  xal  öxcijirjxag  et; 
vßQiP  öc  avrcöp  fiovmv  rcov  dpayxaia)V,  fierd  jtoXXdg  ü 
ßaödvovg  xal  rificDQlag  kv  löicp  q)aal  X^Q^V  TBXevrrjöavTa. 
xal  rolg  kjtl  rrjg  oöov  eQ7]fiov  xal  dolxr^rov  rb  xg)QIop  fi^XQ^ 
rrjg  vvp  ysptod^ai'  dXX^  ovöe  fiexQ^  zfjg  orifiegop  övvaöHl 
riva  ixelpop  rbp  rojtop  JtaQsXd^slP,  Idv  fit]  rdg  Qtvag  rak 
XBQOlp  kjntpQd^n. 
Auf  Papias   zurückgeführt   hinterläßt  diese  Tradition  über 

das  Ende  des  Judas  Ischarioth  den  Eindruck  stark  auftragender 

apokrypher  Sagenbildung. 
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Agraphon  191. 

Euthymius  Zigab.  Fanoplia  Dogmatioa.  Tit.  XXVII,  2  {Kara 

BoyoiilXmv):  "EXeysv  6  xfiq  algdoeog  avtciv  i^agxog  iy- 

Y£yQag)d'ai  xolq  avayyeXloiq   ccvtSp  ipoDvtjv  rov  tcvqIov  Xi- 

yovxoq'    rifiäzs   rä   öaifioria,   ovx    "Iva   (Dg)€Xtjd'^Te  Jtag 

avxAPy  dXX*  tva  (Itj  ßXatpmOiv  v/iäg. 

Zu   diesem   abenteuerlichen  Dictum   gab  nach  Euthymius 

jener   e^agxog  folgende  Erläuterung:    ort  XQV  '^'-(^civ  ta  ivoi- 

xovvra  xolq  x^^Qo:^oifjxoig  vaolg  öaifiovia  jtQOöxvpovvxsg  avxa, 

tva  fifj  ogytö&ivxa  öiaipd'elQmOi  xovg  //^  xovxo  Jtocovvxagj  fis- 

yaXijv  xov  ßXojtxeiv  Ixovxa  xcü  afiaxov  6vpaficv,  xQog  ^v  ovxe 

xbv  Xqicxop  k^aQXBlv   ovxe  övp   avx^   x6   jcvevfia   x6  ayiov 

iia  xo  xov   jtaxiQa  (pelösöB-ai   avxwv  exi  —  eine  Erläuterung, 

welche  ebenso  abenteuerlich  klingt  wie  das  Dictum  selbst. 

Agraphon  192. 

a)  Old  English  Homilies  p.  151:  Estote  fortes  in  hello  et  pugnate 

cum  antiquo  serpente,   et  accipietis  regnum  aetemum,   dicit 
dominus. 

b)  Old  English  Homilies.    Seoond  Series  p.  185 :  Estote  fortes 

in  hello  et  pugnate  cum  antiquo  serpente. 

c)  Play  of  the  Saeramentp.  39.  v.  864 f.:  Estote  fortes  in  hello 

et  pugnate  cum  antico  serpente  et  accipite  regnum  aetemum 

et  caetera. 

Zur  Erläuterung  dieses  erst  im  Jahre  1S62  ans  Tageslicht 
gezogenen  Agraphon  dient  am  füglichsten  ein  Abdruck  des  von 
Prof.  Dr.  Holthausen  in  Gießen  unter  der  Überschrift;  >Ein 
neues  Herren  wort«  veröflfentHchten  Artikels  in  den  Theol.  St.  u. 
Kr.  1894.  I,  149  f.    Dieser  Artikel  lautet  folgendermaßen: 

»Ein,  wie  es  scheint,  bisher  noch  nicht  beachtetes^  Xoyiov 
findet  sich  dreimal  lateinisch  in  der  altenglischen  Literatur  citiert, 
nämlich 

1.  in  den  Old  English  Homilies  and  homiletic  Treatises  of 
the  twelfth  and  thirteenth  Centuries,  ed.  by  Richard  Morris, 
First  Series,  Part  II,   London  1868,   als  Nr.  34  der  Early  Eng- 
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lish  Text  Society,  p.  151  flf.  Die  XVI.  Predigt  beginnt  hier  näm- 
lich  mit  den  Worten:  »Estote  fortes  in  bello  et  pagnate  cum 
antiquo  serpente,  et  accipietis  regnum  aetemum«^  dicit  domi- 
nus. In  dem  folgenden  englischen  Texte  heißt  es  dann,  diese 
Worte  habe  unser  Herr  (ure  drihten)  zu  einer  Zeit  gesprochen, 
als  er  im  Lande  Jerusalem  (ine  the  londe  of  Jerusalem)  wohnte. 
Einige  Zeilen  weiter  kommt  dann  noch  eine  lateinische  Stelle: 
Quia  diversa  genera  hominum  sequebantur  enm,  et  ipse  dixit 
sermones  suos  tum  ad  discipulos,  tum  ad  hos,  tum  ad  illos. 

2.  In  den  Old  English  Homilies  of  the  twelfth  Century,  Se- 
cond  Series,  von  demselben  Herausgeber,  London.  1873,  Nr.  53 
der  E.  E.  T.  S.,  p.  185  flf.  Hier  findet  sich  eine  zweite  Auf- 
zeichnung derselben  Predigt  als  Nr.  XXX,  beginnend:  Estote 
fortes  in  bello  et  pugnate  cum  antiquo  serpente.  Der  englische 
Text  behauptet  sodann,  diese  Worte  habe  unser  Herr  in  seinem 
heiligen  Evangelium  zu  einer  Zeit  gesprochen,  da  er  leibhaftig 
auf  Erden  unter  den  Menschen  wohnte  und  in  dem  Lande  Jeru- 
salem wandelte.  Dann  fahrt  der  lateinische  Passus  fort:  Quia 
yero  diversa  hominum  genera  sequebantur  ut  audirent  cum,  et 
ipse  sermones  suos  direxit  tum  ad  discipulos  suos,  tum  ad  popu- 
lum,  tum  ad  hos  et  illos.  .  .  . 

3.  In  einem  sogen.  Mirakelspiel  aus  der  2.  Hälfte  des  15.  Jahr- 
hunderts, dem  >Play  of  the  Sacramentc,  herausgegeben  von 
Whitley  Stokes  für  die  Philological  Society,  Berlin  1862,  p.  39, 
V.  864  f.:  Estote  fortes  in  bello  et  pugnate  cum  antico  (sie!)  ser- 
pente et  accipite  regnum  aeternum  et  caetera.  Die  Stelle  kommt 
hier  in  der  Rede  des  >Presbyters€  Isidor  vor.  Dem  Herausgeber 
Morris  ist  es  nicht  gelungen,  die  Quelle  jenes  Citates  ausfindig 
zu  machen;  auch  mir  ist  es  nicht  möglich  gewesen,  dieselbe  zu 
ermitteln.  Ich  zweifle  jedoch  nicht,  daß  die  Stelle  auch  so,  trotz 
ihrer  späten  Überlieferung,  den  Theologen  interessant  und  will- 
kommen sein  wird.« 

Es  liegt  mithin  dem  Logion  eine  ganz  bestimmte  geschicht- 
liche Überlieferung  zugrunde.  Nach  dem  Grundsatz,  daß  die 
Verwandtschaft  außerkanonischer  Herrenworte  mit  dem  Pauli- 
nismus als  ein  günstiges  Symptom  für  die  Güte  der  Überlieferung 
betrachtet  werden  kann,  muß  auch  die  Berührung  dieses  Agra- 
phon  mit  paulinischen  Schriftstellen  zur  näheren  Untersuchung 
desselben  auffordern.  Die  paulinischen  Anklänge  treten  bei  einer 
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Rückabersetzung  des  Logion  in  das  griechische  Idiom  noch  deut- 
licher hervor.    Vgl. 

ivdvvafiovcd-s  iv  r^  Jtakxi  oy(ovi^6fisvoi  jcgog  xov  oq>iv 
TOP  agxolov,  xaL  X^tpead-e  xrjv  aldviov  ßadiXelav. 

Das  Stichwort  oq)iq  als  Bezeichnung  des  Satanas  erinnert 
an  II  Kor.  11,  3,  wo  Paulus  im  Anschluß  an  das  Herren  wort: 
ylvBOd'B  ovv  q>Q6vi(ioi  (dq  6  otpiq  (Matth.  10,  16  =  -4  12,  4)  vor 
der  navovQfla  der  alten  Schlange  warnt  Vgl  Paulinismus,  S.  206. 
Ahnlich  ist  der  Zusammenhang  Eph.  5, 10—13.  Vgl.  Eph.  6, 10. 11: 
hvivvaiiovod'S  ....  nQoq  rag  fisd^odlag  xov  öcaßoXov,  Wie 
das  paulinische  häwafiovoB-e  an  das  ,estote  fortes',  so  erinnert 
V.  12:  f](ilp  rj  JtaXf]  .  .  .  jtgog  xovg  xoCfioocQaxoQag  an  das  ,in 
hello'  des  Logion.  Überhaupt  entspricht  der  ganze  Geist  des 
letzteren  dem  paulinischen  Eampfesruf  in  Eph.  6, 10 — 13.  Gleich- 
zeitig klingt  Apokalyptisches  an.  VgL  Apoc.  12,  7:  iyivBxo 
TtoXsfiog  .  .  V.  9:  ißk^O'i]  6  ÖQoxmv  6  [lifag,  6  og)ig  6  ägxalogt 
6  xaXovfiSvog  AtaßoXog  xäi  6  Saxavag  .  .  slg  xfjv  yi^v  .  .  . 
V.  10:  agxi  kyivBxo  .  .  .  rj  ßaoiXela  xov  d-sov.  Zu  dem  oq)ig  6 
aQxaZog  =  antiquus  serpens  vgl  femer  Apoc.  20,  2:  o  og)ig  6 
OQxalogf  de  aleat.  c.  5:  hostis  ille  antiquus  circuit  pulsans  dei 
servos  und  dazu  Agrapha^  S.  307 — 310.  Zu  dem  ivdvvafiovöd-s 
in  Eph.  6,  10  bietet  das  xgaxaiovaß'e  in  I  Kor.  16,  13,  so  wie 
zu  dem  pugnate  des  Logion  das  dvögt^ead-e  (seid  tapfer,  estote 
fortes)  synonyme  Parallelen.  Eine  Sammlung  satanologischer 
Herrensprüche  findet  sich  Hom.  Cl.  XIX,  2  und  A  27,  35—38. 
Dazu  gehört  auch  A  12,  23  =  Luc.  10,  19,  wo  in  Analogie  zu 
o  og)ig  =^  öidßoXog,  oaxavag  die  Mehrzahl  otpsig  zur  Bezeich- 
nung der  xoöfioxQaxoQsg  xov  öxoxovg  xovxov  in  einem  authen- 
tischen Herrenwort  gebraucht  ist. 

Sehr  beachtenswert  ist  es,  daß  in  dem  Breviarium  Roma- 
num  dieses  Logion  liturgisch  mehrfach  verwendet  ist,  und  zwar 
in  völligem  Gleichlaut  mit  dem  altenglischen  Text  Vgl.  die 
Antiphonen  im  Commune  Apostolorum,  In  U.  vesperis:  Estote 
fortes  in  hello  et  pugnate  cum  antiquo  serpente,  et  accipietis 
regnum  aetemum.  alleluja.  Auf  diesen  Umstand  ist  zuerst  in  der 
Zeitschrift  fftr  katholische  Theologie  Bd.  18.  1894.  S.  589  hin- 
gewiesen worden. 
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Agraphon  193  [A  52]. 

Catena  in  Matthaeum  T.  I.  p.  214.  ex  Theodoto  Monaoho  ap. 
Fabrioiuin,  Cod.  Apoor.  N.T.  HL  p.  522:  tp  dk  xcu  romo 
xmv  xov  XqiOtov  jtaQadoösoov,  ro  dg  srvxs  xQaxxBiv  xqo(; 
xriv  XQ^l(x.v  xov  Ocofiaxog,  xät  firiöepog  ijcifiskelöO^ai  xXijv 
aQexfjg. 

Als  eine  Paradosis  Christi  wird  hier  die  Sorge  f&r  den  Leib 
und  die  noch  höhere  Pflicht  des  Strebens  nach  der  aQBx^  be- 
zeichnet Man  erinnert  sich  dabei  an  Rom.  13,  14:  x^g  öa^g 
xQOPocav  Hfl  xoi€ia&£  elg  ijtt&vfilav,  auch  an  PhiL  4,  8:  cl  tig 
oQexri  .  .  xovxo  kayl^eoB-s.  Wenn  also  inhaltlich  kein  Bedenken 
gegen  diese  angebliche  Paradosis  besteht,  so  gestattet  doch  die 
sprachliche  Form  nicht,  dieselbe  als  ein  echtes  Herrenwort  zu 
betrachten. 

Agraphon  194  [L 19]. 

Theod.  Balsamo  Epistola  de  Basaphoris  ap.  Migne  T.  138 
p.  1373:  svayysXcxop  ^fjfia  x6  Xiyov  xagayei  yag  xo  dx^iia 
xov  xoö/iov  xovxov. 

In  Abschnitt  XXXIX  seines  Codex  Apocryphus  Novi  Testa- 
menti,  welcher  die  Überschrift  trägt:  >Evangelium  S.  Pauli«, 
erwähnk  Fabricius  dieses  Citat  des  Balsamo  (1193  Patriarch 
von  Antiochien).  In  demselben  wird  das  paulinische  Wort  I  Kor. 
7,  31:  jtagayei  yag  xo  ox^fta  xov  xoOftov  xovxov  —  als  svay' 
yeXixop  ^fjfia  prädiciert  Fabricius  (p.  373  Anm.  c)  deutet  diesen 
Ausdruck  in  demselben  Sinne,  mit  welchem  Clemens  Rom.  XL  VII,  l 
die  Lehre  des  Paulus  als  evayyikcop  bezeichne  und  in  welchem  Chry- 
sostomus  den  Apostel  einen  Evangelisten  nenne.  Wie  congenial 
das  paulinische  Dictum  mit  der  Synopse  einerseits,  mit  der  johan- 
neischen  Überlieferung  andrerseits  sich  erweist,  zeigt  die  Ver- 
gleichung  mit  A  31,  32  =  Luc.  21,  33.  Matth.  24,  35.  Marc. 
13,  31:  o  ovgapog  xal  /)  y^  jcageXevoopxai,  sowie  mit  IJoh. 
2,  17:  o  xoofiog  Jtagayexai,  Zu  vgl.  ist  dabei  auch  Jtd.  X,  6: 
jcagtXd^ix(D  o  xoöfiog  ovxog.  Gleichwohl  dürfte  Fabricius  mit 
seiner  Auffassung  recht  behalten. 
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Y.  Apokrypha. 
A.  Apokryphe  ETangellen. 

1.  Das  Hebräerevangelium  §  15. 

Apokryphen  1  [A  11]. 

Clem.  AL  Strom.  11,  9,  45.  p.  453:  ^  xav  zA  xad-*  ^Eßgalovg 

svayysXlq}'  6  d^avfiaöag  ßaOiXsvoeij  yiyQaJtrac,  xal  6  ßaOv 

Xevoaq  avanariöBxai. 

Es  ist  dies  das  älteste  Gitat  des  Hebräereyangeliums,  welches 
existiert,  und  zugleich  das  einzige,  welches  bei  Clemens  AL  nach- 
gewiesen werden  kann.  Über  die  eigentümliche  Verknüpfung 
desselben  mit  einem  Satze  Piatos:  ovx  aXXriv  agxfiv  (ptXoOoq>laq 
slvai  7j  To  d-avfia^eiv  —  und  dem  apokryphischen  Ausspruch 
des  Apostels  Matkhias  vgl.  Apokryphen  75.  Selbst  Handmann 
hält  dieses  Logion  nicht  für  einen  Herrenspruch.  Haben  doch 
auch  Hilgenfeld  und  Nicholson  nur  in  dem  dpajtai^aerai 
eine  Verwandtschaft  mit  den  Herrenreden,  nämlich  mit  Matth« 
11,  29,  finden  können.  Aber  Sinn  und  Zusammenhang  ist  doch 
gerade  der  entgegengesetzte.  Dort,  Matth.  11,  29,  die  demütige 
Jesusnachfolge,  hier  eine  Herrschaftshofihung,  nicht  zu  erreichen 
auf  dem  Wege  der  Selbstverleugnung,  sondern  des  in  diesem 
Zusammenhange  ganz  unverständlichen  d'ctvfia^eip ,  dessen  ab- 
soluter Gebrauch,  wie  er  hier  vorliegt,  von  allen  Anschauungen 
des  echten  Urchristentums  vollständig  abweicht.  Die  einzigen 
Anklänge  im  zweiten  Clemensbriefe  (Clem.  Rom.  II,  2,  5.  6. 
p.  114,  7:  det  rovg  äjtoXXvfievovg  öci^eip'  kxelvo  y&Q  koxcv 
(isya  xal  d-av/iaörop,  ov  za  lörcora  öttjqI^sip,  dXXa  ra  Jtljt- 
xovxa  — ,  Clem.  Rom.  V,  5,  5  p.  118,  8:  ^  öl  inayyeXla  rov 
XqiOtov  fieyaXfj  xal  d-avfiaoT^  iöriv,  xal  dvdjtavcig  xfig  fieX- 
XovCfjg  ßaöü.elag  xal  ^oj^g  ala)vlov)  lösen  sich  bei  näherer  Be- 
trachtung in  die  wiederkehrende  Verbindung  der  Adjective  [liyag 
und  d^avfiaöTog  auf.  Doch  bleibt  es  immerhin  beachtenswert, 
daß  an  letzter  Stelle  d^avfiaozog  —  amjtavoig  —  ßaCiXela^ 
mithin  drei  sprachliche  Elemente  jenes  Clemenscitates,  wieder- 
kehren. 

So  mein  Urteil  in  der  ersten  Auflage  der  Agrapha.  In- 
zwischen  ist   durch  Zahn  ein  vollständiger  Text,   zu  welchem 
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obiges  Apokryphen  gehört  hat,  bei  Clemens  AL  (Strom.  Y, 
14,  97  TgL  Agraphon  54)  nachge?rie8en  und  derselbe  Text  durch  1 
die  Entdeckungen  von  Grenfell  and  Hunt  mit  der  Einleitungs-  | 
formel:  Xdysi  'Iqoovq  —  ans  Licht  gezogen  worden.  Gegenüber 
den  Bemühungen  Harnacks  (Über  einige  Worte  Jesu,  die  nicht 
in  den  kanonischen  Evangelien  stehen^  S.  6 — 10),  welche  darauf 
gerichtet  sind,  die  Echtheit  dieses  oben  S.  70  mitgeteilten  Legion 
als  eines  Herrenwortes  zu  erweisen,  vermag  ich  nach  nochmaliger 
Prüfung  an  meinem  früheren  Urteile  nichts  zu  ändern,  es  sei 
denn,  daß  diese  Änderung  noch  eine  Verschärfung  des  Urteils 
bedeuten  würde,  zumal  im  Hinblick  auf  die  Stilistik  des  Legion, 
von  welcher  Harnack  (S.  10)  selbst  sagt:  »Bedenken  kann  nur 
die  kunstreiche  Form  erzeugen«.  Und  dieses  entscheidende  Be- 
denken wird  m.  E.  auch  durch  den  von  Harnack  gegebenen 
Hinweis  auf  das  ganz  anders  geartete  Herrenwort  Matth.  11,  28  f. 
nicht  entkräftet 

Apokryphen  2  [A  14]. 

a)  Orig.  in  Joan.  Tom.  n,  6.  Opp.  IV,  63  sq.:  kav  de  jtQoCiri' 

rat  Tig  rb  xad^  ^Eßgalovg  evayydXiop,  ev&a  avzog  6  ömr^Q 
(prjOiV  agri  eXaßi  fis  t]  fi^rrjQ  (lov  rb  ayiov  xpsvfia  h 
(iia  Tcop  TQix^^  f^ov  xal  dvi^vayxd  fie  slg  rb  OQog  rb  (iiya 
BaßfDQ, 

b)  Orig.  Hom.  in  Jerem.  XV,  4.  Opp.  HE,  224:  bI  öi  rig  XQOC- 

öix^xai  t6'  agri  iXaßi  (le  ^  II^ttiq  (lov  rb  ayiop  jtvevfia 
xal  avfjveyxi  (is  slg  rb  ogog  t6  (liya  Oaßmg  xal  ra  l^fig. 
Wenn  es  bei  dem  vorigen  Citat  aus  Clemens  AL  unent- 
schieden bleibt,  ob  er  das  nazaräische  oder  das  ebionitische  He- 
bräerevangelium vor  sich  gehabt  hat,  so  zeigen  diese  Origenes- 
citate,  die  in  lateinischer  Übersetzung  bei  Hieronymus  wieder- 
kehren, die  Identität  des  von  Origenes  und  Hieronymus  be- 
nutzten Hebräerevangeliums  nach  der  nazaräischen  Recension. 
Vgl.  nachstehend  Apokryphen  22. 

Apokryphen  3  [A  17]. 

Orig.  in  Matth.  Tom.  XV,  14.  Opp.  HE,  671.  672:  Scriptum  est 
in  Evangelio  quodam,  quod  dicitur  secundum  Hebraeos,  si 
tamen  placet  alicui  suseipere  illud  non  ad  auctoritatem  sed 


V.   A.  Apokryphe  Evangelien.    1.  Das  Hebräerevangelium.       217 

ad  manifestatioDem  propositae  quaestionis.  Dixit,  inquit, 
ad  eum  alter  divitum:  Magister,  quid  bonum  facieos  vivam? 
Dixit  ei:  Homo,  leges  ac  prophetas  fac.  BespoDdit  ad  eum: 
Feci.  Dixit  ei:  Yade,  vende  omnia  quae  possides  et  divide  paupe- 
ribus  et  yeni,  sequere  me.  Coepit  autem  dives  scalpere  caput 
snnm  et  non  placuit  ei.  Et  dixit  ad  eam  Dominus:  Quo- 
modo  dicis:  legem  feci  et  prophetas,  quoniam  scriptum  est 
in  lege:  diliges  proximum  tuum  sicut  teipsum,  et  ecce  multi 
fratres  tui,  filii  Abrahae^  amicti  sunt  stercore,  morientes  prae 
fame,  et  domus  tua  plena  est  multis  bonis,  et  non  egreditur 
omnino  aliquid  ex  ea  ad  eos.  Et  conversus  dixit  Simoni 
discipulo  suo  sedenti  apud  se:  Simon,  fili  loannae,  facilius 
est  camelum  intrare  per  foramen  acus,  quam  diyitem  in 
regnnm  coelorum. 

Dieses  Fragment  des  Hebräereyangeliums  knüpft  an  Matth. 
19,  16  ff.  an.  Denn  die  Fassung  der  ersten  Frage  nach  dem 
bonum  facere  ==  to  ayad'ov  jtoielv  findet  sich  weder  bei 
Marc,  noch  bei  Luc,  sondern  nur  bei  Matth.  Secundär  ist  da- 
gegen der  Zosatz  zu  leges  =  rag  kvroXaq  in  den  Worten  ac 
prophetas,  die  den  Zusammenhang  nur  stören;  secundär  ist  femer 
die  in  der  synoptischen  Darstellung  unerhörte  Trivialität:  coepit 
autem  dives  scalpere  caput  suum;  secundär  ist  sicherlich  auch  die 
Schilderung  der  Armut  und  Verkommenheit,  welche  damals  unter 
den  Söhnen  Abrahams  geherrscht  haben  soll  (amicti  stercore  — 
morientes  prae  fame),  eine  Verkommenheit,  die  vielleicht  in  der 
Zeit  nach  der  iQtj/KDöig  Jerusalems  und  nach  der  desolatio  des 
Landes  eingetreten  sein  mag,  aber  mit  den  Zuständen  vor  dieser 
Katastrophe  nicht  harmoniert.  Zwar  galt  auch  damals  das  Wort 
Jesu:  »Arme  habt  ihr  allezeit  bei  euchc  — ,  aber  öffentliche 
Bettler  waren  doch  meist  nur  Blinde  (Marc.  10, 46;  Joh.  9, 8),  Lahme 
(Apg.  3,  1  ff.),  Kranke  (Joh.  5,  3.  Luc  16,  20.  21),  Krüppel  (Luc 
14^  13.  21).  Aber  wenn  es  mit  der  Armut  der  Bevölkerung  zu 
Jesu  Zeiten  so  bestellt  gewesen  wäre,  wie  unser  Apokrjphon 
voraussetzt,  wonach  viele  (multi)  Volksgenossen  als  morientes 
prae  fame  geschildert  sind,  so  müßte  man  nahezu  an  eine  Hungers- 
not denken,  jedenfalls  erwarten,  daß  die  Straßen  und  öffentlichen 
Plätze  von  Bettlern  belebt  gewesen  wären,  und  daß  bei  den 
Volksansammlungen,  die  so  oft  um  Jesu  sich  drängten,  auch 
die  Bettlerscharen  hätten  bemerkt  werden  müssen.    Von  alledem 
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ist  in  den  synoptischen  Schilderungen  nichts  zu  spüren,  und 
ebensowenig  von  einer  —  an  russische  und  pohiische  Jaden 
erinnernden  —  Verkommenheit,  wonach  viele  der  damaUgen 
Volksgenossen  von  Jesu  als  »stercore  amictic  hätten  bezeichnet 
werden  können.  Vielmehr  ist  zur  Zeit  Jesu  bei  der  BeTÖlkerung 
Palästinas  eine  gewisse  Wohlhabenheit  und  ein  nicht  geringes 
Niveau  von  Cultur  zu  erkennen.  Jedenfalls  sind  solche  Schil- 
derungen: multi  amicti  stercore,  morientes  prae  fame  in  den 
kanonischen  Evangelien  nicht  zu  finden.  Dagegen  mögen  wohl 
unter  denjenigen  Juden,  welche  nach  der  Zerstörung  Jerusalems 
in  dem  Ostjordanlande  und  im  südlichen  Syrien  sich  eine  Zu- 
fluchtsstätte bereitet  hatten,  ähnliche  Zustände,  wie  die  in  unserem 
Apokryphen  geschilderten,  geherrscht  haben,  und  gerade  in  diesen 
Gegenden  und  in  der  «Mitte  der  dortigen  Juden  hatten  die 
l^azaräergemeinden  sich  gebildet,  aus  deren  Mitte  das  nazaraische 
Hebräerevangelium  hervorgegangen  ist.  VgL  Epiph.  Haer.  XXK, 
7  p.  123  B.  —  Zu  der  Perikope  A  26,  13  flf.  =  Matth.  19, 16  ff. 
Marc.  10,  17  ff.  Luc.  18,  18  ff.  vgl  Paulinismus  den  Excurs  101: 
zo  aya^ov,  S.  309—315. 


Apokryphon  4  [p.  335.  341]. 

Fapias  ap.  Bus.  H.  E.  m,  39, 17:  ixrid^sirai  de  xal  aXXtjv  laroglav 
jibqI  yvpaixog  kj[l  jtOJLXalg  afiagzlaig  öiaßXi]B-£loi]g  ijtl  tov 
xvQloVy  rjv  t6  xad^  ^Eßgaiovg  evayyiXiov  JCBQcix^f" 

Zu  dem  kxxid^eixai  ist  Papias  Subject;  dagegen  den  Zusatz: 
rjv  To  xad-^  ^Eßgalovg  svayyiXiov  jibqUxbl  —  hat  Eusebios 
beigefügt.  Es  fragt  sich  also,  ob  die  von  Papias  genteinte 
loTogla  mit  einer  Erzählung  im  Hebräerevangelium  identisch  ist. 
Und  noch  fraglicher  ist  die  Identität  der  Papiasgeschichte  mit 
der  bekannten  Perikope  von  der  (loixccjilg,  VgL  oben  Agraphon  30. 
Die  fioixciXlg  war  vor  dem  Herrn  nicht  verleumdet,  sondern  als 
eine  auf  frischer  Tat  ergriffene  ihm  vorgeführt  worden.  Sicherer 
dürfte  es  daher  sein,  mit  B.  Weiß  (Matthäusevangelium  S.  8 
Anm.  2)  anzunehmen,  daß  die  Papiasnachricht  auf  die  Erzählung 
von  der  großen  Sünderin  (Luc.  7,  37 — 52)  Bezug  gehabt  habe, 
so  daß  hier  die  Benutzung  lucanischer  Stoffe  durch  das  Hebra^- 
evangelium  zu  constatieren  sein  würde. 
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Apokryphen  5  [A  18J. 

Soseb.  Theophania.    Nov.  Fatr.  Biblioth.  T.  IV.    Born.  1847. 

p.  166:  rb  slg  f]fiäg  rjxov  ißQcCixolq  xccQaxr^Qöiv  BvayyiXiov 

xijv   ojtBiXiiv   ov  xara  rov  djtoxQvipavTog  ojtrjyap,   äXXa 

xaza  xov  aOciziDg  i^rjxoTog.    zQslg  yaQ  dovXovg  jtsQUtxe, 

rov  fihv  xaTaq)ay6pTa  tt]v  v:^aQ^iv  fierä  jtOQPWP  xal  av^fj- 

rglöanf^  top  öh  xoXXajtXaOiaoapxa^  top  6h  xaraxQVfpapra 

ro    raXapTOP'     eha  top  fisp  djioöex^^pcci,  top   öh  fisfi- 

g)9-f]pai  (lOPop,  top  6h  ovyxXecoB^pai  660fi(DTfiQl(p. 

Daß  in  den  Worten:  tov  aadxmg  i^r^xoTog  (=  Luc.  15,  13: 

gcöj;  dociTwg,  Orig.  III,  982:  top  aocoTOP,  Const.  II,  41.  p.  67,  17: 

TOP  vlop  TOP  djtoXcoXoTa,  top  clocotop)^  ferner:  top  xazatpa- 

yopxa  Tf]P  vjtag^ip  fisTa  jioQpmp  xal   ovXtjtqUcdp   (=  Lac. 

15,  30:  ovTog  6  xaTaq>ay(OP  öov  top  ßiop  (istci  noQPmp  =Theod. 

exe.   ap.  Clem.  AL  §  9.  p.  969:  xaT66rj6ox6Tc   tü  vJtaQXOPTa) 

das  Gleichnis  A  22,5—33  =  Luc.  15,   11—32  vorausgesetzt  ist, 

liegt  auf  der  Hand. 

Anderseits  ist  an  der  Identität  der  Quelle,  aus  welcher  die 
Gleichnisparallelen  A  29,  12— 31  =  Luc.  19,  12—27.  Matth.  25, 
14 — 30  entflossen  sind,  trotz  der  verschiedenen  Bearbeitung  bei 
Luc.  und  Matth.  nicht  im  geringsten  zu  zweifeln  und  die  Selb* 
standigkeit  des  Gleichnisses  von  den  Pfunden  unantastbar.  (VgL 
B.  Weiß,  Das  Matthäusevangelium  und  seine  Lucas -Parallelen 
S.  535.  536.) 

So  stehen  diese  beiden  Gleichnisse,  nämlich  A  22,  5—33  => 
Luc  15,  11—32  einerseits  und  A  29,  12—31  =  Luc.  19,  12—27. 
Matth.  25,  14 — 30  andererseits,  in  ihrer  Selbständigkeit  und 
Quellenmässigkeit  deutlich  gesondert  vor  unserem  geistigen  Auge. 
Wenn  nun  das  Hebräerevangelium  nach  Eusebius,  die  Motive 
aus  beiden  Gleichnissen  entnehmend,  ein  neues  drittes  geschaffen 
hat,  so  liegt  die  secundäre,  um  nicht  zu  sagen  tertiäre,  Ver- 
arbeitung urevangelischer  Quellenstoffe  und  die  »Mache«  des 
Compilators  offen  zutage. 

Nach  der  neuen  Ausgabe  der  Kirchenväter  ist  in  der  von 
Greßmann  besorgten  Theophania  des  Eusebius  (Leipzig,  1904^ 
J.  C.  Hinrichs'sche  Buchhandlung)  das  oben  mitgeteilte  Fragment 
nicht  zu  finden,  und  zwar  weder  in  den  griechischen  Fragmenten 
noch  in  der  Übersetzung  der  syrischen  Überlieferung.  VgL  §29. 
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Apokryphen  6  [A  21]. 

Euseb.  Theophania  (Syriaoe  ed.  Lee.  London  1842.  IV,  13. 
p.  234):  Quemadmodum  in  uno  loco  reperimos,  in  evan- 
gelio  ludaeorum,  in  uno  loco  hebraico,  ubi  inquit:  Eligam 
mihi  bonos,  quos  pater  mens  coelestis  mihi  dedii 

Es  ist  im  höchsten  Orade  unwahrscheinlich,  daß  Jesus  in  dieser 
Weise  die  Wahl  seiner  Jünger  vorausverkündigt  haben  sollte. 
Oegen  wen  sollte  er  das  getan,  wem  sollte  er  diese  Worte  gesagt 
haben?  Den  Jüngern  selbst  doch  in  keinem  Falle;  denn  dann 
müßten  die  Worte  in  directer  Anrede  überliefert  sein,  ähnlich 
wie  es  der  Fall  ist  in  Job.  15,  16:  i^sXe^afirjv  v/iäg  oder  in  dem 
Citat  bei  Ephraem:  »Elegi  yos,  antequam  terra  fieretc.  Vgl  Agn- 
phon  100.  Diese  Citate  setzen  eine  geschichtlich  mögliche 
Situation  voraus,  welche  bei  dem  in  der  Theophania  des  Ense- 
bius  überlieferten  Ausspruch  fehlt.  Auch  die  Bezeichnungen: 
»bonosc  oder  ^d^lovg*  oder  die  »Wohlgefölligenc  (wie 
Preuschen  in  seinen  Antilegomena  das  syrische  Ghmndwort 
^i^'^tlO  wiedergibt)  oder  »excellentc  (wie  die  englische  Übersetzung 
von  Lee  lautet)  erscheinen  in  diesem  Zusammenhang  secundar 
und  als  im  Widerspruch  stehend  mit  paulinischen  Aussagen. 
Vgl.  I  Kor.  1,  28:  rä  hgov^Bvr)fiiva  k^eXi^axo  6  »sog,  II  Kor. 
3,  5:  ovx  ipcc  äq)*  kavrcov  Ixavol  iofisv.  Annehmbarer  wird 
das  Logion  in  der  Fassung,  in  welcher  es  Nestle  wiedergegeben 
hat.  Vgl.  Novi  Testamenti  Graeci  Supplementum  p.  92: 
«^'ÜtDm  "^nÄ  "^b  nnn  ^^n^Oin  '^y^tW  (I^^DSi)  «nSÄ  =  eligo  mihi  quae 
mihi  placent:  placent  mihi  quae  mihi  dat  pater  mens  in  caelis.  In 
dieser  Fassung  rückt  das  Logion  näher  an  Eph.  1^  4.  5:  i^sXi- 
garo  i^fiag  .  .  xara  rijp  evöoxlav  rov  »sX^fiarog  avzov  — 
heran.  Aber  auch  in  dieser  Uestalt  bliebe  es  ein  Selbstgespräch, 
für  welches  iil  den  echten  Reden  Jesu  Analogien  sich  nicht 
finden.  Denn  ähnliche  Monologe  im  Munde  Jesu  kennt  weder 
die  Synopse  noch  das  johanneische  Evangelium.  Die  verwandten 
Worte  Joh.  17,  24  sind  kein  Monolog,  sondern  ein  Gebet 

Greßmann  gibt  den  syrischen  Text  der  Theophania 
(IV,  12  p.  183)  folgendermaßen  wieder:  »wie  wir  irgendwo  in 
dem  Evangelium  gefunden  haben,  das  unter  den  Juden  in  he- 
bräischer Sprache   (verbreitet)  ist;   in    dem   es  heißt:   Ich  wähle 
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die  Besten   mir  aus,   die   mir  mein  Vater   im  Himmel  gibtc 
ieselbe   Übersetzung   wiederholt   sich   auf  p.  184  noch  einmal 


Apokryphen  7  [A  1]. 

Xpiph.  Haar.  XTTX,  13.  p.  138  A:  ^  6h  aQxfl  tov  nag  avrolg 
(sc  ToZg  *Eßi(X)valoi4)  evayyeXlov  ix^i  ort  iyipero  iv  xglq 
fjfiiQaig^  ^Hqwöov'^  xov  ßaOiXicog  rfig  %v6alag,  fjXd-ev^ 
Ifoavvfjg  ßajcxi^mv^  ßajiriöfia  fieravolag^  kv  x^  %QÖdpii 
xoxan&  ^  og  ikiysxo  elvac  ix  yivovg  ^AoQtDV  "^  xov  legiog, 
xaXq  Zaxaglov^  xal  ^Ekiöaßex  ^,  xal  i^^QXOvxo  JtQog  avxov 
jtavxsg  ^®. 

Spfph.  Haar.  XXX,  14.  p.  138  D:  mg  jtQoeijiofisp  XiyovxBg 
oxi  hyivBXO,  (prjoiv,  Iv  xalg  ^fiigaig  ^  ^  ^Hgciöov  ^^  ßaOiXioog 
x^g  *Iovdalagy  im  aQXt^Bgiwg  Kaldq)a^^,  r^Xd-i^^  xcg  ^Icoäpprjg 
ovofmxc  ßaxxlC^cov^^  ßajtrio/ia  fiaxavolag^^  kv  xA^IoQÖavxi 
xoxafim^'^  xal  xa  i^tjg^ 

Epiph.  Haer.  XXX,  13.  p.  137  D.  138  A:  xal  iyivexo 
^IfoavPTjg  ßajtxl^ov^^,  xal  i^^Xd'OP^^  JtQog  avxov  ^OQiöatoc 
xai  ißajixlo&T)Cav^^,  xal  jtäoa  ^leQOöoXvfia^K  xal  slxev 
6  *Imavinjg  evdvfia  äjto  xQix&v  xafii^Xov  xal  ^civrjp  dsQ- 
fUxxlvTjv  Jtsgl  xr^v  oo^vv  avxov'^^^,  xal  xo  ßgcifia  avxov, 
tpriöl,  fiiXi  ayQiov,  ov  tj  ysvoig  7jp  xov  fidpva,  cog  kyxQig 
kv  kXalcp. 

Bei   diesem   Anfang   des   ebionitischen  Evangeliums  drängt 
^  eine  vierfache  Beobachtung  auf: 

L.  die  vielfache  Übereinstimmung  mit  den  kanonischen  Parallelen, 
2.  dabei  eine  sprungweise  Berührung  mit  sämtlichen  drei  synop- 
tischen Evangelien, 


1)  Matth.  3,  1.         2)  Luc.  3,  1.          3)  Lue.  3,  3.  4)  Matth.  3,  1; 
tfc.  1,  4;  Luc.  3,  3.      5)  Marc.  1,  4;  Luc.  3,  3.      6)  Matth.  3,  6;  Marc. 

5.        7)  Luc.  1,  5.        8)  Luc.  3,  2.        9)  Luc.  1,  5.  10)  Matth.  3,  5 

uro.  1,  5.           11)  Matth.  3,  1.           12)  Luc.  3,  1.  13)  Luc.  3,  2a. 

)  Lac  3,  3.        15)  Matth.  3,  1;  Marc.  1,  4;  Luc.  3,  3.  16)  Marc.  1,  4; 

IC  3,  3.        17)  Matth.  3,  0;  Marc.  1,  5.          18)  Marc.  1,  4.        19)  Luc. 

12.           20)  Matth.  3,  0;  Marc.  1,  5.           21)  Matth.  3,  5;  Marc  1,  5. 
)  Matth.  3,  4. 
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3.  eine  dabei  eingeschmuggelte  judaistische  Tendenz,  indem  an 
Stelle  der  reXcivac  (Luc.  3,  12)  die  ipagusaloi  eingerficb 
sind,  im  direkten  Widerspruch  mit  Luc.  7,  29.  30:  ol  (ß 
q)aQiöalot  xäl  ol  vofitxol  ...fitj  ßccjtriöß'iprsg  vjt  avxov (vgl 
als  Analogon  die  iusti,  boni,  a^tot  in  Apokryphon  6), 

4.  die  vegetarianische  Tendenz,  indem  durch  eine  kleine 
Änderung  des  griechischen  Textes  die  axQlösq  (beglaubigt 
nicht  nur  durch  Matth.  3;  4  ^  Marc.  1,6,  sondern  auch 
durch  Justin.  Tryph.  c.  88.  p.  316  B:  uriSkv  löd-lovxoq  xXrjv 
axQlöag  xal  fieki  aygiov)  in  iyxQlöeg  (Kuchen)  verwandelt 
worden  sind.  Durch  Benutzung  des  ebenfalls  griechischen 
Textes  aus  Nura.  11,  8:  xal  tjp  ^  rjöovri  avxov  (sc  xov 
fiavvä)  (oöbI  YBVfia  iyxQiq  Ig  kXalov  —  wurde  mit  einer 
fast  unmerklichen  Fälschung  die  animalische  Heuschrecken- 
speise in  eine  rein  vegetabilische  Nahrung  umgewandelt 
Vgl.  dazu  als  Analogon  die  Jesu  angedichtete  Yerschmahnng 
des  Fleisches  vom  Passahlamme  in  Apokryphon  14. 

Apokryphon  8  [A  4]. 

Epiph.  Haer.  XXX,  13  p.  138  B:  xal  kjtl  rb  bIjibIv  jtoXXa  hi- 
(ptQBi  ort  Tov  Xaov  ßajtriöd^ivTog  rßd-B  xal  *li]Oovq  xd 
ißajtxicd^ri  vjto  xov  ^Ia)avvov.  xal  (oq  dvJjXO^BP  ajto  xov 
vdaxoq,  7}voiyriOap  ol  ovgapol,  xal  bIöbv  x6  JtPBVfia  to 
ayiop  kp  Biöei  jcBQtöxBgäg  xaxB/Ld-ovörjg  xal  BlöBXd^ovcrj; 
Big  avxop,  xal  (pmin]  lyiPBxo  ix  xov  ovQarov  Xiyovca' 
ov  (lov  bI  o  vloq  6  ayajtrixog,  ip  ool  Bvöoxrjoa.  xci  jtakiV 
iycb  öTjfiBQOP  yByBPPrpca  ob- 

b)  dem.  AI.  Paed.  I,  6,  25  p.  113:  avxlxa  yovp  ßajtxtConim 

reo  xvglcp  an  ovQaPcop  ijt^xV^^  (po^ptj  fiagxvg  rjyaJiTjfiivov' 
vlog  fiov  bI  ov  ayajtrjxog^  kyo)  otj^bqop  yByipprixa  Ob. 

c)  Gölner  Missale.    Sequenz  zur  Epiphanie.  Ed.  1847.  f.  XXI': 

Patris  etiam  insonuit  vox  pia,  veteris  oblita  sermonis:  Penitet 
me  fecisse  hominem:  Vera  filius  es  tu  meus  mihi  placidus 
[1.  placitus],  in  quo  sum  placatus,  hodie  te,  mi  fili,  genui. 

Zwei  Recensionen  des  Taufberichts  liegen  im  Hebräer- 
evangelium vor,  eine  ebionitische  hier  und  eine  nazaräische  in 
Apokryphon  17. 
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Die  ebionitische  Recension  schließt  sich  wesentlich  an  die 
kanonischen  Texte  an.  Sie  unterscheidet  sich  aber  von  ihnen 
dorch  eine  dreifache  Stimme  vom  Himmel: 

a)  xal  tpcovf}  kyivBxo  ix  rov  ovgavov  Xiyovöa'  öv  fiov  ei  6 
vlog  6  dyaxfjTog,  iv  öol  svöoxrjoa  (=  wesentlich  Marc.  1,  11); 

b)  xal  jtaXtV  iyo)  ö^fisQOP  ysyiptnjxa  öe  (=  Luc.  3,  22  nach 
dem  Cod.  Cantabr.); 

c)  xcä  jtaXiv  qxDVYi  Ig  ovgavov  jtQoq  avrov  ovrog  iörcv  6 
vlog  fiov  6  ayaJtrjTogy  k(p  ov  BVÖoxTjöa  (d.  i.  der  Text  von 
Matth.  3,  17,  nur  mit  der  Variante:  I9)'  ov  anstatt  des  kano- 
nischen ip  w).    Vgl  Apokryphon  9*. 

Der  compilatorische  Charakter  dieser  Darstellung  leuchtet 
ein.  Nur  noch  Clemens  Äl.  und  das  Cölner  Missale  vertreten 
beide  Formen  der  Taufstirame:  vlog  fiov  el  öv  dyajtrjrog,  iya> 
d^fiSQOP  yByipprjxd  ob,  aber  nicht  als  getrennte  Stimmen,  sondern 
einheitlich  verknüpft.  Eine  wirkliche  Übereinstimmung  mit  dem 
compilierten  Text  der  ebionitischen  Darstellung  ist  sonst  nirgends 
zu  finden.  Sein  vollkommen  secundärer  Charakter  liegt  ofiFen 
zutage. 

Die  nicht  neben,  sondern  an  Stelle  der  kanonischen  Fassung 
«ingetretene  außerkanonische  Fassung  der  Himmelsstimme:  vlog, 
/lov  bI  öv,  kyco  ö^fiegop  yByeppijxa  ob  findet  sich  bei  Just.  Dial. 
c.  Tr.  c.  88.  103,  Didasc.  II,  32,  Orig.  Hom.  in  Ezech.  17,  3, 
Method.  Conviv.  VIII,  9,  Const.  II,  32,  Acta  Petri  et  Pauli  c. 
29,  Lactant.  Inst.  Div.  IV,  15,  Hilarius  De  Trin.  VIII,  25;  XI,  18; 
Comm.  in  Ps.  2,  7;  Comm.  in  Matth.  2,  6,  Faustus  ap.  Aug.  c. 
Faust  XXIII,  Augustin.  Enchirid.  ad  Laur.  c.  14,  de  Consensu 
Evangelistarum  II,  14,  31,  Juvenc.  Hist.  ev.  I,  361,  Quaest.  Vet.  et 
N.T.  ap.  Aug.  Opp.  T.  III  in  Appendice  p.  1047d,  Marcellus  ap. 
Fabricium,  Cod.  Apocr.  N.T.  III,  635,  Hieron.  Comm.  in  Isai.  11,  2, 
Tychonius  lib.  de  septem  regulis,  Migne  B.  XVIII,  19.  Die 
große  Verbreitung  dieser  Lesart  dürfte  sich  aus  dem  Einfluß, 
welchen  der  Archetypus  des  Cod.  Cantabrigiensis  ausgeübt  hat, 
erklären.  Dieser  Einfluß  zeigt  sich  namentlich  auch  in  den  alt- 
lateinischen Versionen:  Cod.  Vercell.  Veron.  Colb.  Par.  Corbej. 
<ff2)  Rhedig.  Vratisl. 

Daß  die  synoptische  Fassung  der  Taufstimme  (.J  2.  Q  = 
Matth.  3,  17.  Luc.  3,  22.  Marc.  1,  11)  bei  Pot 
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mithin  die  arsprüngliche  gewesen  ist,  darüber  vgl.  Paulinismus 
S.  158  f. 

Apokryphon  9  [A  5]. 

a)  Epiph.  Haer.  XXX,  13.  p.  138  B:  xal  svBig  XBQiiXa^ipB  xhv 

Toxov  g>&q  fiiya.  o  Idcov,  q)7jalp,  6  ^lajavpfjg  Xiyec  avt6' 
av  zig  el,  xvgte;  xal  naXtv  qxDpf]  Ig  ovQavov  jiQog  avtov 
ovTog  köXLv  6  vlog  fiov  6  äyajtrjrog,  kq)*  ov  evdoxTjoa. 

b)  Just.  Tryph.  o.  88.  p.  315  D:  xal  totb  iX&ovrog  rov  ^Iijcov 

ijil  TOP  %Q6avrjp  xoxafiov,  Ivd-a  ^looavmjg  ißd^tri^Sj  xarsk- 
d^optog  rov  ^Itjöov  kxl  xo  v6a}Q,  xal  xvq  apfjg>df)  h  xm 
^loQÖapxi,  xal  apaövPTog  avtov  ajtb  rov  vdatog,  dg  xegi- 
öTEQap  xo  aytop  jtpsvfia  ixijexrjvac  ix  avxov  iyQOfav  ol 
axoöxoXoi  avxov  xovxöv  xov  XqcOxov  ^(icip. 

c)  Ephraem  Syr.  Ev.  oonoord.  expositio.    Ed.  Mösinger  p.  43: 

Quumque  ex  lumine  super  aquas  ezorto  ex  voce  de  coelo 
delapsa  cognovisset  etc. 

d)  Ephraem   Syr.   Hymn.  I   in   Epiph.   v.  18.     (Nach  XJsener 

p.  62.):  Es  trat  Johannes  heran  imd  betete  den  Sohn  an, 
dessen  Oestalt  ein  angewohnter  Lichtglanz  umstrahlte. 

e)  Ephraem  Syr.  Hynm.  XIV,   v.  48.     (Nach   XJsener  p.  62.): 

Da  er  die  Taufe  empfangen,  stieg  er  alsbald  empor,  und  sein 
Licht  erglänzte  über  die  Welt. 

f)  Severi  Alexandrini  de  ritibus  baptismi  Über  ed.  G.  Fabri- 

ciiis  Boderianus.  Antwerpen  1572.  p.  88.  (Nach  XJsener 
p.  62.):  Der  ist  getauft  worden  und  ist  aufgestiegen  aus 
der  Mitte  der  Wasser,  und  aufgegangen  ist  sein  Licht  über 
die  Erde  K 

g)  Fseudo  -  Cyprian.      Traotat.    de    non    iterando   baptismate 

(=  de  rebaptismate)  o.  17.  Opp.  ed.  Bigalt.  p.  142:     Item 
ut   baptizaretur   ignem   super   aquam    esse   visum,   quod  in 
evangelio  nulle  scriptum, 
h)  Oracnla  Sibyll.  VH,  81—83.     (Qalland.  T.  L  p.  387.): 
6g  öe  Xoyov  yivpr\6B  xaxrjQ,  jtvevfi    oqpip  d^^e, 
o^vp  oütayyeXxriQa  Xoycap^  Xoyop  vdaöip  dypolg, 
(mlpcDP  öop  ßdjtxiCfia,  6t    ov  Jtvgog  h^Bq)aapdt]g. 

1)  Der   lateinische  Text   ist  in  dem  Excurs  über  die  syrische  Tauf- 
liturgie des  Severus  oben  auf  S.  76  mitgeteilt. 
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Entsprechend  der  Darstellung  des  ebionitischen  Evangeliums 
erfolgte  nach  der  zweiten  Hinmielsstimme  eine  wunderbare  Feuer- 
und  Lichterscheinung.  Durch  diese  überwältigt  fragt  der  Täufer: 
Herr,  wer  bist  du?  Und  nun  geschah  die  dritte  Stimme  nach 
dem  Wortlaut  des  kanonischen  Matthäus^  hierauf  das  anbetende 
Niederfallen  des  Täufers  vor  Jesu  und  seine  Bitte,  von  Jesu 
getauft  zu  werden.  VgL  Apokrjrphon  10.  In  dieser  complicierten 
Anordnung  der  Tatsachen  steht  das  ebionitische  Evangelium 
völlig  isoliert  Nicht  aber  steht  es  isoliert  in  dem  Berichte  über 
die  Feuer-  und  Lichterscheinung,  wie  ihn  Epiphanius  (unter  a) 
wiedergegeben  hat.  Zunächst  scheint  die  Nachricht  darüber 
auch  in  der  nazaräischen  Recension  des  Hebräerevangeliums  ent- 
halten gewesen  zu  sein.  Man  kann  dies  auf  indirectem  Wege 
schliessen.  Der  Auetor  nämlich  de  rebaptismate  berichtet  aus 
der  Praedicatio  Pauli  sive  doctrina  Petri  et  Pauli  im  unmittel- 
baren Anschluß  an  die  unter  Apokryphen  16^  aus  derselben 
Quelle  mitgeteilten  Nachricht  auch  die  Feuererscheinung.  Wie 
nun  in  Apokryphen  16^  und  16^  das  nazaräische  Evangelium  und 
die  Praedicatio  Petri  et  Pauli  zusammentreffen,  so  jedenfalls  auch 
hier.  (Vgl.  Item  ut  baptizaretur,  ignem  etc.)  Aber  die  Ver- 
wandtschaft des  Hebräerevangeliums  greift  bezüglich  der  wunder- 
baren Lichterscheinung  bei  Christi  Taufe  nicht  bloß  in  die  apo- 
kryphe Literatur  (wie  die  sibyllinischen  Orakel),  sondern  auch  in 
die  beste  patristische  Tradition  hinüber  und  ist  namentlich  durch 
Jnstin  und  Ephraem  Syr.  bezeugt.  Letzteres  ist  um  so 
vrichtiger,  als  die  syrische  Kirche  die  judenchristliche  Fassung 
der  Himmelsstimme:  kyo)  o^fisgov  yeyevvtjxd  ob  nicht  kennt 
Andererseits  auch  zwei  altlateinische  Codices,  darunter  der  Cod. 
Sangermanensis  (g^),  welcher  die  judenchristliche  Fassung  der 
Himmekstimme:  ego  hodie  genui  te  —  ebenfalls  nicht  bietet, 
vertreten  die  Nachricht  inbetreff  der  Feuererscheinung,  welche 
mithin  durch  lateinische,  griechische  und  syrische  Tradition  ge- 
tragen wird.  Bei  näherer  Untersuchung  des  Inhaltes  erscheint 
es  der  Erwägung  wert,  ob  nicht  hinter  dieser  Tradition  ein  echter 
Kern  verborgen  ist  Man  erinnere  sich  an  die  enge  Verwandt- 
schaft zwischen  den  synoptischen  —  sicherlich  in  beiden  Fällen 
auf  das  ürevangelium  sich  stützenden  —  Berichten  über  die 
Taufe  und  die  Verklärung  Jesu,  wonach  in  beiden  Fällen  visionäre 
Vermittlung  der  realen  Vorgänge  deutlich  zu  erkennen  ist.   Man 
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denke  an  die  Ausdrücke  des  Yerklärungsberichtes:  eXafi^Bv  xo 
jtQOöCDJtov  avxov  —  mq  xo  ipmq  (Matth.  17,  2),  vsq)dXfi  qxDtSivrj 
(Matth.  17,  5)  und  an  die  ähnlich  lautende  Himmelsstimme.  Und 
man  wird  namentlich  in  der  syrischen  Darstellung  des  Vorgangs 
bei  der  Taufe  Christi,  wonach  das  Licht  von  dem  Herrn  selbst 
ausstrahlt,  in  dem  Augenblick,  als  er  aus  dem  Wasser  stieg,  eine 
überraschende  Analogie  zu  dem  Yerklärungsberichte  wiederer- 
kennen. Es  ist  sein  Licht,  das  aufging  über  die  Erde.  Unter 
dieser  Voraussetzung  wird  dann  das  sonst  unvermittelte:  ignem 
super  aquam  esse  visum  —  lumen  ingens  circumfulsit  de  aqua  — 
verständlicher.  Oanz  ähnlich  sind  ja  auch  die  visionären  Vo^ 
gänge  bei  Pauli  Bekehrung  geschildert:  avrov  jtsQi^atQaipsv 
qxZg  ix  rov  ovgavov  Act.  9,  3,  und:  ovQavod'SV  vjthg  rrjv  kaft- 
jcQorrjra  rov  fjUov  jteQiXafirpap  fie  (p&q  Act  26,  13.  Das 
Legendenhafte  in  den  apokryphen  Darstellungen  liegt  also  in 
der  Loslösung  des  Vorgangs  von  der  Person  Jesu  und  in  der 
grobsinnlichen  Veräußerlichung  des  Ereignisses. 

Bei  Agathangelusund  in  den  Akten  Gregors  von  Armenien 
kann  man  die  weitere  Entwicklung  der  Legende  beobachten.  Bei 
der  Taufe  der  zugleich  mit  ihrem  Könige  Taridatios  und  der 
Königin  Ripsime  bekehrten  Armenier  erschien  auf  den  auf- 
stauenden Wassern  des  Euphrat  eine  Feuersäule,  welche  in  ein 
Kreuzeszeichen  auslief  und  bis  an  den  Abend  des  Tauftages  vor 
allem  Volke  sichtbar  blieb.  Vgl.  Agathangelus  c.  148.  ed. 
de  Lagarde  p.  75:  xal  ißajtziöe  Jtdvrag  ofiov  iv  ovofiari  xa- 
TQog  xal  vlov  xai  aylov  jevevfiaTog,  xazaßavrcDV  6h  xwv  av- 
d^Q<DJC(X)v  xal  rov  ßaailicog  iv  rolg  vöaoi  rov  EvtpQaxov  Jto- 
rafioVf  (poßegop  xal  jtagdöo^ov  ijte<pdpr]  örjfislop  jtaga  rov 
d-sov'  xa  yag  vöaxa  im  xojtm  oxad^svxa  dvBXQovod^Cav,  xßi 
(pcöq  OtpoÖQOxaxov  (pavlv  xad^  ofioloofia  öxvkov  qxDxoudovq  eCxrj 
im  x(5if  vöaxcov  xov  jcoxafiov,  Ivd-a  ißajtxlC^ovxo ,  xal  x6  de- 
ojtoxLxov  ai]fielov  ^  ijtdifo)  xov  axvXov.  ijtl  xooovxov  Sk  vxegi- 


1)  Anstatt  To  öbotioxlxöv  ar^fielov  heißt  es  in  den  Akten  Gregors  Ton 
Armenien:  awavexeXXe  Sh  avttp  inl  xt]g  X6<pcih](;  xal  axavQÖq,  Wie  alt  die 
Bezeichnung  aij/xeZov  (=  axavQdg)  ist,  zeigt  Clem.  AI.  Strom.  VII,  12, 79- 
p.  880:  iäv  ^?)  tö  arjfialov  ßaaxdarjxe.  Ahnlich  schon  Paulus  unter  der- 
selben Bezugnahme  auf  das  Logion  Luc.  14,  27:  iyoy  yäg  tä  (niyfiai<t 
Tov  itjaov  iv  xCo  aujfxaxL  ßaaxaC^w.  Gal.  6,  17.  Vgl.  auch  unten  in  §  21 
Logioü  16. 
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Xa§i^>6V,  äoTs  xal  rag  dxrZpag  rov  riXlov  xaraxaXvjtreiv  xäi 
tuiwocu,  xal  t6  xaraßXfjd'hv  xaxrixoviuvov  IXaiov  vjco  rov 
mjlov  rgrjyoQlov  kv  X&  jtorafiA  jtsQtrQixsiP  ^avxaxov  elg  rovg 
ßoMTi^Ofiivovg,  jtaPTBg  de  d-ayfia^ovreg  vtpa)öav  vfivovg  elg 
SiQav  d-sov.  xal  jtegl  r^r  löJtiQav  xo  arjfielop  dq)aphg  kyivexo. 
De  kürzere  Relation  siehe  in  den  Akten  Gregors  von  Arme- 
ebenda  bei  de  Lagarde  p.  115. 
üsener  erinnert  seinerseits  an  den  Auetor  de  rebaptismate 
e.  16,  welcher  von  den  Onostikem  berichtet:  et  temptant  non- 
«mlli  illorum  tractare,  se  solos  integrum  atque  perfectum,  non 
neati  nos  mutilatum  et  decurtatum  baptisma  tradere,  quod  taliter 
dieuntur  adsignare,  ut,  quam  mox  in  aquam  descenderunt,  statim 
mper  aquam  ignis  appareat.  Diesen  Gnostikem  erschien  also 
dme  Proselytentaufe  unvollständig,  wenn  nicht,  wie  bei  Jesu 
Iknfe,  dabei  eine  Feuererscheinung  stattfand. 

Apokryphen  10  [A  3]. 

WtgitpYL,  Haer.  XXX,  13.  p.  138  C:  xal  xoxb,  g>r]aiv,  6  *Ia}dvvi]g 
xQOOjteowp  avx^  ikeys'  diofial  Oov,  xvqu,  öv  fie  ßojtxcöop, 
6  ii  kxdXvöBV  avxbv  XiyoDV  aq)Bg^  ort  ovxa}g  ioxl  Jtgijcov 
xXi]Qa}d'^vai  Jtdvxa. 

Auch  hier  steht  das  ebionitische  Hebräerevangelium  der  durch 
den  kanonischen  Matthäus  imd  außerdem  durch  Justin  ver- 
tacetenen  Tradition  sehr  nahe.  Die  Abweichung  betrifft  in  erster 
Idnie  die  chronologische  Stellung  des  Vorgangs,  welcher  nach 
der  kanonischen  Relation  vor  der  Taufe,  nach  der  Darstellung 
dee  ebionitischen  Evangeliums  erst  nach  der  Taufe  stattfand,  so 
daß  auf  dem  xal  xoxb  ein  emphatischer  Nachdruck  liegt  Erst 
nach  der  dreimaligen  Stimme  vom  Himmel  und  nach  der  wunder- 
baren Lichterscheinung  habe  Johannes  die  Messianität  Jesu  er- 
kannt und  da  erst  (xal  xoxb)  sei  er  niedergefallen.  So  gewiß 
nach  dieser  Darstellung  der  Vorgang  psychologisch  leichter  zu 
verstehen  ist  als  nach  der  kanonischen  Relation  Matth.  3,  14.  15, 
so  schmeckt  doch  das  G^ze  nach  apokryphischer  Übertreibung. 

Apokryphon  11  [A  6J. 

Epipli.  Haer.  XXX,  16.  p.  140  B:  (Dg  xo  jtaQ  avxolg  (sc.  xolg 
^Eßimpaloig)  BvayyiXiov  xaXovfiBPOV  jtBQiixBt,  ort  ^Xd-Bv 
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xaralvcac   xaq  dvolag,   Tcal  kav  fi^  jtavöfiod'S  zov  d-vtiv, 

ov  JtavCBxat  aq^  vficöv  tj  ogy^. 

Wie  das  Logion  A  23,  7.  8  =  Matth.  5,  17  im  Ägypter- 
eyangelium  gemißbraucht  ist  zur  Einkleidung  schwärmerischer 
Irrlehre  {i]k&ov  xaxaXvöat  xa  JsQya  xijg  d-rjXBlag  vgL  Apokry- 
phon  34^),  wie  bei  Isidor  dieses  Logion  in  sein  Gegenteil  ver- 
kehrt worden  ist  {xl  öoxelxe  oxi  fiZd-ov  xZfjQmCcu  xov  vofiov 
i]  xovg  JtQO^fjxag;  ovx  fjXd'OV  jtZijQciaai  äZXa  ocaxctXvOcu  Isii 
I,  371),  so  ist  in  dem  ebionitischen  Hebräerevangeliom  das  xaxa- 
Xvöai  aus  jenem  Logion  benützt,  um  den  vegetarianischen  Gegen- 
satz gegen  die  blutigen  Opfer  des  Judentums  zum  stärksten 
Ausdruck  zu  bringen.  Denn  um  diesen  gerade  im  Evangeliam 
der  Ebioniten  wahrnehmbaren  vegetarianischen  Standpunkt  (vgl 
Apokryphen  7.  14)  handelt  es  sich  hier.  Nach  dieser  Anschanong 
ruht  um  des  Schlachtens  der  Opfertiere  willen  der  Zorn  Gottes 
auf  Israel,  und  wenn  dieses  Schlachten  nicht  aufhört  {iav  ni} 
xavOTjöd-s  xov  d^Biv\  SO  nimmt  auch  der  Zorn  Gottes  über  Israel 
kein  Ende  {ov  jtavöBxai  ag>*  vfiAv  ^  oQyrj)-  unter  den  kano- 
nischen Evangelien  ist  es  das  erste,  welches  dieser  Anschauung 
entgegenkommt.  Es  ist  keineswegs  so,  daß  Matth.  5,  23.  24  der 
Opferdienst  vorausgesetzt  werde,  wieHilgenfeld  meint,  es  handelt 
sich  dort  nicht  um  die  ^ala,  das  blutige  Opfer,  sondern  um  das  66- 
Qov,  die  unblutige  Gabe.  Und  in  einer  nur  dem  ersten  kanonischen 
Evangelium  angehörigen  Einschaltung  Matth.  9,  13.  [12,  7]:  xo- 
QBvd^ivxeq  61  (lad^exe,  xl  ioxip'  sXeog  d-iXco  xal  ov  &vclav, 
welche  Worte  sich  weder  in  der  Marcus-  noch  in  der  Lucas- 
parallele  finden,  ist  mit  dem  Prophetenworte  Hos.  6,  6  der  Gegen- 
satz gerade  gegen  die  blutigen  Opfer  zum  Ausdruck  gebracht, 
unter  den  außerkanonischen  Schriften  sind  es  die  Clementinischen 
Recognitionen,  welche  vollständig  den  essenisch- vegetarianischen 
Standpunkt  des  ebionitischen  Hebräerevangeliums  teilen.  Vgl 
Recogn.  1,  39:  üt  autem  tempus  adesse  coepit,  quo  id,  quod 
deesse  Moysis  institutis  diximus,  impleretur,  et  propheta,  quem 
praecinuerat,  appareret,  qui  eos  primo  per  misericordiam  dei 
moneret  cessare  a  sacrificiis  {ptavecd-ai  xov  d-veiv),  et  ne  forte 
putarent  cessantibus  hostiis  remissionem  sibi  non  fieri  peccatoram, 
baptisma  eis  per  aquam  statuit.  Ferner  Recogn.  GL  I,  64:  Nos 
enim,  inquam,  pro  certo  comperimus,  quod  super  sacrificiis,  quae 
oflfertis,  miüto  magis  exasperatur  deus,  sacrificiorum  tempore  dum- 


y.   A.  Apokryphe  Evangelien.    1.  Das  Hebräerevangelium.       229 

>xat  expleto.  Et  quia  vos  non  vultis  agnoscere,  emensom  esse 
m  tempus  hostias  offerendi,  ob  hoc  destruetur  et  templum,  et 
)ominatio  desolationis  statuetur  in  loco  sancto. 

Daß  der  Herr  das  fragliche  Dictum  des  Hebräerevangeliums 
^cht  hinterlassen  hat,  beweist  allein  schon  seine  Teilnahme  am 
dischen  Passah  in  den  letzten  Tagen  seines  Erdenlebens.  Vgl 
HC  22,  7:  ^X&6V  äh  17  ijfiiga  x&v  d^vfiov,  iv  ^  iösi  ^sö&ac  ro 
icx^*  ^^C'  22,  15:  ijtid-vfila  ijtsdvfiTjOa  tovto  rb  Jtaöxa 
tzyelv.  Es  hätte  gänzlich  seiner  Art  widersprochen,  durch  ein 
«etzliches  Drohwort  eine  alttestamentliche  Einrichtung  zu 
irstören  imd  die  Gewissen  zu  verwirren.  In  welcher  Weise 
für  die,  welche  noch  unter  dem  Gesetze  waren,  den  gesetz- 
^hen  Standpunkt  fortdauern,  für  die  aber,  welche  dazu  reif 
aren,  die  neue  Freiheit  anbrechen  ließ,  zeigt  am  besten  das 
graphon  23.  Erst  bei  der  Einsetzung  des  Abendmahls  abro- 
erte  er  dann  tatsächlich  den  alttestamentlichen  Opferdienst  für 
ine  Jünger,  obwohl  er  mit  ihnen  am  Genuß  des  geschlachteten 
Gtfsahlamroes  teilgenommen  hatte.  In  jedem  Falle  haben  wir 
I  also  mit  einer  tendenziösen  Fälschung  im  Sinne  eines  esseni- 
lien  Judenchristentums  zu  tun,  wenn  hier  dem  Herrn  eine 
ierliche  Proclamation  gegen  den  alttestamentlichen  Opferdienst 
.  den  Mund  gelegt  wird,  ähnlich  der  Fälschung  in  demselben 
^ebräerevangelium  der  Ebioniten,  wonach  der  Herr  die  Teilnahme 
1  der  letzten  Mahlzeit  des  Passahlammes  abgelehnt  haben  sollte. 

Apokryphon  12  [A  21]. 

(  Epiph.  Haer.  XXX,  13.  p.  137  A:  kv  rä  yovv  xaQ  avxolq 
evayyeXlq)  xarä  Maxd^alov  opofia^ofiivq),  ovx  okcp  6h  Jtki]' 
georarq},  dXXa  6h  vepod-evfiipq}  xal  TJxQCDTiaöfiivq}  (Eßgat- 
xop  6h  TOVTO  xaXovöip)  i(iq)iQ€Tai  otl  kyiPETO  xcq  dvfjQ 
OPOfiaTi  Ii]öovg,  xal  avTog  dg  kToip  TQiaxoPTa,  og  kXi^aTO 
^(läg.  xal  iXd-dov  elg  Katpagpaovfi  Biofjld^ep  elg  ttjp  olTclap 
ülfiCDPog  Tov  ijtixXtß^ipTog  Uhgov,  xal  dpol^ag  t6  öTOfia 
avTov  sbte'  jtagsQxofispog  Jiagä  tt]p  klfiptjp  Tiß£Qid6og 
i^BX6^afii]P  ^[oapprjp  xal  'laxcoßop,  vlovg  Zeß£6alov,  xal 
2!lficopa  xal  ^Ap6Qiap  xcä  Ba66alop  xclL  JJlfiopa  tov  ^jj- 
XoDTtjP  xal  %v6ap  top  ^löxaQiciTfjv,  xal  ah  top  JMii»Affliinv 
xad^e^ofiepop  ijtl  tov  tsXcopIov  ixaXeCix,  Tut 
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liOL.    vfiäg    ovp  ßovXofiai    slvai  ÖBxa&vo  ojtooxolovq  eh 

fiaQXVQlOV  TOV  ^loQofiX. 
b)  Clem.  AL  Starom.  VI,  6,  48.  p.  765:     avzlxa  kv  xA  UixQov 

xTjQVYflaxi  6  xvQiog   q)fiöi   XQOg   xovg  fiad^i]xag  (Uta   xrjv 

ävaöxaöiv'  i^sXe^a/irjp  vfiag  ddöfxa  fiad'T^xäg  xglvag  a^iovc 

kfiov. 

In  dem  von  Epiphanius  mitgeteilten  Fragment  des  ebio- 
nitischen  Evangeliums  sind  manche  echte  Stoffe  eingefügt.  Vgl. 
avxog  (og  ixmv  xQiaxovxa  =  Luc.  3,  23:  xal  avxbg  ^p  ^Itjöov^ 
cQxofisvog  (oösl  kxAv  xQiaxovxa,  ferner:  og  i^eXi^axo  tjfiag  =  1 
Eph.  1,  4:  xad^cbg  i^eXe^axo  i^fiag  =  Luc.  6,  13:  hcXe^afievog 
alt  ovtAv  öcidexa,  sodann:  iXd'dfP  elg  Kaq)aQPaovfi  =  Luc. 
4,31:  xäi  xaxfiXd'BP  elg  Ka^agpaovfi,  weiter:  slOfjXd-sp  elg  xfjv 
olxlav  Ulficopog  =  Luc.  4,  38:  slö^Xd-sp  elg  xrjp  obdap  UlfKo- 
pog,  ebenso:  jtaQSQXOfispog  Jtaga  xt]p  XlfipfiP  TtßsQiaöog  =  Marc 
1,  16:  xagaycDP  Jiaga  xtjp  &aXaOöap  xfjg  FaXiXalagj  endlich: 
xal  ö6  xop  Maxd'alop  xad-s^o/ispop  kjd  xov  xsXwpIov,  xal  ^o- 
Xovd-fjöag  iioi  =  Matth.  9,  9:  xal  jcaQaya}p  6  ^Irjöovq  hutd-Bv 
bIöbp  apd-QODxop  xa&TJfispop  ijtl  x6  xbXcopiop,  Maxd'alop  Xbjo- 
fiBPOP,  x<ü  XeyBi  avzA'  axoXovd^Bi  fiot,  xal  dpaöxag  i^xoXov&bi 
avxA.  Außerdem  ist  zu  den  Schlußworten:  vfiäc  ovp  ßovXofiai 
slpat  ÖBxaövo  djtoöxoXovg  Big  fiagxvQiop  xov  ^lagafjX  zu  ver- 
gleichen Barn.  VIII,  3.  p.  38,  10:  olg  böodxbp  xov  BvayyBXlov 
xTjp  l^ovölap,  ovöip  ÖBxaövo  Big  (laQxvQiop  xAp  (pvXAp  ort 
ÖBxaövo  (pvXal  xov  ^löQai^X.  Aber  obwohl  die  Stoffe  des  Evan- 
gelienfragmentes nach  der  ebionitischen  Recension  durchweg  gute 
sind,  so  ist  doch  die  Arbeit  des  Compilators  und  der  secundäre 
Charakter  des  Fragmentes  gegenüber  den  kanonischen  Texten 
nicht  zu  verkennen.  Was  die  Namen  der  Apostel  anlangt, 
so  ist  der  Umstand,  daß  nur  acht  genannt  sind,  während  der 
Nachdruck  des  Contextes  gerade  auf  der  Zwölfisahl  ruht,  auf 
eine  Flüchtigkeit  des  Epiphaniuscitates  zurückzuführen. 

Bei  Epiphanius  (Ancor.  p.  138 A,  'Epörjfila  Xqioxov  c  4 
p.  50  C)  findet  sich  zweimal  ein  anderes  Apostelverzeichnis, 
welches  von  mir  in  der  Ztschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  u.  kirchl. 
Leben  1888  II,  S.  84 — 91  ausführlicher  behandelt  worden  ist. 
Nach  demselben  lassen  sich  die  in  dem  oben  wiedergegebenen 
Fragment  des  ebionitischen  Hebräerevangeliums  weggefEillenen 
Apostelnamen: 
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^IXucjfOP  xal  BaQ&oXofialop,  Ocofiäv  xs  xaX  %vöap  leicht  re- 
construieren.  Zwischen  diesen  beiden  Doppelnamen  stand  der 
Name  Mard-alov,  welcher  in  dem  ebionitischen  Evangeliam  ab- 
weichend von  aller  sonstigen  kanonischen  Tradition  an  das  Ende 
des  Apostelverzeichnisses  gerückt  und  sogar  dem  Namen  des  Ver- 
räters nachgestellt  ist.  Diese  Stellung  desjtfatthäus  stammt  weder 
aus  Matth.  10,  1—4  noch  aus  Matth.  9,  9 — 13,  weist  vielmehr 
auf  eine  außerkanonische  Überlieferung  hin.  Da  es  nun  ausge- 
schlossen ist,  daß  Jesus  selbst  diese  Aufzählung  der  zwölf  Äpostel- 
iiamen  gegeben  habe,  so  liegt  es  nahe  anzuuehmen,  daß  in  der 
Quelle  des  Ebionitenevangeliums,  welches  auch  das  Evangelium 
der  zwölf  Apostel  genannt  wurde  (vgl.  unten  §  29),  der  Verfasser 
dieses  Apostelverzeichnisses  selbst  sich  als  den  letzten  unter  den 
Aposteln,  geringer  noch  als  Judas  Ischarioth,  bezeichnet  habe. 
Eine  solche  Annahme  triflft  mit  der  Papias-Nachricht  zusammen, 
nach  welcher  Matthäus  der  Verfasser  der  Logia  Jesu  gewesen 
sei.  Vgl.  in  den  PT.  III,  829—832  den  Artikel:  Max^aloq  = 
Na&avai^X,  ebenso  A  35,  59.  Sonach  würde  an  dieser  Stelle 
ein  Einfluß  der  vorkanonischen  Evangelienquelle  auf  die  Aus- 
gestaltung des  Hebräerevangeliums  nach  der  ebionitischen  ße- 
cension  (=evangelium  iuxta  duodecim  apostolos)  anzuerkennen  sein. 


Apokryphen  13  [p.  334.  338]. 

Epiph.  Haer.  XXX,  14.  p.  139  A:  sigrjxev  6  0(X)T7]q  kv  r^  avocf- 
yel^pai  avzov  ort  löov  rj  fi^TfjQ  öov  xal  ol  a6BX(pol  öov 
i^co  kOrrixaCiv,  ort  rlg  fiov  iozi  fifjrrjg  xal  adsXtpol;  xal 
ixxslvaq  xfjv  X^rpa  kjtl  xovg  (laO^rjxag  Itprj'  ovxol  eloiv  ol 
döeX^oi  fiov  xal  tj  (irjxriQ^  xal  aöeX(poi  ol  Jtowvpxsg  xa 
d'sXi^fiaxa  xov  naxQog  fiov. 

Dieses  Epiphanius-Citat  stellt  eine  gekürzte  und  mit  einigen 
Varianten  versehene  Parallele  zu  A  9,  1 — 4  =  Luc.  8,  19 — 21. 
Marc.  3,  31—35.  Matth.  12,  47—50  dar.  Dabei  ist  es  jedoch 
fraglich,  ob  das  ganze  Citat  bei  Epiphanius  wirklich  aus  dem 
Hebräerevangelium  entnommen  ist.  Eine  bestimmte  darauf  be- 
zügliche CitatioD  liegt  nicht  vor. 
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Apokryphon  14  [A  33]. 

Epiph.  Haer.  XXX,  22.  p.  146  C:  [ol  ^Eßicovaloi]  ixolrjOav  tovq 
fiad-rjtag  fikv  Xiyovtag'  Jtov  d-iXeig  hroifiaocofiip  aoi  xo 
Jtacxa  g>ayelv;  xdL  avxov  örjO-sv  Xiyovxa'  fi^  kj[idv(ila 
kjtsd^fiTjOa  xQsag  tovxo  ro  jtaoxa  fpayslv  [isd^  vficiv; 
Nach  den  vorausgegaDgenen  Bemerkungen  zu  Apokryphon  7 
und  11  über  den  vegetarianischen  Standpunkt  des  ebionitischen 
Hebräerevangeliums,  wonach  der  Täufer  nicht  einmal  Heu- 
schrecken genießen  durfte  und  wonach  die  Ursache  der  auf  den 
Juden  ruhenden  ogy^  in  dem  Schlachten  der  Opfertiere  gesucht 
wurde,  war  es  selbstverständlich,  daß  Jesus  das  Fleisch  des  Passah- 
lammes  nicht  gegessen  haben  durfte.  So  wird  seine  iiefinnige 
Rede  Luc  22,  15,  der  rührende  Ausdruck  seiner  Sehnsucht  nach 
der  letzten  entscheidenden  Passahfeier  mit  seiner  Jüngergemeinde, 
in  das  gerade  Gegenteil  verkehrt  Jesus  wird  in  einen  Vege- 
tarianer  verwandelt,  welcher  das  gebratene  Fleisch  des  Passah- 
lammes {xgiag  xovxo  xo  Jtaoxa)  mit  Abscheu  und  Widerwillen 
von  sich  weist  und  ausruft:  Hat  mich  etwa  verlangt,  das  Fleisch 
dieses  Passahlammes  mit  euch  zu  essen?  Das  ist  ganz  im  Sinne 
der  Ebioniten  gedacht,  von  denen  Epiphanius  (Haer.  XXX,  15. 
p.  139  C)  berichtet:  ifitpvxcov  re  —  ajtixsad-ai  xal  xqbAv  —  xa\ 
jtdöJ]g  akXrjg  hdcodfjg  rfjg  ajto  aaQxmv  jisxoifjiisv7]g.  Wie  weit 
der  Herr  von  solchem  essenischen  Vegetarianismus  fern  gewesen 
ist,  zeigt  seine  Teilnahme  an  Gastmählern  und  Hochzeits- 
festen, seine  lebensvolle  Schilderung  von  Gastmählern:  ol  tovqoI 
fiov  xal  xa  öirioxa  red^/iipa  (Matth.  22,  4),  q)£Qexs  rov  fioöxov 
TOP  öLXBVToVy  d^voaxe,  xal  q)ay6vT£g  Bvq)Qai>d'w(iev  (Luc.  15,  23), 
tdrfösv  (Const.  l6(pagBv)  6  naxrjQ  aov  top  fiooxov  rov  Ciretrxov 
(Luc.  15,  27),  sowie  der  Umstand,  auf  welchen  Epiphanius 
(Haer.  XXX,  19.  p.  143)  hinweist,  daß  Jesus  am  See  Tiberias 
nicht  bloß  Brot,  sondern  auch  Fische  ausgeteilt,  ja  nach  seiner 
Auferstehung  Brot  und  etwas  von  gekochtem  Fisch  mit  seinen 
Jüngern  gegessen  habe. 

Apokryphon  15  [p.  333.  335]. 

Hieron.   in   Matth.  2,  5.     Opp.   ed.   Martianay  V,  1:     Ac   illi 
dixerunt  in  Bethleem  Judaeae:     Sic   enim   scriptum  est  per 
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prophetam:  Et  tu  Betbleem  terra  Juda  etc.  Librariorum  bic 
error  est.  Putamus  enim  ab  evangelista  primam  editum, 
sicut  in  ipso  Hebraico  legimus:  Judae  non  Judaeae. 

Ob  obiges  Citat  zu  dem  von  Hieronymus  vertretenen 
nazaraischen  Hebraerevangelium  gehört,  fragt  sich.  Denn 
Credner  (Beitrage  I.  S.  400)  nimmt  an,  daß  unter  dem  hiero- 
nymianiscben  Ausdruck:  in  ipso  Hebraico  —  der  alttesta- 
mentlicbe  hebräische  Text  (von  Mich.  5,  1),  nicht  aber  das 
Hebraerevangelium,  oder  vielmehr,  wie  Credner  sich  ausdrückt, 
der  hebräische  Matthäus  gemeint  sei,  welcher  nie  schlechtweg 
Hebraeus  genannt  werde.  Das  letztere  ist  richtig,  aber  das  He- 
braerevangelium, von  welchem  Epiphanius  Haer.  XXX,  13. 
p.  137  C  ausdrücklich  sagt:  ^EßQdCxov  de  rovxo  xaXovOiv  — 
konnte  doch  sehr  wohl  darunter  zu  verstehen  sein.  Der  kano- 
nische Matthäus  liest  Matth.  2,  6:  kv  Br]&jiehfi  Ttjg  %vdalag, 
die  Yolgata,  der  Syrer  Curetons,  etliche  Itala-Handschrifben  aber, 
sowie  Cyprian  lesen  Juda.  In  Matth.  2,  6^  in  dem  daselbst  sehr 
firei  wiedergegebenen  Citate  aus  Mich.  5,  1,  hat  der  kanonische 
Text  YTJ  %vöaf  Cod.  D  dagegen  mit  den  Itala-Codices:  %vdalag. 
Sollten  die  beiden  ersten  Capitel  des  kanonischen  Matthäus  — 
abgesehen  von  der  sicherlich  frühzeitig  gestrichenen  öenealogie 
—  in  dem  Hebräerevangelium  erhalten  gewesen  sein,  so  würde 
in  der  Variante  »Juda«  eine  Übereinstimmung  mit  dem  kanoni- 
schen Texte  von  Matth.  2,  6,  dagegen  eine  Abweichung  von  Cod. 
Cantabr.  und  seinen  Trabanten  sichtbar  werden. 


Apokryphen  16  [A  2]. 

a)  Hieron.  adv.  Pelag.  m,  2.  Opp.  ed.  Martianay.  Tom.  IV^. 
p.  633:  In  evangelio  iuxta  Hebraeos,  quod  Chaldaico  quidem 
Syroque  sermone,  sed  Hebraicis  litteris  scriptum  est,  quo 
utnntur  usque  hodie  Nazareni  secundum  apostolos,  sive^  ut 
plerique  autumant,  iuxta  Matthaeum^  quod  et  in  Caesareensi 
habetur  bibliotheca,  narrat  historia:  Ecce  mater  Domini  et 
fratres  eins  dicebant  ei:  loannes  baptista  baptizat  in  remis- 
sionem    peccatorum;    eamus   et    baptize«*  Dixit 

autem  eis:   Quid  peccavi,  ut  vadam  et  'si 

forte  hoc  ipsum,  quod  dixi,  ignoranti 
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b)  Auotor  de  rebaptismate  o.  17.  (Cypriani  Opp.  ecL  Hartel 
ni,  p.  90) :  confictus  über,  qui  inscribitur  Pauli  praedicatio. 
In  quo  libro  contra  omnes  scripturas  et  de  peccato  proprio 
confitentem  invenies  Christum,  qui  solus  omnino  nihil  deli- 
quit,  et  ad  accipiendum  loannis  baptisma  paene  invitum  a 
matre  sua  esse  compulsum. 

Diese  die  Vorbereitung  zur  Taufe  Christi  betreffende  Legende 
gehört  dem  Hebräerevangelium  nach  der  nazaräischen  Redaction 
und  der  Praedicatio  Petri  et  Pauli  {KrjQvyiia  IlixQov)  an,  welche 
letztere  Schrift  auch  in  Apokryphen  12  eine  nähere  Verwandt- 
schaft mit  dem  nazaräischen  Evangelium  aufzeigt  Das  Juden- 
christentum ist  auf  dieser  Stufe  schon  dazu  fortgeschritten,  daß 
es  die  Sündlosigkeit  Jesu  anzutasten  wagt,  wenn  auch  in  der 
verschämten  Weise,  als  ob  in  dem  Mangel  des  Sündenbewußt- 
seins Jesu  eine  ignorantia  seinerseits  gelegen  habe.  Die  Kritik 
des  Auetors  de  rebaptismate,  daß  diese  Unterstellung  »contra 
omnes  scripturas t  sei,  trifft  den  Sachverhalt.  Es  fehlen  hienu 
alle  kanonischen  und  sonstigen  patristischen  Parallelen. 

Apokryphen  17  [A  4]. 

Hieron.  Comm.  in  Isai.  XI,  2.  Opp.  ecL  Martianay  T.  IIL 
p.  99:  luxta  evangelium,  quod  Hebraeo  sermone  conscrip- 
tum,  legunt  Nazaraei:  Descendit  super  eum  omnis  fons  Spi- 
ritus sancti.  .  .  .  Porro  in  evangelio,  cuius  supra  fecimus 
mentionem,  haec  scripta  reperimus:  Factum  est  autem,  cum 
ascendisset  dominus  de  aqua,  descendit  fons  omnis  Spiritus 
sancti  et  requievit  super  eum  et  dixit  illi:  Fili  mi,  in  Om- 
nibus prophetis  exspectabam  te,  ut  venires  et  requiescerem 
in  te.  Tu  es  enim  requies  mea;  tu  es  filius  mens  primo- 
genitus,  qui  regnas  in  sempiternum. 

In  noch  viel  freierer  Weise  als  das  ebionitische  hat  das  naza- 
räische  Hebräerevangelium  mit  dem  Tauf  berichte  geschaltet.  Hier 
ist  sowohl  in  der  Schilderung  des  eigentlichen  Vorgangs  (de- 
scendit fons  omnis  Spiritus  sancti  et  requievit  super  eum)  als  in 
dem  Inhalt  der  himmlischen  Stimme  von  dem  Quellenberichte 
des  Urevangeliums  fast  nichts  mehr  übrig  geblieben.  Wie  die 
sprachliche  Form  dieser  Stimme  von  dem  keuschen  und  einfachen 
(synoptischen)  Stile  des  Urevangeliums  weit  abweicht  und  durch 
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rhetorische  Emphase  den  secundären  Charakter  offenbart,  so  steht 
auch  der  Inhalt  dieser  Worte  fast  völlig  isoliert  innerhalb  der 
patristischen  Literatur  ^  Insofern  aber  nach  dem  Inhalt  dieser 
Worte  die  Himmelsstimme  als  eine  Stimme  des  heiligen  Geistes 
(nicht  des  Vaters)  und  der  Messias  als  Sohn  des  heiligen  Geistes 
(fili  mi)  erscheint,  bietet  das  andere  Fragment  des  nazaräischen 
Evangeliums,  in  welchem  der  Messias  den  Geist  ^  f^^tr^g  fiov 
nennt,  Apokrjphon  22^  eine  Parallele,  welche  aber  von  der  pa- 
tristisch-kirchlichen  Literatur  weit  ab  in  die  abenteuerlichen  Ge- 
biete der  gnostischen  Speculation  hineinführt.  Und  zwar  ist  es 
gerade  die  judenchristliche  Gnosis,  zu  welcher  das  nazaräische 
Evangelium  wie  hier,  so  auch  in  dem  Apokrjphon  22  die  Brücken 
schlägt 

Apokyrphon  18  [A  7]. 

Hieron.  in  Eseoh.  XVm,  7.  Opp.  ed.  Martianay  T.  m.  p.  821: 
in  evangelio,  quod  iuxta  Hebraeos  Nazaraei  legere  consüe- 
verunt,  inter  maxima  ponitur  crimina,  qui  fratris  sui  spiritum 
contristaverit 

Ein  Seitenstück  zu  dem  Betrüben  des  heiligen  Geistes 
(noiite  contristare  spiritum  sanctum)  und  doch  auf  einem  ganz 
anderen  Gebiete  liegend,  ist  die  Sünde  dessen,  qui  fratris  sui 
spiritum  contristaverit.  Schon  diese  wie  die  sachlich  noch  näher 
liegenden  Parallelen  Matth.  5,  22;  18,  6;  25,  45  lassen  es  möglich 
erscheinen,  dass  hier  eine  echte  Erinnerung  an  ein  Herren  wort 

1)  Die  vonUsener  (p.  60)  angeführte  angebliche  Parallele  Barn.  1,3. 
p.  2,  8:  r^c  ^^yVQ  xvqIov  nvevfxa  zerfließt  in  nichts  vor  der  richtigen  Les- 
art, wie  sie  von  Gebhardt  und  Harnack  bieten:  Srt  äXrj^q  ßXkiKo 
iv  vfjZv  ixxexvfjiivov  and  tov  nXovalov  xf^g  aydnijq  xvgiov  nvevfxa  i<p*  vfxäg. 
Vgl.  dazu  Rom.  5,  5:  ori  fj  ^yanri  tov  ^eov  ixxix^f^^  ^  '^oXq  xagölaig 
fjfjiCbv  öiä  Ttvevfiarog  aylov.  Viel  besser  könnten  folgende  Parallelen  der 
severianischen  Taufliturgie  herbeigezogen  werden.  P.  25:  Föns  vitae 
apertus  est  (vgl.  Sach.  13,  1.  Vulg.:  fons  patens)  baptismus,  et  Pater,  et 
Filius,  et  Spiritus  sanctus  in  sancta  gratia  sua  — ,  p.  79:  (Spiritum)  illum 
divinorum  pignorum  fontem  — ,  p.  10,  11:  Tu  autem  in  veritate  es  Christus 
ille  Dei,  qui  in  baptismo  suo  sanctiiicavit  nobis  baptismum.  Mater  nato- 
rum  spiritalium,  ad  te  accedo,  miserere,  satia.  Diese  Parallelen  können 
wenigstens  Brücken  schlagen,  wenn  auch  das  gnostische  Theologumenon 
von  dem  Geist  als  der  Mutter  Jesu  gänzlich  fem  bleibt.  —  £ine  Parallele 
bietet  au(^h  das  £v.  Infantiae  Arabicum  c.  54 :  Hie  est  filius  mens  dilectuB, 
in  quo  acquiesco.    Vgl.  PT.  III,  22. 
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zugrunde  liegt,  wenngleich,  wie  der  Ausdruck:  inter  maxima  po- 
nitur  crimina  zeigt,  ein  solches  Wort  nach  Art  der  apokrjrphen 
Schriften  in  einseitiger  Weise  auf  die  Spitze  getrieben  ist 


Apokryphon  19  [A  8]. 

Hieron.  ad  Ephes.  V,  3.  4.  Opp.  ed.  Martianay  T.  IV»  p.  380: 
in  Hebraico  quoque  evangelio  legimus  Dominum  ad  disci- 
pulos  loquentem:  Et  nunquam,  inquit,  laeti  sitis,  nisi  quum 
fratrem  vestnim  videritis  in  caritate. 

Diesem  Apokryphon  habe  ich  in  der  ersten  Ausgabe  der 
Agrapha  einen  »starken  Zusatz  von  Gesetzlichkeit!  zugeschrieben 
und  infolgedessen  dasselbe  als  ein  echtes  Herrenwort  nicht  an- 
erkannt Harnack  (Über  einige  Worte  Jesu,  die  nicht  in  den 
kanonischen  Evangelien  stehen,  vgl.  S.  6)  will  dieses  Urteil  nicht 
gelten  lassen.  Er  bezieht  das  »in  caritate t  nicht,  wie  es  von 
mir  geschehen  ist,  auf  das  Object,  sondern  auf  das  Subject, 
faßt  es  mithin  als  nähere  Bezeichnung  des  videritis.  Boehmer 
(Neutestamentliche  Parallelen,  vgl.  S.  10)  folgt  Harnacks  Spuren, 
indem  er  übersetzt:  »Seid  niemals  fröhlich,  es  sei  denn,  daß  euer 
Blick  mit  Liebe  auf  eurem  Bruder  ruhet.  Diese  freie  Über- 
setzung beweist  es,  daß  Boehmer  ftir  das  Ungenügende  des 
»videritis«  eine  Empfindung  hatte.  Die  Liebe  hängt  doch  nicht 
vom  Sehen  ab.  Jesus  legt  vielmehr  den  Erweis  der  Liebe 
gegen  den  Bruder  in  die  Fürbitte  und  in  das  Gebet,  auch 
wenn  man  den  Bruder  nicht  sieht  Vgl.  Marc.  11,  25:  orav 
aT7]xeTe  jcQOOevxo/iepoi,  dtplere,  et  ri  ix^te  xata  rivog.  Der 
Sinn,  den  Harnack  in  das  Logion  des  Hebräerevangeliums  legt, 
würde  viel  besser  zum  Ausdruck  gekommen  sein  durch  folgende 
Fassung:  nunquam  laeti  sitis,  nisi  quum  erga  fratres  vestros  in 
caritate  sitis.  Die  Fassung  des  Hebräerevangeliums  legt,  wenn 
in  caritate  zum  Subject  gezogen  wird,  die  Caritas  nicht  in  das 
esse,  sondern  in  das  videre,  ist  mithin  casuistisch,  gesetzlich. 
Nicht  minder  ist  dies  der  Fall,  wenn  das  in  caritate  zum  Object 
gezogen  und  das  laetum  esse  von  der  Caritas  des  Bruders  ab- 
hängig gemacht  wird.  In  beiden  Fällen  ist  es  m.  E.  eine 
casuistische,  mithin  gesetzliche^  Auffassung,  welche  diesem  Logion 
innewohnt 
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Apokryphen  20  [p.  333.  337]. 

Sieron.  ad  Matth.  6,  11.  Opp.  ed.  Martiaiiay.  T.  IV  ^  p.  21: 
in  eyangelio,  quod  appellatur  secundum  Hebraeos,  pro  super- 
substantiali  pane  reperi  Mahar,  quod  dicitur  Grastinnm,  ut 
sit  sensus:  Panem  nostrum  crastinum  (id  est  futunim)  da 
nobis  hodie. 

Es  könnte  an  sich  wohl  zweifelhaft  erscheinen,  ob  wir  in 
dem  Mahar  eine  Rückübersetzung  aus  dem  Griechischen  oder  ein 
originales  Wort  des  Urevangeliums  vor  uns  haben,  in  welchem 
letzteren  Falle  die  Auslegung  des  ijtiovOiog  und  seine  Ableitung 
von  Tg  ijtiovou  sc.  ^fiigg^  (Act  7,  26;  16,  11;  20,  15;  21,  18) 
endgültig  entschieden  wäre.  Auch  ist  dabei  die  Möglichkeit  offen 
zu  halten,  daß  unter  den  aramäisch  redenden  Nazaräem  gerade 
bei  dem  Herrengebete,  einem  so  hervorragenden  liturgischen  Teile 
der  nrchristlichen  Überlieferung,  die  originale  hebräische  Fassung 
desselben  aus  dem  Urevangelium  und  aus  der  mündlichen  Tra- 
dition hätte  fortleben  können.  Mit  größerer  Wahrscheinlichkeit 
aber  leitet  ein  altsyrisches  Herrengebet,  welches  im  Anhang  za 
der  syrischen  Liturgie  des  Severus  mitgeteilt  ist,  auf  den  rich- 
tigen Urtext  hin.  Das  in  wesentlicher  Übereinstimmung  mit  dem 
kanonischen  Matthäustexte  abgedruckte  Herrengebet  bietet  nämlich 
folgende  bedeutsame  Variante:  da  nobis  panem  indigentiae 
nostrae  hodie  —  mithin  einen  Text,  welcher  mit  der  in  jüngster 
Zeit  unter  anderen  namentlich  von  Crem  er  (BibL-Theol.  Wörter- 
buch der  neutestamentl.  Qräcität  4.  Aufl.  1886.  S.  342—346)  wie 
auch  von  B.  Weiß  (Matthäusevangelium  S.  185.  Anm.  1  und 
S.  7.  Anm.  2)  und  ebenso  von  den  hebräischen  Übersetzungen 
des  NT  vertretenen  Erklärung  des  agrog  kjttovoioq  (Delitzsch 
imd  Salkinson  !)3J?n  DHb,  die  engl.  Übersetzung:  'ISS'JS  DHb)  in 
überraschender  Weise  zusammentrifft.  Vgl.  Prov.  30,  8:  *^ßn  DTib 
=  LXX:  xit  öiovxa  xai  ra  avraQxfj  =  Vulg.  victui  necessaria. 
Exod.  16,  22:  DHb  ^lüpb  =  LXX:  ovveks^ap  ra  öiovza.  So 
trägt  die  Lesart  des  syrischen  Herrengebetes:  panem  indigentiae 
nostrae  den  Stempel  größter  Wahrscheinlichkeit,  und  dem  gegen- 
über gewinnt  die  Lesart  des  Hebräerevangeliums  umsomehr  den 
Anschein  einer  späteren  Interpretation  und  einer  verfehlten  Rück- 
übersetzung des  kanonischen  kjttovoiog  mit  gleichzeitiger  irr- 
tümlicher Ableitung  desselben  aus  r^  ijtiovo^  sc.  ^fiiQ^ 
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Apokryphen  21  [A  12]. 
Hieron.  ad  Matth.  Xn,  17.  Opp.  ed.  Martianay  T.  IV^  p.  47: 
In  evangelio,  quo  utuntar  Nazareni  et  Ebionitae,  quod  nuper 
in  Graecum  de  Hebraeo  sermone  transtulimas,  et  quod  yo- 
catur  a  plerisque  Matthaei  authenticnm,  homo  iste,  qui  ari- 
dam  habet  manum^  caementarius  scribitur,  istiusmodi  yocibos 
auxilium  precaos:  Caementarius  eram  manibus  victum  quae- 
ritans.  Precor  te,  lesu,  ut  mihi  restituas  sanitatem,  ne  tur- 
piter  mendicem  cibos. 

Hier  liegt  in  apokrypher  Ausschmückung  die  Erzahlang 
A  5,  23  fif.  =  Luc.  6,  6  ff.  Marc.  3,  1  ff.  Matth.  12,  9  ff.  zugrunde, 
in  deren  Contezt  nicht  eine  Lücke  sich  findet,  nicht  eine  einzige 
Stelle,  wo  die  im  Hebräerevangelium  enthaltene  Bede  des  Menschen 
mit  der  verdorrten  Hand  hätte  eingefügt  sein  können.  Und 
yoUends  Inhalt  und  Form  dieser  Rede  selbst  weichen  weit  ab 
Yon  dem  einfachen,  knappen,  alles  Überflüssige  meidenden  Logia- 
typus.  Die  ganze  Darstellung  läßt  den  Gedanken  unerträgUch 
erscheinen,  daß  die  geschwätzige  Rede  des  Caementarius  ein  Be- 
standteil des  Urtextes  gewesen  sein  sollte. 

Apokryphen  22  [A  14]. 

a)  Hieron.  in  Mich.  VII,  6.    Opp.  ed.  Martianay  T.  m.  p.  1650: 

qui crediderit  evangelio,  quod  secimdum  Hebraeos 

editum  nuper  transtulimus ,  in  quo  ex  persona  salvatoris 
dicitur:  Modo  tulit  me  mater  mea  Spiritus  sanctus  in  uno 
capillorum  meorum. 

b)  Hieron.  in  Jes.  XL,  12.    Opp.  ed.  Martianay  T.  m.  p.  304: 

in  evangelio,  quod  iuxta  Hebraeos  scriptum  Nazaraei  lecti- 
tant,  dominus  loquitur:  Modo  me  tulit  mater  mea  Spiritus 
sanctus. 

c)  Hieron.    in  Ezeoh.  XVI»    13.     Opp.   ed.  Martianay   T.  IIL 

p.   792:  in  evangelio  Hebraeorum,  quod  lectitant  Nazaraei. 

salvator    inducitur   loquens:    modo    me   arripuit  mater  mea, 

Spiritus  sanctus. 

Durch  Vergleichung  mit  Apokryphon  2  erkennen  wir  hier 
deutlich,  daß  das  (nazaräische)  Hebräerevangelium  dem  Origenes 
schon  längst  in  griechischer  Sprache  vorlag,  bevor  fast  zwei 
Jahrhunderte  später  Hieronymus  dasselbe  aus  dem  Aramäischen 
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ins  Lateinische  übersetzte.    Und  so  kurz  die  citierten  Fragmente 
sind,  so  exakt  ist  ihre  sprachliche  Übereinstimmung.    Vgl. 

Modo  me  arripuit  mater  mea  spiritus  sanctus. 

Modo  me  tulit  mater  mea  spiritus  sanctus. 

Modo  tulit  -me  mater  mea  spiritus  sanctus  in  uno  capillorum 

meorum. 
aQTi  eXaße  fis  ^  f^^tr/Q  (lov  xo  ayiov  jtvevfia  kv  fiia  xwv 

TQiXcop  fiav. 
CLQXL  IXaßi  fia  fj  fi^xr^g  fiov  xo  ayiov  jtvevfia  xal  dvi^veyxe  fie. 

Die  Vorliebe  des  nazaräischen  Hebräerevangeliums  f&r  das 
Grotesk- Wunderbare  (vgl.  das  superliminare  infinitae  magnitudinis 
in  Apokryphon  28)  hat  ihr  Pendant  in  dem  Evangelium  infantiae 
und  ähnlichen  Erzeugnissen  der  apokryphen  Literatur.  Zu  dem 
Fortgetragenwerden  in  uno  capillorum  =  iv  fiia  xcov  xqlxAv  — 
findet  sich  weder  im  alttestamentlichen  noch  vollends  im  neu- 
testamentlichen  Kanon  eine  Parallele.  Denn  die  alttestament- 
lichen Stellen,  welche  man  herbeigezogen  hat,  nämlich  Ezech. 
8,  3:  aviXaßi  (is  xfjg  xoQvg)rjg  fiov,  xal  aviXaßi  fis  xvBVfia 
ava[Uoov  xfjg  yrjg  xal  ävafiicov  xov  ovQavov  —  und  Bei.  c. 
Drac  V.  36  bleiben  immer  noch  hinter  der  iiia  x&v  xqixcov 
zurück.  Namentlich  bei  Ezechiel,  der  allerdings  schon  den 
Niedergang  der  alttestamentlichen  Prophetie  und  den  Beginn  der 
jüdischen  Apokalyptik  einleitet,  ist  doch  ein  visionärer  Zustand 
einfach  geschildert;  hier  aber  ist  in  der  Betonung  des  unus 
capillorum  die  Vision  in  eine  tendenziöse  Steigerung  des  Wunder- 
baren umgeschlagen.  Und  diese  Unnatur  wird  —  im  Gegensatz 
zu  allen  echten  Herrenreden  —  Jesu  selbst  in  den  Mund  gelegt! 
Und  ebenso  im  Gegensatz  zu  allem,  was  wir  sonst  von  den  Reden 
Jesu  wissen,  soll  er  xo  xvevfia  ayiov  als  seine  Mutter  (97  /itJxtjq 
fiov  vgl.  dagegen  Joh.  19,  27:  lös  tj  firjxrjQ  aov  — ,  auch  Matth. 
12,  49:  Idov  fj  /t£^r7y()  ^ou)  proclamiert  haben.  Ein  solches  Theo- 
logumenon  kann  nur  das  Erzeugnis  einer  jüdischen  oder  gno- 
stisch  erhitzten  Phantasie  sein,  wohin  auch  die  femininische  Auf- 
fassung  des   jtvevfia  =  mi   weist  ^.     Daraus   aber  folgern   zu 


1)  Der  gnostische  Charakter   dieses  Theologumenon  eigibt  sich  1 
den  von   üsener  (Religionsgeschichtliche   Untersuchungen  * 
beigebrachten  Parallelen.    Vgl.  z.  B.  was  Iren.  I,  28,  1  •' 
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wolleD,  daß  auch  der  Text  des  HebräerevaDgeliums  originaliter 
semitisch  geschrieben  sein  müsse,  das  wäre  etwa  derselbe  Ge- 
dankensprung, als  wollte  man  auf  Grund  der  Tatsache,  daß  in 
die  gnostischen  Systeme  hebräische  und  aramäische  Elemente 
(man  denke  an  die  Soq>la  ^Axccficid'  u.  Ähnliches)  aufgenommen 
sind,  die  hellenische  Conception  dieser  gnostischen  Systeme  and 
die  griechische  Abfassung  der  bezüglichen  gnostischen  Schriften 
in  Abrede  stellen.  Das  jtvevfia  ayiov  als  (ifjrijQ  des  Messias 
entspricht  gänzlich  der  in  alttestamentliche  Farben  getauchten 
langatmigen  Anrede,  womit  nach  dem  nazaräischen  Hebräer- 
evangelium  der  heilige  Geist  Christum  bei  der  Taufe  begrfißt 
haben  soll.  Vgl.  Apokryphen  17.  Ob  nun  aber  das  gegen- 
wärtige Logion  auf  die  Versuchung  oder  auf  die  spätere  Ver- 
klärung Christi  zu  beziehen  sei,  wird  wohl  unentschieden  bleibeD. 
Für  die  erstere  Vermutung  spricht  das:  agri  iXaßi  fie  —  ro  aym 
jtPBVfia  in  Vergleich  mit  Matth.  4,  1:  dvtjx^i]  elg  t^p  iffifiov 
vxb  Tov  Jtvevfiarog  (noch  stärker  als  dvrjxB^)  bieten  die  Ei- 
cerpta  Theodoti  §  85  ap.  Clem.  AI.  p.  988  OaZeverac),  fftr  die 
andere  aber  noch  bestimmter  der  Zusatz:  elg  ro  oQog  ro  (liyaOaßAQ. 
Vgl.  Apokr.  2.  Indem  hier  zugleich  die  älteste  Spur  jener  Legende 
sich  zeigt,  daß  der  Tabor  der  Verklärungsberg  gewesen  sei,  dürfte 
die  Aufnahme  dieser  Lokalsage  in  das  Hebräerevangelium  über- 
einstimmend mit  den  Epiphanius-Nachrichten,  daß  sowohl  die  Na- 
zaräer  (Haer.  XXIX,  7.  p.  123  B:  böti  61  avxrj  rj  aigBCig  rj 
Na^(DQal(ov  kv  rfj  Bsgoialeov  ^  jcbqI  ryv  EoUtjp  Svglav  xd 
hp  T^  AsxaJtokei  jisq!  xa  rrjg  IliXXrig  fi^Qt]  xäi  kp  r^  Baoavi- 
riÖL  kp  rfj  Zeyofispy  Kcoxdßu,  Xcoxdß^  6s  ^Eßgatorl  Xeyofiiv^), 
als  auch  die  Ebioniten  (Haer.  XXX,  2.  p.  126  C:  xci  aQxsrai 
fihp  rfjp  xarolxTjaip  bx^lp  kp  Kcoxdßu  ^^^^  x(6fi^  ijtl  xa  fisgri 
TTJg  KaQvaifJLy  ^Jgphfi  xal  'Aaragcod^,  ip  t(]  BaOavlTi6i  X^Q9^ 
o)g  ri  kkd^ovöa  elg  ripiag  ypAöig  JiEQiexsc.  ipd-ep  aQxezcu  xfß 
xaxTJq  avTov  6i6aoxaXlag,  od^sp  67Jd^£P^  xal  ol  Na^oQaloi,  ot 
apoo  (loi  jtQo6t67]X(DPTai  — ,  Epiph.  XXX,  18.  p.  142  A:  rag  de 
Qi^ag  Tcop  dxavd^a)6aiv  xaQa<pva6(DP  exovöip  oJto  re  xfig  Bata- 

der  Ophiten  berichtet:  ^/JAr  6h  xb  nvexfia  xaXovai  — .  igao^fvai  öi  tpaai 
xbv  TCQOixov  av&QODTiov  xal  xbv  Ssi-xegov  xt]g  w^aq  xov  nvevfjtatog  —  xal 
naiöonoif^aai  tpibq  —  ö  xakovoi  Xqioxöv. 

1)  Von  den  hier  wohnenden  Nazaräern  hatte  ja  auch  Hieronymus  das 
syrochaldäische  Exemplar  des  Hebräerevangeliums  erhalten. 
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vtag  Tcal  Ilavsaöog^  ro  jtZeiarov,  Mcoaßlriöog  rs  xal  Kcoxaßcip 
T^^  iv  T^  BaoavlxLÖL  y%  kxixsiva  ^AÖQaAv  xrk.)  im  nördlichen 
und  östlichen  Palästina  und  bezw.  dem  südlichen  Syrien  ihre  Ur- 
sitze  hatten,  den  Ursprung  des  Hebräerevangeliums  in  diesen 
Gegenden  wahrscheinlich  machen. 

Das  Legendenhafte  und  Abenteuerliche  in  diesem  Fragmente 
hat  jedenfalls  schon  Origenes  zu  den  vorsichtigen  Citationsformeln 
veranlaßt:  iav  de  jtQoölrjtal  rig  xo  xad-'  ^Eßgalovg  svayyiXiov  — , 
d  öd  Tig  jtQoaöixerat.  ro'  vgl.  oben.  Aber  auch  Hieronymus 
wiederholt  nicht  nur  diese  reservierte  Citation  des  Origenes  mit 
den  Worten:  qui  —  crediderit  evangelio  etc.,  sondern  verrät  — 
trotz  seiner  Vorliebe  für  das  Hebräerevangelium  —  durch  die 

Formeln:  ex  persona  salvatoris  dicitur salvator  inducitur 

loquens  —  deutlich  seine  Meinung,  daß  diese  Worte  gar  nicht 
als  ernsthafte  Herrenworte  zu  nehmen  sind.  Und  in  der  Tat 
haben  wir  hier  die  Erzeugnisse  einer  krankhaften  apokryphen 
Legendendichtung  vor  uns. 

Apokryphon  23  [A  30]. 

a)  Hieron.  adv.  Pelag.  m,  2.    Opp.  n,  782  sq.  Ed.  Ben.  IV^. 

p.  633:  Et  in  eodem  volumine  (sc.  evangelio  Nazarenorum): 
Si  peccaverit,  inquit,  f rater  tuus  in  verbo  et  satis  tibi  fecerit, 
septies  in  die  suscipe  eum.  Dixit  illi  Simon  discipulus  eins: 
Septies  in  die?  Kespondit  Dominus  et  dixit  ei:  Etiam  ego 
dico  tibi,  usque  septuagies  septies.  Etenim  in  prophetis 
quoque^  postquam  uncti  sunt  spiritu  sancto,  inventus  est 
sermo  peccati. 

b)  Notitia  Bd.  Cod.  Sinaitiol  ed.  Tischendorf  p.  58:  ro  lovdaCxov 

k^fig  J^x^i  fiera  ro  tßöofirjxoptaxig  tjtrd'  xal  yag  iv  rolc 

JtQoq>fixaig  fiexa  xo  XQf^<^^^^cti  avxovg  iv  Jtpevfiaxi  äylco 

bvqIoxbxo  iv  avxolg  koyog  afiaQxiag. 

Auch  an  diesem  Textbestandteil  des  Hebräerevangeliums 
erkennt  man  deutlich  die  Hand  des  Compilators,  welche  durchaus 
heterogene  Stoffe  ungeschickt  verbindet.    Das  Herrenwort  A  24, 


1)  Paneas  (jetzt  Banias)  ist  bekanntlich  identisch  mit  Caesarea  Phi- 
lippi,  von  wo  aus  nach  Marc.  8,  27 ;  i»,  2  =  Matth.  16,  13 ;  17,  1  der  Auf- 
bruch nach  dem  Berge  der  Verklänmg  erfolgte. 

Texte  n.  Untersuchungen  etc.    XF  XV,  3/4  1(3 
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28.  29  =  Matth.  18,  21.  22«  Lac.  17,  4  ist  hier  mit  einem  Zusatz 
verknüpft,  welcher  sowohl  sprachlich  von  dem  vorausgegangenen 
Logion  gänzlich  abweicht,  als  auch  inhaltlich  zu  der  ersten 
echten  Hälfte  des  Textes  in  keiner  Weise  paßt.  Nur  dadurch 
bat  der  Compilator  einen  Zusammenhang  hergestellt,  daß  er  zu 
dem  peccaverit  (=  afiaQzrjc^  Luc.  17,  4  =  afiagri^csi  Matth. 
18,  21)  die  Interpolation:  in  verbo  —  hinzugefugt  und  so  das 
Sündigen  des  Bruders  auf  die  Wortsünden  (peccaverit  in  verbo 
—  sermo  peccati  =  Xoyog  äfiagrlag)  beschränkt  hat^  auf  die  es 
bei  der  Erwähnung  der  Propheten  doch  allein  ankommen  kann. 
Dadurch  wird  es  aber  klar,  daß  verbum  =  sermo  =  >lo/o^="U1 
nicht,  wie  Handmann  will,  im  allgemeinen  Sinne  zur  Um- 
schreibung der  Sache  dienen  soll,  sondern  daß  gerade  auf  dem 
Sündigen  durch  das  Wort  der  Nachdruck  hegt  und  daß  folglich 
die  ganze  Tendenz  der  Fälschung  dahin  geht,  die  Unfehlbarkeit 
der  prophetischen  Offenbarung  zu  negieren.  Es  sind  die  naza- 
räischen  Judenchristen  noch  nicht  so  weit  gegangen,  wie  die 
gnostischen  Ebioniten,  welche  die  alttestamentlichen  Propheten 
sämtlich  verwarfen  und  ihre  Schriften  verhöhnten,  —  aber  sie 
sind  auf  dem  Wege  dazu.  Man  vgl.,  was  Epiphanius  von  den 
gnostischen  Ebioniten  berichtet:  Jtaptag  tovg  jtQoq)^Tag  — 
ovToc  ßÖBkvTxovxai  Haer.  XXX,  15.  p.  139  C,  femer  ^Aßgaan 
ÖS  ofioXoyovöi  xal  'löaax  xal  ^laxcoß,  Modvotjv  re  xal  ^Aagdv, 
Utjoovp  TS  xov  Tov  Nccvfj,  ajcXAg  öiaöe^afiBvot  Mcovoia,  oidh 
6e  ovra,  fjera  rovrovg  öa  ovxeri  ofioXoyoval  riva  xAv  jtQO- 
(pTjxmVy  aXXa  xal  avad^tnariCovOL  xal  x^^^^^ovol  Aaßlö  xe  xai 
xov  Uokeficiva,  ofioioog  de  xovg  Ttsgl  ^Hoäiav  xa)  %Qefilav  xal 
AavifjX  xal  'leCtxii^X,  'JfUav  xe  xal  ^Ekicoalov  dd-sxovöip,  ov 
yag  avvxlO^ivxai,  ßXaog^rjfiovvxeg  xag  avxAv  JCQoq)i]XBlaq 
Haer.  XXX,  18.  p.  142  B.  Bis  zu  einer  solchen  Verwerfung 
sämtlicher  Propheten  zwischen  Aaron  und  Christus  sind  die 
Nazaräer  nicht  fortgeschritten ;  das  zeigt  deutlich  die  dem  heiligen 
Geist  in  den  Mund  gelegte  Rede,  womit  Christus  bei  seiner 
Taufe  nach  dem  nazaräischen  Evangelium  begrüßt  wurde:  Pili 
lui,  in  Omnibus  prophetis  exspectabam  te.  Vgl.  Apokryphon  17. 
Aber  die  pointierte  Betonung  der  gerade  dem  »Wortec  der  alt- 
testamentlichen  Propheten  innewohnenden  Irrtumsfahigkeit,  auch 
nach  erfolgter  Salbung,  zeigt  uns  die  Nazaräer  in  einer  Mittel- 
stellung zwischen  der  strengjüdischen  Inspirationslehre  und  dem 
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gnostischen  EbioDitismus  mit  seiner  Opposition  gegen  das  alt- 
testamentliche  Prophetentum. 

Apokryphon  24  [p.  334. 338]. 

Hieronymus.  Ep.  20.  ad  Damasum.    Opp.  ed.  Martianay.    T. 

rv,^  p.  148:   Denique  Matthaeus,   qui  evangelium  Hebraeo 

sermone  conscripsit,  ita  posuit:  Osanna  Barrama,  id  est  Osanna 

in  excelsis. 

Die  Behauptung,  daß  die  Form  Osanna  notwendigerweise 
aus  dem  Aramäischen  abgeleitet  werden  müsse,  ist  keineswegs 
stichhaltig.  Vgl.  Ps.  86,  2:  T^pin,  abgekürzt  aus  W'^tiin 
(Ps.  118, 25).  Auch  die  Schreibung  Barrama  steht  dem  aramäischen 
Ktra  weniger  nahe  als  dem  hebräischen  TiWSL  Der  liturgische 
Ausruf  Matth.  21,  9  kann  sehr  wohl  mitten  in  einem  aramäischen 
Text  nach  hebräischer  Sprachweise  wiedergegeben  gewesen  sein. 
Zahn  (Gesch.  d.  ntl.  Kanons  II ^,  695)  weist  hin  auf  Delitzsch, 
Talmudische  Studien  VI.  Zeitschr.  l  luth.  Theol.  1855,  S.  653  ff., 
wonach  der  ganze  Vers  Ps.  118,  25  durch  den  liturgischen  Ge- 
brauch beim  Laubhüttenfest  überaus  populär  gewesen  ist. 

Apokryphen  25  [p.  334.  339]. 

a)  Hieron.  Comm.   ad    Matth.   23,  35.     Opp.   ed.  Martianay. 

T.  IV»,  p.  113:  in  evangelio,  quo  utuntur  Nazareni,  pro  filio 
Barachiae  filium  Jqjadae  reperimus  scriptum. 

b)  Soholion  vetus  (Tiaohandorf  N.T.  Ed.  VTH.  or.  maj,  p.  166): 

^axccQiap  de  xov  Lcoöae  ksyer    6va)PVfiog  yag  riv. 

c)  FetruB  Comestor  H.  E.  c.  235:   Et  est  filii  Barachie.    id  est 

benedicti  domini.    In  evangelio  nazareorum  legitur  jojade. 

Ob  die  Lesart:  filium  Jojadae  etwa  auf  alten  Handschriften 
beruht  oder  eine  Conjectur  darstellt,  welche  unter  Bezugnahme 
auf  2.  Paral.  24,  20.  21  LXX:  xov  "ACaglap  top  rov  'imöai  ent- 
standen war  und  die  Schwierigkeit  des  Textes  von  Matth.  23,  35 
beseitigen  sollte,  diese  Frage  wird  wohl  unentschieden  bleiben. 
Evident  ist  auch  hier  die  Anlehnung  des  Hebräerevangeliums 
speciell  an  das  kanonische  Matthäusevangelium,  da  der  Zusatz: 
viov  BaQaxlov  nur  in  Matth.  23,  35,  nicht  aber  in  der  lucani- 
schen  Parallele  Luc.  11,  51  sich  findet. 

10* 
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Apokryphon  26. 

Hieron.  Comm.  in  Matth.  27,  9.  Opp.  Ed.  Bened.  IV,  134: 
Legi  nuper  in  quodam  Hebraico  volnmine,  quod  Nazarenae 
sectae  mihi  Hebraeus  obtulit,  leremiae  apocryphum,  in  quo 
haec  ad  verbum  scripta  reperi. 

Auch  diese  Nachricht  des  Hieronymus  gewährt  den  Beweis, 
daß  das  nazaräische  Hebräerevangelium  den  Gleichschritt  mit 
dem  kanonischen  Matthäus^  und  zwar  nicht  bloß  nach  dessen  ge- 
schichtlichem Inhalt,  sondemauch  nach  den  von  ihm  eingeflochteneD 
Citaten,  eingehalten  hat,  sowie  daß  bei  den  Nazaraem  nicht  bloß 
das  Hebräerevangeiium,  sondern  neben  ihm  auch  das  apokryphe 
Jeremiasbuch  im  Gebrauch  war.  Den  vollständigen  Context,  aus 
welchem  dieses  Citat  genommen  ist,  siehe  in  §  21  Logion  42. 

Apokryphen  27  [p.  334.  340]. 

Hieron.  Comm.  ad  Matth.  27,  16.  Opp.  ed.  Martianay.  T.  IV  ^ 
p.  135:  iste  (Barrabas)  in  evangelio,  quod  scribitur  iuxta 
Hebraeos,  filius  magistri  eorum  interpretatur,  qui  propter 
seditionem  et  homicidium  fuerat  condemnatus. 
Nach  den  Zeugnissen  des  Ori genes  und  eines  alten  Scholion 
(des  Anastasius)  hat  in  Übereinstimmung  mit  manchen  Codices 
und  Versionen  das  erste  kanonische  Evangelium  den  Namen  des 
Gefangenen  in  der  Weise  dargeboten,  daß  Bagaßßäg  nur  der 
patrony mische  Zuname,  'ifjoovg  aber  der  wirkliche  Eigenname 
des  Mörders  gewesen  ist.  Und  zwar  wird  in  dem  gedachten 
Scholion  das  Patronymicum  ganz  in  derselben  Weise  wie  bei 
Hieronymus  im  Hebräerevangelium,  nur  mit  Weglassung  des 
eoriim,  erklärt:  wg  yctQ  eoixev  JtavQcovvfiia  tov  X?]Otov  tjv  o 
ßaQaßßag,  ojcbq  eQfirjvtveraL  öiöaoxaXov  viog.  Daraus  geht  doch 
mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  hervor,  daß  auch  das  Hebraer- 
evangelium  mit  denjenigen  Handschriften  des  ersten  kanonischen 
Evangeliums  übereinstimmte,  in  welchen  »Barabbasc  nur  als 
patronymischer  Beiname  neben  dem  Eigennamen  Jesus  genannt 
war.  Wenn  aber  nun  Hieronymus  diesen  Beinamen  nicht  als 
filius  magistri,  sondern  als  filius  magistri  eorum  wiedergibt,  so 
wird  es  wohl  bei  der  zuerst  von  Paulus  aufgebrachten  und 
von   Credner,    de    Wette,    Fritzsche,    Bleek,    Delitzsch, 
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Holtzmann  und  anderen  gebilligten  Annahme  sein  Bewenden 
haben  müssen,  daß  bei  der  auch  aus  anderen  Gründen  wahr- 
scheinlichen Übersetzung  des  ursprünglich  griechisch  redigierten 
Hebraereyangeliums  ins  Aramäische  der  Accusativ  Bagaßßäv  (in 
einem  andern  Casus  bietet  das  erste  kanonische  Evangelium  den 
Namen  überhaupt  nicht)  irrtümlicherweise  als  wirkliche  Namens- 
form gefaßt  worden  ist  und  dann  die  Deutung:  »Sohn  unseres 
Lehrers«  =  ipr\  "Q  erfahren  hat.  Vgl.  Credner,  Beiträge  I. 
S.  404.  405.  Hieronymus  hat  dann  diese  Deutung  des  Namens 
aus  dem  Aramäischen  ins  Lateinische  mit  der  dritten  Person: 
filius  magistri  eorura  übertragen.  Denn  daß  der  Genetiv:  eorum 
zu  der  Übersetzung  des  Namens  gehört,  ergibt  sich  mit  Not- 
wendigkeit daraus,  daß  sonst  in  dem  hieronymianischeu  Texte 
dieser  Genetiv  keine  grammatische  Stellung  und  keinen  irgendwie 
faßbaren  Sinn  hätte. 

Die  von  Zahn  (Gesch.  des  ntl.  Kanons  U^,  697—700)  ge- 
gebene Darlegung  hat  mich  nicht  bewegen  können,  die  vor- 
stehende Auffassung  des  Sachverhaltes  zu  ändern.  Namentlich 
Zahns  Behauptung,  daß  der  Übersetzer  eines  ursprünglich 
griechisch  geschriebenen  Hebräerevangeliums  bei  dessen  Über- 
tragung ins  Aramäische  durch  Nichterkennung  des  Accusativs 
Bagaßßäv  seine  vollständige  Unfähigkeit,  ein  griechisches 
Buch  auch  nur  zu  lesen,  dargetan  haben  würde,  ist  hinfällig 
durch  die  Erwägung:  1.  daß  die  Judenchristen  ursprünglich  nur 
das  Matthäusevangelium  gebrauchten  (vgl.  Iren.  III,  11,  7:  evan- 
gelio,  quod  est  secundum  Matthaeum,  solo  utentes.  Iren.  I,  26,  2); 
2.  daß  ebendeshalb  das  Matthäusevangelium  zur  Unterlage  des 
Hebräerevangeliums  wurde;  3.  daß  in  dieser  Unterlage  der  Name 
des  Barabbas  nur  in  der  Accusafcivform  vorkommt  Vgl.  Matth. 
27,  16.  17.  20.  21.  26.  Woran  sollte  nun  ein  aramäischer  Über- 
setzer, dem  der  Name  pia  (unterschiedslos  als  Nominativ  wie 
als  Accusativ)  geläufig  und  verständlich  war,  erkennen,  daß  dieser 
Name  die  griechische  Nominativform  BaQaßßag  voraussetze? 
Auch  das  vorgesetzte  top  (Matth.  27, 26)  konnte  einen  aramäischen 
Leser  oder  Übersetzer  nicht  nötigen,  in  der  hebräischen  oder 
aramäischen  Namensform  einen  Unterschied  zwischen  Accusativ 
und  Nominativ  zu  erkennen.  Die  hebräischen  Namensformen 
erleiden  bei  der  Übertragung  in  das  griechische  Idiom  durch 
den  vorgesetzten  Artikel  in  der  Regel  keine  Änderungen. 
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Apokryphon  28  [p.  334.  340]. 

a)Hieroii.  adHedib.  vm,  1.  Opp.  ed.  Hartianay.  T.  IV^  p.  176: 
In  evangelio  autem,  quod  Hebraicis  litteris  scriptum  est,  legi- 
mus  Don  velum  templi  scissum,  sed  superliminare  mkae 
magnitudinis  corruisse. 

b)  Hieron.  in  Matth.  27,  51.  T.  IV  ^  p.  139:  In  evangelio,  cuius 

saepe  fecimus  mentionem,  saperliminare  templi  infinitae 
magnitudinis  fractum  esse  atque  divisum  legimus. 

c)  Petr.  Comest  H.  E.  o.  278:   in  evangelio  nazareorum   super- 

liminare templi  infinitae  magnitudinis  fractum  esse  legitur. 

Das  A  34,  39  =  Matth.  27,  51.  Marc.  15,  38.  Luc  23,  45 
erwähnte  Zerreißen  des  Vorhangs  im  Tempel,  zeitlich  zusammen- 
gefallen mit  dem  Tode  Jesu  auf  Golgatha,  muß  den  Juden  und 
Judenchristen  ein  sehr  unbequemes  orjfistov  gewesen  sein.  Ge- 
rade durch  das  Zerreißen  des  Tempelvorhangs  war  das  Ende 
des  Alten  Bundes  deutlich  signalisiert.  Das  Judenchristentuiu. 
welches  den  principiellen  Unterschied  zwischen  dem  Alten  und 
dem  Neuen  Bunde  verwischte,  konnte  daher  sehr  leicht  die  jü- 
dische Tradition  von  dem  Zerbersten  einer  großen  Tempelüber- 
sch welle ',  durch  welche  die  Tatsache  von  dem  Zerreißen  des 
Tempelvorhangs  in  Vergessenheit  gebracht  werden  sollte,  willig 
acceptieren  und  dem  judenchristlichen  Evangelium  einverleiben. 
Vgl.  Paulinismus  S.  590. 

Apokryphon  29  [A  41]. 

a)  Hieron.  Prooem.  in  lib.  XVm.    Esaiae.   Opp.  ed.  Martianay 

T.  m.  p.  478:  cum  enim  apostoli  cum  putarent  spirituni, 
vel  iuxta  evangelium,  quod  Uebraeorum  lectitant  Nazaraei, 
incorporale  daemonium,  dixit  eis:  quid  turbati  estis  et  cogi- 
tationes  ascendunt  in  corda  vestra? 

b)  Hieron.    de  vir.  ill.   vel   in  oatalogo  Script,  ecol.  o.  16  (de 

Ignatio).  Opp.  ed.  Martianay  T.  IV*^.  p.  108:  Scripsit  et  ad 
Smyrnaeos  (et  proprie  ad  Polycarpum  coramendans  illi  An- 
tiochensem  ecclesiam)  epistolam,  in  qua  et  de  evangelio,  quod 
nuper   a   me   translatum   est,    super   persona    Christi   ponit 

Ij  Vgl.  Zahn,  Neue  kirchl.  Ztschr.  11X)5.  Nr.  3. 
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testimonium  dicens:  Ego  yero  et  post  resurrectionem  in  came 
eum  vidi  et  credo,  quia  sit.  Et  quando  venit  ad  Petrum  et 
ad  eos,  qui  cum  Petro  erant,  dixit  eis:  Ecce  palpate  me  et 
yidete,  quia  non  sum  daemonium  incorporaie.  Et  statim 
tetigerunt  eum  et  crediderunt. 
c)  Orig.De  prino.  Prooem.  c.  8.  Opp.I,  49:  Si  vero  quis  yelitpro- 
ferre  ex  illo  libro,  quiPetri  doctrina  appellatur,  ubi  salvatorvide- 
tur  ad  discipulos  dicere,  quod  non  sit  daemonium  incorporeum, 
primum  respondendum  est  ei,  quoniam  ille  liber  inter  eccle- 
siasticos  non  habetur,  et  ostendendum,  quia  neque  Petri  est 
ista  scriptura  neque  alterius  cujusquam,  qui  spiritu  fuerit 
inspiratus. 

Im  Unterschied  von  dem  oben  als  Agraphon  72  mitgeteilten 
Ignatius-Citate  zeigen  die  vorstehend  abgedruckten  Gitate  aus 
Hieronymus  -und  Origenes,  daß  die  an  sich  harmlose 
Übersetzungsvariante  öaifioviop  äocofiatop  =»  daemonium  in- 
corporaie auch  in  dem  Hebräerevangelium  und  in  der  Doctrina 
Petri  (=  Kerygma  Petri?)*  vertreten  gewesen  isi  Ob  im  übrigen 
der  Text  des  Hebraerevangeliums  sowie  der  damit  wie  öfter  so 
auch  hier  übereinstimmenden  Praedicatio  Petri  mit  dem  ignatia- 
nischen  Fragmente  sich  gedeckt  hat,  ist  immerhin  fraglich,  da 
Easebius,  welcher  das  Hebräerevangelium,  und  zwar  wahr- 
scheinlich gerade  das  nazaräische,  aus  Autopsie  kannte,  bei  An- 
führung des  ignatianischen  Fragmentes  sich  gewiß  nicht  so  un- 
bestimmt {ovx  ol^  6jt6&€v)  ausgedrückt  haben  würde,  falls  eine 
durchgreifende  Übereinstimmung  wahrzunehmen  gewesen  wäre, 
und  da  auch  Hieronymus  in  diesem  Falle  nur  den  Text  aus 
den  Ignatianen  wiederholt,  wobei  die  von  ihm  bemerkte  Über- 
einstimmung mit  dem  Hebräerevangelium  sehr  wohl  auf  die 
Variante  öatfioviov  aocoiiaxop  sich  beschränkt  haben  kann.  Was 
wir  in  diesem  Falle  von  dem  Hebräerevangelium  und  der  Doctrina 
Petri  sicher  erfahren,  ist  eben  nur  dies,  daß  in  beiden  Schriften 
eine  Parallele  zu  dem  lucanischen  Berichte  über  die  Erscheinung 
des  Auferstandenen  (Luc.  24,  36  ff.)  enthalten  gewesen  ist,  und 
daß  in  beiden  Schriften  die  Übersetzungs Variante  öaifioviop  aöoj- 
fiarop  =  daemonium  incorporeum  sich  gefunden  hat. 


1)  Vgl.  V.  Dobschütz:  Das  Kerygma  Petri.  T.  u.  U.  1893.  Bd.  I,  1. 
82  ff. 
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Apokryphon  30  [A  50]. 


Vetus  Interpretatio. 

xäl  t6  evayyiXiOP  6h  ro  hi- 
ygatplv  xad^  ^Eßgalovg,  oxsq  vx 
i(iov  vvv  elq  rijp  ^EXlrjvixiiv 
xal  ^Pwfiaixiiv  yXmTxav  (an- 
ßkrjO^Tj,  CO  xal  'ÜQiyiprjg  jro/- 
Xaxig  xixQf]Tai,  fisza  ri]v  ava- 
oxaoiv  rov  2^wriJQoq  keyei' 

6  Ö6  xvQiog  6eda)X(Dg  oivöova 
TW  dovXcp  rov  hgimg  oJceX^mv 
JtQog  ^laxcoßov  fjpoi^sv  avxGi. 
^Q(ia>(i6xei  yap  ^laxmßog  //// 
yBvoaod^ai  ägtov  ig  ixeimjg  xii; 
oigag^  a(p*  rjg  jcssrcixsi  ro  xoxi]- 
Qiov  TCüQiog^  %a)g  ov  16^  avriv 
avaoxavxa  Ix  vexgdip. 

Avd^ig  de  fiixQOP  vötbqov 
doxa,  (prjoiv  6  xvgiog,  xgcixeCcv 
xal  oQxov.  Ev&vg  de  jigoaxl^t- 
xar  kaßmv  agxov  svxagioxi^oc^ 
BxXaot  xal  6tÖG)xcog  'laxwßo) 
Tc5  öixalop  Xiyu  avxw '  aÖBkq^ 
fiov,  kod-u  xov  aQXOP  xov  oov 
t^yiQ&T]  yag  6  vlog  xov  ap&QC)- 
jtov  ix  vaxQcop. 

b)  Fseudo-Abdias.   Hist.   apost.   VI,  1:      Quorum   minor   natu 

Jacobus  Christo  Salvatori  in  primis  semper  dilectus  tanto 
riirsus  desiderio  in  magistrum  flagrabat,  ut  crucifixo  eo  ci- 
bnin  capere  noluerit,  priusquam  a  mortuis  resurgentem  vi- 
deret,  qiiod  meminerit  sibi  et  fratribus  a  Christo  agente  in 
vivis  fuisse  praedictum.  Quare  ei  primum  omnium  ut  et 
Marias  MagdaJenae  et  Petro  apparere  voluit,  ut  discipuhim 
in  fide  confirmaret,  et  ne  diurnum  ieiunium  toleraret,  favo 
mellis  oblato  ad  comedendum  insuper  Jacobum  invitavit 

c)  Qregorius  Turonensis.  (Hist.  Franc.  I,  21.):    Fertur  Jacobus 

apostolus,    cum   dominum   iam    mortuum  vidisset   in    cruce, 


a)  Hieron.  de  vir.illustr.ILOpp. 

ed.  Martianay .  T.  rv^.  p.  102. 
Evangelium  quoque,  quod  ap- 
pellatur  secundum  Hebraeos,  et 
a  me  nuper  in  Oraecum  Lati- 
numque  sermonem  translatum 
est,  quo  et  Origenes  saepe  utitur, 
post  resurrectionem  Salvatoris 
refert: 

Dominus  autem  cum  dedisset 
sindonem  servo  sacerdotis,  ivit 
ad  lacobum  et  apparuit  ei.  lura- 
verat  enim  lacobus  se  non  com- 
esturum  panem  ab  illa  hora,  qua 
biberat  calicem  Domini,  donec 
videret  eum  resurgentem  a  dor- 
mientibus  (mortuis). 

Rursusque  post  pauUulum: 
Aflferte,  ait  Dominus,  mensam 
et  panem.  Statimque  additur: 
Tulit  panem  et  benedixit  ac  fregit 
et  dedit  lacobo  lusto,  et  dixit 
ei:  Frater  mi,  comede  panem 
tuum,  quia  resurrexit  Filius  ho- 
minis a  dormientibus  (mortuis). 
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detestatiim  esse  atque  iurasse,  nunquam  se  comesturum  panem, 
nisi  dominum  cemeret  resurgentem.  Tertia  demum  die 
rediens  dominus,  spoliato  Tartaro  cum  triumpho,  Jacobo  se 
ostendens  ait:  Sui^e,  Jacobe^  comede,  quia  iam  a  mortuis 
surrexi. 

d)  JacobuB   de    Voragine.    Legenda  aurea  LXVII:     In  Para- 

sceue  autem,  mortuo  domino,  sicut  dicit  Josephus  et  Hiero- 
nymus  in  libro  de  viris  illustribus,  Jacobus  votum  vovit, 
se  non  comesturum,  donec  videret  dominum  a  mortuis  sur- 
rexisse.  In  ipsa  autem  die  resurrectionis,  cum  usque  in 
diem  illam  Jacobus  non  gustasset  cibum,  eidem  dominus 
apparuit,  ac  eis,  qui  cum  eo  erant,  dizit:  Ponite  mensam 
et  panem;  deinde  panem  accipiens  benedixit  et  dedit  Jacobo 
lusto  dicens:  Surge,  frater  mi,  comede;  quia  filius  hominis 
a  mortuis  resurrexit 

e)  SeduliuB  Sootus  ad  I  Cor.  15,7:    Alphaei  filio,  qui  se  testa- 

tus est  a  coena  Domini  non  comesturum  panem,  usque  quo 
videret  Christum  resurgentem,  sicut  in  evangelio  secundum 
Hebraeos  legitur. 

Der  Parallelismus  zwischen  1  Kor.  15,  7:  exsira  a>g)d^t]  ^la- 
xcoßcp  und  den  Worten  des  Hebräerevangeliums:  ivit  ad  Jacobum 
et  apparuit  ei  —  liegt  oflFen  zutage.  Denn  auch  die  Lesart  der 
alten  griechischen  Übersetzung:  tJpoi^sp,  aus  dem  Schreibfehler 
aperuit  des  lateinischen  Originals  entstanden,  bestätigt  indirect 
das  apparuit  =  a)g)&7j.  Was  nun  freilich  um  diesen  Kern  sich 
angesetzt  hat,  ist  größtenteils  legendenhafte  und  tendenziöse 
Dichtung,  und  es  ist  sehr  schwer,  noch  weiterhin  das  heraus- 
zuschälen, worin  eine  gute  Tradition  erhalten  sein  könnte.  Un- 
echt ist  jedenfalls  alles,  was  im  directen  Widerspruch  mit  Paulus 
die  dem  Jacobus  zuteil  gewordene  Christophanie  als  die  erste 
Erscheinung  des  Auferstandenen  kenntlich  machen  soll,  so  das: 
dedisset  sindonem  (aus  dem  oivöcov  Matth.  27,  59  =  Marc. 
15^  46  =  Luc.  23,  53),  so  der  servus  sacerdotis  (o  öovXog  xov 
aQXiBQtcog  Mt.  2(),  51  =  Marc.  14,  47  =  Luc.  22,  50  =  Joh. 
18,  10),  sowie  das:  ivit  ad  Jacobum.  Secundär  ist  sicherlich 
auch  der  Ausdruck:  ab  illa  hora,  qua  biberat  calicem  domini 
oder  dominus.  Denn  wenn  man  liest  domini  und  demgemäß 
unter  der  hora  illa  die  Stunde  der  Abendmahlseinsetzung  versteht. 
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so  widerspricht  ein  solcher  Eidschwur,  wie  er  dem  Jacobus  für 
jene  Stande  zugeschrieben  wird,  durchaus  der  historischen  Si- 
tuation und  der  psychologischen  Stimmung  der  Jünger  nach  aller 
echten  Überlieferung.  Liest  man  aber  mit  Lightf oot  (vgl  Ni- 
cholson p.  66)  und  der  alten  griechischen  Übersetzung:  dominus 
(o  xvQiog)  —  welche  Lesart  als  die  bessere  erscheint  — ,  so  haben 
wir  zwar  die  Anlehnung  an  Matth.  20,  22.  23  <=  Marc.  10,  3S: 
jiislv  t6  jtoxriQiov  und  Job.  18,  11:  t6  JtoxrjQiov^  o  öiiooxiv 
iioi  6  jcaxfiQy  ov  fif)  Jtlm  avxo;  —  als  Umschreibung  des  Todes- 
leidens Jesu,  aber  auch  die  Gewißheit,  daß  eine  solche  in  des 
Herrn  Mund  tiefsinnige  metaphorische  Ausdrucksweise  in  dem 
referierenden  Texte  des  Urevangeliums,  und  noch  dazu  in  einem 
Zwischensatze,  welcher  eine  Zeitbestimmung  angeben  soll,  nicht 
zu  lesen  gewesen  ist.  Secundär  ist  ferner  die  auf  eine  spätere 
Tradition  hinweisende  Benennung:  Jacobus  lustus.  Vgl.  Eus. 
H.  E.  II,  23,  4.  p.  67,  30  f.  Epiph.  Haer.  LXXVIU,  7.  p.  1039  B. 
Der  Eidschwur  aber:  se  non  comesturum  panem  —  vgl  den 
Eidschwur  der  jüdischen  Paulusfeinde  Act.  23,  12:  firixe  q>ajtlv 
fii^xs  jtiBlP,  %(Dq  xxX.  —  paßt  in  keiner  Weise  zu  der  Stinmiung 
der  Jünger  Jesu  unmittelbar  nach  seinem  Tode.  Es  bleibt  also 
außer  jenem  echten  Kern  kaum  ein  Zug  übrig,  der  den  Stempel 
unbedingter  Echtheit  trüge.  Vielmehr  kann  man  deutlich  die 
Tendenz  erkennen,  das  Haupt  des  strengen  Judenchristentums, 
Jacobus  den  Gerechten,  als  denjenigen  unter  den  Aposteln  zu 
verherrlichen,  welcher  vor  allen  Aposteln,  auch  früher  als  Petrus, 
einer  Erscheinung  des  Auferstandenen  gewürdigt  worden  sei. 
Nach  diesem  allen  ist  es  evident^  daß  dem  Hebräerevangelium 
eine  quellenmäßige  echte  Ergänzung  zu  I  Kor.  15,  7  nicht  zur 
Verfügung  gestanden  hat^. 

Apokryphon  31  [p.  333.  336]. 

Kotitiae  Editionis  Codicis  Sinaitioi  ed.  Tischendorf  1860.  p.58: 
x6  lovöaXxov  ovx  exsr   elg    xr]p   äylay   JtoXiP,    dXX^  Iv  U- 

1)  Die  echte  Ergänzung  zu  dem  sneiza  uxpi^rj  ^laxihßip  (I  Kor.  15,7) 
ist  in  Job.  20,  24-29  gegeben.  Vergleicbe  PT.  III,  834—37,  wo  die  Iden- 
titllt  des  johanneiscben  ßwfiäg  [dlöv^oq]  und  des  synoptischen  ^Idxotßo; 
erörtert  ist. 
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In  der  Notitia  Edifcionis  Codicis  Sinaitici  (1860)  erwähnt 
Tischendorf  eine  griechische  Minuskelhandschrift  aus  dem 
neunten  Jahrhundert,  welche  die  beiden  ersten  kanonischen  Evan- 
gelien und  außer  den  Scholien  vier  Randbemerkungen  zu  dem 
ersten  kanonischen  Evangelium  mit  dem  Zusätze:  ro  lovöätxov 
sc  svayyiXiov  enthält^.  Wie  schon  Tischendorf  richtig  be- 
merkt hat,  geht  daraus  hervor,  daß  der  Urheber  dieser  Rand- 
bemerkungen, welcher  noch  das  lovöätxov  tvayyiXiov  zu  ver- 
gleichen in  der  Lage  war,  deutlich  sehen  konnte,  daß  der  Tenor 
des  jüdischen  Evangeliums  dem  Text  des  ersten  kanonischen 
Evangeliums  parallel  ging  und  daß  eine  Verwandtschaft  zwischen 
beiden  Schriften  wahrnehmbar  sein  mußte,  wenn  es  sich  lohnte, 
solche  unbedeutende  Varianten  zu  notieren.  Ob  dagegen  aus  der 
einmaligen  Übereinstimmung  dieses  lovöätxov  mit  dem  nazaräi^ 
sehen  Hebräerevangelium  des  Hieronymus  auf  die  Identität  dieser 
beiden  Schriften  ein  untrüglicher  Rückschluß  gezogen  werden 
kann  (vgl.  Hand  mann  S.  65),  ist  doch  immerhin  sehr  fraglich. 
Die  Texte  dieses  jüdischen  Evangeliums  waren  wohl  in  steter 
Umbildung  begrifiPen  und  wurden  gewiß  immer  wieder  durch 
neue  Zusätze  vermehrt  Gegen  die  Identität  des  Tischen dorfschen 
lovöätxov  mit  dem  syrochaldäischen  Hebräerevangelium  der 
Nazaräer  spricht  namentlich  die  in  Apokryphen  32  ersicht- 
liche griechische  Übersetzung  des  aramäischen  (=>  syrochal- 
däischen) Zunamens  BaQicovä  durch  vlh  'looavvov.  Aber  auch 
in  obiger  Lesart  des  Codex  ist  es  auffällig,  daß  die  juden- 
christliche Bezeichnung:  slq  ttjv  aylav  xokiv  (Matth.  4,  5)  be- 
seitigt und  dafür  das  originale  ^i;  %QovOaXri(i  (=  elq  ^fsgovOaXf/fi 
Luc.  4,  9)  wiederhergestellt  ist.  Denn  so  wie  es  unter  allen, 
welche  in  der  synoptischen  Frage  der  Zweiquellentheorie  hul- 
digen, feststeht,  daß  die  parallelen  Berichte  des  ersten  und  dritten 
Evangeliums  über  die  Versuchungsgeschichte  eben  aus  der  vor- 
kanonischen Quelle  stammen,  so  ist  es  auch  zweifellos,  daß  die 
dem  Urevangelium  angehörende  Namensform:  %Qov0aX^fi  (nie 
%Q0ö6Xvfia)  auch  Luc.  4,  9  original  ist,  während  die  Matthäus- 
Parallele:  elg  Tr]v  aylav  jtoXiv  eine  secundäre,  und  zwar  aus 
judenchristlichen  Kreisen  stammende,  Abwandlung  des  Original- 
textes darstellt     Vgl.  Apoc.  21,  10:  xäi  djrtjveyxiv  fie  iv  jevsv- 


1)  Es  sind  dies  die  Apokrypha  23b.  31.  32.  33. 
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Hari  ij€*  oQog  fiiya  xal  vtpijXov,  xät  iösi^ev  fioi  vf^v  xoXiv 
rrjv  äyiav,  %Qovoaki^fi,  wo  der  judenchristliche  Apokalyptiker 
die  Farben  seiner  Vision  sichtlich  aus  dem  Yersuchungsberichte 
(Matth.  4,  8:  jtagaXafißavei  avzop  —  €lg  ogog  vtptjXop  Xlav  xdi 
dsixpvoiv  avT^  xtL  Matth.  4,  5:  JtaQaXa(ißaP€i  avzov  —  elg 
ri}v  dylav  jtoXcv)  entlehnt  hat  Femer  Apoc.  11,  2:  iöoß'J]  xolg 
sd-veOiPy  xal  rriP  jtoXip  ttjp  aylap  xar^aotxnp,  eine  Stelle,  welche 
bei  Lucas  (Luc.  21, 24 :  xal  ^QOvoaXrjfi  tozai  xarovfiipi]  vxo  kß^pwp) 
in  der  ursprünglichen  Fassung  erhalten  ist  Wie  kommt  nun 
das  lovöatxop  dazu,  die  judenchristliche  Reminiscenz  an  Matth. 
4,  5,  mithin  an  das  Matthäusevangelium,  aus  welchem  das  lov- 
öatxop herrorgegangen  ist,  zu  streichen  und  durch  das  originale 
ip  %QovaaX^fi  zu  ersetzen?  Sonach  bleibt  die  Identität  dieses 
iovöa'ixop  mit  dem  nazaräischen  Evangelium  des  Hieron ymus 
immerhin  fraglich. 

Apokryphon  32  [p.  334.  338]. 

Notitia  Editionis  Codiois  Sinaitioi  ed.  Tisohendorf  1860.  p.  58: 

t6  lovöa'ixop'    vle  Icoappov. 

Bezüglich   obiger   Variante   zu    Matth.    16,   17   vgl.   das  zu 
Apokryphon  31  Gesagte. 

Apokryphon  33  [p.  334.  339]. 

Kotitia  Editionis  Codicis  Sinaitioi  ed.  Tischendorf  1860.  p.  58: 
TO  lovöa'Cxop'  xal  fjQPTJoaro  xal  co/ioösp  xal  xaxriQaOaxo. 
Da  das  außerkanonische  xaragäo^aL  des  lovöatxop  neben 
dem  kanonischen  xara^^efiarlCBip  (Matth.  26, 74)  als  Übersetzungs- 
variante von  bbp  erscheint,  so  dürfte  hier  möglicherweise  wie 
in  der  Variante  öai/iopiop  dcoi/iarop  (vgl  Apokryphon  29)  eine 
Abhängigkeit  von  dem  hebräischen  Urtext  anzuerkennen  sein. 
Doch  vgl.  dagegen  B.  Weiß,  Matthäusevangelium  S.  9  Anm.  1. 

2.   Das  Ägypterevangelium  §  16. 

Apokryphon  34  [A  16]. 

Clem.  AI.  Strom.  III,  6,  45;  9,  63.  64;  13,  92:  T^  2akwfi^ 
jüvp&apoiitPfj,  fitxQt  Jtore  dapaxog  loxvoei^  eljcep  6  xvqioq' 
jutxQig  dp  vfitlg  al  yvpalxeg  xixxexe.  r/k&op  yaQ  xaxaXvCat  xa 


V.   A.  Apokryphe  Evangelien.    2.  Das  Ägypterevangelium.       253 

egya  rtjg  d'fiXslaq,  xäi  fj  UaXcifirj  eg)ri  avxw'  xaXwg  oiv 
kjtolfjCa  fii]  TBxovCa;  o  6e  xvgiog  ^(isltparo  Xiyoov  jtaoav 
(pays  ßoravijp,  rrjv  6e  jtixQiav  sxovoav  (itj  <pay^g.  xvv&a- 
pofiivTig  de  rijg  UaXoififjg,  Jtoxs  yptDöd^csrai  ra  jisgl  cov 
rjQBxOj  Bg)t]  6  xvQiog'  orav  ovv  xo  rfjg  alcxvvrig  trövfia 
jtaTfjöfiTS,  xal  orav  yipfjrai  rä  ovo  ^p,  xal  ro  oqqsp  (itra 
T^c  ß^Xsiag,  ovre  oqqbp  ovts  d-rjXv. 

Das  vorstehende,  in  sich  zusammenhängende  Fragment  des 
jypterevangeliums  läßt  sich  ohne  große  Schwierigkeit  re- 
nstniieren  aus  folgenden  Citaten  bei  Clemens  AI.,  bezw.  aus 
n  Excerptis  Theodoti. 

Clem.  AI.  Str.  m,  6,  45.  p.  532:  r^  2!aX(6(iy  6  xvQiog  Jtvp- 
&avofiip^,  (isxQi  Jtoxe  d^avaxog  laxvöei;  ovx  cog  xaxov  zov 
ßlov  ovxog  xal  xfjg  xxlOBog  jtoptjQäg,  fidxQ'^^  ^^»  Bbtev, 
vfietg  al  yvvalxeg  xixxbxb, 

Clem.  AI.  Str.  m,  9,  64.  p.  540:  97  UaXoifii]  q)7jal,  (lixQf' 
xlvog  ol  avd^Qiojtoi  anod-avovvxai;  —  —  djcoxQlvexai  o 
xvQiog'  fiBXQig  ccv  xixxcooiv  al  yvvalxBg. 

üxo.  Theod.  §  67.  ap.  Clem.  AL  p.  985:  xat  oxav  6  CojxrjQ 
jtQog  HaXcofirjv  JLByrj,  fiBXQi  xoxb  Blvai  d^avaxoVy  axQig  av 
al  yvvalxtg  xlxxa)OLV. 

Clem.  AI.  Str.  in,  9,  63.  p.  539:  q>tQBxai  öi  olfiai  iv  reo 
xax"  Alyvjixiovg  BvayyBXlm'  (paoi  yag  ort  avzog  BhtBV  o 
ocoxriQ'     r/X&ov  xaxaXvOai  xa  BQya  xrjg  {^ijkBlag, 

Clem.  AI.  Str.  m,  9,  66.  p.  641:  xl  6i;  ovxi  xal  xa  B^Jjg 
xdiv  JtQog  JSaX(6fi7jv  elQyfitrmv  BJtttptQovöiv  ol  Jtavxa 
liaXXop  r]  x<p  xaxa  xf/v  dX^d-eiap  BvayyBkixw  öxoixi^aavxBg 
xapovi;  g)a(iBPfjg  yag  avxr/g'  xaXcag  ovv  kjiolrjoa  fi7]XBX0vaa, 
dg  ov  ÖBOVX ofg  xj/g  yBVBOBcog  JtaQaXa/ißavofitvrjg,  dfiBlßB- 
xai  kiy(DP  6  xvQiog'  Jtäoav  (pdyB  ßoxavriv,  xr]P  de  jcixQlav 
Bxovoav  fiT]  (pdyxig, 

Clem.  AI.  Str.  m,  13,  92.  p.  653:  6ia  xovxo  xoi  6  Kacocavog 
q)fjai'  jtvpd^avofitvrjg  xrjg  ^ak(6fii]g,  jioxb  yvoDO^fiCBxai  xa 
ütBQi  cov  rJQBxo,  tfprj  0  xvQiog*  oxav  xo  xfjg  aloxvvTjg  Bvövfia 
jtaxTjOtjxt,  xal  oxav  yiv7]xai  xa  ovo  l^v  xal  xo  agOBv  (iBxa 
XTjg  d-rjXBiag^  ovxb  agOBV  ovxb  i^-^kv. 

Wenn  aus  diesen  genau  angeführten  Citaten  der  an  die  Spitze 
Logion    gestellte   Context   mit   Leichtigkeit   reconstruiert 
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werden  kann,  so  ersieht  man  zugleich,  welche  Fälschungen  echt« 
Herren  Worte  sich  haben  ge&Uen  lassen  müssen,  um  die  enkrati- 
tische  Tendenz  des  Ägypterevangeliums  mit  einer  erschlichenen 
Autorität  zu  decken.  Wie  das  Logion  Matth.  5,  ]7:  fiti  voni- 
OTjxSy  OTi  TjX&oP  xazaXvoai  xtX,  bei  Isidor  ins  Gegenteil  verkehrt 
erscheint:  ovx  riXd^ov  xXrjgciöai  äjLXä  xaraXvaai,  wie  im  He- 
bräerevangelium  der  alttestamentliche  Schlachtopferdienst  als 
Object  des  xaraXvoat  bezeichnet  ist:  tjX&op  xaraXvaai  rag  ^valac 
(vgl.  das  zu  Apokryphen  1 1  =  Matth.  5,  17  Gesagte),  so  erscheinen 
hier  im  Agypterevangelium  die  egya  r^q  d^Xtlag  als  Object  des 
dem  Herrn  zugeschriebenen  xazaXvöai.  Und  wie  nach  dem 
Hebräerevangelium  die  Fortdauer  des  blutigen  Opferdienstes 
Israels  die  Ursache  davon  ist,  daß  Gottes  Zorn  von  diesem  Volke 
sich  nicht  wendet,  so  müssen  nach  dem  Ägypterevangelium  alle 
mit  dem  rlxreiv  der  yvpoixsg  verbundenen  egya  zijg  d-fßBla^ 
aufhören,  wenn  das  Reich  Gottes  kommen  solL  Zur  Begründong 
dieser  Anschauung  schien  das  Herrenwort,  welches  der  zweite 
Clemensbrief  erhalten  hat  (Logion  30),  ganz  besonders  geeignet, 
da  es  in  rätselhafter  Weise  eine  Zeit  in  Aussicht  stellte:  oxav 
iorat  ome  agoev  ovre  d^Xv.  Gleichwohl  aber  mußte  der  Com- 
pilator  einen  störenden  Bestandteil:  oxav  sorai  ro  lga>  (og  xb 
tO(o  —  beseitigen  und  durch  einen  interpolierten  Text:  orai;  to 
Ttig  alaxvPTjg  ivdvfia  Jtari^arjTS  ersetzen,  um  eine  solche  eschato- 
logische  Anschauung  zu  vertreten.  Nur  so  wurde  es  erreicht^ 
daß  auch  schon  die  Worte:  ra  ovo  ep  auf  eine  zukünftige  Be- 
seitigung der  Geschlechtsverschiedenheiten  bezogen  werden 
mußteu. 

Hier   ist   nur  noch  zu  bemerken,   daß  der  gefälschte  Text 
bereits  vorausgesetzt  ist  Orac.  Sibyll.  11,  163.  164: 

p^jtioi  ovdh  poovPTsg  od^  rjplxa  g)vXa  yvpaixäp 
fitjl  rlxtcoaip,  B(pv  ro  ß^igog  fisgojtoop  apd-gmxcop, 

Apokryphon  35. 

Grenfell  and  Hunt  n,  p.  39:  ano  jtgcot  iog  otps^  fifjre  atp 
lojtigag  ?a)g  Jtgmt  firjTe  rfj  Tgoq)i^  vfidtp  xl  g)aY^xa,  fi^xe 
Tij  oxoXfi  vfi<5p  xl  ipövOfjOi^s,  jtoXXä  xgslooopig  ioxe 
xcöp  xglpcop,  ixxipa   av^äpst  ovre  pij&ei.     )^p  tx^^'^^^  ^^' 
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övfia  xl  iv  ...  xal  vfiBlq;  xlq  av  Jigoad-elrj  ijtl  tt^v  rjXuclav 
vfimv;  mxoq  dciosi  vfilp  x6  svdvfia  vficiv.  Xiyovoiv 
avxA  ol  fia&rjxal  avxov'  jcoxb  rjiilp  i(iq)avr}q  so€i  xal 
jtoxB  ö€  6tp6fie&a;  Xiyei'  oxav  kxövOTjod'e  xal  (li] 
aloxvvB^^xe  .  ..  .  eleys'  xtjv  xXslöa  xrjq  ypciaecoq  ixQV- 
tpaxe'  avxol  ovx  eloi^Xd-axe  xal  xotg  sloEQxofiivoiq  ovx 
dp€(p^ax€. 

Dieses  in  Ägypten  entdeckte,  durch  Grenfell  and  Hunt  ver- 
öffentlichte Eyangelienfragment  charakterisiert  sich  durch  das 
darin  enthaltene  Agraphon  als  ein  Bruchstück  des  Ägypter- 
evangeliiuns.  Das  darin  durch  den  Druck  kenntlich  gemachte 
Agraphon  gewährt  den  Schlüssel  des  Verständnisses  för  das 
vorausgegangene  Apokryphon  34,  insbesondere  fttr  den  dort  noch 
dunkelen  Ausdruck:  oxap  xb  x^g  aiöxvvijg  epövfia  jtaxT/aTjxs. 
Der  zugrunde  liegende  tiedankengang  ist  folgender.  Die  mensch- 
liche Kleidung  ist  hervorgegangen  aus  der  Scham  der  ersten 
Menschen  über  ihre  Nacktheit.  Vgl.  Gen.  3,  7.  21.  Die  Wieder- 
herstellung des  paradiesischen  Zustandes  im  eschatologischen 
Gottesreich  muß  zur  Nacktheit  zurückfuhren,  muß  die  Scham 
beseitigen  (jit]  cdoxvpß'fjxB),  muß  den  Menschen  veranlassen,  die 
Kleider  für  immer  auszuziehen  {hcdvcijod-s)  und  die  ausgezogenen 
Kleider  unter  die  Füße  zu  treten  (to  xrjg  alöxvpi]g  spövfia 
jtaxrjöfjxs).  Die  Voraussetzung  für  diesen  paradiesischen  Zustand 
ist  das  Aufhören  der  Geschlechts  Verschiedenheit  (pvxs  agasp  ovxe 
d-^Xv),  insbesondere  der  sgya  xfjg  d'ijXslag,  und  das  Eintreten 
eines  Zustandes,  in  welchem  der  apd^QWjtog  als  aQOspo&riXvg 
(oder  dpÖQoyvPog)  erscheint.  In  dem  Context,  welcher  dem 
Agraphon:  oxap  Ixövoriod^B  xal  firi  alo/vp^xe  —  vorausgeht, 
ruht  daher  auf  ipövaaö&B  und  tpöv/ja  der  Nachdruck,  so  daß  man 
annehmen  darf,  die  synoptischen  Parallelen  ^17,  10.  11  =  Luc. 
12,  22.  23.  Matth.  6,  25;  A  17,  13—15  =  Luc.  12,  24^—27.  Matth. 
(),  26^ — 28  seien  nur  gewählt,  um  die  phantastische  Lehre  von 
dem  ixövoaa&ai  sc.  x6  xijg  alöxvprjg  tpövfia  und  dem  (ifj  alöxvp- 
{^^pat  in  dem  eschatologischen  Gottesreich  an  echte  Herren worte 
anzuschließen.  Wie  tief  steht  diese  grobsinnliche  Phantasie  unter 
der  Lehre  Jesu  (vgl.  A  23,  26.  27  =  Luc  20,  34—36.  Matth. 
22,  30.  Marc.  12,  25:  ol  vloi  xov  alcovog  xovxov  [Cod.  D,  Colb., 
Syr.  Cur.,  Syr.  Sin.  add.:  yeppcöptai  xal  yeppwöip^]  yafiovciv 
xal   yafiovpxai'    ol  öe  vlol  xov  alcöpog  ixslpov  ovxe  yafiovoip 
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ovT€  yafil^ovtaij  äXX^  elolv  coq  ayysXoi  kv  rotg  oigavolc)  und 
wie  tief  unter  der  ÄDScbamiDg  eines  Paulus  (vgl.  EL  Kor.  5,  2.4: 
ro  olxfjTi^Qiov  TO  i§  ovQapov  ixspövöaoß'ai  ixuto&^vPT€g  .... 
ov  ß^iXofiep  ixövaaod^ai  dXX'  ijiBPÖvoao&ai).  —  Daß  aber  die 
Anhänger  des  Ägypterevangeliums  dieses  ixövoaöiP^ai  xci  p] 
alöxvp^ijpai  nicht  bloß  eschatologisch  verstanden,  sondern  auch 
praktisch  geübt  haben,  dafür  spricht  der  Zusammenhang  des 
Ägypterevangeliums  mit  Priscillian  und  seiner  Secte  und  die 
gegen  Priscillian  erhobene  Anschuldigung:  nudum  orare  soli- 
tum.  Denn  dieses  nudum  orare  deckt  sich  genau  mit  dem 
ixövoaod'ai  xäi  fitji  alöxvv&ijpai  des  zum  Ägypterevangelium 
gehörigen  Fragments.    Vgl.  unten  §  30. 


Apokryphen  36. 

Das  Evangelienftragment  von  Fajjum.  Mitth.  a.  d.  Sammlung 
der  Papyrus  Erzherzog  Bainer.  I.  Jahrg.  1887.  Nr.  8.  4: 
xal  sljtsp  kp  Tc5  axaXXayelp  (ooavtmq*  Jtapreg  kv  ravttu  t/j 
pvxtI  CxapöaXiod-'qOBOd'B  xaxa  xo  yQaq>ip'  jtard^a)  top  xoi- 
fiepa  xal  ra  jcgoßara  öiaoxoQjtioO^i^ooPTaL  sljioPTog  rov 
Hergov  xal  sl  jtapzeg,  ovx  kym.  bIjibv  6  xvgiog'  6  akex- 
TQvcov  6lg  xoxxv^eij  xal  ov  jtQcäxop  xQig  djtaQPtjorj  fie. 

Daß  wir  es  bei  diesem  von  Harnack  (Agrapha^  S.  483— 497i 
ausführlich  behandelten  Bruchstück  eines  Evangeliums  mit  einem 
Fragment  des  Ägypterevangeliums  zu  tun  haben  dürften,  glaube 
ich  PT.  II,  28 — 34  in  §  5:  »Das  Evangelienfragment  von  Fajjumc 
wahrscheinlich  gemacht  zu  haben.  Die  von  den  kanonischen 
Texten  Marc.  14,  27—30  =  Matth.  26,  30—34  abweichenden 
V^arianten  entsprechen  ganz  der  freien  Art,  mit  welcher  in  dem 
vorausgegangenen  von  Grenfell  and  Hunt  entdeckten  Frag- 
ment des  Ägypterevangeliums  die  kanonischen  Texte  behandelt 
sind.  Auch  der  Fundort  weist  dorthin.  Der  oben  mitgeteilte 
Text  vertritt  die  von  mir  gegebene  Fassung  PT.  II,  33. 

Apokryphen  37  [A  54]. 

Hippolyt.  Philosophumena  V,   7.  p.  98:     elpai    de  (paöi  xijv 
rpvxfjp  övöevQsxop  ndvv  xal  övoxaxaporjxop'   ov  yag  fitpet 
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ijtl  öx^t^arog  ovöh  /iOQipfjg  tfjg  avrrjg  jtaproTS  ovöh  Jta&ovg 
Ivog,   tva  Tig   ovttjv  ^  rvxq)  tijt^  ij  ovala  xaraXi^tperai' 
rag  6h  i^aXXayag  rovrag  zag  jtoixlkag  av  zä  kjcv/Qacpo- 
(livcp  xaz   Alyvjtzlovg  svayyeXloy  xeifiivag  exovaiP. 
Hier  wird  als  eine  Lehre  des  Ägypterevangeliams  ein  Philo- 
sophen! üher   das  Wesen   der  menschlichen   Seele   vorgetragen, 
welches    an    die   Lehre    von    der   Seelenwanderang   zu   streifen 
scheint,    was   auch  Hippolyt   durch   den  Ausdruck:   i^aXXayi^ 
andeutet.    Es  sind  die  Naassener  (Ophiten),  von  denen  Hippolyt 
diese   Seelenwanderungslehre    und   den    Gebrauch   des  Agypter- 
evangeliums  bezeugt.    Neander  (Kgesch.  II,  S.  1000  Anm.  3)  hat 
auf  Verwandtschaft,  welche  zwischen  der  Seelenwanderungslehre 
der  Ophiten  (=  Naassener)   und   derjenigen   der  Priscillianisten 
besteht,  aufmerksam  gemacht. 

Apokryphon  38  [A  19]. 

Epiph.  Haer.  TiXTT,  2.  p.  514  A:  zfjp  6e  JtaCav  avzmv  JtXavtjv 
xal  ZTjv  zfjg  JtXavrjg  avzcöv  övvafiip  exovoiv  (sc.  ol  UaßeX- 
Xiapol)   i§   ajtoxQvgxov  ziv&p,   fiaXioza   axo   zov  xaXov- 
fiivov  Alyvxzlov  evayyeXioVy  <p  ztvhg  t6  ovofia  ijfid^evzo 
zovzo.    ip   avrcS   yaQ   JtoXXa   zoiavza   (og  iv  jtaQaßvozcp 
(ivözriQimöoag  hx  jtQoocojtov  zov  amzfJQog  dpafpigezai,   mg 
avzov  öriXovvzog  zolg  (iaO-Tjzalgj  zov  avzop  elpai  jtaztQay 
ZOP  avzop  eipai  vlop,  zov  avzop  slpai  dyiop  jtpsvfia. 
In  vorstehendem  Fragment   des  Ägypterevangeliums  ist  die 
trinitarische    Taufformel   Matth.  28,  19   vorausgesetzt,    aber   in 
unitarischem  Sinne  umgedeutet,  daher  von  den  Sabellianern  accep- 
tieri     Dieselbe   unitarische  Umdeutung   des  trinitarischen  Tauf- 
befehls begegnet  uns,   worauf  Hilgenfeld  (Ztschr.  f.  wissensch. 
TheoL  1889.  IIL  S.  384)  aufmerksam  gemacht  hat,  bei  Priscil- 
lian.     Vgl.  Priscill.  Tract.  III.  p.  49:  Christus  apostolis  suis  sym- 
bolum  tradens,  quod  fuit,  est  et  futurum  erit,  in  se  et  in  symbolo 
suo  monstrans  nomen  patris,   filium  itemque  filii  patrem,  ne  Bi- 
niotarum  (1.  Ebionitarum)  error  valeret,  edocuit;  nam  qui  requi- 
rentibus  apostolis  omne  id,  quod  nominabatur,  se  esse  monstravit, 
unum  se  credi  voluit  non  divisum,  dicente  propheta:  hie  est  deus 
noster  nee  reputabitur  alius  absque  eum  etc.     Vgl.  das  Weitere 
in  §  30. 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.    NT  XV,  3/4  17 


258  ^'  R^c^i  Agrapha. 

3.  Das  Didasoalia-Eyangeliiim  §  17. 
Apokryphen  39  [p.  36]. 

Didasc.  n,  24  (p.  256  ed.  Bunsen):  ttjv  de  ^fUZQrijxvlav  loxtc 
oav  ol  jtQeößvTSQOc  ifiJtQOöd'ev  avrov,  Tcal  k:t  avtw  d-ifit- 
vot  TTjv  xqIöiv  i^TJXd'OV  6  6h  TcaQÖioyvcicTijg  xvQioq,  xvd^o- 
fisvog  avTTJg,  sl  xarixQivav  avzrjv  ol  JiQsaßvrsQoi,  xai 
sljtovöf]g  ort  ov,  tq)7i  jtQog  avztjp'  vjtays  ovdh  kym  oe 
xaxaxQlvG). 

Der  Verfasser  der  Didascalia  hat  die  Perikope  von  der 
fiotxccXlg  in  verkürzter  Gestalt  wiedergegeben,  welche  der  Ver- 
fasser der  Constitutionen  in  fast  wörtlichem  Gleichlaut  über- 
nommen hat.  Vgl.  Const.  II,  24  p.  49,  7  ff.  Beide  Eicerpte 
haben  mit  der  Papias-Nachricbt  (vgl.  Apokryphen  4)  nichts  ge- 
mein, sondern  setzen  den  in  Joh.  7,  53  —  8,  11  aufgenommenen 
Text  im  wesentlichen  voraus.  Ähnlich  die  Nachricht  in  dem 
Libellus  de  fide  Armenorum  nach  Fabricius  I,  158. 

Apokryphon  40  [A  32]. 

Didasc.  V,  17.  p.  317:  firjvl  xaxa  top  aQiO^fiov  t<5p  ^EßlQawv 
xmp  JtiöTcop  ÖExdrafy  devrtQag  öaßßarcop  övvrix^oav  xdi 
rjXO^op  ol  JtQEOßvTSQOi  xal  ol  IsQsTg  rov  Xaov  elg  rrjiP  cv- 
Xf]P  KaXag)a  xov  aQXi^Q^oyg^-  xal  ovpeßovXevCapzo ,  i'rc 
XQarrjoojOi  top  'irjOovp  xal  djroxTslpoiCip'K  all*  h(poßovvTO 
xal  iXsyop'  ////  Ip  t(j  toQTfj,  l'pa  f/r]  d^OQvßog  yhPr^Tai  h 
T(5  Xam"^.  jrdpTtc  yaQ  jtQooexoXXmPTO  amm  xal  jtgog:?]- 
TTjp^  avTOP  ipofiiCop  öid  to.  TSXfii^Qia  laOeoDg  a  ijtoUi  h 
liiocp  avTwp.  6  6b  ^Irjoovg  ixslptj  zfj  ^fi^Qa  kytPtTO  h 
olxia  mfia)Pog  tov  XtJiQov^  xal  r/fistg  ofiov  fiez*  cwtov  xai 
i§r]yrjoaTO  rjfilp  Ta  fisXXoPTa  ovfißaipeip  avTW,  ^lov6ag  61 
l^rjXO^BP  afp*  Tj^mp  XaO^Qalwg  sXjtlCcov  cbtaTi^asiv  tov  tcv- 
Qiop,  xal  jtOQ£v&alg  Jtgog  olxop  Kaiatpa  ovprjyfispafp  rcor 
CLQXtBQimp  xal  jtQSOßvTeQoyp  eljtsp  avzolg^'  xl  d-iXext  pioi 
6ovpai  xdya>  v^lp  JiaQa6(Daa)  avroj^',  xaiQOP  fiBxaXaßdv; 

1)  Mattb.  26,  3.  2)  Matth.  26,  4.  3)  Matth.  26,  5.  4)  Matth. 
21,  4«)c.  5)  Matth.  20,  0  =  Marc.  14,  3.  6)  Matth.  26,  14.  7)  Matth. 
20,  15a. 
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ol  ÖS  föTTjoav  avTw  xQiaxovxa  dgyvQia^'  6  6h  bIxbv  ov- 
toIq'  trotfidöaTs  fioi  vsapicxovg  cijtXiCfiivovg,  6id  rovg 
fiad-rjTäg  avrov,  Iva  wxxog  k^eXO-ovrog  avtov  slg  rojtov 
IqtIHOv  eXd^o)  xäi  tjycifiai  vfiäg,  avrol  de  ^zolfiaöav  vea- 
vlöxovg  Tov  xQazBlv  avxop'  %vöag  dh  evxaiQlav  i^rJTBi, 
iva  avrov  7taQa6q>\  öia  ök  rbv  ovvad^QoiOfiov  Jtavxog 
TOV  Xaov  dxo  xaomv  xAv  xcoficiv  xal  xAp  jtoXemv  xov 
dveXd'OPxog  dg  xov  vaov  jtoulv  Jtdöxa  iv  %Q0vcaX7]fi  cvfi' 
ßovXevodfisvoi  ol  legelg  xal  ol  JtQSößvxeQOi  kxiXsvov  xax^cog 
jtoulv  xijv  loQx^v,  iva  avsv  O^oQvßov  xQaxi^ocDöiv  avx6v\ 
ol  yoLQ  %QOöoXvfilxac  JttQuOxwvxo  d^voiaig  xal  xQoq)alg 
xov  Jtdöxa,  xal  Jtäg  o  Xaog  6  i^o)  a)v  ovjkd  iXrjXvd'W 
fjjtdxrjxav  ydg  avxovg  xbqI  ^fisQcöv,  cog  xal  fßiyxd^rjaav 
xQog  &e6v  oxi  jtavraxoO-ev  f.IöI  JtsJtXavrjfiivoi.  öiä  xovxo 
XQBlg  finigag  JtQO  xov  xaiQOv  kjtolrjaav  x6  Jtdöxa  kvdexdx^ 
xov  lirjvog  xglxy  aaßßdxa)V'  bIjiov  ydg'  oxi  Jtag  6  Xaog^ 
jtXaväxai  fiexojtlöo}  avxov'  vvv  evxaiglag  ovcrjg  xQaxcöfisv 
avrov  xal  tjtsixa  iXB'OVxog  Jtavxog  xov  Xaov  djtoxrelvm' 
fisv  avrov  kvcixiov  jtdvrmv,  fva  oaq>mg  yva)öB^  xal  ixi- 
orQ^g)(j  Jtäg  6  Xaog,  xal  ovrco  vvxrog  ijiiq)möxovarig  rijg 
xerdQTTjg  xatv  oaßßdxmv  JtQoiöcaxev  avxolg  xov  xvqiov, 
xov  de  fiiad-ov  löa)xav  avx&  r§  ÖBxdxxi  xov  firjvog  ÖBVxiga 
xwv  öaßßdxajv.  dia  xovxo  iXoylödTjcav  O-b^  dg  ÖBVXBQa 
xciv  oaßßdxmv  xBxgaxrpcoxBg  avxov  öioxi  ÖBvxiga  xAv  öaß- 
ßdxa>v  cvvBßovXBvoavxo  xbqI  xov  xgaxBlv  xal  djtoxxBlvBiv 
avxov  xal  IxiXBOav  xrjv  novriQlav  avxmv  xy  jtagaaxBvy, 
Eine  genaue  Vergleichung  mit  den  kanonischen  Evangelien 
eigt,  wie  umfangreich  die  außerkanonischen  Textbestandteile  der 
▼angelischen  Überlieferung  in  der  Didascalia  sind.  Der  secun- 
äre  Charakter  derselben  liegt  auf  der  Hand,  aber  auch  ihre 
elative  Harmlosigkeit  gegenüber  den  Fälschungen  des  Hebräer- 
md  Ägypterevangeliums. 

Apokryphon  41  [A  35]. 

Hdasc.  V,  13.  p.  312:   oxe   ydg   exi   fiBß'^    ^ficiv   tjv   xqo  xov 
jtdöXBiv  avxov,   böB^iovxcov'^   r/ficiv   ovv   avxtp    x6   Jtdöxa, 

1)  Matth.  28,  15b.  2)  Matth.  26,  16.  3)  Matth.  26,  4.  5. 

4)  Luc.  19,  48b.         5)  Matth.  26,  26a  «  Marc.  14,  22*. 

IT» 
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Xiyer  kv  ravvi]  r^  wxxl  Üq  s^  vficip  jtaQaöciasi  (isK  xal 
kxaOTov  ri(iAv  Xiyovroq'  fii^ri  iyci^;  djtsxQiB'Tj  xal  sljtev 
6  ifißa:^Tiöafispog  fisr  ifiov  iv  rq5  xQvßXlm^,  xal  dvaora;; 
cbtijXd^ev  *Iov6ag  6  ^loxaQtdxriq  elq  k§  '^(lAv  mvy  Xva  jiqo^^ 
avTOv^,  xal  totb  fj^lv  sbtsp  6  xvQiog'  dfi7]v  Xiyco  vfilv 
fiST  oXlyov  xatQov  djtoielipszs  fie,  öiori  yeygaxrar  Jta- 
rd§a)  TOP  xoifiiva  xal  öiaOxoQxio^rjOovrai  r«  xQoßaxa 
TTJg  jtolfivijg  avTov. 

In  Yorstehendem  Abschnitte  bietet  das  Didascalia-Evangelium 
fast  nur  textuelle  Abweichungen,  nicht  apokryphe  Zusätze. 

Apokryphon  42  [A  36]. 

Didaso.  V,  13.  p.  312:  xal  tjX^bp  %v6ag  ovv  rolg  ygafifiartvot 
xal   ovv  rolg   IsQtvoi  rov  Xaov  xal  jtaQeda)xe  top  xvqiov 
'irjoovp.     ravra    öh   iyepsro    ry   TSTaQry   x&p   oaßßarmv. 
io&loPTsg   yag   ro   ütdoy^a   tqItu   tcop  oaßßdvmp   lojfigaQ 
i^^Xd^o/isp   elg  ro  OQog  tSp  iXaicöP.    xal  r^  pvxxl  ixQa- 
rrjoap   top   xvqiop   'Jrjaovv.    xal  rfj   rmiga   Terdgri]  t6v 
oaßßdra)P   sfisipep   hp   (pvXaxfj   ip  t(]    olxia    Ka'idfpa  rov 
dgxi£giO)g.    xal   ravr?]  rfj  rfiiiga  övP7]xBi]0ap  ol  agxovxu 
xoi)  Xaov  xal  övpsßovXevöapvo  Jtegl  avzov. 
In  diesem  Abschnitte   ist  besonders  auffallig  die  in  der  ge- 
samten altchristlichen  Literatur  völlig  isoliert  dastehende  Nach- 
richt von  der  eintägigen  Dauer  der  Gefangenschaft  Jesu  im  hohen- 
priesterlichen Palaste.     Vgl.  Luc.  22,  47—71.  Matth.  26,  27— 6S. 
Marc.  14,  43—65. 

Apokryphon  43  [A  37 J. 

a)  Didasc.  V,  13.  p.  312:  xal  x7}  jn\ujtTJ]  t(5p  oaßßdxop  djta- 
yovoip  avxov  jrgog  UiXäxop''  i)yen6va  xal  efieipe  jrdhv 
kp  (pvXaxfi  Jtaga  IJümtov.  rfj  jiera  rrjp  jtifijtxfjp  Tö3r 
oaßßarmv  vvxrl  jtaQaoxsvrjg  ovorjg  xaxrjyogovoip  avrov 
av(DJTtov  TliXarov  jtoXXd^^  xal  ovöiv  loyvov  dXrj&eg  ijrt' 

1)  Mattli.  20,  21.        2)  Mattb.  26,  22  =  Marc.  14,  19.  3)  Matth. 

2(3,  23  =  Marc.  14,  20.       4j  Marc.  14,  10  (Joh.  18,  30).       5)  Matth.  27,  2 
=  Marc.  1.),  V>  =  Luc.  23,  1.  6)  Matth.  27,  12  ^  Marc.  15,  3  = 

Luc.  23,  2a. 
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del^ai,  dXXa  ifiaQvvQovv  ijt    avxm  fiaQzvQia  tpevö^^  xal 
fjxfjaapTo  jragä  üiXarov  rfjv  avalgsciv  avTov\ 
b)  Didasc.  V,  19.  p.  320:  6  fiep  dXXotpvXog  xQiZTjg  vixpa/ispog 
rag  x*?()a^  eljtsp'  d&wog  Blfii  djto  tov  atfiarog  rov  dixalov 
TOVTOV,    vfistg  otpscO-s'^,     6  Ö6  ^löQaijX  ijteßorjös'  ro  alfia 
avTOV  kq>    riiiag  xäi  hjti  ra  rixpa  ^fimpK    xal  ^HQcidrig  6 
ßaöiXevg  ixiXevösp  avtop  öravQco&fjpai. 
Zwei  Singularitäten  zeigen  sich  hier:  erstlich  die  eintägige 
Gefangenschaft  Jesu  in  dem  Palaste  des  Landpflegers  und  sodann 
die  —  mit  dem  Ev.  Ps.-Petri   sich    berührende  —  Angabe,   daß 
das  schließliche  Todesurteil  nicht  von  Pilatus,   sondern  von  He- 
rodes,  der  als  ßaCiXevg  erscheint,  ausgegangen  sei. 

Apokryphon  44»  [A  38]. 

Didaso.  V,  13.  p.  313:  xal  koraigmcap  avtop  avzy  rg  Jtaga- 
CXBV^.  i'g  ovp  mgag  tJtaoxsp  ip  rfj  JtaQaoxBV^^  xal  avxai 
al  (OQaij  alg  iöravQcid^T]  6  xvQiog  ^fiäp,  rffiiga  kXoylod-r}Cap, 
ejteira  iyipezo  rgalg  mgag  oxorog'^  xal  iXoylöd'f]  vv^,  xal 
Jtd/iip  ojto  kpdxrig  ägag  jtgbg  delXrjp  rgelg  Sgag  ^fiega, 
xal  Ixura  jrdXiP  pv§  tov  oaßßatov  rov  jtdO-ovg. 
Die  eigentümliche  Zeitrechnung  des  Didascalia-Evangeliums 
ergibt  flir  die  Dauer  des  Leidens  Jesu  drei  Tage  und  drei  Nächte: 
Früh  6—12  Vorm.       fcg  oigag  ejtaoxsp  gilt  =  1  Tag 

Mittags  12 — 3  Nachm.  rgstg  oigag  oxorog  =  1  Nacht 

Nachm.  3—6  Abends  dno  Iparr^g  ägag  Jtgbg  deUrjp 

xgelg  oigag  =  1  Tag 

Die  Nacht  vom  Freitag  {jcagaoxevi^)   zum   Sonnabend 

(odßßaTOp)  =  1  Nacht 

Der  Sonnabend:  ^  7)fiega  rov  oaßßdrov  =  1  Tag 

Die  Nacht  n.d.Sabbath  pvs  fifTo.  ro  odßßatop  =  1  Nacht 

Das  künstlich  Gemachte  dieser  Darstellung  leuchtet  ein. 

Apokryphen  44^ 

Syr.  Didascalia  C.  XXV.  p.  127,  6  ed.  Aehelis  und  Flemming: 
Und  unser  Herr  sagte:    »Es  möge  ihnen  vergeben  werden €, 


1)  Matth.  2G,  59  =  Marc.  14,  50.  57.      2)  Matth.  27,  20-23  =  Luc. 
23,  23.        3)  Matth.  27,  24.        4i  Matth.  27,  25.        5)  Matth.  27,  45. 
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und   abermals   sprach   unser  Herr  über  sie:     >Mein  Vater, 

sie  wissen  nicht,  was  sie  getan  haben,  noch  was  sie  reden; 

wenn  es  möglich  ist,  vergib  ihnen.f 

Das  zweite  Gitat  ist  eine  außerkanonische  Variante  zu  Luc. 
23,  34.  Das  zuerst  citierte  angebliche  Herrenwort  bezieht  sich 
auf  Vorgänge  vor  der  Kreuzigung,  als  das  Volk  Hand  an  Jesum 
legte  und  ihn  schmähte,  ist  also  ein  wirkliches  Agraphon. 

Apokryphon  45  [A  40]. 
Didaso.  V,  13.  p.  313:  ^j;  6h  xcp  MarO-alov  evayysXlq)  ovro 
yiyQaitxai'  otph  öh  caßßavmv^  rfj  kxLqxDöxovöxi  elg  filav 
Oaßßatcov,  ^X^e  Magiafi  xal  aXXt}  Magiafi  iy  May6ah]vi] 
d^e(DQi]Oai  TOP  rag>0Vy  xal  öeiOfibg  kyivexo  fiiyag.  ayyeXo; 
yag  xvqIov  xaxaßag  ixvXios  top  Xld'OP,  xal  xaXip  rj  fjfiiQa 
xov  öaßßaxov  xal  ejteixa  xqsTq  a)Qai  xfjg  pvxxog  fiaxa  to 
öaßßaxop,  alg  kxa&€v6ep  6  xvgiog.  xal  ijtXrjQmO^]  ixelva 
a  eXeye^  oxi  öet  xop  vIop  xov  apd'Qcojtov  Jtoifjöai  h  r^ 
xaQÖla  xj]g  y^g  xgeTg  f/fiigag  xal  xgeTg  pvxxag^  mg  yiygax- 
xai  ip  Tq5  evayyeXla).  xal  JiaXtp  yiyganxai  Ip  Jaßiö' 
löov  icfilxgvpag  xag  ^fiigag.  xfj  pvxxl  ovp  xfi  ijtiq)a}öxovöy 
xfj  fita  xcip  Oaßßaxop  cpapegovxaL  x^  Magla  x^  MaydaXrjp^ 
xal  Magla  ttj  tov  ^laxcißov  xal  fiexa  xovxo  rj^lp  xolg  ,wa- 
d^7]xalg  avtov. 

Die  Darstellung  folgt  hier  zunächst  dem  auch  nament- 
lich genannten  ersten  Evangelium;  dann  folgt  als  Zutat  der 
Schluß  der  eigentümlichen  Zeitrechnung,  wodurch  das  Didascalia- 
Evangelium  vor  allen  Evangelienschriften  —  jedoch  nicht  zu 
seinem  Vorteile  —  sich  auszeichnet.  Nach  Einfligung  des  Logion 
Matth.  12,  40,  wobei  die  auch  von  Origenes  bezeugte  Variante 
jtoiTJoai  hervortritt,  endet  die  Darstellung  mit  einigen  an  den 
späteren  Marcusschluß  anklingenden  Elementen.  Vgl.  Luc.  24, 
1—11.  33—36.     Matth.  28,  1—10.     Marc.  16,  1—8. 

Apokryphon  46  ^ 
Didase.  Syr.  Cap.    XXI  p.  107,  2  ed.  Achelis  und  Flemming; 

In  der  Nacht,  da  der  Sonntag  anbrach,  erschien  er  der  Maria 
von  Magdala  und  der  Maria,  der  Tochter  des  Jacobus,  und 
im  Morgengrauen  des  Sonntags  trat  er  bei  Levi  ein  »und 
dann  erschien  er  auch  uns«. 
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Leider  hat  de  Lagarde  in  seiner  griechischen  Übersetzung 
der  Didascalia  diese  interessante  Stelle  weggelassen.  Aber  schon 
im  Jahre  1894  hat  Nestle  unter  Benutzung  der  syrischen  Aus- 
gabe de  Lagard  es  auf  dieselbe  aufmerksam  gemacht.  Er  schrieb 
damals  in  dem  Evang.  Kirchenblatt  f.  Württemberg  Jahrg.  1894 
Nr.  13  folgendermaßen:  „S.  88  bis  89  seiner  Ausgabe  lese  ich 
heute:  »In  der  Nacht  also,  mit  welcher  der  erste  Wochentag 
anbrach  (=  Matth.  28,  1),  erschien  Jesus  der  Maria  Magdalena 
und  der  Maria,  der  Tochter  des  Jacobus;  und  am  Morgen  des 
ersten  Wochentages  trat  er  ein  bei  Levi;  und  dann  erschien  er  auch 
uns;  er  sagte  uns  aber,  indem  er  uns  lehrte:  warum  fastet  ihr 
wegen  meiner  dieser  Tage?  oder  bedarf  ich,  daß  ihr  euch  die 
Seele  (=  euch)  ängstiget  usw.?€  —  Ich  weiß  keine  Stelle,  wo 
zu  MaQiafi  tj  rov  nicht  firJTf]Q  (oder  yvv^  Joh.  19,  25),  sondern 
wie  hier  ausdrücklich  Tochter  (Pim  =  d^vydTTjg)  ergänzt  würde. 
Noch  weniger  weiß  ich,  welche  Stelle  des  kanonischen  Neuen 
Testamentes  zu  der  zweiten  Notiz  einen  Anhalt  böte,  daß  Jesus 
am  Morgen  des  Auferstehungstages  bei  Levi  eintrat  ('»'jb  rnb  b?). 
Dagegen  läßt  sich  fragen,  ob  nicht  zum  Ganzen  das  Petrus- 
Eyangelium  beizuziehen  ist,  das  ja  mit  den  Worten  abbricht: 
xal  i]P  ovv  fjpLlv  AsveXq  6  rov  ^AX(paiov  ov  xvqioc;  .  .  .  Die 
mir  zur  Hand  befindlichen  Ausleger  —  v.  Schuberts  VeröflFent- 
lichungen  habe  ich  noch  nicht  gesehen  —  erinnern  hierzu  an 
Matth.  9,  9.,  Marc.  2,  14.  Man  möge  ergänzen  ixdXsöev  xad-rj- 
fisvov  ijrl  ro  reXcivtoif,  oder  einen  ähnlichen  Satz,  da  (Pseudo-) 
Petrus  gewöhnlich  vom  genauen  Wortlaut  der  kanonischen  Evan- 
gelien abzuweichen  pflege.  Aber  wozu  dieses  Rückgreifen  auf 
die  Berufung  des  Levi  (falls  das  Petrusevangelium  sie  schon 
früher  erzählt  hatte)?  Die  Stelle  der  Didascalia,  die  ja  auch 
sonst  Berührungen  mit  dem  Petrusevangelium  zu  haben  scheint 
(s.  Swete  1893  p.  XXV),  läßt  fragen,  ob  nicht  am  Ende  auch  in 
diesem  ein  erster  Besuch  des  Herrn  bei  Levi  erwähnt  war. 
Freilich  ein  passendes,  den  Accusativ  regierendes  Verbum  ist 
schwer  zu  findeu." 

So  weit  Nestle.  Freilich  die  ünzuverlässigkeit  des  Dida- 
scalia-Evangeliums  auch  in  diesem  Punkte  ergibt  sich  schon  aus 
der  unrichtigen  Bezeichnung  der  Maria  als  der  >Tochter<  des 
Jacobus  und  aus  der  sicherlich  unrichtigen  Angabec  ^^  T^qq^ 
dieser  Maria  Jacobi  in  der  Sonntagsnacht  neb 
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Magdala  zuerst  erschienen  Sei.  VgL  Job.  20,  1  ff.  Sobald  man 
aber  die  Ton  Hilgenfeld  (Die  Evangelien  nach  ihrer  Entstehung 
und  geschichtlichen  Bedeutung  S.  244,  Evangelium  und  Briefe 
Johannis  S.  271)  und  unabhängig  von  ihm  durch  mich  (PT.  111, 
829  f.)  behauptete  Identität  von  Levi  =  Matthaeus  =  Nathanael 
endlich  anerkennen  wollte,  würde  sowohl  in  dieser  Nachricht 
des  Didascalia-Evangeliums  als  in  dem  Schluß  des  pseudopetrinischeu 
Evangelienfragments  der  wahre  geschichtliche  Kern,  nämlich  die 
Verwandtschaft  mit  Job.  21,  1.  2,  zur  Geltung  gelangen. 

Apokryphon  46  ^ 

Syr.  Didascalia.  Cap.  XXT  p.  107,  5  ed.  Aohelis  und  Flexnming: 
Und  dann  erschien  er  auch  uns.  Er  sagte  uns  aber,  indem 
er  uns  belehrte:  Daß  ihr  diese  Tage  nicht  etwa  um  meinet- 
willen fastet,  oder  habe  ich  es  nötig,  daß  ihr  eure  Seele 
quälet? 

Dieses  dem  Auferstandenen  in  den  Mund  gelegte  Apokry- 
phon zeigt,  wie  sehr  die  Pastenfrage,  ähnlich  wie  die  Sabbath- 
heiligung  (vgl.  Apokryphon  55),  dem  Verfasser  der  Didascalia 
am  Herzen  gelegen  hat.  Es  entspricht  dem  von  Epiphanius 
überlieferten  Apokryphon  55:  o  xaxciv  tavzov  xr}V  ^vx^v  h 
xvQiaxfj  IjtLxaxaQaxoq  iotiv  rm  d^eä.  Die  »Seele  quälen«  hier 
und  ^xaxovv  rrfv  ^wxyv*  dort  ist  identisch.  Am  Herren  tag  soll 
derartiges  Kasteien  (=  ©BD  nzf)  nicht  stattfinden. 

4.  Sonstige  apokryphe  Evangelien  §  18. 

Apokryphon  47. 

Protev.  Jac.  o.  XIX  p.  156  ed.  Tischendorf:  jcqoobIxov  öi 
JtavTec  xal  id^avfiaCov,  Jtcig  Jtaiölov  vxagxcov  djtoorofäCei 
rovg  jtQSoßvreQovg  xal  öiöaoxakovq  xov  Xaov,  kjtiXvcov 
Tß  xetpdXaia  rov  vofiov  xal  xaq  jtagaßoXag  Tc5y 
jtQ0(prjTc5v, 

In  den  Worten:  ejtiXvmv  [latine:  explicavit]  xa  xe^dXaia  xov 
vofAov  [die  Paraschen]  xal  xctg  jtaQaßoXag  xmv  JtQoq)i]xcov  (die 
Haphtharen  der  altsynagogalen  Vorlesungen)  dürfte  ein  echter 
Rest  des  Luc.  2,  41 — 52  zugrunde  liegenden,  von  Luc.  aber  nach 
seiner  schriftstellerischen  Gepflogenheit  mehrfach  gekürzten  Ür- 
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textes  zu  erkennen  sein.  Vgl.  Kindheitsevangelium  S.  175  f. 
253.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  Protev.  Jac.  c.  XIX,  p.  157: 
Ol  6h  ygafifiazilg  xal  q)aQiöalot  sljtov  öv  el  fn^rtjQ  tov  jtaidog 
TOVTOv;  ij  dh  bIxbv  hyo)  slfiL  xal  ehiov  amfj'  fiaxagla  ov  el 
kp  yvvai^iv,  ort  rjvXoyrjOSv  6  &s6g  top  xagxov  rfjg  xoiXlag  aov 
roiavrrjp  yoQ  öo^av  xcii  toiovttjv  aQerTjp  xal  oog>lap  ovre 
löofisp  ovTS  rjxovcaitip  Jtore,  Vgl.  Kindheitsevangelium 
S.  179. 

Apokryphon  48  [A  42]. 

Evangelium  Nioodemi  e.  4  (ed.  Thilo  p.  544):  Mmo^g  xal  ol 
jtQog>TjTai  jtQoexTjQv^ap  jtegl  zov  d-aparov  (lov  xal  rfjg 
aPaoxaCBa>g, 

Sachlich  ist  vorstehendes  Logion  in  Luc.  24,  44 — 46  ent- 
halten: eljtep  6b  jtQog  avtovg  .  .  .  ort  6bI  JcjLrjQmd'jjpai  napxa 
xa  ysyQafifiipa  ip  xm  poficp  Mmvöicog  xal  jrQoq)^xaig  xal  rpaX- 
fioTg  .  .  .  oxt  ovxwg  yiyQanxai  Jta&elp  xop  Xqiöxop  xal  dpa- 
oxfjpai  ix  pexQcip  x^j  xqIx^  W^Q9'  Ahnlich  auch  bei  Justin 
DiaL  c.  Tryph.  c.  106.  p.  333.  Gleichwohl  ist  die  Form  des 
Logion  in  dem  Ev.  Nicod.  secundär. 

Apokryphon  49. 

Ev.  Pseudo-Petri  v.  26.  27:  iyo)  6b  fiBxa  xcop  Ixalgmp  fiov 
iXvjtovfirjp  xal  xBxgcofitPoi  xaxa  6iaPoiap  ixQvßofiBO-a'  iCrj- 
TOVfiBO-a  yag  vjt  avxwp  cjg  xaxovgyoi  xal  wg  xop  paop 
d^iXopxBg  ifiJtQTJoai,  ijtl  6b  xovtoig  Jtäoip  iprjOXBVofiBP 
xal  ixad^BCofis&a  jibp&ovpxbq  xal  xXalopxBg  pvxxog  xal 
^fztgag  ?a>$  xov  oaßßavov. 

Dieser  Textbestandteil  des  pseudopetrinischen  Evangelien- 
fragments hinterläßt  den  Eindruck  besserer  Geschichtlichkeit  als 
die  meisten  anderen  außerkanonischen  Angaben  jenes  Schrift- 
stücks.   Vgl.  PT.  III,  746-748. 

Apokryphon  50  [A  56]. 

Epiph.  Haer.  XXVI,  13.  p.  95  B:  jtQooq>aQovot  6b  elg  opofia 
^iXiJtjtov  xov  aylov  fia&rjxov  BvayyeXiop  JtBxXaOfidpop,  o 
XI  g)i]ölp'  djiBxakvipi  fioi  o  xvQiog,  xl  xfjp  tpvxrjp  6bI  XiyBip 
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iv  Tc5  avtivat  dg  top  ovQavoVy  xal  jtäq  txaory  xAv  avm 
dvvafiecov  ajtoxQlpsad^at,  ort  ijtiyvcov  i/iavr^v,  (prioL  xat 
CvviXB^a  ifiovrijv  ix  Jtapzaxod'ev,  xal  ovx  eöjteiQa  rexva 
ro5  aQXOPTiy  aXXa  i^BQQlC^woa  rag  gl^ag  avrov  xal  övvi- 
Aega  T«  fiiXri  xa  öieoxoQJtiCfiipa,  xal  olöa  os,  rlg  et  hym 
ycLQ,  q>f]Cl,  tc5p  apa)d'ip  elfii. 

Es  ist  eine  gnostische,  enkratitisch-pantheistische,  Seelenlehre 
{ovx  IcjtHQa  xixva  vgl.  unmittelbar  zuvor:  ov  iilcyopxai  yvvai- 
§Ip),  welche  hier  aus  dem  gnostischen  Evangelium  des  Philippus 
abgeleitet  wird. 

Apokryphon  51  [A  15]. 

Hippolyt.  Fhilos.  V,  7.  p.  140:  jteQl  ^g  ÖLaQQrjörip  Ip  xw  xata 
Oa)(iap  hjtiyQaq)Ofiip(p  svayyeXla)  JtaQaöiöoaoi  (sc  Naasseni) 
Xsyopveg  ovxa)g'  i(ih  6  ^rjxcip  evQi^Csi  ip  Jtaiöloig  axo 
ixmp  kjtxa'  ixet  yag  ip  xA  xeöoaQSöxaidexaxqo  alcipi  xqv- 
ßofiepog  q)aPSQovfiai. 

Dieses  in  dem  uns  erhaltenen  Fragmente  des  Thomas-Evan- 
geliums nicht  vorhandene  Logion  ist  eine  wunderliche  Verzerrung 
der  echten  Herrenworte:  o  ^tjxAp  avQloxsi  Matth.  7,  8  =  Luc 
11,  10  und:  og  iap  öi^rjxai  jcaiölop  xotovxop  tp  ixl  xA  ovo- 
f/axl  fiov,  ifih  dsxsxac.  Vgl.  Tischendorf,  Evangelia  apocrvpha. 
Prolegg.  p.  XXXVII. 

Apokryphon  52  [A  23]. 

Epiph.  Haer.  XXVI,  3.  p.  84 B:  oQ/iwpxai  ös  aJto  ^wqAp  o;r- 

xaaiAp  xal   fiagzvQiAp   ip   cp    evayyeUm    ijtayyiXXomai. 

(paoxovöi   yctQ    omooq,    ort  eöxrjp  ixl    oQOvg   vtpfjZov,   xat 

elöop  apd^QOijtop  fiaxQOP   xal  aXXoP   xoXoßop,    xal  ijxovoa 

(aoel  g)a)P7jp  ßgopxfjg,  xal  TJyyiöa  xov  dxovöai,  xal  iXakrjöh 

jtQog  fi£,  xal  eijtsp'  iya>  ov  xal  ov  iyat'  xal  ojcov  iap  i]Q, 

iyco    ixsl   al/ii,    xal  ip  djtaolp  alfii  iojcaQfisPog'     xal  o&ev 

iap  d^iXug  ovXXiyeig  fie,  ifih  de  ovXXiymp  eavxop  ovXXayau. 

In  betreff  des  pantheistischen  Hintergrundes,  von  dem  dieses 

Fragment  eines   gnostischen  Evangeliums,   des  Evangeliums  der 

Eva,  sich  abhebt,  bedarf  es  weiter  keiner  Worte.     Epiphanius 

sagt   kurz   vorher   inbetreff  dieses   Evangeliums:    aXXoi   dh  ovx 
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4xlöxvP0prai  Xiyovztq  evayy^jiiop  Evag.  Haer.  XXVI,  2.  p.  84  A. 
T'erwandt  ist  Agraphon  50. 

B.  Apostolische  Agrapha  §  19. 
Apokryphen  53  [A  60]. 

Orig.  in  Levitioum  Hom.  X,  2.  Opp.  n,  p.  211:  iDYenimus  enim 
in  quodam  libello  ab  apostolis  dictum:  Beatus  est,  qui  etiam 
ieiunaty  pro  eo,  ut  alat  pauperem. 

Daß  Origenes  selbst  dieses  Dictum  für  apokryph  gehalten 
hat,  zeigt  die  vorausgegangene  Darlegung.  Denn  in  dem  Con- 
text  der  citierten  Stelle  entwickelt  er  auf  Grund  der  kanonischen 
Citate  Matth.  6,  17;  Ps.  141,  5;  Kol.  3,  1;  Matth.  9,  15  die  bib- 
lische Lehre  über  das  Fasten.  Und  dann  föhrt  er  also  fort: 
haec  ergo  Christianis  ieiunandi  ratio  est.  sed  est  et  alia  adhuc 
religiosa,  cuius  laus  quorundam  apostolorum  literis  praedicatur 
invenimus  enim  etc.  Ausführlich  hat  v.Dobschütz  (Das  Kerjgma 
PetrL  T.  u.  U.  XI,  1.  1893  S.  84flF.)  das  Logion  behandelt,  indem 
er  es  für  die  Praedicatio  (=  Kerygma  Petri)  in  Anspruch  nimmt. 

Apokryphen  54. 

a)  PtolemaeuB   ap.  Epiph.  Haer.  XXXm,  5.   p.  220  AB:    xal 

yoLQ  JCQoag>OQag  JtQoctpeQeiv  jtQooera^ep  fmlp  6  öfDxriQj  aXX' 
ovxJL  rag  6t  akoycop  C,(6cop  ij  rovtcop  zmp  d^fiiafiarcop, 
dXXa  öiä  JtPBVfiaTixcop  oIpwp  xal  öo^oip  xal  evxaQiozlag 
xal  öia  Tfjg  slg  rovg  jtXtjölop  xoiPa)piag  xal  evjtoäag. 

b)  Epiph.   Haer.  LXVI,  57.   p.  669.   D.  670  A:     tov  a€9T^Q0g 

kjtiTQinoPTog  xa  xov  pofiov  reXeloO^ai  xal  fisra  rov  ijti- 

XQiipai  xa   xov   POfiov  xsXstoO^aiy  Xvopxog  xa  xov  Pofiov, 

ov   xaxagyovpxogy   dXXa   jtjLrjQOVPxog,    jtQOöfpoQag   ixtQag 

vjtSQ  xdkP  ip  ro5  poncp  JtQOöepdyxai  xm  O^ew  kjtixgijtopxog, 

xovxioxtp  avoeßalag  xal  dyaO^oxrjxog^  dyvelag  xe  Jtolixelag, 

Der  Gedanke  der  pia  JtQOO(poQa  und  der  dvola  Jtpev^axtxfj 

kommt  auch  sonst  frQhzeitig  zum  Ausdruck.     Vgl.  Hebr.  13,  15: 

ii    avxov    dpatpigofiBP   ^vaiap   alpd06a)g  öia  jtapvog  x<p  ^eql, 

xovxioxtp  xaQJtop   xeiXimp  ofioXoyovpxov  xA  opofiaxi  avxov, 

I  Petr.  2,  5:  dpspdyxai  jcpevfiaxtxag  d^voiag  svjtQooöixxovg  xqt 

d-eä  öia  'iriaov  Xqioxov,  auch  Just.  Dial.  c.  117.  118.     Ob  aber 

die  von  Ptolemaeus  vertretene  und  durch  Epiphanius   eben- 
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falls  behauptete  Nachricht,  daß  der  Herr  selbst  diesen  neu< 
testamentlichen  Gedanken  seinen  Jüngern  verkfindigt  habe,  hi- 
storisch begründet  sei,  ist  mehr  als  fraglich,  da  sie  die  Abro- 
gation des  alttestamentlichen  Opfercultus  durch  die  erst  am  Ende 
seines  Erdenwirkens  vollzogene  Stiftung  des  Neuen  Testaments 
zur  Voraussetzung  hat  und  als  die  Consequenz  dieser  Stiftung, 
mithin  als  die  Frucht  des  Opfertodes  Jesu,  sich  Ton  selbst  ergab. 
Der  Text  Iren.  Fragm.  XXXVIII.  ed.  Stieren  I,  854:  ol  rai; 
öevTtQacg  rwv  ajtoGxoXcov  öcaxa^BOL  jtaQrjxoXovd-fjxovsg  laaci, 
TOP  TcvQiov  viav  jTQOC(poQav  hv  x^  xaivy  iiad-^x^  xad-BOXTjxi' 
vai  —  ist  nach  Harnack  eine  der  P&ffschen  Fälschungen.  Vgl 
Harnack.  Die  PfaflFschen  Irenaeus-Fragmente  als  PfaflEsche  Fäl- 
schungen nachgewiesen.    1900,  T.  u.  U.  XX,  3.  S.  34ffi 

Apokryphen  55. 
Epiph.  Haer.  TiXX,  11.  p.  823  D:    ood^tq  avx&v  axovovtsq  h 

xf]  öiaxa^ei  oxi  6  xaxcov  iavxov  xfjp  y>vx^P  kv  xvQiax^ 

IjtixaxaQaxoQ  löxtv  xqt  ß^ew. 

Grabe -^  (p.  48)  vergleicht  hierzu  Const.  V,  20  am  Schloß 
(bei  de  Lagarde  p.  155,  25 sqq.):  xal  Jtäöav  xvQiaxfjv  kxixi- 
?.ovvxsg  ovpoöovg  tvg:Qalveöd^s.  evoxog  yag  äfiaQxiag  eöxai  o 
xfjv  xvQiaxTjv  vrjoxevcov.  rjptsxtQav  ävaoxaG£0)g  ovöav,  fj  xifV 
jr6vxexoöx?]V,  ?}  ojicog  [ioQxrjg]  ri^igav  tOQxf^g  xvqIov  xaxrjipmv' 
evq)Qav&?jvcu  yctQ  öel  kv  xavxaig,  akXa  fif]  Jtsvd^tjoai.  Das 
xaxovv  in  dem  durch  Epiphanius  überlieferten  Text  bezieht 
sich  also  auf  ein  Kasteien  der  Seele  durch  Traurigkeit  und 
Fasten,  welches  an  dem  Tag  des  Herrn  sich  nicht  zieme.  Diese 
aus  der  Aiaxa^ig  xmv  aJtooxoXcov  citierte  Anordnung  deckt  sich 
mit  einem  angeblichen  Herrenwort  in  der  Didascalia  (vgl.  Apo- 
kryphon  46*^),  in  welchem  das  Fasten  ein  Quälen  der  Seele  ge- 
nannt wird. 

Apokryphen  56  [A  66J. 

a)  Ignat.  Trall.  c.  Vn,  2.  p.  50,  3:  6  ivxog  rov  d^voiaöxvfQiov 

xad^aQog  löxiv,  xovxioxtv  6  x^Q^^  ijtioxojtov  xal  JtQSOßv- 
xsQiov  xal  öiaxovov  jtQaoocov  xi,  ovxog  xad'agog  koxip  rj] 
övpti67ioei. 

b)  Pseudo-Ignat.  Trall.  VII,  p.  186,  35:    cddelö&e   öe   xal  xov 

ijtiöxojtov  vfiwv  ojg  Xqloxov,  xad^a  vfilp  ol  fiaxaQiOi  6u- 
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ra^avTO  ajtocxokoi,  o  ivzog  rov  d^OiaöTTjQlov  mv  xa- 
O^aQog  lex IV '  6i6  xal  vjcaxovei  rc5  ijiioxojto)  xal  rotg 
jtQBOßvzsQOig'  6  6h  ixvog  cop,  ovrog  loriv  6  x^Q^^  '^ov 
ijtiöxojtov  xal  rmv  JtQSOßvziQcov  xal  xAv  6cax6va)p  xi 
jtQaoomv  6  xotovxog  fisfilapxai  rfj  övveiöi^aet  xal  eCxiv 
djtlaxov  xelQmv. 

Daß  hier  in  den  Ignatianen  eine  Citation  stattfindetf  wird 
klar  sowohl  ans  dem  xovxicxiv^  womit  die  Exegese  des  citierten 
Textes  beginnt,  als  aus  den  Worten:  xad^it  vfitv  ol  fiaxagioi 
ötBxa^apxo  djtooxoXoi  in  den  Pseudo-Ignatianen.  Wahrschein- 
lich ist  eine  der  apostolischen  Kirchenordnungen  es  gewesen, 
woraus  schon  die  Ignatianen  schöpften;  in  denselben  werden  die 
vorgetragenen  Lehren  und  Mahnungen  gewöhnlich  den  einzelnen 
nacheinander  redend  auftretenden  Aposteln  in  den  Mund  ge- 
legt. Man  vgl.  Ignat.  ad  Ephes.  V,  2.  p.  8,  16:  firjÖBlg  JtXa- 
vaod^w  kap  firj  ng  xi  ipxog  xov  ß^vöiaCxfjQlov,  vcxegslxai  xov 
agxov  xov  &60v  —  sowie  Pseudo-Ignat.  ad  Ephes.  V,  p.  274,  33, 
fiTjöeig  xXapdod^o}'  lap  fi^  xig  kpxog  y;  xov  d^ocaaxrjQlov,  voxe- 
Qflxai  xov  agxov  xov  O^sov  —  als  einigermaßen  verwandte 
Parallelen. 

Apokryphen  57  [A  100]. 

'Ex  x&p  dxooxoXtxcip  didayfidxmv.  Coteler.  Patr.  app. 
I;  197  e  libro  ms.  num.  1789  thesauri  regii  =  Grabe, 
Spioileg.  I,  54  =  Hilgenfeld,  N.T.  extr.  can.  reo.  IV,  81: 
dpiöxi]  6h  kp  xQiTjfiBQm  ^aQfiovdl  a'  riiitga  jtgcoxij  ojqc 
ixxT]  xfig  pvxxog'  xal  cofpd'f]  Jtäoip  r/filp  xolg  fiad^rjxatg  av- 
xov  xal  h(paPBQO}0BP  xtjp  66£ap  avxov  6t  rjfiBQcip  xBCöagd- 
xopxa  6i6doxa)P  i^fiäg  xrjQvooeiP  km  xo)  opofiaxc  avxov 
fiBxdpoiap  xal  d(pBöiP  dfiagxicöp.  dpBki^rpd^f]  6h  Ilaxcov  i 
(Sga  d"'  xijg  i^fiigag. 

In  diesem  Fragmente  ist  eine  sehr  späte  und  selbstverständ- 
lich inbetreflfder  Zeitbestimmungen  wertlose  Relation  über  Christi 
Auferstehung  und  Himmelfahrt  erhalten.  Vgl.  Res  eh.  Der 
Quellenbericht  über  die  dpdX7]\fig  des  Herrn.  Zeitschr.  f.  kirchl. 
Wissensch.  und  kirchl.  Leben.  1889,  II.  S.  75—93.  Andersartige 
Traditionen  über  die  dpdXfjtpig  ^Itjoov  und  die  Ausgießung  des 
heiligen  Geistes  finden  sich  in  den  beiden  Citaten,  die  im  folgenden 
Apokryphon  vereinigt  sind. 
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Apokryphon  58  [A  101J. 

a)  The  dootrine  of  the  Aposües.    Anoient  Syriao  Doooments 

ed.   Cureton   and  Wright.    London  1864.   p.  24:    In  the 

three  hundred  and  thirty-ninth  year  of  the  kingdom  of  the 
Greeksi  in  the  month  Heziran,  on  the  fourth  day  of  the 
same,  which  is  the  first  day  of  the  week,  and  the  comple- 
tion  of  Pentecost,  on  this  same  day  the  Disciples  came  from 
Nazareth  of  Galilee^  from  the  place  where  the  conception  of 
our  Lord  was  announced,  to  the  mountain,  which  is  calied 
Beth  Zaithe,  our  Lord  being  with  them,  but  not  being  visible 
to  them.  And  at  the  time  of  the  great  moming  our  Lord 
lifted  up  his  hands,  and  laid  them  upon  the  heads  of  the 
Eleven  Disciples,  and  gave  to  them  the  gift  of  the  Priest- 
hood;  and  suddenly  a  bright  cloud  received  him  as  he  went 
up  to  heaven.  And  he  sat  down  on  the  right  band  of  bis 
Father. 

b)  Bar  Hebraeus.  Nomooanon.  Ex  didasoalia  Addaei  apostoli 

uniuB  e  70.  (Aneient  Syriao  Doouments  ed.  Cureton  and 
Wright.  p.  167):  Anno  339  Graecorum,  die  4  Junii  in  com- 
plemento  Pentecostes,  cum  glorificarent  Apostoli  Deum  in 
coenaculo,  ubi  fecerant  Pascha,  descendit  super  eos  Spiritus 
Sanctus,  et  docuit  eos  ordines  et  leges,  et  ipsi  imposuerunt 
eas  Ulis,  qui  consenserunt  praedicationi  ipsorum. 

Ahnlich  wertlose  Zeitangaben  wie  im  vorausgegangenen  Apo- 
kryphon finden  sich  auch  hier.  Dabei  ist  die  Vermischung  der 
—  auch  durch  die  außerkanonischen  Zeugnisse  aufs  beste  be- 
glaubigten —  TsöaaQaxovta  ^fiigac  vor  der  dvaXijtpig  mit  der 
jtsvTTjxoarrj  eingetreten.  Ahnlich  in  derselben  Doctrina  Apo- 
siolorum  p.  27.  Lehrsatz  IX:  Again  the  AposÜes  appointed:  At 
the  completion  of  the  fifty  days  after  his  resurrection,  make  the 
commemoration  of  the  ascension  to  his  glorious  Father.  Im 
übrigen  ist  das  ganze  Apokryphon  58  eine  Gompilation  aus 
folgenden  Elementen:  Act.  2,  1  (the  completion  of  Pentecost 
=  iv  reo  ovfiJtXf/QovO&ai  xf}v  rniiQav  rijq  jrePTtjxoor^g),  Act 
1,  12  (the  mountain  which  is  calied  Beth  Zaithe  =  OQovg  toi 
xaXovfitvov  hXaiAvoQjy  Luc.  24,  50  (our  Lord  lifted  up  his  hands, 
and  laid  them  upon  the  heads  of  the  Eleven  Disciples  =  kxagaQ 
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ra^  X^tQag  (xvzov  evXoyriaev  avrovg),  Job.  20,  21 — 23  (and  gave 
to  them  the  gift  of  the  Priesthood),  Act.  1,  9  (and  suddenly  a 
bright  cloud  received  him  =  xäi  v£q)iXfj  vJtiXaßsv  avrop  xxL), 
Marc.  16,  19^  (and  he  sat  down  on  the  right  hand  of  bis  Fatber 
=  xaX  ixad'iösv  hc  öe^iwp  rov  ß'sov). 

In  dem  durch  Bar  Hebraeus  aufbewahrten  Fragmente  ist 
zwar  dieselbe  Zeitbestimmung  für  Pfingsten,  nicht  aber  eine  Ver- 
mischung der  dpaji7]tpcg  mit  der  jtePTrjxoCTfj  gegeben. 

Apokryphen  59. 

^ÖQog  xapopixog  tcöp  dylov  d^toorojicop  c.  3.  ap.  de  La- 
garde,  Beliquiae  iuris  eccles.  p.  36:  el  rig  fisrajLaßu  to 
oc5fia  Tov  xvqIov  xal  Xovösrai,  ijuxctagarog  eorOj  xaO^dg 
eljtsp  6  xvQiog, 

Ein  der  späteren  kirchlichen  Entwicklung  angeböriges  Wort, 
welchem  man  kanonische  Dignitat  zu  geben  suchte,  indem  man 
es  mit  der  Würde  eines  Herrenwortes  bekleidete. 

Apokryphen  60  [A  55]. 

Orig.  in  Joann.  Tom.  XX,  12.  Opp.  IV,  332:  et  reo  öh  (plXop 
jtaQadi^aoD^ac  to  ip  ralg  DavXov  stgä^eöip  dpayeyQafi- 
fiipop  cog  vjto  TOV  acoztJQog  elgrifispop'  apwd^ep  fiiXXcQ 
ozavQiDd^TJpai. 

Dieses  Logion  erinnert  an  den  Hebräerbrief  und  zwar  an 
Hebr.  6,  6:  dpaöxavQOvpxag  lavtolg  top  vIop  tov  d-eov.  Der 
Wechsel  von  apcoO^sp  öTavQco&^pai  und  dpaövavQOVP  ist  ganz 
analog  einem  ähnlichen  Wechsel  Job.  3,  3:  yspprjd^^pac  apcod^sp 
=  Hom.  Clem.  XI,  26:  dpayeppfj&^pai.  Obwohl  in  einer  apo- 
kryphen apostolischen  Schrift  citiert,  wird  es  doch  ausdrück- 
lich als  Herrenwort  bezeichnet,  daher  es  unter  die  apokryphen 
Evangelienfragmente  hätte  aufgenommen  werden  können.  Im 
übrigen  bietet  Ori genes  aus  den  Actis  Pauli,  welche  Eusebius 
H.  E.  III,  25,  4.  p.  190,  14  an  erster  Stelle  unter  den  po^oig 
aufführt,  auch  noch  ein  zweites  Citat.  Vgl.  Apokryphon  61. 
Sehr  interessant  ist  das  Zusammentreffen  mit  dem  Texte  der 
Passio  Petri  et  Pauli  von  Pseudo-Linus  sowohl  nach  dem  la- 
teinischen als  nach  dem  griechischen  Texte.  Man  V{{1;  et  adorans 
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eum  ait:  Domine:  quo  vadis?  Respondit  ei  Christus:  Rhomam 
venio  iterum  cruciiigi.  Et  ait  ad  eum  Petrus:  Domine,  iterum 
crucifigeris?  Et  dixit  ad  eum  dominus:  Etiam,  iterum  crucifigar. 
Petrus  autem  dixit:  Domine  revertar:  et  sequar  te.  (Epistolae 
divi  Pauli  apostoli^  cum  commentariis  Jacobi  Fabri  Stapu- 
lensis.  Paris,  1512.  fol.  264').  Femer:  xal  lömv  avrbv  sbtev 
KvQie,  Jtov  oöevsig;  KdL  6  xvQiog  avzm  bIxbv  ElodQXOfiai  sL 
xi^v  ^P^firjv  OTavQwO-fjvai.  Kai  6  IlizQog  bIxbv  avTtp'  Kvqu, 
jtaXiv  otavQovaai;  EIjcbv  avxA'  Nal,  IHtqb,  JtaXiv  özccvQovfiaL 
(Nach  Lipsius  in  den  Jahrbb.  f.  proi  TheoL  12.  1886.  S.  90ff.i, 
wozu  auch  dessen  Acta  apokrypha  zu  yergleichen  sind. 

Apokryphon  61  [A  67]. 

Orig.  de  Frinoip.  I,  2,  3.  Opp.  I,  p.  54:  unde  et  recte  mihi 
dictus  videtur  sermo  ille,  qui  in  actibus  Pauli  scriptus  est, 
quia  hie  est  yerbum  animal  vivens. 

Dieses  Apokryphon  erscheint  wie  ein  Reflex  von  Hebr.  4.  12: 
Cäv  ycLQ  0  jioyog  rov  ^sov.  Vgl.  femer  Joh.  6,  63:  rä  g^fiara, 
a  lyo)  IsXaXTjxa,  jtvsvfia  iöriv  xdi  gcoij.  Vgl.  das  andere 
Origenes-Citat  aus  den  Hga^eig  UavXov  in  Apokryphon  60. 

Apokryphon  62  [A  59]. 

Acta  Pauli  et  Theelae  (Acta  apost.  apoer.  ed.  Tisohendorf  p.  42) : 

a)  MaxccQtoi    ol    xad^aQol    rf]    xaQÖia,    ort   avzol   rov   d-eov 
oipovrai^, 

1)  Matth.  5,  8:  /naxagioi  ol  xa^agol  xy  xaQÖla,  ort  avtol  rov  ^scn- 
oipovzai,  Hom.  Clem.  XVII,  7.  p.  IGl,  33:  7va  ol  xa9-a^ol  r;' 
xaQÖia  aizdv  iöeiv  öwTjdtbaiv.  I  Joh.  3,  2:  otpofjie^a  aviov 
xaSujg  ioTLV.    Hebr.  12,  14:    zdv   äyiaa/jidv,   ov  x^Q*-^  olSelg  oi^^eiai 

TOV  xi'QLOV. 

b)  MaxaQiOL  ol  ayvriv  t?jv  oaQxa  rrjQTjöarTeg^^  ozi  avTol  vaoi 
d^bov  ytvjjOovtai'^. 

1)  Herrn.  Mand.  IV,  4,  3.  p.  84,  [t:  tj'joel  oiv  rf/v  ayvelav  xal  tz/v  asjuvö' 
trjza.  Cleni.  Rom.  U,  8,  4.  p.  122,  10:  t/)v  aaQxa  ayvijv  zrjQ^aayteq.  Clem. 
Rom.  II,  8,  6.  p.  122,  ü:  a^a  ovv  zovzo  Xiyer  nj^/^aazE  z^v  aaQxc 
hyv/^v.  I  Tim.  T),  22:  oeavzov  ayvov  zj'jqsi.  Vgl.  Agraphon  127. 
S.  171.  2)  I  Kor.  3,  KJ:  ovx  oiöazSj  ozi  vaöq  ^eov  ioxi  xzX,  Ign. 
ad  Philad.  \U,  2.  p.  76,  10:  zt/v  adoxa  vuCbv  iog  vadv  S'sov  ztjqsIzs. 
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c)  MaxcLQioi  ol  kyxQarelgf  ort  avrolg  XaXrjCBi  6  B^sog. 

d)  MaxoQioi  ol  ajcora^dfiepoi^  tc5  xoöfiq)  rovrcp^,  ort  avxol 
£vaQ€OT^Covoi  Tc5  ßsä. 

1)  Luc.  14,  33:  ovnog  ovv  näq  iS  v,"ä>v,  ^g  ohx  dnordaaerai  näaiv 
xtX,  2)  Herrn.  Vis.  IV,  3,  4.  p.  64,  23:  xd  6h  XQ^aovv  fiigoq  vfielg 
iath  ol  ixfpvyövreg  xdv  xöofAOv  rovrov. 

e)  Maxagioi  ol  exopteg  yvvalxag  cog  (ifj  exoptsg^,  ort  avxol 
ayyaXoi  d-sov^  yspfjaoptai. 

1)  I  Kor.  7,  29:  td  Xouibv  'iva  xal  ol  fxovreg  ywatxag  log  fi^  %xovxeg 
oiaiv.      2)  Matth.  22,  30:  lüg  ayyeXoi  ^eov  iv  x(j>  ol^avip  elaiv, 

f)  MaxaQioi  ol  zgefioprsg  xa  Xoyia  xov  ß^eov^,  oxi  avxol 
jtaQaxXrjß'^copxai  \ 

1)  Barn.  XIX,  4.   p.  74,  16:    tay  XQifioiv   xovg  Xöyovg   ovg  l^xovaag, 

2)  Matth.  0,  4:  Zxt  avxol  naQaxXijd^i^aovxat,. 

g)  Maxagioi  ol  xb  ßanxiagia  xaB^agop  xrjQ^aapxsg^,  oxi  avxol 
ccpaJtavcopxai^  jtQog  xop  naxiga  xal  xop  vlop  xal  xb  ayiop 
jtPSVfiaK 

1)  Clem.  Rom.  IT,  6,  9.  p.  120,  3:  xtiQi^amfjiev  xd  ßdnxiOfxa  ayvöv 
xal   äfjtlavxov,     II,    7,   6.    p.    120,  17:    xij^rjadvxatv    x^v    a<pQayX6a, 

2)  Clem.  Rom.  IT,  6,  7.  p.  118,  23:  sv^^aofiev  dvdnavaiv,  3)  Matth. 
28,  19. 

h)  Maxagioi  ol  ootplap  Xaßopxeg  ^Ir^cov  Xgicxov\  oxi  avxol 
vlol  viplaxov'^  xXi]&^aoPxai\ 

1)  I  Kor.  1,24:  Xgiaxdv  —  &eov  oo<plav,  2)  Luc.  6,  35:  iaea^e  vlol 
vipicxov.    3)  Luc.  1,  32:  vlög  vxploxov  xhj^/ioexai. 

i)  Maxagioi  ol  ovpböip^  'irjaov  Xgiaxov  xrigriaapxsg^  oxi  av- 
xol ip  (poxP  yspi^öopxai. 

1)  Herrn.  Sim.  V,  4,  3.  p.  148,  25:  dg  äv,  (pijaly  öovkog  ^  xov  9'eov 
xal  €x{/  ^^^  xvQiOV  havxov  iv  xy  xagöia^  aheixai  naQ^  avxov 
ovveaiv  xal  lafxßdvei.  Sim.  V,  4,  4.  p.  150,  2:  öiaxL  ohx  aix^  naQa 
xov  xvQLOv  avveoiv  xal  laf/ßdveig  nag*  ahov;  2)  Herrn.  Sim.  V,  3,  9. 
p.  148,  10:  xijQirjaag  6h  avxa  (xaxdgiog  ea/j.  3)  I  Joh.  1,  7:  idv  6h 
iv  xih  (fiiixl  ns^inaxw/usy  log  avxög  ioxiv  iv  xijt  <p<oxL 

k)  Maxagioi  ol  6i  dyajtrjp  XpiaxoH^  k^eX&opxeg'^  xov  ox*i' 
fiaxog  xov  xoOfiov^,  oxi  avxol  dyytXovg  xgipovoip^  xal  ip 
ösE,ia  xov  Xgioxov  oxaß-TJaoPxai^  xal  ovx  otpopxai  fniigap 
xglosmg^  jtixgdp, 

1)  II  Kor.  5,  14:  ^  yäg  dydnrj  xov  Xgioxor  ovvi/ji  tjfJiäg.    2)  II  Kor. 
0,  17:    6id    i^i?.^ax€  ix  fxioov  avxujv.     I  Kor.  5,  10:    ix  xov  xöa/^or 
Texte  u.  Untersuchungen  etc.    NF  XV,  3/4  IS 
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i^eX^eiv,  3)  I  Kor.  7,  31 :  na^ayei  yä^  td  ax^pto  tov  xöofiov  xovxov. 
4)  1  Kor.  6,  3:  ovx  otSare  du  dyyü.ovg  xQivovfiCv;  5)  Matth.  25,  33: 
xal  at^oei  rä  fihv  ngößara  ix  öe^iCbv  avrov.  6)  Job.  3,  18:  6  ni- 
atevcDV  elg  ahv6v  oh  XQherai.  I  Kor.  11,  31:  el  Ä  kavtovg  öibxoI- 
vofievy  ovx  av  ixQivöfjie^a. 

1)  MaxaQUZ  ra  Ocifiara  twv  jtaQd-ipcov^  xal  xa  xpBVfiaTa, 
ort  avTol  evageöT^covöi  reo  d-sm  xal  ovx  oatoXicovötv  tov 
fiiöd^op  avTciv^  rfiq  aypelag^,  ort  6  Xoyog  xov  jtatQoc* 
SQyop  avTotg  ysp^aerai  acorijglag^  elg  ^(ligap  rov  viov  av- 
tov^  xal  avajtavöip  %^ovCtp'^  elg  alcöpa  alwpog. 
1)  Apoc.  14,  4:  ovxol  elaiVy  di  fierä  yvvaixCbv  ovx  ifioXvvd-rjoav  nag- 
B-ivoi  ydg  eiaiv.  2)  Marc.  9,  41:  oh  fi^  dnokiay  tdv  fiiaBbv  avtov 
*=  Matth.  10,  42.  3)  Herrn.  Vis.  V,  6,  7:  näoa  yäg  aä^S  dnoX^ipeiai 
fxia^öv  ii  evQe&eloa  dfilavtog  xal  äaniXog,  4)  Joh.  14,  24:  6  A6yo?, 
dv  dxovETe,  ovx  eaxiv  ifJidgj  dXXd  rov  nifixpavtdg  fiE  navQdg.  5)  Phil. 
2, 12:  T//V  laiTtbv  owvTiglav  xaTe^yd^sod^e.  (5)  Luc.  17, 24:  ovvwg  hnai 
6  vldg  tov  dvd^Qwnov  iv  xy  ^piirQa  ahxov,  7)  Apoc.  14, 11:  ohx  I/oiciv 
dvdnavoiv  ^fxkQag  xal  vvxxög.  Apoc  14,  13:  dvanat)aovtai  ix  xOn- 
xöncDv  ahxlbv. 

Zu  diesen  —  vorzugsweise  aus  paulinischen  Worten  —  com- 
pilierten  Makarismen  finden  sich  bei  Ephraem  (Opp.  ed.  Asse- 
manni  I  36 D)  folgende  Parallelen:    6  6h  ^fthsQog  pofiog  ioxlv 
ovTog'  fiaxaQioi  ol  Jxra)xol  reo  Jtpevfiari.  fiaxagioi  ol  jtsp&ovV' 
xsg.  fiaxagioi  ol  kXsrjßopeg.  fiaxaQioi  ol  öeöioyiiipoi,  fiaxagioi 
ol  OPeiöi^ofiBPoi.     ftaxagioi    ol   xaO^agol    rfj   xagöla,     fiaxaQioi 
ol  iyxQarsvofiepot,   (laxagioi  ol  ro  ßajtriOfia  aypop  (pvXa^avxBz. 
fiaxaQioi  ol  öia  Xqiötov  djtora^af/fpoi  tö5  xoaficp  xovrcp.    (la- 
xaQia  ra  öcifiara  rmp  JtaQ&epo?p.    fiaxagioi  ol  exoprsg  yvval- 
xag  coQ  firj  l'x'^vxeg.    fiaxdgioi   ol   ygrjyogovpreg  xal  jtgoöevxo- 
fiepoi.   fiaxdgioi  ol  jrgoßXeJtopreg  top  kgxofispop  xglpai  C^Apxaz 
xal  PBxgovg.    fiaxdgioi  ol  daxgvopteg  ip  xgocevxfj»    ravxa  rJ]z 
d^slag  ygaq)7Jg  tc5p  ogd-oöo^ojp. 

Wie  man  sieht,  sind  beide  Serien  dieser  Makarismen  der  en- 
kratitischen  Tendenz  dienstbar  gemacht. 

Apokryphen  63. 

Clem.  AI.  Strom.  VI,  5,  41  p.  760:  evgofisp  yag  hp  xalg  yga- 
(pale,  xadcog  6  xvgiog  Xiyei'  l6ov  diarld-efiai  vfilp  xaiPtjv 
öiaB^T]x7]P,  ovx  cog  öie&tfirjp  xolg  jtargdöip  vficop  kp  ogii 
Xogrjß. 
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Über  die  Wahrscheinlichkeit,  daß  der  Urtext  von  Luc.  22, 29: 
xa/fli  ötaxld-spLoi  vfilv  tccuptjv  öia&rjxrjv  —  gelautet  haben  möge 
und  daß  mithin  in  dem  durch  Clemens  AI.  aus  dem  Kerjgma 
Petri  mitgeteilten  Text  ein  echtes  Element  enthalten  sein  könne, 
vgl  PT.  III,  669.  677  sowie  A  32, 23.  Über  ctie  Bedeutung,  welche 
der  in  Jerem.  31, 31  ff.  enthaltene  Hinweis  auf  einen  neuen  Bund  für 
das  messianische  Selbstbewußtsein  Jesu  und  für  die  Stiftung  des 
neutestamentlichen  Mahles  gehabt  haben  muß,  vgl.  Paulinismus 
S.  341  ff.  den  Excurs:  ocaiv^  öiad'fjxfj. 

Apokryphen  64  [A  51]. 

a)  Clem.  AI.  Strom.  VI,  5,  43.    p.  762:    dia   xovro   q)rj6LV  6 

nixQoq  ÜQr}xivai  xov  xvqcop  xolg  djtooxoXoig'  kav  fisv  ovv 
xiq  d'sX^öi^  xov  ^löQatjX  (lexapofjöai  6ia  xov  opofiaxog  (lov 
jtiöxevsiv  ijtl  xov  d^eov,  dq)sd'rioovxai  avrco  al  afiagxlai 
ßsxa  dciöexa  ext]'    i^eXd^exe  slg  xov  xoGfiov,  (ii^  xig  hljcrj' 

ovx  fjXOVOapLEV, 

b)  Apollonius  ap.  Euseb.  H.  E.  V,  18, 14.  p.  186. 187:  Ixi  Sk  cog 

ix  Jtagaöocscog  xov  omxrjga  q)t}Oi  jtQOöxBxaxivai  xolg  avxov 
djtooxoXoig,  ijtl  öcoöexa  exeoi  fiij  ;i^co()£ö^^ra£  xrjg  ^Ibqov- 

c)  Cod.  Askew.  Woide  in  Append.  ad  edit.  cod.  AI.  p.  1:  Jesum 

post  ascensionem  suam  in  coelum  iterum  in  terram  descen- 
disse  et  undecim  annis  discipulos  suos  in  variis  mysteriis 
erudivisse  atque  —  Philippo,  Thomae  et  Matthaeo  eum  man- 
dasse,  ut  dicta  et  facta  sua  hoc  intervallo  temporis  audita 
et  visa  scriptis  connotarent 

Das  zwölfte,  bezw.  das  elfte  Jahr  nach  der  dvaXijtpig  des 
Herrn  hat  in  der  altkirchlichen  Tradition  jedenfalls  einen  wich- 
tigen Wendepunkt  gebildet.  Der  Befehl  des  Herrn  Act.  1,  4: 
xaQTjyyBiXev  avxotg  dno  %Qoaokvfia}v  fi7]  ;^a>(>/g£0^af,  dXXa 
jteQifiiveiv  xijv  ijiayyeUav  xov  naxQog  —  ist  hier  bis  auf  das 
zwölfte  Jahr  ausgedehnt:  ijil  dcodsxa  exsöi  fii]  x^Q^^^^^^^  ^^? 
^ IsQOVSaX^ft.  Damit  hängt  zusammen  die  Angabe  bei  Hippel. 
Theban.  (Basnage, Thesaur.monum.  111,1,27.29.  35,  vgl.  Zahn, 
Acta  Joannis  p.  LIX),  daß  Maria  nach  Jesu  Tod  noch  elf  Jahre 
gelebt  habe.  Erst  nach  ihrem  Tode,  also  im  zwölften  Jahre, 
gingen  die  Apostel  in  die  Welt.   Darauf  bezieht  ^ 
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meine  Zeitangabe  im  Eingang  zu  den  Johannes- Akten  nach  Pro- 
chorus p.  3:  kyivexo  fisra  xQo^oi^  riva  (lera  xo  dvajif]^d^vai 
TOP  xvQiov  ripLmv  ^Ifjöovv  Xqiötov  elg  rovg  ovQaPovg^  awtj' 
X^f]Oap  jtavTsg  ol  anoöroXoL,  sowie  die  darauf  folgende  Bede 
der  Apostel  p.  4,  nämlich  daß  sie  nun,  nachdem  Maria  heimge- 
gangen sei  {xal  fiaXiaza  ort  xal  rj  (ii^t?]Q  ^(iwv  Jtavxmv  fiiz- 
TjJLB^ep  xov  ßlov  tovtov)^  durch  nichts  mehr  verhindert  seieo, 
den  Befehl  ihres  Herrn  (ro  xsXsvod-ev  ^filp  vjto  xov  öiöaöxaXov) 
auszuführen  und  in  alle  Welt  auszugehen.  Nach  dem  Cod.  Askew 
wäre  sogar  der  Herr  selbst  wieder  auf  die  Erde  herabgekommen 
und  hätte  elf  Jahre  lang  seine  Jünger  in  die  Geheimnisse  des 
Himmelreichs  eingeweiht,  auch  Philippus,  Thomas  und  Matthäus 
mit  der  Verabfassung  evangelischer  Schriften  betraut.  Zu  ver- 
gleichen ist  damit  der  andere  Termin  der  kirchlichen  Tradition 
nach  Theophjlact  (Comm.  in  Matth.  prooem.),  daß  Matthäus  acht 
Jahre  nach  der  dpciXrjtptg  Jesu  seine  hebräische  Evangelienscbrift 
verabfaßt  habe,  und  zwar  sei  dies  (nach  Eus.  H.  E,  HI,  24,  6.  p.  9S) 
geschehen,  als  er  im  BegriflFe  stand,  zu  andern  Völkern  zu  gehen: 
mg  T/fieJijiep  xal  i(p^  Ixegovg  Uvau 

Die  Valentinianer  dagegen  vertreten  die  Zahl  achtzehn: 
xal  xovg  ZoiJtovg  ösxaoxxco  Almvag  g>aveQova&ai  6ta  xov  xijv 
ex  vexQcov  dvdaxaöiv  öexaoxxG)  firjal  Xiyuv  öiaxexQig)ivai 
avTov  ovv  xotg  fiaO^rjxatg.  Vgl.  Iren.  I,  3,  2.  —  AusfÖhrliches 
bei  V.  Dobschütz,   Das  Kerygma  Petri  S.  50flF. 

Apokryphen  65  [A  21]. 

Kerygma  Petri  ap.  Clem.  AI.  Strom.  VI,  6,  48.  p.  764:  amlxa 
tv  TW  nixQov  xi]Qvyiiaxi  o  xvQiog  g)T]ai  JtQog  xovg  tta- 
dtjxag  fitxa  xf/v  dvdöxaötv  i^sXs^dfirjv  vfiäg  öciöexa  fia- 
{^r/xdg,  xglvag  d§iovg  if/ov,  ovg  6  xvQiog  f}&tZr]ö£V,  xal 
djtoöToXovg  Jtioxovg  j^y/jodfievog  elvai,  Jtifijtmv  ijcl  xov 
xoOfiov  tvayyekloao&ai  xovg  xaxct  xrjv  olxovfievt^v  di^Qci- 
jtovg,  yivwöxtiv  dxi  elg  d^sog  löxiv,  öia  xfjg  xov  Xqioxov 
jiioT60}g  tfi?]g  öf]Xovvxag  xd  fitXXovxa,  ojtmg  ol  dxovoavxeg 
xal  JtLöTbvoavTfg  ömd^moiv,  ol  6b  firj  jtiCxsvaavxeg  dxov- 
oavTsg  liaQTVQrjömotv,  ovx  txovxeg  djtoXoylav  shteiv  ovx 
7/xovoaf/ev, 

Das  Ganze  ist  eine  Compilation  aus  Anklängen  an  verschie- 
dene  echte   Herrenworte,  jedoch    beachtenswert   durch    die  Be- 
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Führung  mit  Äpokryphon  12,  welches  dem  ebionitischen  Hebräer- 
evangelium (=  evangelium  iuxta  duodecim  apostolos)  entnommen 
ist.    Vgl  auch  v.  Dobschütz,  Das  Kerygma  Petri  S.  54flF. 

Äpokryphon  66. 

Kerygma  Petri  ap.  Clem.  AI.  Strom.  VI,  6,  48.  p.  766:  xaöaig 
6*  avcad^ev  zalc  tpvxalg  algrixat  ralq  Xoyixalg-  oöa  ev 
ayvola  rig  vficöv  ijcolfjctBv  fifj  elöwg  öatpcög  toi>  d^eov,  iav 
ijttyvovg  fieravorjöy ,  Jtavra  avrm  dg)sd'i^ö£Tai  ra  afiaQ- 
Tfliiaxa. 

Dieses  Logion  gibt  sich  als  eine  Fortführung  des  im  vorigen 
BruchstQck  des  Kerygma  Petri  ausgesprochenen  Gedankens, 
welcher  an  I  Tim.  1,  13:  ayvociv  knolrioa  —  erinnert 

Äpokryphon  67  [A  70]. 

Oeoumenius  ad  Jao.  6, 16:  xal  ylvtrai  Iv  fifilv  xb  xov  fiaxaQlov 
üexQov  elg  olTCOöoficov  xai  elg  xaO-aigcip  ovöiv  citpiXfiOBV 
fj  xoxovg. 

Dieses  Logion  reiht  Hilgenfeld  nach  der  Vermutung  Grabes 
unter  die  Fragmente  des  KriQvyfia  IlixQOV  ein.  Das  Dictum 
ist  im  wesentlichen  eine  Wiederholung  von  Sir.  31,  23:  Big  olxo- 
öoficiv  xal  elg  xad^aiQciv,  xl  co(pBXricav  (al.  (D(piXriOBv)  xXbIov  ij 
xojTor^;  — Vgl.  v.  Dobschütz,  Das  Kerygma  PetriS.122.  Luthers 
Übersetzung  hat  Sir.  34,  28  (=  31,  23):  Wenn  einer  bauet  und 
wiederum  zerbricht,  was  hat  er  davon  denn  Arbeit? 

Äpokryphon  68. 

Actus  Petri  cum  Simone  o.  10  (p.  68  ed.  Lipsius):  audivi  enim 
et  hoc  eum  dixisse:   Qui  mecum  sunt,  non  me  intellexerunt. 

Hierzu  vgl.  man  Marc.  8,  17:  ovjro)  vobIxb  ovöb  öwiext; 
femer  Luc.  18,  34:  xal  avxol  ovöbp  xovxov  övvfixaVy  xai  7]p  xb 
Q^fict  xovxo  xBXQVfifiBVOv  OLJi  avxAv^  xal  ovx  iylvcooxop  xa 
XByoftBva,  sowie  auch  Job.  16,  12:  txi  jioXXa  bx(X)  XiyBiv  vfilv, 
aX}!  ov  dvvaa&6  ßaaxaCsiv  Sqxi.  Der  Sinn  des  mitgeteilten 
Äpokryphon  ist  also  nicht  neu. 
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Apokryphon  69. 

Actus  Fetri  o.  Simone  o.  24.  ed.  Lipsius  p.  72:  Alter  propheta 
dicit:  Non  de  vulva  mulieris  natus,  sed  de  caelesti  loco 
descendit. 

Lipsius  bemerkt  hierzu:  unde  verba  >non  de  vulva  ...  de- 
scendit« sumta  sint,  nescio.     Doch  vgl.  Job.  1,  13. 

Apokryphen  70. 

a)  Clem.  AL  Eclog.  proph.  68:  vofiog  xal  Xoyog  avrog  6  ccotijQ 

Xeysrai,  (og  6  IltTQog  hv  xrjQvyfiaTi  xxX. 

b)  Clem.  AI.  Strom.  I,  29, 182.  p.  427:  kv  6k  xA  IlixQov  xrjQvy- 

fiaxi  evQoig  atf  vopiov  xal  Xoyov  xov  xvqiov  jtQoöayoQev- 
ofievov, 

c)  Clem.  AI.  Str.  n,  16,  68.  p.  465:   6  IlixQog  iv  X€p  xTjQvyfiaxi 

vofiov  xal  Xoyov  xov  xvqiov  jcQoosUtev. 

d)  Martyrium  Petri  c.  9  (p.  97  ed.  Lipsius):  xsQi  ov  x6  Jtvevfia 

Xeysr  xl  ydg  koxiv  Xgiaxog  aXX'  6  Xoyog,  rixog  xov  d^sov; 

e)  Fseudo-Linus.  Martyr.  Fetr.  o.  14  (p.  17  ed.  Lipsius):    unde 

et  Spiritus  dicit:  Christus  est  verbum  dei  et  vox  dei. 

Nicht  als  Worte  des  Herrn,  sondern  als  Aussprüche  des 
heiligen  Geistes,  bezw.  als  apostolische  Petrusworte,  werden  diese 
verwandten  Dicta  in  zwei  pseudopetrinischen  Schriften  über- 
liefert; die  Anklänge  an  Joh.  1,  1  sind  das  verknüpfende  Band. 
Vgl.  V.  Dobschtitz,  Das  Kerygma  Petri  S.  18.  27flF. 

Apokryphen  71. 

Optatus  de  schism.  Donat.  I,  5.  ed.  Dupin  p.  6:  cum  in  epistola 
Petri  apostoli  legerimus:  Nolite  per  opinionem  iudicare 
fratres  vestros. 

Auf  dieses  Citat  hat  Zahn  aufmerksam  gemacht.  Da  sich 
der  Ausspruch  bei  Petrus  nicht  findet,  so  hat  Dupin  an  den 
verwandten  Ausspruch  Jac.  4,  11  gedacht.  Man  kann  aber  auch 
an  Rom.  14,  10:  av  6t,  xl  xglveig  xov  a6eXq>6v  öov  —  sich  er- 
innern. Schwierig  ist  die  Deutung  der  Worte  per  opinionem. 
V.  Dobschütz  (das  Kerygma  Petri  S.  104)  übersetzt:  Richtet  eure 
Brüder    nicht  nach  [bloßem]  Gerücht.     Etymologisch   dürfte   es 
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besser  begründet  sein,  wenn  man  den  Sinn  des  Logion  also  wieder- 
gibt: Gründet  das  urteil  Ober  eure  Brüder  nicht  auf  bloße  Ver- 
mutung. 

Apokryphen  72  [A  68]. 

a)  Qregor.  Nazianzenus,  Ep.  16  (al.  20)  ad  Caesariunx  üratrem. 

Opp.  ed.  Colon.  1690.  T.  I.  p.  778  C.  ed.  Paris.  1840.  Vol.  n. 
p.  19D:  xdfipovöa  ^xh  ^77^^  ^<^^^  B^sov,  tprial  xov  B^av- 
fiaCKorara  Xi7iX)v  6  Dirgog. 

b)  Elias  Cret  ap.  Migne  I  36,  col.  395:    ro    ö^  e§fjg  iv  r^  di- 

daöxaXla nixQov  xelrar  xafivovaa  {yaQfpriOi)  tpvx^..  i77l^si 

(läJLZov  d-Bm. 

Mit  Wahrscheinlichkeit  läßt  Cureton  und  ebenso  Hilgen- 
feld  dieses  Petruswort  aus  dem  KrjQvypia  IlixQov  geschöpft 
sein.  Doch  wäre  es  immerhin  möglich,  daß  hier  noch  eine  andere 
apokryphe  Quelle  flösse.  Parallelen  sind  Herm.  Mand.  VIll,  10. 
p.  100,  10:  xapLvovrag  r^  ^^XV  ^cLQaxaXelv  — ,  Hebr.  12,  3:  Xva 
fjifj  xa/i?]r6  xalg  tpvxalg  vpimv  ixkvofispoi  — ,  Hiob  10,  1 :  xapivcav 
T^  tpvxy  fiov  ("»tÖB?  nqp;)  — ,  Ps.  34,  18  (19):  i7Yvg  xvgiog  xolg 
ovi^xexQififtevoig  xfj  xaQÖlcji, 

Wiederholt  ist  das  Logion  bei  Gregor.  Naz.  in  Orat.  17 
(ed.  Col.  I,  269 B).  Vgl.  hierzu  v.Dobschütz,  Das  Kerygma  Petri 
S.  109. 

Apekryphen  73»  [A  44]. 

a)  Fseudo-Linus,    De  passione  Petri  et  Pauli  (Biblioth.  Patr. 

max.  Lugd.  n^  p.  70^):  Dominus  in  mysterio  dixerat:  si  non 
feceritis  dextram  sicut  sinistram  et  sinistram  sicut  dextram, 
et  quae  sursum  sicut  deorsum  et  quae  ante  sicut  retro,  non 
cognoscetis  regnum  Dei. 

b)  Acta  Philippi  e  cod.  Oxon.  c.  34  (Lipsius,  die  apokryphen 

Apostelgeschichten  und  Apostellegenden  n,  2.  1884.  p.  19): 
dxBV  yag  fioi  6  xvgiog'  iap  fit]  jtoii^orjxe  vfidiv  xo  xdxa} 
elg  xo  avco  xal  xb  avo)  dg  xo  xaxcoy  xai  öe^ia  slg  ägioxega 
xäi  xa  dgiöxega  el<^  xa  öe^ta,  ov  fiij  eloi2.&i]xe  elg  xtjp 
ßaCiXüav  (lov. 

Aus  den  Schlußworten  dieses  Logion  ersieht  man,  daß  es 
dem  kanonischen  Herrenworte  Joh.  3,  3.  5  nachgebildet  ist.   Vgl. 
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non  cognoscetis  regnum  Dei  =  ov  övvarat  Idetv  rr^v  ßaaleiav 
Tov  d-eov  Job.  3,  3;  ferner:  ov  fifj  sloeXd'i]Te  slg  ttjv  ßaoiXelav 
fiov  =  ov  övvarat  elöeXB-elv  Job.  3,  5  =  ov  fit^  eloeXB-t^re  Hom. 
Clem.  XI,  26.  p.  117,  4.  Diese  Parallelen  dürften  auch  auf  den 
Sinn  dieses  apokryphen  Herrenwortes  hinleiten,  wonach  in  dem- 
selben eine  Umschreibung  des  mit  der  Wiedergeburt  verbundenen 
Seelenvorgangs  gegeben  werden  sollte.  Das  ava)0-6p  yevvr^^pai 
(Job.  3,  3)  mochte  zur  weiteren  Ausmalung:  jcon^ötjrs  vfiäv  zo 
xarco  elg  t6  avo  ocal  rb  avo  tlg  ro  xarw  xxX.  die  Handhabe 
geboten  haben.  Ahnlich  sagt  man  etwa  auch  bei  uns  zur  Be- 
zeichnung einer  gründlichen  Umgestaltung  der  Verhältnisse,  dali 
das  Unterste  zu  oberst  gestürzt  werde.  Handelte  also  das  Logion 
nach  seinem  ursprünglichen  Sinn  von  der  Wiedergeburt,  so  ist 
es  in  den  Actis  Philippi  treuer  erhalten  und  das  vfiAv  in  dem 
viicöv  ro  xarco  unentbehrlich.  Dieser  Sinn  ist  durch  Weg- 
lassung des  vficöv  bei  Pseudo- Linus  verloren  gegangen,  h 
der  Passio  Petri  et  Pauli  ist  das  Logion  veräußerlicht  und  auf 
die  dort  berichtete  verkehrte  Kreuzigung  des  Petrus  bezogen. 

Apokryphen  73^  [L  52]. 

Acta  Philippi  (ap.  TischenTdorf  ApocaL  apocr.  1866.  Supplem. 
p.  147):  läoi)  6  wfiq)cov  fiov  troifiOQ  iöriv,  ocäi  fiaxagioz 
ioTiv  6  txcov  ro  lavrov  evövfia  XaptjcQOV'  avzog  yaQ  Icriv 
6  Xafißavmv  rov  ori(pavov  rrjg  x^Q^^  ^^^  '^V^  xe^aXtj^ 
avrov. 
Auf  diesen  Makarismus  ist  bereits  oben  bei  Apokryphon  9 

hingewiesen  worden.    Ähnlich  wird  die  Jac.  1,  12  vorausgesetzte 

IjtayyeXla  gelautet  haben. 

Apokryphon  74^  [L  48]. 

a)  Acta  Philippi  ap.  Tischendorf,  ApocalypsesApocryphaep.147: 

djtev  6  öcorrjQ'  co  ^IXijtJtB ,  ijrsiörj  xareXeitpag  ri]v  Ivxo- 
Xtjv  fwv  ravrrjv  (lovov  rov  fjfj  aJtoöovvat  xaxov  avrl 
xaxov. 

b)  Acta  Philippi  ap.  Anast.  Sin.  de  tribus  quadragesimis,  ap. 

Cotelerium:  Monum.  Eccl.  Graec.  T.m.  p.428:  i(pavri  avxw 
o  amrrjQ,  dvajiifivi^öxiDv  avrw  rrjq  ivroX^g  avrov  jLsyov- 
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öfjgf  fifj  anoötdovat  xaxov  dvrl  xaxov  xal  rAv  Xoixciv' 
sha  xal  jigoöB^slg'  ixsl  jiaQtjxovöag  t^g  kvrokfjg  fiov. 
Ohne  Zweifel  liegt  hier  die  ErioDeruDg  an  ein  echtes  Herren- 
wort vor.  Dafür  spricht  ebensowohl  der  synoptische  Charakter  der 
ivToJLtjy  als  das  Vorhandensein  paulinischer  und  anderer  Paral- 
lelen. Vgl  I  Thess.  5,  15:  ogärs,  firj  rig  xaxov  avrl  xaxov  rivl 
axoöm,  Rom.  12,  17:  fitjöspl  xaxov  dvrl  xaxov  cbtoöidovrsg, 
1  Petr.  3,  9:  fitj  djcodidovrsg  xaxov  dvrl  xaxov,  Polyc.  Phil.  11,2: 
fifj  dnoöidovxeg  xaxov  dvrl  xaxov  rj  XoiöoQiav  dvrl  Xotöoglag 
Tj  ygovd'ov  dvrl  ygovO-ov  rj  xardgav  dvrl  xardgag.  Auch  ist 
die  ursprüngliche  Stellung  dieses  Logion  innerhalb  der  Berg- 
predigt mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  nachzuweisen  (vgl.^  VI,  70), 
sofern  der  kanonische  Text  Matth.  5,  39*:  iya)  de  Xiym  vfilv  fit] 
dvricr^vai  rm  Jtovrjgm  —  dem  vorausgegangenen  Context  von 
Matth.  5,  38  =  ^  6,  29:  i^xovöars  ort  iggid-i]'  6q)d'aXpLov  dvrl 
o^d'aXfiov  xal  oöovra  dvrl  odovrog^  als  auch  dem  nachfolgen- 
den Context  ^  6,  31  =  Matth.  5,  39^  Lc.  6,  29*:  tc5  rvnrovrl  es 
slg  rrjv  öiayova  JtdgsxB  avxA  xal  rr^v  erdgav,  ^  6,  32  = 
Matth.  5,  40.  Lc  6,  29^:  to5  algovrl  oov  ro  Ifidriov  öog  xal 
rov  ;c«rc5j'a  —  viel  weniger  scharf  entspricht  als  der  außer- 
kanonische Text:  //^  dxoölöore  xaxov  dvrl  xaxov.  Denn  es 
bandelt  sich  hier  nicht  um  einen  passiven  Widerstand  gegen  das 
xaxov  {(ifj  dvriörrjvai  rA  novrigw)^  sondern  um  eine  active 
Überwindung  des  xa7{6v  durch  das  dyad^ov.  Vgl.  Rom.  12,  21:  iir] 
vtxm  vjto  rov  xaxov,  dX^^a  vlxa  iv  tc5  dyaB^S  ro  xaxov.  Auch 
findet  das  fifj  dvriar^vai  rtp  Jtovrjgä  in  der  apostolischen  Lite- 
ratur keinen  Widerhall.   Zum  Ganzen  vgl.  Paulinismus  S.  406 f. 

Apokryphen  74^  [A  69]. 

a)  Clem.  AL  Strom,  m,  4,  26.  p.  523:    Xiyovoi   yovv   xal   rov 

Mard-lav  ovrog  öiöd^ar  oagxl  (lev  fiaxeod-ai  xal  Jtaga- 
Xgv^^^t-j  fti]^hv  avrfj  Jtgog  Tjöovf/v  dxoXaarov  kvöidovra, 
tpvxV^  ^^  av§££j'  öia  Jtlorewg  xal  yvmoeoiQ, 

b)  Nioeph.  Call.  H.E.  m,  15.  p.  244:  g>ao\  6b  xal  rov  Mard^lav 

ovrm  öiöd^ai'  oagxl  fihv  (idx^oO-ai  xal  jcagaxg^oß-ai,  (ii]Ö£v 
avr^  Jtgog  i^öovtjv  ijtcdcöovra. 

Dieses  auf  Matthias   zurückgeführte  Logion  setzt  Clemens 
in  engste  Verbindung  mit  der  Secte  der  Nicolaiten.    Vgl.  Strom. 
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II,  20,  118.  p.  490:  roiovroc  6h  xcu  ol  ^aaxovrsg  kavrovq  Ni- 
xoXacp  Hjeeöd-ai  ajtofivfjfiovsvfia  r*  dvÖQog  g>iQ0VT6g  hc  jtaga- 
xojcrig  10  öelv  JtagaxQ^oß^ai  r^  öoqxL  Clemens  nimmt  bei 
den  Nicolaiten,  welche  dieses  Wort  zur  Fleischesfreiheit  ge- 
brauchten, ein  Mißverständnis  ihres  Führers  an:  ovxl  6i  apÖQog 
oJtoöxoXixov  ftsraÖKDXovTCDP.  Ibid.  p.  491.  Ursprünglich  ist  das 
Logion,  welches  Nicephorus  Callisti  als  ein  Wort  des  Mat- 
thias citiert,  im  streng  enkratitischen  Sinn  gemeint. 

Apokryphen  75  [A  65]. 

Faradoseis  Matthiae  ap.  Clem.  AI.  Strom,  n,  9»  45.  p.  452:  xal 
Mar  &  lag  iv  xalg  nagadoOBötv  JtaQOipcov  d-avfiaaov  ra 
jtagopra,  ßad'fiov  xolwv  nQmxov  xfjg  kxixBiva  yvcicem: 
vjtod^ifiBPog. 

Dieses  Citat  geht  bei  Clemens  dem  Bruchstück  des  He- 
bräerevangeliums, welches  oben  unter  Äpokryphon  1  behandelt 
ist,  unmittelbar  voran  und  besitzt  ungeßhr  denselben  Wert  wie 
jenes.  Es  ist  mit  hellenistischer  Philosophie  näher  verwandt  als 
mit  den  Worten  des  Herrn,  wie  denn  auch  Clemens  unmittelbar 
zuvor  Plato  citiert:  xavxijg  [sc.  xijg  dXi]d'slag]  öh  aQXfj  to 
d^avf/aaai  xä  jrgdyfiaxa,  mg  IlXdxcov  iv  ßeaixi^xq)  Xtyet, 

Apokryphen  76  [A  61]. 

Clem.  AI.  Strom.  Vn,  13,  82.  p.  882:  Xiyovöi  de  kv  xalg  Jtaga- 
öooeai  Max^lav  xov  djtooxoXov  nag  txaöxa  elgrjxepai, 
ort  lav  IxXexxov  yelxmv  dfiagx^a^],  ijfiagxsp  6  ixXsxro^, 
el  yag  ovxmg  tavxov  rjyev  cog  6  Xoyog  vjtayogsvei^  ^ß^/;- 
ötod-Tj  ap  avToi)  xop  ßlop  xal  6  yüxop  üg  xo  fir^  dfiagxelp. 
Auch  hier  benutzt  Clemens  die  Jtagaöoasig  Maxß-lov,   Zu 

dem    Inhalt   dieses    Logion   bietet   ein    anonymes  Citat   aus  der 

pseudocyprianischen   Schrift  de  aleatoribus  eine  Parallele.     Vgl. 

Agraphon  152. 

Apokryphen  77  [A  63]. 

Mscr.  Barocc.  39.  ap.  Fabricium.  Cod.  Apocryphus  N.  T.  p.  328 
=  Grabe^  Spicilegium  I.  Edit.  2.  p.  302:  Bagpdßag  6 
'AjtoöToXog  tfffj'  iv  dfilXXaig  Jtoprjgatg  dd-Xicixegog  o 
vixrjöag,  öiori  djrtgxexai  jtXiov  txoi)v  xfjg  dfiagxlag. 
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In  schlechtem  Wettkampf  ist  der  Sieger  unglücklicher  (als 
der  Besiegte);  denn  er  geht  davon  mit  größerer  Sünde  beladen 
—  das  ist  der  Sinn  dieses  dem  Barnabas  zugeschriebenen 
Dictum. 

Apokryphon  78  [A  71]. 

Qregor.  Nazianz.  Orat.  43.  o.  32:  yiparai  [sc.  o  BaolXeiog]  rolg 
filv  relxog  oxvQov  xai  xa()axa>/E£a,  rotg  de  jtiXexvg  xonttov 
jcixQav  fj  jevQ  kv  axavd^aigy  o  q>i]aiv  ^  d-ela  yQag>t^  gaölcog 
avaXlcxov  rovg  (pQvyavdöeig  xai  vßQiorag  xrig  d-soTTjrog. 
El  öi  XL  xai  Bagvaßag  6  xavxa  Xiymv  xai  ygatpcov 
DavXcp  cvmiyovlöaxo. 

Der  Sinn  des  hier  vorausgesetzten  Logion,  welches  ebenfalls 
auf  Barnabas  zurückgeführt  ist,  kann,  abgesehen  von  dem 
Anklang  an  Jerem.  1,  18;  23,  29,  nicht  mehr  ermittelt  werden. 

Apokryphon  79  [A  64]. 

a)  Dionysiiis  Areopagita.  Lib.  de  mystica  Theologia  o.  1:  ovxa> 

yovp  6  d-etog  Bagd-oZofiatog  ipi]Oi,  xai  jtoZZtjv  xfjp  O^so- 
Xoylav  alvai  xai  kXaxloxrjp,  xai  xb  evayydXiov  JtXaxv  xai 
fiiya  xai  avB^ig  ovpxexfirjfiapov^ 

b)  Joannes  G^rson  in  prooemioHarmoniae  Evangelioae:  Evan- 

gelium latum  esse  et  magnum,  et  rursus  concisum,  divinus 

Bartholomaeus  dixit. 

Fabricius  (III  p.  329)  erwähnt  noch  zwei  Schriftsteller, 
welche  den  Ausspruch  des  Bartholomäus  citiert  haben,  nämlich 
Nicolaus  Cusanus  Lib.  I.  de  docta  ignorantia  cap.  16  und 
Joannes  Cyparissiota  Decade  VI.  c.  10.  Die  Berührung  des 
JtXaxv  xai  (leya  mit  dem  paulinischen  jtXaxog  xai  (i^xog  (Eph. 
3,  18)  und  fiiyed^og  (Eph.  1,  19)  ist  oifenbar. 

Apokryphon  80  [A  103]. 

a)  The  Dootrine  of  Addai  ed.  Phillips  p.  4:  Blessed  art  Thou, 

who,  althoLigh  thou  hast  not  seen  Me,  believest  in  Me,  for 
it  is  written  of  Me,  Those  who  see  Me  will  not  believe  in 
Me,  and  those  who  see  Me  not,  will  believe  in  Me. 

b)  Tä  avxiyQaq)ivxa  vjto  'irjoov  öiä  ^Avavla  xaxvÖQO- 
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(lov  xoJtCLQXV  ^AßyaQcp  ap.  Bus.  H,  E.  I,  13, 10:  fiaxagio; 
bC  xiöTBvöag  kv  kfiol,  fitj  eoogaxciq  (le.  riyQOJtzai  yaQ  xtQi 
ifiov,  Tovg  kcDQaxoxag  fds  fi^  xiötbvObiv  (lOi,  xdL  Iva  ol 
fii]  hwQaxoTBg  avrol  jtioxBvowöt  xdi  C^ocoprai. 

c)  Epistula  Abgari  o.  2.  (p.  281  ed.  Lipsius):  yeyQajtrai  61 
xbqI  kfiov'  fiaxagioi  ol  löoptsg  fiB  xal  jtiorevaapTeg'  tqio- 
fiaxagioc  6e  ol  (it^  ewgaxozeg  fiB  xal  TtiaxBvöavxBg. 

Hier    liegt    in    dem    bekannten    apokryphen    Briefwechsel 
zwischen  Jesus  und  dem  Konige  Abgar  von  Edessa  ein  interes- 
santes Evangeliencitat   vor.    Der  Wortlaut  des   Briefes,  womit 
Abgar  die  Hilfe  Jesu   nachsuchte,   bei  Euseb.  H.  E.  I,  13,  6— S. 
p.  35,  20 ff.,  stimmt  wesentlich  mit  dem  in  der  Doctrina  Addaei 
(p.  4)  enthaltenen  Briefe  überein.  Dagegen  läßt  nach  der  Doctrina 
Addaei  (=  Thaddaei)  Jesus  durch  Hannan,    >the  keeper  of  the 
archivesc,  seine  Antwort  an  König  Abgar  mündlich  sagen,  wäh- 
rend  nach  Eusebius  1.  c.  der  Inhalt  dieser  Antwort   in  brief- 
licher Form  wiedergegeben  ist.   Um  so  wichtiger  ist  die  Identität 
des  Citates,  das  in  beiden  Relationen  enthalten  ist   Die  Eingangs- 
worte bei  Eusebius:  fiaxagiog  bI  jttcxBvoag  iv  kfioL  fif]  acoQa- 
xcig  fie  — ,   in  der  Doctrina  Addaei:    Go   and  say  to  thy  lord. 
who   hat   sent  thee  to  Me,    »Blessed  art  Thou,   who,   although 
thou  hast  not  seen  Me,  believest  in  Met  —  schließen  sich  un- 
leugbar an  Job.  20,  29  an.    Zugleich  aber  gehen  sie  über  dieses 
Johanneische  Herrenwort   hinaus,   indem   sie   das  gegensätzliche 
Verhalten  zwischen  Juden  und  Heiden  kennzeichnen.    Im  Gegen- 
satz zu  den  Juden,  die  Jesum  gesehen  haben  und  nicht  lin  ihn 
glaubten,  werden  die  Heiden,  die  ihn  nicht  gesehen  haben,   an 
ihn  glauben  und  durch  den  Glauben  leben.   Vgl.  Eus.  H.  E.  III,  13,  S 
und  die  daselbst  markierte  Feindschaft  der  Juden.     Je  weniger 
nun  mit  dem  yeygajtxai  yaQ  JteQi  ifiov  die  johanneische  Stelle 
gemeint  sein  kann,  um  so  beachtenswerter  ist  die  Berührung  des 
Citates  mit  der  petrinischen  Stelle:  op  ovx  sldoxBg  äyajtäxs,  iL 
op  CLQxt  f/rj  oQmpTeg,  Jtioxevopxsg  xxX,  I  Petr.  1,  8.     Denn  hier 
sind  ehemals  heidnische  Leser,   die  an  Jesum  gläubig  geworden 
sind,  an  denen  sich  also  jene  Weissagung  erflillt  hat,  angeredet. 
Sonach  ist  die  Möglichkeit  nicht   ausgeschlossen,    daß    hier    ein 
echtes  Citat  aus  der  vorkanonischen   —  im  ersten  Petrusbriefe 
so  reichlich  fließenden  —  Evangelienschrift  erhalten  sein  konnte. 
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Es  ist  hier  dem  Herrn  eine  Selbstcitation  in  den  Mund  gelegt, 
eine  Form  der  Citierung,  welche  auch  sonst  in  apokryphen 
Schriften  angewendet  wird,  wenn  echte  Herren worte  von  dem 
Context  fingierter  Herrenreden  unterschieden  werden  sollen.  Vgl. 
die  in  der  niarig  Uotpia  übliche  Formel  der  Citation  echter 
Herren  Worte:  dixi  vobis  olim  (Agraphon  87, 15*  und  is^),  sowie 
die  Selbstcitation  Jesu  in  der  Didascalia:  öia  rovro  xal  iv  reo 
evayyeXlco  jtQoelQfjxa  (Agraphon  95). 

Ein  Anklang  an  vorstehendes  Logion  findet  sich  in  den 
christlichen  Zusätzen  zur  Esra- Apokalypse.  Vgl.  4.  Esra  1,  35: 
Tradam  domos  vestras  populo  venienti,  qui  me  non  audientes 
credunt  —  v.  33:  Testor  populi  venientis  gratiam,  cuius  parvuli 
exultant  cum  laetitia,  me  non  videntes  oculis  carnalibus,  sed 
spiritu  credentes. 

Apokryphon  81  [A  57]. 

Dootrina  Addaei  ed.  Phillips,  p.  41,  4:  So  befahl  uns  der  Herr, 
daß  wir  das,  was  wir  mit  Worten  vor  dem  Volk  predigen, 
mit  der  Tat  ins  Werk  setzen  vor  jedermann. 
Inhaltlich  wäre  gegen  dieses  Logion  als  Herrenwort  nichts 
einzuwenden.  Man  vgl.  das  Herrenwort  von  den  xaXa  egya 
Matth.  5,  16,  femer  Joh.  13,  17:  al  ravra  olöare,  (laxagiol  iare^ 
iap  jtoi^Ts  avrd.  Dazu  die  epistolischen  Parallelen  Jac.  1,  25: 
jtoiTjTTjg  egyov,  ovzog  fiaxaQiOQ  iv  r^  jtoiTJoei  avrov  earai  — , 
sowie  I  Joh.  3,  IS:  rsxvla,  fi?]  ayajt&iiev  Xoytp  fir^öh  ry  yXcioö^y 
dXZä  hv  igyq}  xai  dkrjO^ela,  Als  Gegensatz  dient,  was  der  Herr 
von  den  ygafifiaralg  xal  ^aQioatoi  sagt  Matth.  23,  3:  Jtdpza  oöa 
iav  eljtcociv  vfili^,  noirjoare  xal  TrjQelre,  xaza  öe  rä  sQya  avzcop 
fifj  Jtoulze'  Xiyovöiv  yctQ  xal  ov  jtoiovoiv.  Außerdem  vgl.  man 
Hom.  Clem.  XVII,  7.  p.  161,32:  Jtavzaxod^av  yag  dxovei,  vostj 
xipsl,  ipegyst,  Jtoiel. 

C.  Sonstige  Apokrypha  §  20. 
Apokryphon  82. 

Irenaeus.  Etg  ijtidsc^ip  zov  djtoozoktxov  x7]Qvyfiazog 
—  im  Armenischen  wiederentdeckt  —  c.  43:  Und  wiederum 
sagt  er:  »Gesegnet,  der  vor  dem  Werden  des  Menschen 
da  war«. 
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Nach  freundlicher  Mitteihmg  von  Prof.  Harnack  wird  diese 
in  armenischer  Übersetzung  wiederaufgefundene  Schrift  des 
Irenäus  demnächst  im  Druck  erscheinen.  Obiges  Logion  ist 
sonst  nicht  nachweisbar.  Ist  es  ein  Analogon  zu  Joh.  8,  58:  xqIv 
^Aßgaafi  yepia&ai  iyd  slfii?  Ein  zweites  Agraphon,  welches  Prof. 
Harnack  aus  derselben  Schrift  mitteilt,  ist  in  die  Sammlung  der 
alttestamentlichen  Agrapha  aufgenommen.   Vgl.  §  21.  Logion  15*. 

Apokryphon  83  [A  75]. 

Orig.  c.  Cels.  Vm,  16.  Opp.  I.  p.  387:  6  IcxvgoreQog  köxi  ^toi 

vlog,   xal  TcvQiog  avtov  Idrlj'  6  vlog  xov   dvB-Qcoxov'  xoi 

rlg  aXZog  tcvquvösi  tov  xQarovpzog  &eov; 

Eine  verloren  gegangene  altchristliche  Schrift  mit  dem  Titel: 

ovQaviog  didXoyog  —  hat  Celsus  benützt.    Aus  ihr  sind  durch 

Origenes   vier  Dicta  erhalten.     Ein  ähnliches  Theologumenon 

wie  das  vorstehende  mit  dem  Gedanken,   daß   der  Sohn  starker 

sei  als  der  Vater,  hatte  die  basilidianische  Gnosis  erzeugt,  wonach 

sowohl   der  Sohn   des   großen  Archon   (aggf^rAp  dggijrortQOi) 

den  Vater  an  Weisheit  und  Einsicht  übertraf,  als  auch  der  Sohn 

des  niederen  Archon  {aggtirog)  seinen  Erzeuger  an  Kraftwirkung 

überragte.   Es  tritt  also  hier  eine  Verwandtschaft  der  Ophiten,  aus 

deren  Kreisen  der  ovgaviog  öidXoyog  stammte,   mit   der  basili- 

dianischen  Gnosis  zutage. 

Apokryphon  84  [A  79]. 

a)  Orig.  0.  Cels.   VIII,  16.   Opp.  I.   p.  388:    e/r\    olfiai,   Jtakiv 

(pvgtov  rä  jtgay^axa,  djto  dXXrjg  algecscog  <pigBt  ro*  nmz 
noXXoi  Jregl  rb  (pgiag^  xal  ovöeig  slg  ro  tpgiag; 

b)  Orig.  c.  Cels.  Vm,  15.  Opp.  I.  p.  387:   Jtcig  jtoZXol  Jtsgl  ro 

(pgiag,  xal  ovöelg  dg  rb  (pgiag; 

Hier  handelt  es  sich  wie  im  nachfolgenden  Apokryphon  um 
eine  Rüge  der  Mutlosigkeit:  viele  sind  um  den  Brunnen  her. 
aber  niemand  will  hineinsteigen,  um  den  Verunglückten  zu  retten. 

Apokryphon  85  [A  80]. 

a)  Orig.  o.  Cels.  VIII,  15.  Opp.  I.  p.  387:  öia  zl  xocavxrjv  avvoDV 
o6bv  aroXfiog  ei; 
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-b)  Orig.  o.  CelB.  Vm,  16.  Opp.  I.  p.  383:  xai  t6'  öia  rl  rocav- 
:  Ti]v  dvvcov  odov  aroXfiog  sl; 

^'  Auch  hier,  wie  in  dem  vorausgegangeDen  Dictum,  soll  die 
.  MaÜosigkeit  gestraft  werden:  warum  bist  du  so  mutlos,  einen 
.90  großen  Weg  zu  vollenden? 

Apokryphon  86  [A  81]. 

a)  Orig.  o.  CelB.  Vm,  16.  Opp.  I.  p.  388:   Xav&avei  oe  xal  ro' 

jtoQBOxt  yag  not  d-agoog  xal  (laxcciQcc- 

b)  Orig.  c.  CelB.  Vm,  15.  Opp.  L  p.  387:  Xavd^avu  es'  Jicgsöti 

yag  (loi  d-agöog  xal  fidxaiQa. 

Im  Unterschiede  von  den  beiden  vorausgegangenen  Sprüchen 
-  ist  dieses  Dictum  ein  Selbstzeugnis  des  Mutes,  erinnernd  an  das 
''■  petrinische  Wort:  xvqu,  Idov  fiaxciiQai  aide  ovo.  Luc.  22,  38. 
'  Ursprung,  Zweck  und  Zusammenhang  dieser  Logia  bleibt  bei 
'  der  aphoristischen  Citationsweise  durchaus  dunkel. 

Apokryphen  87. 

nstis  Sophia  ed.  Schwartse  et  Fetermann  p.  151:  et  dfirjv  dico 
Tobis:  homo  ille  est  ego,  et  ego  sum  homo  ille. 
Ein  gnostisch-pantheistisches  Dictum,  welches  an  das  von 
Orenfell  and  Hunt  ans  Tageslicht  gezogene  Agrapbon  50  er- 
innert. Übrigens  findet  sich  der  Gedanke  in  der  Pistis  Sophia 
noch  einmal,  nämlich  p.  145,  80:  ego  sum  isti,  et  isti  sunt  ego. 
Der  Mangel  der  bei  echten  Herrenworten  in  der  Pistis  Sophia 
-fiblichen  Gitation:  dixi  vobis  olim  —  zeigt,  daß  der  Verfasser 
das  Wort  dem  historischen  Jesus  nicht  zuschreiben  wollte. 

Apokryphen  88. 

TiBtis  Sophia  p.  250:   Propter    hoc   ovif  dixi  vobis  olim:    djto- 
racöers  xoopLcp  toti  et  vXi^  toti,  quae  in  eo,  ut  ne  coUigatis 
Yobis  aliam  vXriv  ad  vestram,  quae  in  vobis. 
Vorstehendes  apokryphe  Logion  habe  ich  in  den  PT.  111,413 
zu  Luc.  14,33  (=  A  21,48)   angeführt.     Grenfell   and   Hunt 
haben  es  zu  dem  Logion:   lav  firj  vrjOTevorjTS  rov  xoöfiov  ver- 
glichen.  Es  liegt  hier  wie  in  dem  folgenden  Apokryphon  89  eine 
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der  seltenen  Ausnahmen  Tor,  daß  die  Formel:  dixi  ?obis  oüii 
—  in  der  Pistis  Sophia  zur  Einleitang  eines  unechten  Harec 
Wortes  dient. 

Apokryphon  89. 

Pistis  Sophia  p.  309:  Propter  hoc  ovv  dixi  vobis  olim:  fivöTTj^ 
illa  ov  fiopop  remittent  iis  peccata  sua,  qnae  commisenu 
ab  initio  et  haud  imputant  ea  isti  ab  hoc  tempore,  t 
qiios  dixi. 

Harnack  bemerkt  dazu:  Wie  weit  das  Citat  reichen  so 
läßt  sich  nicht  ausmachen.  Daß  es  sich  um  ein  den  £?angelv 
fremdes  Wort  handelt,  ist  offenbar;  aber  der  Text  steht  so  sehrvt 
allem  ab,  was  der  Verf.  durch  »dixi  Tobis  olimc  citiert,  daß  man  d 
olim  hier  ^on  früheren  Reden  des  Auferstandenen,  nicht  aber  ?< 
Reden  des  historischen  (Christus)  Terstehen  muß.  Also  hi 
eine  zweite  Ausnahme  von  der  sonst  in  den  Citaten  der  Pist 
Sophia  beobachteten  Regel. 

Apokryphon  90  [A  94]. 
Cod.  Askew.  ap.  Woide  in  Append.  in   ed.   N.T.    e    cod.  Mf 
Alex.  p.  225:    ioofiai  x^^^^  ^^^»  *^^'   ^'^V  "^ov  g}(oroc  ßc 

Wie  in  dem  folgenden  Logion,  so  zeigt  sich  auch  in  dieser 
Apokryphon  eine  Verwandtschaft  der  von  dem  Cod.  Askew.  aufk 
wahrten  Logia  mit  der  Apokalypse.  VgL  Apoc.  20,  4:  xal  ißaot 
kevöai^  fitra  rov  Xqiötov  ;i^/>l£a  Iriy.  VgL  femer  Ps.  90,  4,  to 
dessen  Wortlaut  aber  abweicht  Just.  Dial.  c.  81.  p.  303A:  örn] 
xanev  xal  ro  elQrjfiivov,  ort  r/fitga  xvQiov  mg  xl3Lia  Iri^,  d 
TovTO  öwayttv^  sodann  Barn.  XV,  4:  avrog  öi  fioi  fiagrvQi 
/.tycüV  LÖ<rv  öijUkQOP  fjfUQa  tOTai  cog  x^ilfa  2riy,  Iren.  V,  23, 3 
//  yoLQ  tj^kQa  XVQIOV  (Dg  ;t/>lm  ezi],  V,  20,  2:  dies  Domini  sicu 
mille  anni,  Hippol.  ed.  de  Lagarde  p.  153,  21:  fjfi^Qa  ya 
XVQIOV  WC  X'>^^«  tT?y,  p.  154,  13:  ruitQa  yaq  xvqLov  Jt^Jlia  It/^ 
II  Petr.  3,  S:  ///a  ////t()a  JtaQa  xvqIco  coq  X^^^^  ^'^Vy  ^^^  ÜJ'^'' 
hfj  ojg  //fitQa  fiict.  Ähnlich  Pistis  Sophia  p.  243:  Maria  Magda 
lena:  quot  anui  in  annis  xocfdov  sunt  anni  luminis?  Jesus:  die 
unus  luminis  sunt  M  anni  in  xoOfi(p,  Endlich  in  den  voi 
Gwynn    (bei    Dionysius    Barsalibi)    entdeckten    Hippolyt 


V.  C.  Sonstige  Apokrypha.  289 

Fragmenten:  according  to  the  saying:  One  day  in  the  world  of 
the  righteous  is  as  a  thousand  years. 

Apokryphon  91  [A  58]. 

Cod.  Askew.  p.  297  (Woide  in  Appendiee  ad  ed.  N.T.  e  cod. 
MS.  Alexandrino):  Discipnli  Jesum  sie  alloquuntur:  ort  ov 
el  xXelg  avd-Qcojtcpt  jtavrl  xal  xXela)V  dvd-Qcijtcf)  JtavxL 
Dieses   Apokryphon   erinnert   an   Apoc.  3,  7:    o   ?x^^   ^^^ 

xXbIv  xov  Aavüöy  6  avolymv  xal  ovöelg  xletosi,  xal  xXeloov  xal 

ovöalg  ävol^BL 

Apokryphon  92. 

Das  erste  Buch  Jeu  ed.  Schmidt,  p.  540  (T.  u.U.  Vm,  1.  8.142): 
Jesus,  der  Lebendige,  antwortete  und  sprach  zu  seinen  Apo- 
steln:  Selig  ist  der,   welcher  der  Welt  gekreuziget  ist  und 
nicht  die  Welt  hat  ihn  kreuzigen  lassen. 
Dieses    dem    paulinischen    Wort    Gal.   6,  14    nachgebildete 

Herren  wort   weicht  in  den  Schlußworten  von  dem  paulinischen 

Logion   völlig  ab  und  ist  schon   wegen   dieses   minderwertigen 

Schlusses  für  apokryph  zu  erachten. 

Apokryphen  93  [A  99]. 

a)  Philippi  deseriptio  Terrae  Banetae.  Herausgegeben  und  er- 

läutert von  W.  Neumann  in  der  Österreich.  Vierteljahrsschrift 
für  kathol.  Theologie  1872.  p.  37:  Est  etiam  ibi  alius  locus, 
qui  dicitur  medium  mundi,  ubi  Dominus  posuit  digitum  suum 
dicens:  Hie  est  medium  mundi. 

b)  Marinus  Sanutus.    Seereta   fidelium   erueis.     (In    Bongars 

Gesta  Dei  per  Francos  Lib.  111.  Pars  XIV.  cap.  VUl.  p.  254): 
Ostenditur  locus,  ubi  Joseph  ab  Arimathia  et  Nicodemus 
laverunt  Jesum,  quando  deposuerunt  eum  de  cruce,  quem 
aiunt  Dominum  Jesum  ostendendo  dixisse,  ibi  esse  medium 
mundi,  et  est  in  medio  chori. 

c)  Odoricus  de  Foro  Julii  (In  Laurent.  Quattuor  peregrinatores 

1873.  p.  143):  In  medio  chori  est  locus,  qui  dicitur  medium 
mundi.  Ubi  Christus  digitum  suum  imposuit  dicens:  Hie  est 
medium  mundi. 

Texte  u.  üntersachangen  etc.    \F  XV,  3/4  19 
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d)  Amadeo  Crivellucoi.    I   codici   della   libreria  raccolta  da  S. 

Giacomo  della  Marca  nel  convento  di  S.  Maria  delle  Grazie 
presso  Monteprandone.  Livorno  1889.  p.  63:  Ordo  peregri- 
nationum  in  Iherusalem  est  talis  ....  Locus  . .  .  qai  dicitur 
medium  mundi,  ubi  dominus  noster  digitum  suum  posuit 
dicens:  hie  est  medium  mundi. 

e)  Hans  Pomer.  Heerfahrt  in  der  Zeitschr.  d.  histor.  Vereins  für 

Niedersachsen  1875  p.  141  (innerhalb  des  Textes  eines  aus 
dem  Ende  des  XIV.  saecul.  stammenden  Pilgerführers,  deutsch 
übersetzt):  So  gheyt  me  in  der  kerken  up  dor  den  kor. 
beneden  in  dem  köre  lyt  ejn  verkant  steyn  dar  sprak  Kristus: 
Dat  is  dat  middel  der  werlde. 

f)  Loehner  in  Geisheim.    Die  Hohenzollern  am  heil.  Grabe  zu 

Jerusalem.  Berlin  1858.  p.  238:  Item  in  den  Kohr  sahen  wir 
einen  pflasterstein,  darinnen  ist  ein  vierecket  loch,  so  stund 
unser  lieber  Herr  und  sprach:  hie  est  medium  mundi,  »hier 
ist  es  mitten  in  der  Weltlc 

Dieses  Apokryphon,  dessen  Belegstellen  ich  Prof.v.Gebhardt 
und  durch  dessen  Vermittlung  außerdem  Prof.  Reinhold  Röh- 
richt verdanke,  repräsentiert  eine  Localsage  (vgl.  die  Localsage 
inbetreflF  des  Tabor  in  Apokryphon  14),  aber  aus  sehr  später 
Zeit,  wie  folgende  chronologische  Vergleichung  ergibt: 

a)  Philippus  (c.  1289); 

b)  Marinus  Sanutus  (c.  1310); 

c)  Odoricus  (c.  1320); 

d)  Cod.  in  Monteprandone  (aus  dem  Ende  des  14.  oder  dem 
Anfang  des  15.  Jahrb.); 

e)  Hans  Porner  (1419); 

f)  Lochner  in  Geisheim  (1436). 

Prot!  Röhricht  bemerkt  dazu,  daß  seit  Mitte  des  15.  Jahrb. 
diese  Angaben  sich  sehr  oft  wiederholen.  Die  Übereinstimmung 
der  Nachrichten  sowohl  im  Wortlaute  als  in  den  Einleitungen 
weist  auf  eine  gemeinsame  Quelle  hin  und  läßt  den  Tonfall  der 
Pilgerführer  (auch  der  in  der  Bibliothek  zu  Monteprandone  auf- 
bewahrte Codex  ist  ein  solcher  Pilgerführer)  deutlich   erkennen. 

Das  kanonische  Jesuswort  Act.  1,  8,  wonach  Jerusalem  als 
der  Ausgangspunkt  für  die  Entwicklung  des  Reiches  Christi 
bezeichnet   wird,    hat   sich   hier  zu   einer  Localsage    verdichtet, 
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welche  in  Jerusalem  wiederum  einen  bestimmten  Punkt  als 
medium  mundi  bezeichnet  Vgl  den  Schluß  in  Philippi  de- 
scriptio  Terrae  Sanctae  (1. 1.  p.  77):  Terra  lerosolimitana  in  centro 
mundi  posita  est  Vgl.  femer  eine  ebenda  von  Neumann  excer- 
pierte  Handschrift  (Nr.  352)  der  kaiserl.  Hofbibliothek  zu  Wien 
(13.  Jahrb.),  wahrscheinlich  die  Grundlage  der  Schrift  desMarinus 
Sanutus,  wo  es  1.  I.  p.  9.  10  heißt:  inter  locum  Calvariae  et 
Sepulchri  in  medio  est  locus  et  lapis,  super  quem  positus  fuit 
Christus  post  receptionem  de  cruce  etc.  —  sub  loco  Calvarie  est 
capella  ubi  inventum  fuit  caput  Ade,  sequi tur  extra  ecclesiam 
prope  est  locus  et  lapis  marmoreus  in  modum  crucis,  ubi  Christus 
sub  cruce  cecidit  exanimis  factus  dicens:  >Iam  sum  in  medio 
regni  patris  meic.  Vgl.  das  Testamentum  Adami  (Fabricius. 
Cod.  Pseudep.  V.  T.  p.  35  =  Eutychius,  T.  I.  p.  19):  Quisquis 
autem  ex  filiis  vestris  tunc  superstes  fuerit,  cum  egressi  fueritis 
vicinia  Paradisi,  accipiat  secum  corpus  meum  illudque  collocet 
in  medituUio  terrae.  Inde  enim  erit  salus  mea  salusque  omnium 
meorum  posterorum. 

Vgl.  Baronius,  Annal.  Eccles.  ad  ann.  34.  Nr.  112.  Fa- 
bricius, Cod.  Pseudepigraphus  Vet.  Test.  I,  p.  35.  Tobler, 
Golgatha  p.  326ff.  Conrady,  Vier  rheinische  Palästina-Pilger- 
schriften.   Wiesbaden  1882.  p.  140f 

Apokryphen  94. 

Vita  Sehnudi  ed.  Amölineau,  text.  arab.  p.  313,  deutseh  bei 
Iselin,  Eine  bisher  unbekannte  Version  des  ersten  Teils 
der  Apostellehre.    T.  u.  U.  XTTT,  1.  p.  26:    Denn  der  Herr 

Christus  hat  [zu  Petrus]   gesagt:  Wahrlich  dein  Auge  wird 

in  Ewigkeit   nie    geschlossen    werden   fdr   das  Licht  dieser 

Welt. 

Iselin  bemerkt  dazu:  »Dieses  nicht  uninteressante  Apokry- 
phen —  ein  petrinisches  Seitenstück  zu  Job.  21,  23  —  läßt  sich 
sonst  nirgends  nachweisen.  Es  ist  daher  nichts  als  eine  Ver- 
mutung, daß  es  dem  Evangelium  der  Ägypter  entnommen  sein 
könnte.  Da  indessen  in  diesem  Agraphon  ein  apokryphes  Wort 
an  Petrus  erhalten  ist  und,  wie  schon  bemerkt,  Akhmim,  die 
Fundstatte  der  Bruchstücke  des  Evangeliums  und  der  Apoka- 
lypse des  Petnis,  unweit  vom  eigentlichen  Schauplatz  der  Tätig- 

19* 
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^- —  -"v-n^-n  —-  Ofin  uias.  P«%nu«TmneeliaiD  entDomm« 
i)--  *;:  :  :it— ?  iTmuimt^  .f^^lir*  ns  doch  nor  eineVermutoD 
"^  -  •  rrr  r:iiii£5«!nirdHasäi:aiiB»fr  hercB  beste  noch  in  demWeii^ 
1-  -Ti-^  i»r»  .ajiiaiiai  i*i«rfci«L:  TcL  Leipoldt.  Schenate  v< 
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E^nrtif    rta  xrwMSea  Sajnss  of  Clirist»  p.  128:  Je? 

.. :   <i.L  ziit  ^:rjt  »  :*r:  a  Vridge,  orer  which  von  mc 

f    :  .-:  n-j«-  i'.T  i2:ffr  ZßZ  Suili  jonr  dwelline. 

;   .^-,  "iV  r:  --L3  ♦jr.fr-ricofe  mit  muB  einem  Buch:  >1 

:  :-:.j_A7;.*i    •» .i  Iti  ^    F.  Gordon-Camming  als  an 

:.-  :--  *.::  irzi  Hi^t nortK-cen  der  Rainenstadt  Fotte 

^  i'      T-.*.:    T.c    i*^    «irv^mc-fful    Akbar   der  Gerecht 

•^  •   .<  r-  -.r-htlT^-ijfWfr:.  daÄ  ein  angebh'ches  Jesus-ffw 

^    . :  r  1  .  .  r:':c?^->:üL-ck  in  dem  mohammedanischeo  h 

.-   _>:   -i-     Maz  kkzn  diese  Inschrift  foIgendermaSen  frt 

"jT  -T     :-.-sr  Wel:  :«;  -;a-  eine  Brücke,    über  welche  il 

'.  1  •    ^  •  -^r'./Z'T  ihr  ar^r  nicht  Terweilen  sollt  um  eor 


ApokfypMii  96. 

^eu:e«:ainec!!icbe  Parallelen   und  Verwandte    ana   altchrisl 
lieber  Literatur.    Von  Julias  Boehmer  1903.   p.  25t:   I 

■  rj%-  -.  h.  ii>  «ier  Herr  auszog  aus  der  Stadt  und  ein 
\1*  T  'i  is  «Vebirire  mit  seinen  Jüngern.  Und  sie  kamen« 
ei !.♦-::  H»  rc.  :vA  di^  Strabe.  so  hinaufführte,  war  steil.  Allci 
thi^tivn  ?ie  ^ir!» n  Mann  mit  tinem  Saumtier.  Das  Tier  ab( 
war  tT'-'türzt.  denn  er  hatte  es  zu  schwer  beladen,  und« 
schlut;  es  inui,  daß  es  blutete.  Und  Jesus  trat  zu  ihm  ui 
sprach:  Mansch,  was  sclilägst  du  dein  Tier?  Siehst  du  nid 
(lab  es  zu  schwach  ist  für  seine  Last,  und  weißt  du  nich 
(laß  cH  Schmerzen  leidet?  Der  Mann  aber  antwortete  ni 
sprach:  Was  ^eht  es  dich  anV  Ich  darf  es  sehlagen,  so  vi 
es  mir  gefällt,  sintemal  es  mein  Eigentum  ist,  und  ich  hat 
es  gekauft  um  ein  gut  Stück  Geld.     Frage  die,    so  bei  d 
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sind,  denn  sie  kennen  mich  und  wissen  davon.  Und  etliche 
von  den  Jüngern  sprachen:  Ja,  Herr,  es  ist,  wie  er  sagt. 
Wir  haben  gesehen,  wie  er  es  gekauft.  Der  Herr  aber  sprach: 
Seht  ihr  denn  nicht,  wie  es  blutet,  und  hört  ihr  denn  nicht, 
wie  es  jammert  und  schreit?  Sie  aber  antworteten  und 
sprachen:  Nein,  Herr,  daß  es  jammert  und  schreit,  hören  wir 
nicht.  Jesus  aber  ward  traurig  und  rief:  Wehe  euch,  daß 
ihr  nicht  hört,  wie  es  zum  Schöpfer  im  Himmel  klaget  und 
schreiet  um  Erbarmen.  Dreimal  wehe  aber  dem,  über  welchen 
es  schreit  und  klagt  in  seinem  Schmerz.  Und  er  trat  hinzu 
und  rührte  das  Tier  an.  Und  es  stand  auf,  und  seine  Wunden 
waren  heil.  Zu  dem  Manne  aber  sprach  Jesus:  Nun  treibe 
weiter  und  schlage  es  hinfort  nicht  mehr,  daß  auch  du  Er- 
barmen findest. 

Zu  vorstehender  »Saumtier-Perikopet,  einer  auf  die  Tierwelt 
herabgestimmten  Parallele  zu  dem  Gleichnis  vom  barmherzigen 
Samariter,  giebt  J.  Boehmer  als  Quelle  an:  »Koptische  Bibelc. 
Auf  meine  Anfrage,  woher  dieser  Text  entnommen  sei,  erteilte 
J.  Boehmer  folgende  Antwort:  »Der  Text  war  von  mir  einem 
Tierschutzkalender  der  90er  Jahre  entnommen.  Als  ich  ao.  1903 
mein  Material  zusammenstellte,  habe  ich  mir  alle  Mühe  gegeben, 
den  Ursprung  festzustellen.  Mein  Gewährsmann  (Kühtmann) 
berief  sich  auf  Hermann  Allmers,  der  leider  am  19.  März  1902 
gestorben  war.  In  seinen  hinterlassenen  Papieren  fand  sich,  wie 
ich  mit  Mühe  feststellte,  nur  die  Notiz,  daß  die  Stelle  aus  einer 
koptischen  Bibelhandschrift  stamme,  die  sich  in  der  Pariser 
Bibliothek  befinde.  Meine  Nachfrage,  die  ich  dort  hielt,  blieb  ohne 
Antwort.  Da  der  Name  des  Marschendichters  Dr.  Allmers  mir 
genügende  Bürgschaft  zu  bieten  schien,  habe  ich  die  Erzählung 
aufgenommen.!  Infolge  dieser  Mitteilung  fragte  ich  zunächst 
bei  Professor  Carl  Schmidt  in  Berlin  an.  Sein  Urteil  lautete 
dahin,  daß  eine  derartige  Erzählung  niemals  in  einer  koptischen 
Bibelhandschritl  gestanden  haben  könne,  daß  vielmehr  nach  dem 
Charakter  des  Ganzen  die  Perikope  aus  den  so  zahlreichen  kop- 
tischen Apokryphen  stamme  und  daß  an  der  Existenz  dieser 
Perikope  innerhalb  der  koptischen  Literatur  zu  zweifeln  kein 
Grund  vorliege.  DerDirector  des  ägyptischen  Museums  des  LouYre 
zu  Paris,  Revillout,  der  mit  der  Publication  dfi*" 
Apokryphen  beschäftigt  sei,   werde  am  be" 
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können.  Da  aber  die  deshalb  mit  dem  Letztgenannten  gefahrte 
.Correspondenz  wohl  die  Bereitwilligkeit  zu  desfalsigen  Nach- 
forschungen ergab,  dagegen  zu  einer  Entdeckung  der  wirklichen 
Quelle  nicht  führte,  so  lag  die  Notwendigkeit  vor,  wenn  die 
interessante  Perikope  nicht  fallen  sollte,  lediglich  die  Schrift  von 
J.  Boehmer  als  Quelle  anzugeben,  um  die  bisherige  Resoitat- 
losigkeit  der  vorläufigen  Nachforschungen  zu  constatieren. 

Apokryphen  97. 

Christum  in  oubile. 

Contribution  ä  Tetude  des  Agrapha.     Question 

ä  M.  le  docteur  Alfr.  Resch. 

Unter  diesem  Titel  hat  J.  P.  von  Kasteren  (S.  J.)  in 
Mastricht  eine  Notiz  veröffentlicht  in  der  Revue  biblique  inter- 
nationale (IV,  1.  l^r  Janvier  1895),  worin  auf  eine  etwas  dunkle 
Stelle  in  dem  Sacramentaire  Ironien  (Migne,  PatroL  lat.  t. 
LY,  col.  65)  hingewiesen  ist.    In  derselben  heißt  es: 

Quae  secundum  faciem  sunt,  videte,  quem  ad  modum 
se  celare  posse  confidunt,  qui  aut  sicut  scriptum  est  (Rom. 
XVI,  18),  per  dulces  sermones  suos  seducentes  corda  fallacia, 
et  sicut  Evangelium  ait,  Christum  in  cubile  requi- 
rentes,  palam  mauifesteque  declarant  etc. 

Der  Verfasser,  welchem  das  »Christum  in  cubile  requirentes« 
fraglich  geblieben  ist,  richtet  nun  an  mich  zum  Schluß  folgende 
Fragen:  »Avons-nous  ici  une  citation  de  quelque  evangile  apo- 
cryphe,  ou  un  texte  a  mettre  a  la  suit«  des  Agrapha  evangeli- 
ques,  vrais  ou  supposes?  C*est  la  question  que  nous  nous  per- 
mettons  de  poserc 

Etwas  spät,  aber  doch  nicht  zu  spät,  möchte  ich  die  Frage 
dahin  beantworten,  daß  weder  ein  Agraphon  hier  vorliegt  noch 
eine  Bezugnahme  auf  irgend  ein  apokryphes  Evangelium,  daß 
vielmehr  das  erste  kanouische  Evangelium  in  Matth.  24,  26  die 
<3uelle  darbietet,  auf  welche  das  »Christum  in  cubile  requirentes c 
zurückzuführen  ist.  In  gedachter  Stelle  mahnt  Jesus  die  Seinen, 
ihn  weder  in  der  Wüste  {ii^  rfj  BQrjiicp)  noch  in  den  Kammern 
{Iv  rolg  ra/itioig)  zu  suchen.  Die  Vulgata  hat  den  letzteren  Aus- 
druck mit  »in  penetralibusc,    Cod.  d  aber  mit  »in  cubiculoc  — 
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also  im  Singular  und    durch   ein  Synonymon   von    »cubilec    — 
wiedergegeben.    Ähnlich  Cyprian  und  Cod.  Colb.:  in  cubiculis. 

Obwohl  demnach  die  angeregte  Frage  nicht  in  die  Agrapha- 
Forschung,  sondern  lediglich  in  das  Gebiet  der  lateinischen  Bibel- 
übersetzungen gehört,  so  habe  ich  doch  geglaubt,  dem  liebens- 
würdigen Herrn  Verfasser  seine  Frage  an  dieser  Stelle  beant- 
worten zu  dürfen. 

Tl.  Alttestamentliche  Agrapha  und  Apokrypha  §  21. 

Logion  1. 

Epiph.  Haer.  XXVI,  5.  p.  86D:  öio  xal  h  aJtoxgv^oig  avayi- 

vcoöxoPTsg  oTi  bIöov  öivÖQov  q)tQov  öcoöexa  xagjtovg  rov 

iviavTov,  xal  djtiv  [lor  tovto  ioxi  ro  %vXov  rfjg  C^coijg. 

Dieses  aus   einem  gnostischen  Apokryphon,  wahrscheinlich 

der  äjtoxaXvtpig   rov  ^Aöa/i   (vgl.   Fabricius   Cod.   Pseudepigr. 

V.  TL  p.  11  sq.),  beigebrachte  Fragment  berührt  sich  mit  Apoc. 

22,  2,  sowie  mit  IV.  Esra  2,  18:  paravi  tibi  arbores  duodecim  gra- 

vatas  variis  fructibus  etc.   (den  späteren  Zusätzen  der  Esra-Apo- 

kalypse  angehörig),   ferner  mit   der   von  Irenaeus  aufbewahrten 

Papias-Überlieferung  (vgl.  Agraphon  122),  knüpft  aber  mit  einem 

flir  die  Apokalypse   des  Adam  gewiß   geeigneten  Motiv  an  Gen. 

2,  9  (ro  ^vXov  rrjg  ^corjg)  au.     Vgl.  noch  Tert  de  anima  c.  11: 

cecidit  enim  ecstasis  super  illum  [sc.  Adamum]  sancti  Spiritus  vis 

operatrix  prophetiae. 

Logion  2. 

Orig.  in  Joann.  Tom  n.  e.  25.  Opp.  IV,  84:  El  öi  rig  ngoo- 
Utai  xal  Tcov  ^Eßgalovg  (peQOfJtPCOP  anoxQvq)(ov  rrjp  kpii- 
yQa(po(iiv7iv  ^Ia)Ofjq)  Jtgooevxv^,  avrixQvg  tovto  to  öoyfia 
xal  oaq>(ög  alQTjfiipov  ixslß^ep  XrjyysTai  ....  ^i]Cl  yaQ  o 
^laxciß'  *0  yaQ  XaXcöp  Jtgog  vfjäg,  iyco  *lax(Dß  xal  ^logarjX, 
ayysXog  d^sov  el/ii  kyo)  xal  Jtpsv/ia  aQxixov  xal  ^JßQaäfi 
xal  'laaax  jtQoexTlo&TjCap  jiqo  naPTog  Igyov  kya>  öl  ^la- 
xmß  6  xXt]d^6ig  vjto  dpd^Qcijtov  'laxciß,  ro  öh  opofia  /iov 
%QatjX,  6  xXi]d^elg  vjto  &eov  ^lagai^X,  ävtiQ  oq&p  #£ov.  oxi 
iyo)  JtQmToyovog  JtaPTog  gcDOV  ^ioo^ 
Kai  kMiq)iQBi'  'Eyof  öh  ore  p 
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Tfjg  HvQiaq,  i^^X&ev  OvQifjX  o  ayyeXog  rov  ß-eov  xal  abtsp, 
oxi  xarißfjv  ixl  rfjp  yijp  xal  xatecxi^v(DOa  iv  avd-gdxoK;, 
xal  Ott  hcXtid^riv  ovoiiaxi  ^laxcißy  i^i^jicoos  xal  ifiaxioaxo 
fioi  xal  ijtaXaie  jtQog  (ih  Xiya)Vy  JtQoreQ^oeiv  ijtai^ca  tov 
ovoiiaxoq  (lov  zö  ovo/ia  avrov  xal  ngo  tov  xavxoq  ayyi- 
Xov,  xal  ebta  avxm  xb  ovofia  avxov  xal  Jtoöog  iöxlv  h 
vlolg  d-eov'  ovxl  ov  OvQifjX  oyöoog  ifiov  Tcaym  ^lOQarjX 
aQxayysXog  övvaiitcog  xvqIov  xal  aQXiX^Xiagxog  elfii  kv  vlotq 
d^sov;  ovxl  kym  ^logat^X  6  iv  jtQoodjtq)  d-eov  Xeixovgyog 
jiQ^xog,  xal  kjtexaXeOafifjp  iv  ovofiaxi  aoßicxm  xov 
d^EOV  fiov. 

Die  unter  alttestamentlichem  Gewand  als  IlQoasvxfj  *la}0^<p 
auftretende  apokryphe  Schrift,  aus  welcher  Ori genes  diese  zwei 
eng  zusammengehörigen  Fragmente  mitgeteilt  hat,  knüpft  an  Jacobs 
Rückkehr  aus  Mesopotamien,  an  seinen  nächtlichen  Kampf  und 
an  die  Umänderung  seines  Namens  aus  Jacob  in  Israel  an.  Vgl. 
ijtaXaie  mit  Gen.  32, 24  LXX:  ixaXaie  avO^Qcojtog  (mbx*  avxov,  femer 
6  xXrjB^elg  vjtb  dvB^Qcijtcov  ^laxciß  mit  Gen.  32,  28*:  ov  xXrj^ 
oexac  sxi  xb  ovofia  oov  *Iax(6ßy  o  xXrß^Big  vjtb  O^sov  ^ICQarjl 
mit  Gen.  32, 28^  LXX:  'lOQarjX  loxai  xb  opofia  oov.  Aber  auch  neu- 
testamentliche  Parallelen  sind  vorhanden,  die  es  gewiß  machen, 
daß  die  beiden  Fragmente  mit  ihrem  Inhalt  einer  Schrift  ange- 
hören, welche  aus  christlichen  Kreisen  hervorgegangen  war.  Vgl. 
jtQG)T6yovog  Jtavxbg  ^ciov  mit  Kol.  1,  15:  jtQcoxbxoxog  JtaOTjc 
xrlaecog,  xaxeßrjp  ijtl  xr}v  yrjv  mit  Job.  6,  38:  xaxaßißrjxa  Ix 
xov  ovgapov,  xaxeoxrjpwoa  iv  avd^QWJtotg  mit  Job.  1,  14:  iöxy}- 
vcoOBv  kv  Tjfilp,  Jacob-Israel  ist  als  ein  himmlisches  Wesen 
{jtPBVfia  aQXtxov)  dargestellt,  von  welchem  eine  Art  Mensch- 
werdung ausgesagt  wird.  Aber  gerade  dieser  Name:  jtvavfia  ag- 
Xtxov  leitet  auf  diejenigen  christlichen  Kreise  hin,  welche  nach 
dem  Berichte  des  Epiphanius  ähnliche  Anschauungen  hegten 
und  zahlreiche  apokryphe  Schriften  gebrauchten.  Epiphanius 
bezeichnet  diese  Häretiker  als  ^AqxovxlxoL  und  macht  als  die 
von  ihnen  gebrauchten  Schriften  «besonders  das  ^Avaßaxixbv 
^Höata  sowie  die  große  2^vfi(poyvia  und  die  kleine  SvfKjpoi- 
via  namhaft.  Nach  dieser  21vii(pcovla  lehrten  die  Archontiker 
eine  o/doac,  bezw.  eine  tßöof/ag  ovgaptSv  und  eine  solche  Welt- 
ordnung, wonach  jeder  der  acht  Himmel  einem  besonderen  aQX(ov 
unterstehe.     Vgl.   Epiph.  Haer.  XL,  2.     Mit   dieser   Lehre   har- 


VI.   Alttestamentiiche  Agrapha  und  Apokiypha.  297 

moniert  nun  aufs  beste  die  IlQooevxii  ^Icoörjq),  wonach  ^ICQar^X 
als  der  erste  olqxcov  {XeiTovgyog  jtQ&roQf  aQX&yyeXoq,  aQXix^- 
XiaQxog)  unter  den  Engeln  {kv  vlolg  d-sov),  OvqitiX  als  der  letzte 
{oyöoog)  unter  den  Archonten  der  acht  Himmel  {oyöoag  ov- 
qopAv)  dargestellt  ist.  Wahrscheinlich  dachten  sich  sonach  die 
\4qxovtixoI  den  ersten  aQx<oVj  den  jtQcozoyovog  jtavxog 
Ccoor,  den  sie  *IOQafiX  nannten,  der  da  xateßtj  ijtl  rrjv  yrjv  und 
der  da  xarsöxi^pcoaBv  kv  avd^gcijtoig,  identisch  mit  Jesu  als  dem 
aQXiX^XloQxog  rätv  agxovrov.  Da  nun  Epiphanius  die  Secte 
der  Archontiker  in  engen  Zusammenhang  stellt  mit  den  juden- 
christlichen  Secten  der  Nazaräer  und  Ebioniten,  so  wird  die 
Nachricht  des  Origenes,  daß  die  IlQoasvxfj  'icoorjg)  im  Gebrauch 
jtaQ^  ^Eßgaloig  gewesen  sei,  nicht  auf  die  Juden,  sondern  auf 
christliche  Hebräer  sich  bezogen  habend  Man  meint  die  Frag- 
mente der  llQoosvxfj  Imariq)  vor  sich  zu  haben,  wenn  Epipha- 
nius in  der  *AvaxE(paXal(oCig  p.  142  C  die  Archontiker  mit 
folgenden  Worten  schildert:  jtaXaiav  öiad^tjxrjv  fieraßaXXovaiy 
xixQflvxat  öl  JtaXaia  xal  xaipfj  (J^a^^x^,  txaozrjv  Xi§,tv  elg  rov 
lavT&p  vovv  fied^oösvovteg.  Von  den  neutestamentlichen  Schriften 
war  es  nach  dem  Zeugnis  des  Epiphanius  besonders  das  johan- 
neische  Evangelium,  welches  sie  gebrauchten,  bezw.  mißbrauchten 

Logion  3^ 

Bus.  Praep.  ov.  VI,  11,  64:  öioJttQ  kv  rf]  jiqoöbvxxi  ^I(O07j<p 
övvazat  ovTCD  po€lo&at  t6  XByofiBvov  vjto  rov  ^faxciß' 
apiypwv  yag  iv  ralg  jtXa^l  rov  ovgavoVy  ooa  ovfißfjoszai 
vfilp  xal  rolg  violg  vficiv.  raxct  de  xal  to'  elXLyfjotTai  o 
ovgavog  cog  ßißXlov. 

Dieses  aus  derselben  apokryyhen  Schrift:  Ugootvxij  ^Icoorjq) 
von  Eusebius  mitgeteilte  (von  Beer  REP^  XVl,  256  nicht  er- 
wähnte) Fragment  berührt  sich  in  seiner  ersten  Hälfte  mit  Gen. 
49,  1  LXX:    dvayyeXcö   vfilv,    ri   djtavTTjOei   v/ilv  hjt    koxdrcov 


1)  Jedenfalls  ist  nach  obiger  Analyse  der  beiden  Fragmente  der  nach- 
christliche Charakter  der  Jlgoaevxh  ^(ocjjjy  außer  Zweifel  gestellt.  Die 
Darstellung,  welche  diese  Schrift  bei  S  chür  er  sowie  in  der  Realencyclopädie' 
durch  Beer  erfahren  hat,  muß  als  ungenügend  bexeifiliiirt  werden.  Die 
Schrift  gehört  nicht  zur  Geschichte  des  Jni  *lieki 

H&resiologie. 
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xmv  ^fiSQÖiv,  in  seiner  zweiten  Hälfte  mit  Jes.  34,  4  LXX:  Du- 
ytjcfeTai  6  ovgavog  (oq  ßißUov,    VgL  Äpoc.  6,  14. 

Logion  3^ 
8yr.    Didasoalia.     Cap.   XXVI.    ed.    Aohelis    und    Flemming 

p.  136,  17:  Wie  auch  die  Schrift;  sagt:  Jacob  wird  gesegnet 

werden  in  seinem  Erstgeborenen. 

Welche  Schrift  hier  gemeint,  ist  nicht  festzustellen.  Das 
unmittelbar  nachfolgende  Citat:  »Mein  Sohn,  mein  Erstgeborener, 
Israelf  —  stammt  aus  Ex.  4,  22,  welches  Sir.  36,  14  wieder- 
holt ist. 

Logion  4^ 
Barn.  XV,  L  2:   xal   dyiaoars  xo  caßßarov  xvqIov  x^Q<^^  ^^' 

d-agalg  xal  xagöla  xad-aga.  xal  iv  Ixigcp  Xiyw  lav  ^pv/a- 

^mCiv  ol  vlol   fiov  xb  oaßßaxov,   xoxe  kjtid^co}  xo  iXhoz 

(lov  ijt*  avTOvg. 

Wenn  den  Worten,  welche  dem  mosaischen  Gebote  Ex.  20.  S 
entsprechen,  nämlich  den  Worten:  xal  aytaCaxe  xo  caßßarov 
xvqIov  —  von  Barnabas  der  Zusatz:  x^Q^^^  xad-aQaTgxäi  xaQ- 
öla  xad^aga  —  ex  suis  beigeftlgt  sein  mag,  so  ist  es  doch  un- 
wahrscheinlich, daß  der  Verfasser  das  ganze  Citat  vollständig 
erdichtet  habe  (re  vera  versum  sibi  confinxit),  wie  man  be- 
hauptet hat.  Man  wird  vielmehr  an  das  von  Grenfell  and 
Hunt  entdeckte  Dictum  erinnert:  kav  fiij  oaßßaxlaTjxe  xo  oaß- 
ßaxoVy  ovx  oxpsad-e  xov  jcariga.    Vgl.  Agraphon  48. 

Logion  4^. 

Syr.  Didascalia.  Cap.  XXL  ed.  Achelis  und  Flenmiing. 
p.  113,  24:  Es  ist  dem  Volk  also  befohlen  worden  inbetreff 
der  Trauer  am  Sabbath:  Du  sollst  keinen  Fuß  heben,  um 
eine  Arbeit  zu  verrichten,  und  du  sollst  kein  Wort  aus 
deinem  Munde  bringen. 
Auch  dieses  alttestamentiiche  Apokryphen   schließt  sich  an 

die  mosaische  Gesetzgebung  an.     Vgl.  Ex.  35,  2.  3. 

Logion  5. 
Barn.  VII,  4.  p.  32:    xi   ovv   XiyBL   kv  tc5   JtQOfptix^;  xaX 

(payircoöav  Ix  xov  xgdyov  xov  JtQoag)BQOfi4pov  Vf 
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vfiOTsl^  vxhg  Jtaöwv  rcop  äfiagricip.  jtQocdxBre 
dxQißcig'  xaX  q)ayix(Oöav  ol  IsQtlg  fiovoi  Jtavreg  ro 
eVTSQOV  CLTtXVTOV  (iBxa  o^ovg. 

Es  ist  jedenfalls  eine  unter  dem  Namen  eines  alttestament- 
lichen  Propheten  aufgetretene  pseudepigrapbische  Schrift,  deren 
Fragment  an  dieser  Stelle  auf  Lev.  16,  9  Bezug  hat  und  ebenso 
an  Num.  29,  11  sich  anlehnt.  Ausführliches  vgl.  bei  v.  Gebhardt 
and  Harnack.     Bamabae  Epistula.  1875  p.  32 sq. 

Logion  6. 

Barn«  Vn,  7.  8:  rov  öh  IW  t/  jtoiriOa)(iev;^  ijtixaraQa- 
zog,  ^Tjclv,  6  elg.  jtQoöexsTt,  Jt&g  6  xvnog  xqv  *Ii]' 
cov  g)avBQ0VTar  xai  ifurrvoars  Jtavxeg  xal  xaxa- 
XBVx^oaxe,  xal  JtBQld-exe  xo  Iqlov  x6  xoxxivov 
jtBQl  xfjp  xetpaXTjv  avxov,  xal  ovxog  elg  tQfjfiov 
ßXfjd^fjxa). 

Aus  diesem  zweiten  —  an  Lev.  16,  10  anknüpfenden  — 
Fragment,  welches  sichtlich  aus  derselben  prophetisoh-pseud- 
epigraphischen  Schrift  geschöpft  ist,  wird  der  christliche  Charakter 
dieser  Schrift  oflFenbar.  Vgl.  zu  kmxaxaQaxog  Gal.  3,  10.  13, 
ÄU  ifiJtxvoaxB  Matth.  27,  30:  ifiJtxvoapxBg  Big  avxov,  ferner 
Matth.  26,  67;  Luc.  18,  32;  Marc.  10,  34;  14,  65;  15,  19,  zu 
xaxaxBPXfjoaxB  Job.  19,  37;  Apoc.  1,  7.  In  diesem  Zusammen- 
hang ist  der  Streifen  der  Purpurwolle,  welcher  um  das  Haupt 
des  Bockes  gewunden  wurde  (jtBQld'sxB  xo  bqlov  xoxxivov  negl 
X7]v  xB^aXfjv  avxov)  als  Symbol  der  blutbefleckten  Dornenkrone 
gedacht,  mit  welcher  Jesus  als  ijnxaxagaxog  gekrönt  ward.  So 
hat  es  auch  Barnabas  aufgefaßt  als  xvjtog  xov  ^Itjoov,  als  figura 
Jesu,  wie  die  Vetus  Interpretatio  es  wiedergibt.  Vgl  auch 
Diestel.  Gesch.  des  A.T.  in  der  christlichen  Kirche  S.  21. 

Auch  Tertullian  scheint  derselben  außerkanonischen  Quelle 
wie  Barnabas  gefolgt  zu  sein,  wenn  er  schreibt  adv.  Judaeos 
c  14:  ünus  autem  eorum  (sc.  hircorum)  circumdatus  coccino 
(Barn.  x6  bqiov  xo  x6xxivov\  maledictus  (Barn.  InixaxaQaxog) 
et  consputatus  (Barn.  ifiJtxvoaxt  jiavxec)  et  convulsus  et  com- 
puncteis  (Bam.  xal  xaxaxBVxrioaxB)y  a  populo  extra  civitatem 
(fiftriL  d^  &  ''^«.rn.  ßkrj&i^xa})  in  perditionem. 
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manifesiis   notatus   insignibus   Christi    passionis.     Ahnlich   ai 
Marc.  III,  7. 

Logion  7. 

Tertull.  de  exhort.  oast.  o.  7:    Cautum  in  Levitico:   Sacerdo 

mei  Don  plus  nubent. 

Im  Leviticus  ist  dieses  Verbot  nicht  zu  finden.  In  L 
21,  14  sind  nur  bestimmte  Schranken  für  Wahl  von  Priesti 
trauen  aufgestellt 

Logion  8. 

Ephraem  Syr.  Evangelii  concordantiB  exposiüc  ed.  Möaingi 
p.  137:  Qui  maledicit  patri  suo  aut  matri  suae,  mori 
moriatur,  et  qui  blasphemat  deum,  crucifigatur. 
Die  erste  Hälfte  dieses  Logion  stimmt  wörtlich  übereio  n 
Exod.  21,  17:  in'üV  ni«  iTS»"!  n'^n«  bipm  =  Vulg.:  qui  mal 
dixerit  patri  suo  vel  matri,  morte  moriatur.  Die  andere  Half 
ist  eine  intümliche  Übersetzung  von  Deut.  21,  23:  flbbp^ 
'^'ibn  D'^n'b»  nach  dem  Vorgang  der  zu  dieser  Stelle  von  der  P 
schito  gegebenen  Version,  außerdem  nahe  verwandt  mit  L 
24,  16:  TiW  niia  nin';'-Dir  np:*)  =  Vulg.:  qui  blasphemave 
nomen  domini,  morte  moriatur.  Vgl.  noch  Pistis  Sophia  p.  21 
Haec  quum  locutus  esset  acoTfjQ,  Maria  prosiliens  ad  Salom 
7jOjtaOaTO  eum  dicens :  mea  soror,  Salome,  de  verbo,  quod  dixia 
Scriptum  est  in  pofio)  Mcovascog^  qui  negleierit  suum  patrem 
suam  matrem,  morte  moriatur. 

Logion  9. 

Herrn.  Vis.  n,  3,  4:    tyyvQ   xvQiog   rotg   ijtiCTQeg)OfidifOic, 
ytyQajtrai  iv  rqi  *EXöad  xcu  Mcodar,    rolg  JtQoqprjrevcfai 
iv  Tij  iQrjfiq)  zqj  kam, 

Epiphanius  (Usgl  IJlörecog  c.  4.  p.  1081)  betrachtet  ( 
Num.  11,  16 — 30  berichtete  Geschichte  von  den  siebzig  w€ 
sagenden  Altesten  und  den  zwei  im  Lager  gleichfalls  weissagend 
Männern  Eldad  und  Modat  (Medat)  als  Vorbild  der  ißöofii^xor 
dvo  t{t^t]vevoavTtq  Im  Uroktfiaiov,  der  Septuaginta-Überseta 
Die   beiden  Männer  ^Eköaö  xcu  Mcodax   gaben   den  Namen 
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apokryphes  Buch,  welches  sowohl  in  der  Synopsis  S.  Scrip- 

rae  als  in  der  Stichometrie  des  Nicephorus  unter  den  ali- 

.mentlichen  Apokryphen  (=  Pseudepigraphen)  erwähnt  wird. 

Hermas  ist  das  einzige  kleine  Fragment  zu  finden,  welches 

dieser  pseudepigraphischen  Schrift  uns  erhalten  ist.    Es  er- 

an  Ps.  34,  19^  aber  auch  an  Phil.  4,  5. 


Logion  10. 

^^äidaso.  H,  23.  p.  266:    ovrwc   liyei    xvQiog  ort   ixTav(5   rag 

X^^Q^Q  f^ov  vjtBQ  avxov  xat  tcxat  dg  ^vd-ov  xal  jtagaßoXrjv. 

Dieses  alttestamentlich-apokryphe  Citat  hat  der  Redactor  der 

^^Tonstitutionen  bei   seiner  Bearbeitung    der  Didascalia   ge- 

Urtrichen.  Kanonische  Parallelen  sind  Deut.  28, 37  LXX:  xal  tc^  kxel 

Sp  alrlygiari  xal  jtagaßoX^  xal  öirjyi^fiaTi  iv  jtäoi  rolg  i&vsoiv, 

^ig    avg   ap  cbtayayij   es   xvgiog  ixet  —  Ps.  44,  14  (15):   td^ov 

-i^fiSg  elg  JtagaßoXfjv  kv  rolg  ed^veoiv  —  Jerem.  24,  9:  xal  loov- 

TOQ  Big  ovBiöiOfiov   xal  elg  JtagaßoXfjv  xal  slg  filoog  —  Ezech. 

14,  9:  xal  kxrsvci  rijv  x^^Q^  i"^^  ^•^'  avrov, 

Logion  11. 

Oregorii  Synoelli  Chronographia  p.  27:   xal  JtaXiv  kv  ry  jtQog 

FaXarag  ix  xrig  Mwvot og   djtoxaXvy)sa}g*   ovrt   JtSQi- 

rofifj  xl  kcxiv  ovxa  dxgoßvoxla,  dlXa  xaivf]  xxlcig, 

£b  ist  dies  das  einzige  Citat  aus  der  Apocalypsis  Mosis,  ein 

Citat,  welches  dem  unbefangenen  Kritiker  zeigt,  daß  nicht  Paulus 

ans   dieser  apokryphen  Schrift  geschöpft   hat,  sondern   daß   die 

letztere  ein  neutestamentliches,   unter  alttestamentlichem  Namen 

aufgetretenes  Pseudepigraphon  gewesen  ist,  in  welcher  das  pau- 

linische  Dictum  Gal.  6,  15  wahrscheinlich  an  das  mosaische  Wort 

Deutto  30,  6   angeschlossen   gewesen   ist.    Vgl.  Deut.  30,  6:   b'ü^ 

r\T\T  nnb  njn  TjMb-nK  TJ'ri'b«  ?T^n\    ferner  Jerem.  4,  4   sowie 

Apoa  Esrae  1,31:  circumcisiones  repudiavi,  endlich  das  Citat  aus 

dem  christlichen  Jeremiabuche  unten  Logion  39. 

Logion  12. 

O^Hmaii   Oyotoeni    Acta    Synodi    Nie.   n,   18   (Mansi   ConoiL 
I^  844):   MiXXa>v   6  j(go<p7jxr]g  Mcoofj^   k^iivai   xov  ßlov, 
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(og  yiyQajtrai  kv  ßlßXq)  ävakjjtpecog  Mtocicog,  jiQoöxalsoa* 
fievoq  ^Irjaovv   vlov   Nav^,   xal   öiaXeyoiievog  JiQog   avxov 
eq)rj'   xcti  jtQotd-eaCaxo   (le  6  d-sog  xqo  xaraßok^g  xocfiov, 
elval  fis  Tfjg  öia&tjxrjg  avrov  fieolrf^p. 
Durch  dieses  Citat  ist  das  Ton  Ceriani  auf  der  ambrosianiscben 
Bibliothek   zu  Mailand   aufgefundene  Fragment   einer  titellosen 
Schrift  in  altlateinischer  Übersetzung  als  ein  BruchstQck  der  in 
der  Stichometrie  des  Nicephorus  genannten  ^AvaXriy>ig  Mmv- 
aicog   erkannt  worden.    Dieses   größere  Fragment  der  verloren 
gegangenen  Schrift  wurde  mehrfach  veröflFentlicht  (von  Hilgen- 
feld,   Volkmar,   Schmidt  und  Merx,   Fritzsche,  Charles), 
von  Hilgenfeld   auch   in   das   Griechische   retrovertiert     Vgl. 
Hilgenfeld,    Messias   Judaeorum    p.  437  ff.     Vorstehendes  an 
Deut.  31,  14    anknüpfende   Fragment  ist  aber   im   griechischen 
Urtext  erhalten.  Durch  Ausdrücke  wie  JtQod-säö&ai,   jiqo  xaxa- 
ßoXrjg   xoöfiov,    rfjg   öia&tjxrjg   fiealrrfg,   welche  im  AT   und  in 
dem  Septuaginta-Griechisch  nicht  vorkommen,  dagegen  durchaus 
neutestamentlich   lauten  (vgl.  Eph.  1,  4;  Gal.  3,  19.  20),   ist  der 
nachchristliche  Charakter  der  ^ApaXrjtpig  Mcovcimg  bezeugt 

Logion  13. 

Assumtio  Mosis  ap.  Clem.  AI.  Strom.  VI,  16,  132:  slxorcog  aga 
TOP  Ma)vaia  dvaXafißapo/iBvov  ölttop  bIösp  ^hjöovg  6  rov 
Navrj,  xal  top  fiep  fiST    ayyiXcov,  top  öh  ijil  to,  oqtj  JieQi 
Tag  (paQayyag  xrjöeiag  d^iovfiSPOP.     elösp   öh   ^Ii]öovg   TtjV 
d^iap  TavT7]p  xcLTfo  JipevuaTL  ijtagd-elg  ovp  xal  roS  XaXeß' 
dXX'  ovx    6fiolo}g  an(pa)  O^ecoPTai,    dXX^  6  fihp  xal  ß-aTTOV 
xaTrjXb^EP  jioXv  to  ßQl&op  ijtayofiBPog,  6  öh  ijtixazsXd^wv 
vöTSQOP   T?jP   öo^ap   öir/yelTO,    rjp  kd^taTO  öia&grjoai  övpif- 
d^tig  (läXXop  d^aTtQov,  (xte  xal  xad^aQCDTaxog  yspo/dsvog. 
Aus  der  ^ipdXrjxpig  Mmvoioyg  wird  hier  durch  Clemens  AI. 
ein  interessantes  Bruchstück    mitgeteilt.     Die  Duplicitat  der  Er- 
scheinung,   welche  Josua  und  Caleb  geschaut  haben  sollen,   be- 
tont auch  Origenes  in  Jos.  Hom.  II,  1.  Opp.  II,  400 sq.:  deniqne 
et   in    libello    quodam    licet  in    canone   non   habeatur,   mysterii 
tamen  huius  figurae  describitur.     refertur   enim  quia  duo  Moses 
videbantur:  unus  visus  est  in  spiritu,  alius  mortuus  est  in  corpore. 
Vgl.    ferner  Evodii   ep.   ad   Augustin.    (Epp.   August   ep.   259): 
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quam  et  in  apocrjphis   et  in  secretis  ipsius  Moysis,    quae 

caret  et  auctoritate,  tunc  quam  ascenderet  in  montem 

^  ZDoreretnr,   vi   corporis  efficitur,    ut   aliud   esset,   quod  terrae 

idaretur,   aliud   quod  angelo   comitanti   sociaretur.    Vgl.  das 

lere  bei  Hilgenfeld,  Messias  Judaeorum  in  dem  Abschnitt: 

Assumptio   p.  459.      Das    pseudepigraphische    Fragment 

ipft  an  Deut  34,  6  an. 

Logion  14. 
AL  Strom.  VI,  9,  78.  p.  778:   rovrov   gxopfjv  xara  T?}r 
evxfj^  ovx  dpafiipsi  6  xvgiog'  alxnoai,  XiywVy  xal  Jtoi^oo), 
ivvofid^riTt  xdL  dcicw. 

Das  Dictum,  wenn  es  wirklich  ein  Citat  ist,  erinnert  an  Marc. 
22:  alxrioov  fie  o  hav  ü^eXug,  xal  ö(6c(o  cot.  Dagegen  zu 
ipvofjd^TjTi  gibt  es  keine  neutestamentliche  Parallele.  In 
Septuaginta-Griechisch  und  in  den  alttestamentlichen  Apo- 
9Dr3rp^®^  ^^  ^^^oetp  häufig.  Vgl.  I  Macc.  2,  61:  ovztog  ivporj- 
Sijxe.  Außerdem  vgl.  I  Reg.  3,  5:  ^b-jri«  ritt  bKü  =  LXX: 
^ärtficd  TL  alTTjfia  aoi. 

Logiofi  15^ 
Ibrenaeas.     Elg  ixldei^iv   zov  ajtooxoXLXOv  xrjQvyfjiatog 
—  im  Armenischen  wieder  entdeckt  —  c.  77:  Wiederum 
sagt  er  im  Zwolf-Prophetenbuch:  Und  sie  fesselten  ihn  und 
brachten  ihn  dem  Könige  zum  Geschenk  dar. 
Wie  das  Apokryphon  82,  so  verdanke  ich  auch  dieses  Citat  alt- 
testamentlichen  Charakters  der  Mitteilung  von  Prof.  Harnack.  Die 
ranzige  alttestamentliche  Parallele  aber  scheint  in  II  Chron.  33. 1 1  ge- 
geben zu  sein.   Vgl  z.  d.  St.  LXX:  xal  rjyscQe  xvQiog  kjt   avrovg 
Tovg  agxovrag  z^g  övpcifieog  rov  ßaaiXscog  *Aooovq,  xal  xaxi- 
Xaßov  xov  MapaööTJ  Ip  deCfiotg  xal  lörjoap  aixop  kp  Jti- 
6a ig  xal  tjyayop  elg  BaßvXwpa,    Aber  wie  kann  das  > Zwölf- 
Prophetenbuch  c    die  Quelle   sein   für  eine   solche  geschichtliche 
Notiz?    Vgl   zu   dem   ö(DÖexajtQ6g)7]xop   Sir.  49,   10:   xal   xcop 
öfoiexa  jtQoqyrixoip  xa  ooxä, 

Logion  15^. 
Didaso.  n,  23.  p.  256:  xoiovxog  yaQ  xal  ^Afi(hp  6  xov  Mapao- 
C^g  xagekoyloaxo  XoyiOfiop  jtagaßaöscog  xal  slotep'  6  jtaxrjg 
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fiov  ix  veotijTog  JtoJiXa  jcagr^pafujos  xai  iv  yfjQqi  fiSTiyp^ 
xal  PVP  lyw  JtoQSvoofiai  xad-a  hjttBv(Ael  iy  V^X^  ^ov,  tl 
vcxtQov  ijüiorgiipo)  JtQog  tcvqiov,  xal  ijtolrioe  to  Jton^Q 
kvcojtiov  xvqIov  xal  h^ooXo&QBVOev  xvQiog  6  d-tog  kv  tc; 
Ix  xrig  yTJg  dyaB-^g'  xal  ißaolXsvosp  bttj  ivo  fiopov, 
Const.  n,  23.  p.  47,  21:  zoiovrog  yag  ng  kyivBXo  [xci]  ^Jfn 
6  tov  Mapaoof]  viog'  g>7jol  yaQ  tj  yQ(^9>^'  xal  xaQsXoylca 
^Afiwg  kayiofiop  Jtagaßaasog  xaxop  xal  eljtBV'  6  jiazfjg  (li 
JtoXXa  jfaQTjpofiJjösp  ix  PBOXf^xog  xai  ip  yrjQa  fisrdypa)'  x 
PVP  iya>  JtoQsvaofiai  xad-a  ijti&vfist  fj  ^vxfl  fiov,  xai  vot 
QOP  ijnoxQitpo)  jtQog  xvqiop.  xal  ijtolijae  to  xoPtiQi 
ipcixiov  xvqIov  xaga  jiapxag  rovg  ysPOfiipovg  lEfiXQOC&i 
avrov'  xal  i§a)2.6&Qsvasp  avxop  xvQiog  6  d-sog  ip  tax 
ix  XTJg  yfjg  xrjg  dyad-^g  avxov'  xal  ijti&spxo  avzA  ol  xc 
ösg  avxov  xal  id^apaxa^cap  avxop  ip  xA  olxtp  ovtov,  z 
ißaoiXevöBP  bxtj  ovo  fiopa. 

Hier  briogt  die  Didascalia  zu  II  Reg.  21,  18—23  = 
II  Chron.  33,  20—24  einen  völlig  außerkanonischen  Text  E 
Bedactor  der  Constitutionen  nimmt  diesen  Text  auf^  yervo 
ständigt  ihn,  bringt  ihn  auch  dem  Septuaginta-Text  etwas  näh 
führt  aber  dieses  Apokryphon  mit  der  ausdrücklichen  Citatioi 
formel:  q)Tial  yaQ  tj  ygaif^  ein,  welche  Formel  in  der  Didasca! 
fehlt.  Also  kannte  er  die  Quelle,  aus  welcher  die  Didasca] 
das   fragliche  außerkanonische  Citat  geschöpft  hat. 

Logion  16. 

a)  Just.  Dial.  c.  Tr.  c.  72  p.  297D:  djtb  fiBP  ovp  xwp  i^rjy^aei 

wp  i^rjyr^oaxo  *'EöÖQag  tlg  xop  POfWP  xop  JtBQi  rov  Jtao 
xrjP  i^rjyrjöip  xavxrjp  arpBiXoPxo  [sc.  ol  ^lovöaZoi]'  xai  b'L 
"EoÖQag  xcp  Xacp^  rovro  x6  Jtaoxa  6  owxtjq  rjfimv  xa 
xaxa<pvyrj  i^fidip^  xal  iäp  öiaporjd'fjxB  xal  dpaß^  vfiAp 
xfjP  xaQÖlap,  oxi  fit?.Xof/8P  avxop  xaJtBiPOVP  ip  Ofjfie 
xal  fisxa  xavxa  iXjrlowfiap  ijt  avxop^  ov  fitj  iQrifia>d-\ 
xojtog  ovTog  alg  xop  djtapxa  XQOPOPy  XiyBi  o  d'Bog  x 
6vpdfiBa>p'  ictp  6a  fir/  jnöxavOTjxe  avx^  firjöh  Blöaxovo 
xov  x7]QvyfiaTog  avvou,  tOBOd-a  ijtixagfia  xotg  id-PBOi, 

b)  Lact.  Institutt.  div.  IV,  18:    Apud  Esdram  ita  scriptum  < 

Et  dixit  Esdras  ad  populum:    Hoc   pascha   salrator   no! 
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est  et  refagium  nostrum:  Cogitate  et  ascendat  in  cor  vestrum, 
qaoniam  babemos  bumiliare  eum  in  signo,  et  post  haec 
sperabimus  in  eum,  ne  deseratur  bic  locus  in  tempus  aeter- 
num,  dicit  dominus  deus  virtutum.  Si  non  credideritis  ei 
neque  ezaudieritis  adnuntiationem  eins,  eritis  derisio  in 
gentibus. 

Daß  Lactantius  seinen  lateinischen  Text  nicbt  auf  das 
CSitat  Justins  gegründet  bat,  zeigen  die  Textabweicbungen.  Daß 
das  Textfragment  ursprünglich,  wenn  nicbt  bebräiscb  gescbrieben, 
■o  docb  bebräiscb  gedacbt  ist,  beweisen  die  Ausdrücke  deus  vir- 
iatum  =  o  d'eog  t<5v  övvafiewv,  da  letzteres  die  gewöbnlicbe 
Übersetzung  von  niKM  «TiiTJ  ist  {dvvafiig  =  «ax,  Heeresmacht). 
01eicbwohl  irrt  Justin,  wenn  er  meint,  daß  der  von  ihm  citierte 
Text  dem  kanonischen  Esra  angehört  habe  und  von  jüdischen 
Händen  beseitigt  worden  sei.  Denn  christlichen  Ursprungs  ist 
tavTO  TO  jtaoxd  o  CfoxriQ  r^ficov,  vgl.  I  Kor.  5,  7:  to  jtaoxa 
^fiäv  vxIq  f]iic5v  krv&i].  Ebenso  christlichen  Charakters  ist 
der  Ausdruck:  rajtsipovp  avzov  kv  orniBlcpj  vgl.  Phil.  2,  8:  kra- 
xüi^coOBV  iavxov  fiixQ''  ^ccpdrov,  d'avazov  6h  öravQov,  da 
atjfietov  bei  altkirchlicben  Schriftstellern  wie  Clemens  AL, 
Agatbangelus  u.  a.  als  Äquivalent  für  öravQog  gebraucht 
wird.  Vgl  Clem.  AI.  Strom.  VII,  12,  80.  p.  880:  ro  arjfiBlov  ßa- 
axaOcUt  sowie  oben  Apokrjphon  9.  Unser  Citat  ist  mithin  ein  von 
christlicher  Hand  frühzeitig  interpolierter  Text  zu  Esr.  6,  29 — 31. 

Logion  17. 

Drei  georgiBCh  erhaltene  Schriften  von  Hippolytus  ed.  Bon- 
wetsch  (T.  u.  U.  N.F.  XI,  1».  1904)  8.  62:    Und  Esra  hat 
schon  zuvor  gesagt  dem  Ähnliches:   Gesegnet  ist  der  Herr, 
der  seine  Hände  ausbreitet  und  rettete  Israel. 
Auf  dieses  Citat  bat  Prof.  Nestle  mich  aufmerksam   ge- 
macht  Der  betreffende  Text  gehört  vielleicht  zu  derselben  außer- 
kanonischen  Bearbeitung  des  Esrabuches,   aus   welcher  Justin 
und  Lactanz  den  im  vorigen  Logion  mitgeteilten  Text  geschöpft 
haben. 

Logion  18. 

a)  Tert»  de  caarne  Christi  c.  23:  legimus  apud  Ezechielem  de 
▼aoca  illa,  quae  peperit  et  non  peperit. 

Texte  XL.  üntereuchungen  etc.    XF  XV,  3/4  2Ö 
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b)  Clem.  AI.  Str.  VII,  16^  94.  p.  890:  zeroxsp  xäi  ov  riroxiVf 

(prjoLv  tj  yQaq>ri, 

c)  Epiph.  Haer.  XXX,  30.  p.  156:    xal   xaXiv   Iv  eriQq)   roxm 

Xeysi'  xal  ri^srai  ij  dafiakig,  xal  igovöiv  ov  reroxsp. 

d)  Gregor.  Nyss.  adv.  Judaeos  p.  303  ed.  Zaoagni:  xal  jtaliv* 

Idov  fj  öafiaXtq  riroxs  xal  ov  riroxe. 

Die  Mutterstelle  zu  diesem  eigentümlichen  Logion  dürfte  im 
Buche  Hiob  zu  suchen  sein.  Vgl.  Hieb  21,  10:  Äbl  im»  oitn 
bstin  =  Vulg.:  vacca  peperit  et  non  est  privata  foetu  suo.  Die 
griechische  Übersetzung  der  LXX  wandelt  hier  auf  irrem  Pfade: 
öisocod'Tj  6e  iv  yaoxQi  Ixovca  xal  ovx  eöipaXe.  Wahrscheinlich 
beruht  die  bei  den  patristischen  Schriftstellern  gebrauchliche 
Passung  des  Logion  auf  einer  —  vielleicht  absichtlich  abgewan- 
delten —  Übersetzung  des  bDlDfi.  An  allen  den  angeführten 
Stellen  wird  das  Logion  auf  die  jungfräuliche  Geburt  bezogen. 
Obwohl  mit  Hiob  21,  10  verwandt,  gehört  das  Logion  nach 
TertuUians  Zeugnis  zu  dem  apokryphen  Ezechiel. 

Die  Übersetzung  von  nnfi  =  vacca  durch  öafiaXiq  findet 
sich  übrigens  an  dieser  Stelle  bei  Aquila,  sonst  (Nnm.  19,  2.  6. 
Hos.  4,  16.  Am.  4,  1)  auch  bei  den  LXX. 

Zu  vergleichen  ist  noch  Ascensio  Isaiae  ed.  Dillmann  p.  558q.: 
Erant,  qui  dicerent:  »parturiit  virgo  Maria,  priusquam  duos 
menses  nupta  eratc  et  multi  dicebant:  >non  parturiit,  nee 
ascendit  obstetrix,  nee  clamorem  dolorum  audivimusc. 

Logion  19. 

Tov  dylov  IsQOfiaQTVQog  nanq>lXov  Ix  rfjq  iv  ^Avtio- 
X^f-Oi  tSv  djtoCroXwv  övvodoVy  tovtsotiv  ix  rcor 
Ovvoöcxoiv  avTciv  xavovojv  f^sQog  rwv  vx*  avrov 
evQaß^ivTo^v  alg  rijv  'SlgiytvovgßißXiod'^xrjv,  [Bickell. 
Geschichte  des  Kirchenrechts.  Bd.  I  (1845)  S.  138flF.]: 
^  yctQ  xTTjTciörjg  ovvayooyrj  tcqv  ^lovöalmv  rov  fitv  vv  ßöe- 
Xvooerai,  r/y  öh  Jtovj]Qia  ovvix^xat  xaza  rov  JtQog)i]Tix6v 
Xoyov  ort  ixograoO^rjöav  veloDV  xal  dg>fjxav  ra  xa- 
rdXoiJta  rotg  vrjJtloig  avrdov. 

Als  mir  im  Frühjahr  1889  Harnack  obiges  Citat  mitteilte, 
bezeichnete  er  die  gesperrt  gedruckten  Worte  als  »apokryphe 
Auch  Bickell  bemerkt  a,  a.  0.  S.  141:    »Eine   hiermit   wörtlich 


VI.  Altteetamentliche  Agrapha  und  Apokrypha.  307 

übereinstimmende  Stelle  der  heiL  Schrift  habe  ich  nicht  finden 
können.  Jes.  65,  4  kommt  vor:  fressen  Schweinefleisch  und  haben 
Greuelsuppen  in  ihren  Töpfen  c 

Heute,  da  ich  dieses  Citat  genauer  untersuche,  finde  ich, 
daß  es  kanonisch  ist  und  nur  durch  den  Irrtum  eines  Abschreibers 
den  apokryphen  Charakter  gewonnen  hat.  Ohne  den  irrtümlichen 
Zusatz  der  Litera  s  in  vslcop  entsprechen  die  gesperrt  gedruckten 
Worte  dem  Septuaginta-Text  in  Ps.  17,  14:  in^^irn  D^^ja  ir^ate^ 
Qil'^bbi!^  üyyi  =  LXX:  ix^graoO-ijoap  vlwv  xäl  äq)fjxav  rä 
jt£QlXoiJta  xolq  vrjjtlotq  avrcov  =  Luther:  die  da  Kinder  die 
Ffille  haben  und  lassen  ihr  Übriges  ihren  Jungen.  Schleusner 
bemerkt  dazu:  »Caeterum  vitio  scribarum  factum  est,  ut  Psalm. 
XVII,  14  pro  vISp  irreperet  vc5v  (porcorum  sive  suum)  aut 
velcop  (suillarum  camium),  quod  et  in  Arabicum  et  in  Romanum 
Psalterium  fluxitc  Hierbei  ist  zu  bemerken,  daß  sowohl  die  Vul- 
gata  als  auch  das  Breviarium  Romanum  den  Text  richtig  wieder- 
geben: Saturati  sunt  filiis. 

Logion  20. 

dem.  Hom.  I^  26.  2.  p.  44:  Xsyei  yaQ  JtoV  xal  i^avaoxri^ 

oeig  fiSy  xal  i^ofioXoyi^aofial  coi. 

Obwohl  yerwandt  mit  Ps.  28,  7,  welche  Stelle^ Cotelerius 
anzieht,  ist  doch  obiges  Citat  in  den  kanonischen  oder  uns  be- 
kannten apokryphischen  Schriften  des  AT  nicht  nachweisbar. 
Hilgenfeld  (Messias  Judaeorum  p.  459)  zieht  es,  wenn  auch  in 
Klammem,  zur  Assumtio  Mosis. 

Logion  21. 

Barn.  XVI,  5.   p.  70:  Xiyti   yäg   7)   YQag>7J'    xal   eotai   in 
kaxazcov   rwv   rjfieQoov,    xal  jtagaöcioti  xvQtog   za 
jtQoßara  rrjq  pofiT^g  xal  rrjp  fiapögav  xal  rbv  Jtvgyov 
avTcop  elg  xaxaq)d^ogav. 
Zu  diesem  Citat  sind  folgende  Stellen  zu  vergleichen:  Ps.  44, 22 

(23)  —  Rom.  8,  36;  Mich.  4,  8;  Herrn,  Vis.  III;  Henoch  89,  56. 

66.  67.  Das  Agraphon  dürfte  derselben  prophetisch-] 

phischen  Schrift  angehören,  welche  in  dem  Briefe  i 

auch  sonst  benutzt  ist    Vgl.  Logia  4^  5.  6. 
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Logion  22. 

a)  Just  Dial.   o,  Tr3n?li-  c-  73.   p.  298  C:    xcu    axo    xov  hiv 

xoovov  tpaXfiov  xAv  öia  Javlö  XexO-ivxoov  lof&v  Xi^e 
ßQaxBlac:  dg>€lXoPTO  zavrag'  axb  rov  gvlav.  dQfi(iivw  /< 
Tov  Xoyov  djtars  kv  rotg  i&vsoiv'  6  xvQtog  ißaoiXsvc 
ojto  TOV  ^vXov  dg)7jxaii'  shtate  kv  rotq  iß-vsoiV  o  tcüqi 
ißaclXtvotv. 

b)  JuBt  ApoL  I,  4L   p.  80B:  Bvg>Qap&^Ta}Oav  kv  xolq  l^vm 

o  xv{nog  ißaölkevaev  axo  xov  ^vXov. 

c)  Barn,  vm,  6.  p.  38:  oxi  ^  ßaOilela  *IrjCov  kxl  gvXov. 

(1)  Tertull.  adv.  ICaro.  m,  19:  Age  nunc,  si  legisti  penes  Dari 

Dominus  regnavit  a  ligno,  exspecto,  quid  intelligas. 
e)  Tertull.  adv.  Judaeos  o.  10:  Age  nunc,  si  legisti  penes  pn 

phetam    in   psalinis:   Deus  regnavit  a  ligno,   exspecto,  qa 

iDtelligas. 

Wie  in  Deut.  28,  66  LXX:  xal  ioxai  7)  ^a>i^  oov  xgefiOfiii^ 
der  Zusatz:  ijtl  xov  ^vkov  in  manchen  griechischen  Handschrift« 
zu  finden  gewesen  ist,  so  auch  der  Zusatz:  cbto  xov  ^vkov  : 
dem  IßaölXtvOBP  in  Ps.  96,  10.  Schon  vor  Justin  ist  dieser  Z 
satz  aus  dem  Barnabasbrief  erkennbar.  Sicherlich  sind  es  chris 
liehe  Hände  gewesen,  welche  frühzeitig  diese  Ergänzungen  to 
genommen  haben,  so  daß  Justin  auch  hier  irrtümlicher wei 
meinen  konnte,  die  Juden  hätten  den  Text  gekürzt.  Denn  1« 
Juden  zur  Einfügung  des  §vXop  gekommen  sein  sollten,  ist  wed 
hier  und  noch  viel  weniger  Deut.  28,  66  zu  verstehen,  da  • 
i,vjLov  TfjQ  CoDfjg  aus  Gen.  2,  9  mit  dem  XQSfiafisvf^  Deut  28, ' 
in  keinen  Zusammenhang  gebracht  werden  kann.  Auch  sch< 
in  4.  Esr.  5,  5:  et  de  ligno  sanguis  stillabit  et  lapis  dabit  voce 
suam  et  populi  commovebuntur,  et  regnabit  quem  non  spera; 
qui  habitant  super  terram  —  ist  die  Herrschaft  des  Messias  11 
dem  blutigen  Holz,  dem  Kreuze,  in  Verbindung  gesetzt,  ei 
Verknüpfung,  die  nur  aus  christlichem  Einfluß  erklärt  werd 
kann.  Vgl.  Act.  5,  3l);  10,  39;  13,  29;  Gal.  3,  13;  I  Petr.  2, 2 
Apoc.  2,  7;  22,  2.  Ein  großes  Verzeichnis  von  patristischen  ( 
taten  dieses  interpolierten  Textes  von  Ps.  96,  10  hat  Müller  (E 
klärung  des  Barnabas-Briefes  S.  213)  gegeben.  Vgl  die  Abhan 
lung  von  Hart:  >0n  the  treec  in  Expositor  1905  mit  den  E 
gänzungen  von  Nestle. 


YI.  Alttestamentliche  Agrapha  und  Apokrypha.  309 

Logion  23. 

Clem.  Hom.  I,  17.  6.  p.  34:  xal  xaXiv  ksyer  kyw  de  elfii 
dtfilg  ajro  xvd^Qag, 

Nach  dem  ZusammeDhang  soll  es  ein  Wort  Mosis  sein; 
es  stammt  also  wahrscheinlich  aus  einer  nach  Moses  benannten 
apokryphen  Schrift.  Der  Sinn  ist  entsprechend  dem  von  Cle- 
mens Rom.  in  demselben  Zusammenhange  kurz  vorher  ange-. 
fbhrten  Worte  Abrahams  Gen.  18,  27:  Ich  bin  Staub  und  Asche. 
In  ähnlicher  Weise  läßt  jene  apokryphe  Schrift  den  Moses 
sagen:  Ich  bin  der  Rauch  vom  Topfe.  —  In  dem  Griechischen 
der  LXX  kommt  xv&ga  nicht  vor,  wohl  aber  das  synonyme 
XVTQa.  Hilgenfeld  (an  der  S.  307  citierten  Stelle)  und  Diestel 
(Geschichte  des  AT  in  der  christlichen  Kirche  S.  20)  ziehen 
dieses  Logion,  welches  auch  an  Ps.  102,4  erinnert,  zur  Assum- 
tio  Mosis  —  eine  Auffassung,  die  berechtigt  ist,  wenn  man 
zu  ZiyBi  als  Subject  MmvoiJQ  aus  dem  unmittelbar  vorausgegan- 
genen Context  ergänzt,  obwohl  auch  die  ^AjtoxaXvtpiq  Mcqv- 
cicoq  in  Betracht  kommen  könnte. 

Logion  24. 

Gregor.  Nyss.  adv.  Judaeos  p.  289   ed.   Zaoagni:    vjtoXaßmv 
ravta'  ert)  reXstg  6  d'eog  rff  öwafiei  oov. 
Vgl.  hierzu  Ps.  102,  28  LXX:  rä  er?]  oov  ovx  ixXeltpovoiv. 

Logion  25. 

Sphraem.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  158:    scriptum 

est:  ambulavistis  vos  mecum  perverse. 

Mösinger  schreibt:  Unde  haec  verba  sumpta  sint,  nescio. 
Verwandt  sind  Prov.  2,  15  Vulg.:  quorum  viae  perversae  sunt  et 
infames  gressus  eorum.    Vgl.  auch  Prov.  28,  18. 

Logion  26. 

Pseudo-Gyprianus.  De  aleatoribus.  c.  2:  et  iterum  (sciL  dicit 
scriptura  divina):  aestimate  sacerdotem  esse  et  cul- 
torem   et    omnes   esse   apud  eum  delicias,   granaria 
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plena,  de  quo  quidquid  desideraverit  populus  meus 

saturetur. 

Dunkel  ist  nach  Inhalt  und  Abstammung  Torstehendes  Citat 
aus  einer  angeblichen  scriptura  divina.  Der  alttestamentliche 
Charakter  wird  namentlich  an  den  Schlußworten:  populus  meus 
saturetur  —  offenbar.  Vgl.  auch  zu  granaria  plena  Prov.  3, 10 
LXX:  i'pa  jtlfijtXrjTat  ra  rafjiula  oov  jtXijöfiov^g  alrov. 

Logion  27  [A  78]. 
Tertull.  Soorp.  c.  7:  Sophia,  inquit,  iugulavit  filios  suos. 

Wie  das  Citat  vorliegt,  gibt  es  keinen  Sinn.  Wahrscheinlich 
aber  ist  das  »iugulavitc  nur  die  Übersetzung  eines  verderbten 
hebräischen  Quellentextes  (nnD  =  nbü)  und  mithin  das  ganze  Citat 
eine  Parallele  zu  dem  Agraphon  149.  Es  müßte  also  in  richtiger 
Übersetzung  lauten:  Sophia  misit  filios  suos  =  ^  coq>la  axo- 
CriXXet  ra  xixva  avxfiq. 

Tertullian  citiert  es  als  »vox  Salomonisc.   Es  kann  mithin 
.  nur  Prov.  9,  3:  »T»nn:?D  TXrhlÖ  in  Betracht  kommen  und  die  Ver- 

V^^  wechslung   mit  nnntj  in  v.  2  zu  der  irrtümlichen  Übersetzung: 

''<li\f.  iugulavit  geführt  haben. 

Logion  28  [L  49*j. 

Clem.  AI.  Faedag.  m,  12,91.   p.  306:    vai   fifjv   jtSQi    dyajttjQ' 

ayajtf],  (p7]oi,  xaXvjtrsi  jcX^O-og  anaQrimv. 

Clemens  AI.  fährt  a.  a.  0.  dann  fort:  xal  jcsqI  jtoXcreia^' 

ajioöore  t«  KaloaQoq  KaloaQi  xal  t«  rov  d-eov  r<p  d-em   und 

^1   i,  stellt  sonach  das   —    mit   I  Petr.  4,  8    sich    deckende  —  Logion 

auf  gleiche  Stufe  mit  dem  Herren  wort  A  30,  20  =  Luc.  20,  24; 

V  Matth.  22,  21;  Marc.  12,  17.    Gleichwohl  würde  ich  in  Agrapha^ 

'/  V'  das  Logion:  ayccjirj  xaXvjtrei  JtXfi&og  afiaQvicöv  —  nicht  unter  die 

' r-  ,  Herrenworte  eingereiht  haben,  wenn  nicht  ein  Citat  der  Dida- 

'  scalia  dazu  gekommen  wäre.   Dort  und  in  der  parallelen  Stelle 

der  Constitutionen  las  ich  bei  de  Lagarde  wie  folgt: 

'•■  -                             Didasc.  11,  3.  p.  237.  Const.  E,  3.  p.  15,  22. 

ort  Xtyei  ?/  oocpla'  ^ÖQyf]  ort  Xeyei  fj  ooq>la'  ^ÜQyy 

xal  (pQomfiovg  djcoXXvoip.aOTO)  xal  g)Qovi(iovg  djroXXxxJiv'lcTCD 

ÖB     evoJtXayxvoq,     dßdvavöog,  ös     hvojtXayxPog,     dßdpavoog, 


:  4.  *" 
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Didasc.  II,  3.  p.  237.  Const.  II,  3.  p.  15,  22. 

ayojtriTixoq'  ort  Xiysi  xv-  dyajri]Tcx6g'  ort  Xiyet  xv- 
Qiog'  *Ayajtr}xaXvjtxujtX^d^oq  Qiog'  *Ev  rovxcp  yvwoovxai 
afiagticiv.  Jtapreg,  oti  ifiol  fiaO^rjral  icrs, 

iav  AyajtazB  aXXriXovg. 

Hiernach  hatte  die  Didascalia  die  aus  Prov.  15,  1  entnom- 
menen Worte:  ogyri  xai  q)QOPlfiovg  djcoXXvOLV  —  mit  der 
Formel:  ort  Xdyei  ^  oo^la,  dagegen  die  nachfolgenden  Worte: 
dyajtrj  xaXvjtTSi  JtXfid-og  äfiagrccop —  mit  der  Formel:  ort  Xdyei 
xvQiog  ausdrücklich  als  Herrenworte  citiert,  der  Redactor 
der  Constitutionen  aber  an  deren  Stelle  das  johanneische 
Herren  wort  Joh.  13,  35  eingefügt.  So  glaubte  ich  annehmen  zu 
müssen,  daß  hier  das  Logion  I  Petr.  4,  8  als  Herrenwort  citiert 
sei.  Inzwischen  hat  sich  durch  den  lateinischen  Text  und  durch 
die  von  H.  Achelis  und  Flemming  vorgenommene  deutsche 
Übersetzung  der  syrischen  Didascalia  herausgestellt,  daß  de  La- 
gar  de  die  Citationsformeln  unrichtig  wiedergegeben  hat.  Achelis 
und  Flemming  stellen  die  Übersetzung  in  folgender  Weise 
richtig: 

»Erc  —  der  Bischof  —  »sei  auch  ohne  Zorn,  denn  der 

Herr   sagt:   Der  Zorn   verdirbt   auch   die  Weisen.     Er  sei 

barmherzig,  hilfreich  und  liebevoll,  denn  der  Herr  sagt:  Die 

Liebe  bedeckt  die  Menge  der  Sünden c. 

Sonach  ist  im  Urtext  der  Didascalia  auch  das  Citat  aus 
Prov.  15,  1  nicht  mit  der  Formel:  ort  Xiyu  tj  aog>la,  sondern 
mit  den  Worten:  »Der Herr  sagte  — eingeführt.  Infolgedessen  muß 
auch  das  andere  mit  derselben  Formel  citierte  Wort  aus  Prov. 
10,  12:  nariK  nöDri  D*^:?lÖB-bs  b?*!  abgeleitet  werden.  Freilich 
die  Septuaginta  haben  übersetzt:  jtdtfrag  zovg  (irj  g)iXoP6ixovv' 
zag  xaXvjtzst  (piXla,  In  dieser  Übersetzung  ist  also  nicht  die 
Quelle  zu  suchen,  vielmehr  in  einer  anderen  üblich  gewor- 
denen Wiedergabe  des  hebräischen  Urtextes.  Das  Logion  ist 
auch  in  der  patristischen  Literatur  nach  dieser  kurzen  artikel- 
losen —  mit  I  Petr.  4,  8  übereinstimmenden  —  Fassung  mehrfach 
wiederzufinden.  Vgl.  Clem.  Rom.  I,  49,  5;  II,  16,  4.  Clem.  AL 
Strom.  IV,  18,  113.  Quis  div.  salv.  §  38.  Ep.  ad  Diogn.  IX,  3. 
Chrysost.  IX,  305  ed.  Montfaucon.  Dem  Sinne  nach  hätte 
das  Logion  sehr  wohl  als  Herren  wort  gelten  können. 
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Logion  29. 

Coiuit.  VI,  18.  p.  177,  24:  jvbqI  (dv  eksysp  SoXofiWP  6  öotpoQ 
ort  övööeßovPTsg  vjtoxQlvovxai  svöeßBlv. 
Hier  bringt  der  Redactor  der  Constitutionen  nicht  aus 
der  Didascalia,  bei  welcher  dieses  Citat  fehlt,  sondern  aus  einer 
Yöllig  unbekannten,  auch  in  der  Synopsis  S.  Script,  bei  Pseudo- 
Athanasius  unter  den  djtoxgv^a  rijg  Jtakacäg  öiad^riq  nicht 
aufgeführten  pseudepigraphischen  Schrift  mit  erborgtem  alt- 
testamentlichen  Namen  ein  Citat,  welches  sprachlich  dem  Grie- 
chischen der  LXX  nicht  angehört.  Es  findet  sich  dvaasßetv  nur 
II  Macc.  6,  13  und  svoeßslv  nur  in  dem  Cod.  Chis.  zu  Hisi  Sus. 

!  V.  61.    Im  NT  ist  II  Tim.  3,  5:    ix^vreg  fiOQqxoaip   svösßelac. 

TTjv   6h   övvafiiv  avr^g   rjQvrmivoi  —  nahe   verwandt.     Wahr- 

\  scheinlich  handelt  es  sich  also  um  eine  unter  alttestamentlichem 

i  Namen   Salomos   verfaßte   christliche   Schrift,    ähnlich   der  Sa- 

;  pientia  Salomonis.    Vgl.  §  33. 


"V^-*!.; 


.  .'•* 


Logion  30^ 

Codex  AngelicuB  ed.  Olivier  in  Analecta  BoUandiana  17  (1898) 

X^[-,  p.  414 — 420:   ovx   ^xovcate   xmv   aylcav   XQog>ijTc5v  jt&z 

xaxriyyuXav  jisqI  tov   CcorrJQog  XqiCtov  ....  xai  xaXiV 

jtatölov   kyevvfjd^ri   tj^iZv   ov  ^  fti^TTjQ   avÖQa  ov  yvciöSTai. 

.*  [  Die  Worte  des  mit  xal  jcaXiv  eingeführten  Citates  sind  aus 

f;-  Jes.  9,  6*  und  Luc.  1,  34:  ijtkl  apÖQa  ov  yivcoöxa)  —  compiliert, 

•'  ;!  sind   mithin   christlichen  Ursprungs,   stehen   aber  zwischen  zwei 

^'  ?  alttestamentlichen  Citaten,  nämlich   Jes.  9,  6   einerseits  und  Ps. 

•  *vJ.  16,  8  andererseits,  werden  mithin  einem  unter  alttestamentlichem 
;  *•                      Namen  erdichteten  ipevöejclyQatpov  —  vielleicht  einem  christlichen 

•  *  Jesaiabuche   —  angehört   haben.     Das   Citat  verdanke    ich    der 

Mitteilung  von  Prof.  Nestle. 

Logion  30^. 
Bam.  VI,  3:    eha  rl  Xtysi;   xai  og  iZjtiöei  ijt   avxov  Ci^'josxai 

•  /•  ^^^  ^^^  alwva, 

:  ..[  "Wiederholt  ist  dieses  Logion  Barn.  VIII,  5   in   folgendem 

\  Zusammenhang:  oxi  fj  ßaCiXsla  'Irjöov  ijtl  ^vXov,  xal  oxi  ol  kl- 

jtl^opxeg  kjt    avxov  ^i^oopxai  slg  xbv  alAva.  Die  Abhängigkeit 
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von  Joh.  6,  51  bestätigt^  daß  das  Gitat  einer  christlichen  Quelle 
entstammt,  wenn  es  auch  zugleich  an  Jes.  28,  16  einigermaßen 
erinnert 

Logion  31. 

Oassian.  Coli.  XXT,  32,  2.  p.  607  ed.  Fetaohenig:   itaqüe   lex 
principaliter  iubet  expeti  copulam  nuptiarum  dicens:  beatus, 
qui  habet  semen  in  Sion  et  domesticos  in  Hierusalem. 
Es   gibt  keinen   hebräischen  Text   im  AT,   welcher  diesem 

Dictum   entspräche.    Nach  Hieronymus   aber   (Ep.  22  ad  Eu- 

stachium  und  Ep.  101  ad  Pammachium)  ist  das  Dictum  auf  Jes. 

31,  9   zurückzuführen.    Und   in  der  Tat  bieten  die  LXX  zu  Jes. 

31,  9  eine  vom   hebräischen  Urtext  völlig   abweichende,   in  die 

Vulgata  nicht  übergegangene  Version.     Vgl. 
Jes.  31,  9:  D*^biöin'»a  ib  nisni  li'^M  ib  nis-nTri«  rrin*^  dkd 

LXX:  rdde  Xdysi  xvgiog'  (iaxaQiog  og  exsi  iv  2!i(bv  OJttQfta  xal 
olxslavg  iv  ^IsQOvaaXtjfi.  Vulg.:  dixit  dominus,  cuius  ignis  est  in 
Sion  et  caminus  eius  in  Hiemsalem.  Es  ist  begreiflich,  daß  die 
Jaden,  wie  Hieronymus  sagt,  die  auch  ins  Lateinische  über- 
tragene Version  der  LXX  verspotteten  (solent  Hebraei  deridere, 
cum  audierint).  Die  Version  der  LXX  bildet  tatsächlich  einen 
außerkanonischen  Text 

Logion  32. 

Epiph.  Haer.  TiXTX,  48.  p.  770  CD:  ort  el  eöri,  q)riolv^  ix  rov 
jtaTQog,  rov  jtargog  (itj  xojtiwvxog  fitjdh  öitpwvroc  fii^rs 
xsivwpTog,  xa&wg  rj  d-sla  ygafpi}  Xiyer  ov  xoJtiaOei  ovöh 
jtBiPaaei  ovöh  öitpi^oei  ovrs  vjtpciaeiy  ovöh  loxiv  k^sv- 
QsCig  T^g  g)Q0V^06a)g  avrov. 

Daß  obiges  Citat  nicht  bloß  ein  aus  Jes.  40,  28  LXX:  ov 
jtSLvaCBi  ovÖB  xojttaCBi  ov6h  koxXv  l^evQSOig  rrjg  q)QOPi^oea)g 
avTov  —  und  Ps.  121,  4  LXX:  ov  wcrd^ei  ovöh  vjtvdoei  zu- 
sammengesetzter, auf  freier  Citation  beruhender  Mischtext  ist, 
zeigt  Epiph.  Ancor.  c.  33  p.  38  B:  al  61  xai  x6'  »ou  öitprjosit 
jibqI  d^eov  Xoyog^  JtBQl  6b  vlov  ort  ijiBlvaOB  xal  k6l\f)riöBV. 
Das  ov  öitp^öBi  in  Beziehung  auf  Jehova  findet  sich  in  den 
kanonischen  Schriften  des  AT  nicht,  und  gerade  WePMi^  K-«* 
in  dem  letzten  Citat  der  Nachdruck.    Vgl.  Joh.  *** 
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Logion  33. 

a)  Didasc.  Laüna  xxxvn    p.  52,  9  ed.  Hauler:     »Qaae  enim 

non  manducarunt  sancti,  manducarunt  Assyriic^et:  »Regionem 
nostram  in  conspectu  nostro  alienigenae  consummabunt  eamc 

b)  Const.  rv,  1.  p.  11:   xäl  yspi^asrai   kjt    avvco  ro  elQijfiipov 

a   ovx  ig>ayop  ayioi,   ravTa  ipayovrai  ^AaovQiot^  xaß^cog 

[xal]  ^Hcäiaq  Uysr  xriv  x<^Q^^  vfidv  ivcijtiov  v(iciv  aXXo- 

xQiot  xaxBoMovoiv  avr^p. 

Während  der  Redactor  der  Constitutionen  das  zweite  Citat 
der  Didascalia  richtig  auf  Jesaias  (1,  7)  zurQckftihrt,  bezeichnet 
er  das  erste  ausdrücklich  als  ein  Dictum  {elQrjfiivov\  ohne  jedoch 
die  Quelle  desselben  anzugeben.  In  der  Didascalia  tritt  das 
Dictum  ohne  Citationsformel  auf.  Jedenfalls  ist  es  verwandt  mit 
Jes.  50,  17  LXX:  Itpaysv  avrov  ßaoiXevg  ^Aoöovq, 

Logion  34. 

a)  Didasc.  Latina  Vin.  p.  13,  26  ed.  Hauler:  Vae,  inquit,  per 

quem  nomen  Dei  blasphematur  inter  gentes. 

b)  Const.  I,  10.  p.  13,  8:  oval  ydg,  q)i]al,  61   ov  ro  ovofia  (lov 

ßkaa^tlfielrai  iv  xolq  Id^vBCiv, 

Dieses  Citat  wird  auf  Jes.  52,  5  zurückgeführt,  geht  aber 
durch  das  oval  am  Anfang  und  das  iv  rolg  Id-veoiv  am  Schluß 
über  den  alttestamentlichen  Jesaias-Text  hinaus.  Dieses  ovai 
kehrt  wieder  Polyc.  Phil.  X,  3:  oval  6i,  öi  ov  ro  ovofia  rov 
xvQiov  ßXaoq)7jfd8lTai,  Ign.  Trall.  VIII,  2:  oval  yaQ,  61  ov  kxl 
fiaTatOTTjTi  xb  opofia  fiov  im  rivmv  ßkaöq)r]fielxau  Dagegen 
die  Beziehung  auf  die  ed-vTj  findet  sich  II  Clem.  13,  2:  Xiyai  yoQ 
6  xvQiog'  diajtavxog  xb  ovofia  (lov  ßXaOcprjfietxaL  kv  Jtäöi  xolg 
sd^veoi,  Rom.  2,  24:  xb  yaQ  opofia  xov  d^eov  6t  vftäg  ßZaag)f]- 
fislxat  iv  xotg  Id^veöiv,  xa&cbg  yiyQajcxai.  Man  vgl.  noch 
Jes.  52,  5:  fK273  '^^tp  ai^n-^?  I'^^n*;^  =  LXX:  öl  vfiäg  öiajtav- 
xbg  xb  ovofid  fiov  ßXaög)rj(i€txai  iv  xolg  ed'veoi  =  Vulg.:  et 
iugiter  tota  die  nomen  meum  blasphematur.  Der  Zusatz:  ir 
xolg  t&veoi  stammt  sonach  aus  den  LXX. 

Logion  35. 

Clem.  Born,  n,  13,  2.  p.  130:  Xtyei  yaQ  6  xvQiog'  öia  Jtav- 
xbg    xb    ovofid   fiov  ßXaO<pfjfiBlxai  iv  Jtäoi^  xolg  M- 


VI.  Alttestamentliche  Agrapha  und  Apokrypha.  3 15 

VEOiy  xal'  610  ßXaog>i](i€tTai   xb  ovofia  fiov  kv  rlvi 
ßXaag)7jfieltai;  iv  xcö  fi^  jtoutp  vfiäg,   a  ßovXofiai. 
Die  erste  Hälfte  des  Logion  findet  sich,  wie  vorstehend  ge- 
igt ist,  bei  Jes.  52,  5;  die  andere  Hälfte  aber  ist  apokryph. 

Logion  36. 

em.  Born.  I,  42,  6:  ovrcog  yaQ  Jtov  Xtysi  1^  ygag)^'  xara- 
oxrioo)  xovq  ijtioxojtovg  avxwv  iv  öixaioövpu  xal  xovg  dia- 
xopovg  avxAv  iv  JtloxBL 

Es  ist  dieses  Citat  eine  freie,  den  neutestamentlichen  Amtern 
igepaßte,  Übersetzung  von  Jes.  60,  17:  cibtO  ^rinpB  '^rj^tp'] 
5131  ^fjfeiSn  =  LXX:  xal  ddcoo  xovg  aQXovxag  Oov  iv  slg^vy 
d  xovg  ijticxojtovg  öov  iv  öixaioovvt],  richtiger  Vulg.:  et  po- 
»m  Visitationen!  tuam  pacem  et  praepositos  tuos  iustitiam. 

Logion  37. 

;>hraate8  (Aphraats  des  persisclien  Weisen  Homilien,  über- 
setzt von  Bert.  T.  lu  U.  m  3/4)  Hom.  XXTTT  p.  376 :  Wie  ge- 
schrieben  steht:    Es    fehlte    nicht    an   Gerechten   vor   den 
Augen   des  Herrn,   und   die   Welt  hatte   keinen  Mangel  an« 
Rechtschaffenen. 

Dieses  sonst  unbelegbare  Citat  ist  bei  Aphraates  eingeführt 
irch  folgende  Worte:  »Ich  sage,  meine  Brüder,  mit  gewisser 
iversicht,  daß  allezeit  von  Anfang  bis  in  Ewigkeit  Gerechte 
id  Rechtschafifene  auf  Erden  gefunden  werden,  wie  geschrieben 
shtf  usw.  Man  kann  hierzu  vergleichen  Jes.  60,  21:  ^1?^ 
p'^'n^  öi^  =  Vulg.  populus  autem  tuus  omnes  iusti. 

Logion  38  [L  61]. 

Clem.  AI.  Strom.  IV,  26,  173.  p.  642:    xal'    löov  av&QOJjcog 

xal  xa  iQya  avxov  jtqo  JCQoodjtov  avxov. 
Tertull.  de  idolol.  c.  20:    sicut  scriptum  est:  ecce  homo  et 

facta  eius. 
Const.  n,  14.  p.  27,  2:   oeiQatg   xäv   tavxcov  dvo/iiciv  hca- 

cxog  atplyyexai,  xal'  löov   avO'QOJtog  xal  x6  igyop  OMrmi 

JTQO  jtQoocijtov  avxov. 
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d)  Const.  Vm,  43.   p.  276,  13:     ölxaiog   yag  6  xvQioc  xal  di- 

xaioovPTjv  rjyajtfjosv,  xal'  Idov  ap&QCDJtog  xaL  xo  iQyov 
avTOv. 

e)  Pseudo-Ignat.  Ep.   ad  Smsrrn.  IX.  p.  248,  26:    ^i;    yaQ    rä 

adu  ovx  iortv  6  i^o/ioXoyovfiepog'  löoi)  yag  ävd-gcojtog  xdi 
t6  igyop  avzov  jiqo  JtQOödxov  avzov. 

f)  Jiara§scg  x&p  aylcop  djtoöroXcop  JteQi  x^^Qoropicov 

dia  ^IjtjroXvTOv.  Beliqtdae  iuris  eccles.  ed.  de  Lagarde 
p.  14.  Const.  vm,  43.  p.  276:  dlxaiog  yag  6  xvQiog  xai 
6ixaioOvP7]p  ^YaJtTjCs,  xal'  löov  ap&Qwjtog  xal  ro  tQyov 
avzov. 

g)  Augustin.  Meditat.  o.  39,  6:    Vae  mihi  misero,   cam  yenerit 

dies  indicii  et  aperti  fuerint  libri  conscientiarum,  cum  dicent 

de  me:  ecce  horno  et  opera  eias. 

In  vorstehendem  Logion  ist  ein  Agraphon  alitestamentlichen 
Charakters  zu  recognoscieren.  Vgl.  Jes.  62,  11:  nsn  K^  !f?IP 
WBb  ini:?fi1  iRK  inDte  =  LXX:  Idov,  6  oa^xriQ  ooi  xaQoji' 
yopsp  Ix^^  '^ör  lavrov  [ucd'OP  xal  xa  iQya  avxov  jrpo 
jtQoC(OJtov  avxov.  In  Const.  VIII,  43  ist  das  Logion  mit  Ps. 
11,  7,  in  Ps.-Ign.  Smyrn.  9  mit  Ps.  6,  5  verknüpft.  Die  Um- 
wandlung des  o  CoJXTjQ  aoi  =  ^^tf*;  in  apd-gmjtog  und  die  sich 
gleichbleibende  Form  der  Citate  in  dieser  Fassung  dürfte  durch 
die  Identität  von  6  vlog  xov  dpd-Qcijtov  =  6  apd^Qa>jtog  als 
Selbstbezeichnung  Jesu  hervorgerufen  sein.  Jedenfalls  war  diese 
Form  von  Jes.  62,  11®  bereits  im  zweiten  christlichen  Jahrhundert 
bekannt. 

Logion  39. 

a)  Gregor.  Nyss.  adv.  Judaeos  p.  313  ed.  Zacagni:    [^fegefila:;] 

xal  Jtahv'  jtegixifipeod^e  xrjp  xaQÖlap  vficip  xal  firj  xifV 
öaQxa  xfjg  dxQoßvoxlag  vficop, 

b)  Idem  p.  314:  %Qefilag'  xal  yteQixtfipeoS^e  xA  d'Stp  xr/p  cocgo- 

ßvoxlap  xrjg  xaQÖlag  vf/c5p. 

Diese  beiden  Citate  decken  sich  weder  mit  Jerem.  4,  4  LXX: 

JtSQlTfi^&7]T£   Tc5    {^6c5   VflCÖV   XOi   JrSQlXtflPeOOs   X7JP   oxZfiQoxaQ- 

ölap  vficiv,  noch  mit  Deut.  10,  16:  xal  jtBQixifiPsoO'e  xrjp  cxlfi- 
QoxaQÖiav  vficiv.  Zacagni  sagt  daher  von  dem  Citat  a)  mit 
Recht:  Locum  hunc  in  sacro  textu  non  reperi.    Beide  Citate  ge- 
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lören  dem  christlichen  Jeremiabuche  an,  welches  Qregor  auch 
aonst  citiert  Der  christliche,  speciell  paulinische,  Charakter  der 
beiden  Citate  ergibt  sich  aus  der  Vergleichung  von  Rom.  2,  28: 
iv  oaQxl  xBQiTOfii^  — ,  V.  29:  xegirofiT^  xagdlag  kv  jtVBVfiaxi, 
Epb.  2,  11:  jtBQiTOfiTJg  Iv  OaQxl  x^^Qo:^oi7jtov, 

Logion  40. 

Barn.  IX,  2:   xäi   JtaXtv   Xiysr   äxovs  ^lOQariX,   ort  tdöa  Xeysi 
xvQiog  o  d-eog  oov,    xal  jiclXlv   xo  Jtvevfia  xvqIov  jtQoq)?]' 
revsi'   xlg   ioxiv   6   MXcov   ^fjoai  elg  xov  alAva;   dxofj 
dxovcaxo)  xfjg  (pcovtjg  xov  jtaiöog  (lov. 
Unmittelbar  an  Jer.  7,  1 :  xdöe  Xiyei  xvQiog  6  d^eog  *IöQai^X 
—   hat  Barn  ab  as   ein  apokryphes   Citat  angeknüpft,    welches 
neben  den  ans  Ps.  34,  1  genommenen  Anfangsworten  christliche 
Elemente  enthält    Vgl.  Joh.  6,  51:   ^tjasxai  dg  xov  alwva  — , 
Matth.  17,  5:    löoi)  qxopfj   Xiyovoa'    ovxog   koxtv    6  vlog  fiov 
.  •  .  mrov  dxovBXB.    Da  Barnabas  das  altchristliche  Jeremia- 
bach  anch  sonst  benutzt  hat  (vgl.  Logion  44),  so  wird  dasselbe 
auch  an  dieser  Stelle  als  die  Quelle  des  apokryphen  Citates  vor- 
auszusetzen sein. 

Logion  41. 

Gregor.  Nyss.  adv.  Judaeos  p.  315  ed.  Zacagni:  ^Haätag'  fii]  iyo) 
kvBXBiXafifjv  xolg  Jtaxgdocv  vficiv    IxjtoQBVOfiivoig   ix   y^g 
Alyvjtxov  jtQoOBveyxBtv  fioi  oXoxavxcifiaxa  xal  dvolav; 
Zacagni  bemerkt  hierzu:  Similia  habentur  apud  Hieremiam 
7,  22.    Und  in  der  Tat  lautet  Jer.  7,  22  LXX:  oxi  ovx  iXdXTjca 
XQog  xovg  JtaxiQag  vticoPj  xal  ovx  ipBxeiXdfii]v  avxotg  iv  ^fiiga, 
y  dviiyayov  avxovg  ix  yrjg  Jlyvjtxov,  jisgl  oXoxavxwiidxwv  xal 
dvalag.  Wahrscheinlich  liegt  in  dem  Namen  ^Iföälag  ein  Schreib- 
fehler und  in  dem  Citat  selbst  ein  Fragment  des  im  christlichen 
Sinn  bearbeiteten  Jeremiabuches  vor. 

Logion  42. 

Veraic  Sahidica  ad  Jerem.  20,  30  ap.  Woide  in  Appendice  ad 
Edit.  N.T.  e  cod.  Ms.  Alex,  desoripti,  de  versione  biblio- 
mm  Aegyptiaea  Dlssertatio   p.  5:    Iterum   dicit  Jeremias 


X    K«eiC3.  JLrrUÄlL 


r- 


^:rL  m  Xd^^^«:  £rlT2§  &L:q::ai:do  com  patrih 

zzTAZZßm  T*ri»n.  ♦!  SH  TtsJii  Teonui  poet  t« 

.:    croBi/jx  ^aji*   ^:iirieEt€m  •^!2am  tos.    Xin 

:    :r»^-2i   üü^.    r^   c*:2::in   €^   pretimn  (ti 

■r-.  .•:  *:.  .^:::  su:»:  ziorbos  in  remisnonem  pe 

ij.ipirE.:    trigis:»    argenteo§    in    pretiii 

,z^:z.  traieit  fil::  Israelis.    Dederunt  eos  p 

T.c-'-:.  *:•:-:  siacdaTii  Domina«.    Et  ita  docen 

•  :i:ra   rc^   i-: die: cm  p^rditioniä  in  aetemam  et  sn 

eoriHL  4.iia  o>Dd<rmcaTeniiit  tuigoinem  innooentei 

Odio  «rt  malitia  Juiaeonim  istam  prophetiam  erasi 

—  • ./  «ÄiT  d*rr  Verfassf-r  einer  arabischen  Schrift:  »de 

Domini«,   in   welcher  roretehendes  Fragment  wesentli< 

la'it^nd  mit  dem  sahidischen  Text  enthalten  war.     Vgl 

in  A]']fHT.  crir.   ad  Matth.  27,  9.     Es   war  dies   derseU 

w^rkhem  a'ich  einst  schon  J ostin  rerfallen  war,  wenn  i 

<lai>  di^  Juden  in  alt  testamentlichen  Schriften,  wie  in 

Losion  10    und  in  Jeremia  (tj?!.  Logion  45»,  gewisse  T€ 

tf  ile,  welche  dem  Urtext  in  späterer  Zeit  beigefügt  wor 

eiirenmär-htie    ^^seitigt   haben   sollten    ia^slXovro  - 

xoftci'  .     Was  nun  die  oben  mitgeteilte  Stelle  anbetr 

dieselbe   nicht  nur   in  alten  Lectionarien ,   sondern,    w 

au'idrricklich    constatiert.    in   einem   Exemplar    des    s 

Jeremias.    welches  in  der  Bibliotheca  Congregationis 

^anda    firle    nach    Mitteilungen   des   Augustiner-Orden 

G  c  o  r  g  i  u  s  a  u  f be  wah  rt  w  u  rde,  enthalten  gewesen.  W  o  i  i 

Fratrment  zuerst   in  einer  sahidischen  Handschrift  der 

Bibliothek  entdf?ckt  und  davon  in  einem  Briefe  vom  : 

1773    an    Michaelis    —    celeberrimo  Gottingensi  Pro 

Mitteilung'  gemacht.    Vgl.  Michaelis,  Bibl.  IV  p.  207 

wcühsil  III.  p,  (>3.  SO.   Bald  darauf  entdeckte  er  denselb 

kanonischen    Jeremias-Text   in    einer  Pariser   Handscli 

erst  spät(T  erhielt  er  die  Mitteilung  des  Ordens-Genera 

gius  aus  Koni  über  die  dort  befindlichen  sahidischen  I 

i\vs  .lesaias,   Jeremias,  Ezechiel.     Vgl.  Appendix  1.  1.  p 

wird  also  der  Meinung,   welche  Michaelis   ausgesproi 

daß    von   .leromia   zwei    Ausgaben   existiert   haben,    bc 

müssen,    nur  mit  der  Modification,   daß  es   sich   nicht 

babylonische  und  eine  ägyptische  Ausgabe  handelt,  wieM 
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«nnahm,  sondern  um  den  alttestamentlichen  Jeremia  einerseits 
und  um  das  altchristlicbe  Jeremiabucb  andererseits,  von  welchem 
ja  auch  sonst  zahlreiche  Spuren  vorhanden  sind.  Vgl  die  Apo- 
krypha 39.  44.  45  und  dazu  §  33.  Der  christliche  Charakter  des 
hier  in  Rede  stehenden  Jeremia-Textes  wird  ersichtlich  durch 
Ausdrücke  wie:  cui  nullum  est  pretium  —  qui  sanat  morbos  in 
remissionem  peccatorum  —  iudicium  perditionis  in  aetemum  — ^ 
condemnaverunt  sanguinem  innocentem.  Die  Unabhängigkeit  aber 
TOD  dem  kanonischen  Citat  Matth.  27,  9  zeigt  sich  nicht  nur  in 
der  Ausdehnung  des  Fragments,  welches  sich  keineswegs  auf 
Matth.  27,  9  beschränkt,  sondern  noch  mehr  in  dem  Fehlen  der 
Worte  Tov  rerifiTjfidvov,  ov  hifirjoavro,  an  deren  Stelle  in  dem 
zu  Rom  aufbewahrten  sahidischen  Text  einfach  das  Wort  »tradentc 
zu  lesen  ist.  In  den  Lectionarien  scheint  der  Text  nach  Matth. 
27,  9  conformiert  worden  zu  sein^  Man  wird  sich  somit  dem 
Urteile  Bengels  anzuschließen  haben:  glossam  vetustissimam  ex 
apocryphis  Jeremiae  in  Matthaeum  illatam.  Sicherlich  ist  diese 
Feststellung  für  das  Alter,  für  die  Entstehung  und  für  den 
Charakter  des  christlichen  Jeremiabucbes  von  höchster  Be- 
deutung. 

Logion  43. 

Psendo-Cyprianus.  De  aleatoribus.  o.  9:  et  idcirco  dominus 
ad  hoc  indignari  se  dicit:  nolite,  inquit,  extendere 
manus  vestras  iniuste,  ne  exacerbetis  me,  et  sinam 
vos  diu  permanere  super  terram. 

Über  den  Ursprung  dieses  Logion  verbreitet  sich  einiges 
Licht  durch  die  Parallele  Jerem.  25,  6.  5  Vulg.:  neque  rae  ad 
iracundiam  provocetis  in  operibus  manuum  vestrarum  ...  et  ha- 


1)  Auch  in  dem  Lecfcionarium  für  die  Osterwoche,  welches  bei  Zoega 
(Catalogus  Codd.  Copt.  Rom.  1810  p.  216)  abgedruckt  ist,  stimmt,  wie  Prof. 
C.  Schmidt  mir  mitteilt,  der  koptische  Text  mit  Matth.  27,  9  wörtlich 
überein.  Ebenso  hat  jedenfalls  in  dem  von  Hieronymus  eingesehenen 
Exemplar  des  Jeremiabuches  (vgl.  Apokryphon  26)  eine  solche  Conforma- 
üon  nach  Matth.  27,  9  stattgefunden.  Beer  (PRE»  XVI,  252)  erwähnt 
noch,  daß  das  betreffende  Apokryphon  auch  in  der  koptischen  Bibel  und 
ebenso  in  der  abessinischen  Bibel  (hinter  Klagel.  Jer.  und  Br.  Jer.)  vor- 
komme. In  der  sahidischen  Handschrift  zu  Rom  ist  durch  den  Namen 
Paebor  (vgl.  Pashur  Jerem.  20,  1)  der  Standort  genau  bezeichnet. 
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bitabitis  in  terra,   quam  dedit  dominus  vobis  et  patribus  vestris. 
a  saeculo  et  usque  in  saeculum. 

Logion  44. 

a)  Barn.  Xn,  1:  ofiolcog  jtaXiv  jibqI  tov  otavQov  ogi^ec  iv  aXXto 

jtQotp^xj;]  Xiyovxi'  xal  jtoxs  ravra  avpreXeoB-^öSTai;  Xiyn 
xvQiog'  oxav  B,vXov  xXid^  xal  avacxy,  xal  oxav  ix  §v}.ov 
alfia  axä§ii. 

b)  Gregor.  Nyss.  adv.  Judaeos  p.  309  ed.  Zaoagni:  (iBQefilov)' 

.  .  xal  Jtahv  xal  xoxe  xaixa  ovpxeXsö&fjaexai,  Hysi  xv- 
Qiogy  oxav  §vXov  §vX(p  xh&i  xal  dvaöx^,  oxav  ix  §vXov 
alfia  oxä^SL 

Der  jtQotpfjxrjg  des  Barnabas,  enthüllt  sich  bei  Gregor  als 
Jeremia,  mithin  als  das  christliche  Jeremiabuch.     Die  beiden  in- 
einander gefugten  Hölzer   bilden   das  Kreuz.    Die  Auferstehung 
des  Kreuzes   ist  im   pseudopetrinischen  Evangelium    geschildert 
^  Das  Kreuz   folgt   dem   auferstehenden  Jesus   nebst   seinen  zwei 

^'  Begleitern   nach   und   steht   mit  ihm   aus   dem  Grabe  auf. 

'/,[  Eine  himmlische   Stimme  ertont:     Hast   du   den   Entschlafenen 

:y  gepredigt?  Und  vom  Kreuze  her  ertönt  die  Antwort:  Ja.    Diese 

-  Darstellung    Ev.    Ps.-Petr.    v.  39—42    stimmt    ebensowohl  mit 

vorstehendem   als   mit   dem   anderen  Citat  aus  dem  apokryphen 
>!  Jeremia  überein,  wonach  den  Schläfern  unter  der  Erde  das  Evan- 

i?"  gelium  bei  dem  Descensus  Christi  ad  inferos   verkündet  worden 

-,  ist.     Vgl.  das  folgende  Logion. 

*  • 

Logion  45. 

Just.  Dial.  0.  Tryph.  o.  72.  p.  298  B:  xal  aJiO  xa>v  Xoyov  tov 
avTov  ^QSfilov  6fiola)g  xavxa  JtsQiixotpav  ifiPtiod^  Sk  o 
xvQiog  6  O^eog  cuto  'lOQafjk  xAv  vsxqcöv  avxov,  xwp  xexoi- 
Uri^ivwv  elg  yrjv  ;fo5^arog,  xai  xax^ßrj  jtgbg  avxovg  amy- 
ytXLoacd'ai  avxolg  xo  a(X}xrJQiop  avxov. 

Iren,  m,  20,  4:  Etquoniam  non  solum  homo  erat,  qui  moriebatur 
•;  pro  nobis,  Esaias  ait:  Et  commemoratus  est  dominus  sanctos    | 

■  •  Israel  mortuorum   suorum,   qui    dormierant   in   terra  sepul- 

tionis;  et  descendit  ad  eos  evangelizare  salutem  quae  est  ab 
eo,  ut  salvaret  eos. 
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Iren.  IV,  22, 1:  Sicut  Eieremias  ait:  Becommemoratus  est  domi- 
nus sanctus  Israel  mortuorum  suorum,  qui  praedormierunt 
in  terra  defossionis,  et  descendit  ad  eos,  uti  evangelizaret  eis 
salutare  snum  ad  salvandam  eos. 

Iren.  IV,  33, 1:  et  recommemoratus  est  mortuorum  suorum,  qui 
ante  dormierant,  et  descendens  ad  eos,  uti  erueret  eos  et 
salvaret  eos. 

Iren.  IV,  33,  12:  Alii  autem  dieentes:  Rememoratus  est  Domi- 
nus sanctus  mortuorum  suorum,  qui  praedormierunt  in  terra 
limi,  et  descendit  ad  eos^  uti  erigeret  ad  salvandum  illos. 

Iren.  V,  31,  1:  tribus  diebus  conversatus  est,  ubi  erant  mortui, 
quemadmodum  propheta  ait  de  eo:  Commemoratus  est  do- 
minus sanctorum  (=  sanctus  Israel)  mortuorum  suorum, 
eorum  qui  ante  dormierunt  in  terra  sepelitionis,  et  descendit 
ad  eos,  extrahere  eos  et  salvare  eos. 

Die  vorstehenden  Citate  Justins  und  des  Irenaeus  sind 
von  mir  bereits  PT.II,372 — 375  behandelt  worden.  Wie  in  Logion  43, 
liegt  auch  in  dem  Citat  Iren.  III,  20,  4  eine  Verwechslung  des 
Jeremia  mit  Jesaia  vor.  Sämtliche  Citate,  deren  Inhalt  in 
den^  kanonischen  Jeremiabuch  des  AT  sich  nicht  findet,  lassen 
keinen  Zweifel,  daß  hier  das  apokryphe  Jeremiabuch  gemeint  ist 
und  daß  auch  hier,  wie  in  Logion  16,  Justin  sich  irrt,  wenn  er 
meint,  die  Juden  hätten  diese  Nachricht  von  dem  Descensus  ad 
inferos  aus  dem  kanonischen  Jeremia  herausgeschnitten.  Wie  in 
Agraphon  2  zeigt  das  apokryphe  Jeremiabuch  in  dem  Ausdruck: 
sanctorum  mortuorum  Verwandtschaft  mit  dem  ersten  Evange- 
lium. Vgl.  Matth.  27,  52:  xexoifirjfiipcov  äylcov  =  Vulg.:  sancto- 
rum, qui  dormierant.  Denn  daß  die  Matth.  27,  52  berichtete 
Auferstehung  der  (alttestamentlichen)  Heiligen  mit  dem  Descensus 
Christi  ad  inferos  und  der  Hadespredigt  zusammenhängt,  liegt 
auf  der  Hand.  Aphraates  (S.  351  ed.  Bert)  läßt  beim  Eintritt 
Jesu  in  die  Unterwelt  »einige  schlafende  Gerechte c  sich  erheben, 
mit  ihm  aufzufahren.  Ahnlich  schon  /lera  r^r  eysQOiv  avrov  in 
Matth.  27,  53.  Vgl.  Anaphora  Pilati  B.  p.  448  ed.  Tischen- 
dorf: a)q)d'Tiaav  .  .  vsxgol  draaravrsg  — ,  ferner  Ephr.  Syr. 
Serm.  VI  in  hebd.  5  c.  21 :  Jesus  ipse  solus  portans  signum  crucis, 
baculum,  quo  creaturas  regit,  ad  inferos  .  .  perrexit.  Quum 
autem  resurrectione  ezivit,  mortui  cum  eo  e  pulvere  surrexerunt, 
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et  qui  in  sepulcro  inde  ab  antiquo  obdormierant,  a  somno  exci- 
tati  sunt.  Für  diese  Auffassung  war  das  schon  von  dem  ersten 
Evangelisten  benutzte  christliche  Jeremiabuch  ohne  Zweifel  die 
eigentliche  Quelle,  übereinstimmend  mit  der  Überlieferung,  welche 
Irenaeus  a  quodam  presbytero  (Iren.  IV,  27,  1.  2)  gehört  hatte: 
Dominum  in  ea,  quae  sunt  sub  terra,  descendisse,  evangelizantem 
et  illic  adventum  suum,  remissione  peccatorum  existente  hie,  qui 
credunt  in  eum.  Ähnlich  auch  in  dem  Symbol,  welches  am  Schluß 
der  Didascalia  zu  lesen  ist.  Vgl.  Achelis  und  Flemming  S.  145: 
,daß  ihr  aufnehmet  die  scharfen  Worte  des  Herrn  im  Eyangelium 
und  in  der  Lehre  Jesu  Christi  von  Nazareth,  der  in  den  Tagen 
des  Pontius  Pilatus  gekreuzigt  wurde  und  entschlief,  um  Abra- 
ham, Isaak  und  Jakob  und  allen  seinen  Heiligen  Yon 
der  Vollendung  der  Welt  und  der  Auferstehung,  die 
den  Toten  bevorsteht,  zu  predigen,  und  der  von  den  Toten 
aufers  tand^ 

Logion  46. 

Salvian.  de  gubem.  VI,  38:  et  ideo  rectissime  ad  nos  dominus 
deus  dicit:  propter  spurcitiam  exterminati  estis  exterminio. 
et  rursum:  exterminabuntur,  inquit,  arae  huius  risus. 
Es  ist  ein  alttestaraentliches  Logion,  welches  hier  von  Sal- 
vian citiert  ist,  und  zwar  erinnert  es  in  seinem  zweiten  Teil  an 
Ezech.  6,  6  LXX:  oxcog  i^oXo&Qsv&ij  ra  B-vOtaOxriQia  v/imvj 
während  der  erste  Satz  des  Citates  an  Ezech.  21,  3.  4;  25,  7  an- 
klingt 

Logion  47  [L  39]. 

a)  Clem.  AL  Quis  dives  salvetur.   §  40.  p.  947:  k<p*  olg  yag  av 

BVQ(D  vfiagj  (priolv,  ijtl  rovtoig  xal  xgivoi  xou  jtag    exaöza 
ßoa  xb  riXoq  jravtwp, 

b)  Cypr.  de  mortal.  c.  17:    Qualem   te    invenit   dominus,    cum 

vacat,  talem  pariter  et  iudicat. 

c)  Hippol.   nsQL   xriq   xov   navxoq  ovölaq  ed.  de  I«agarde 

p.  73,  4.  5:    i(p*   olg  ap  svqo}  vfiäq,  ixl   xovxoig  xqipco  — 
Jtag'  %xaoxov  ßoa  xo  xikoq. 

d)  Basilius  epist.  ad  Chilonem.  Epistolarum  olassis  L  ep.  XLIL 

T.  m.  p.  126:  oloi^  ycLQ  evQ(D  ob,  g)riöl,  xotovxov  oe  xqlvw. 
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e)  Amphiloohius.    Oratio  de  poenitentia.    Opp.  ed.  Combefls. 

Paris  1644.  p,  106:  kx  öewigov  öh  xaXiv  (pcavi}  yiyovB 
XiyovOa*  axovöov  djtazeÄv  vjthg  ov  xareYxaXstg'  xal' 
kyA  öixaiog  slfii'  xal'  iv  w  bvqco,  kv  xovxcp  xal  xqlvco, 

f)  NiluB  ap.  Anastasium  Sinait.  Quaest,  3  (MigneT.89.  p.357): 

olov  yag  bvqo}  ös,  roiovzov  ob  xqivSj  (pfjolv  o  xvQioq. 

g)  Johannes  Climaous.    Soala  Faradisi.    Gradus  Vn.    p.  159 

(Migne  T.  88.  p.  812):  iv  q^  bvqo)  os,  kv  avxA  xal  xgivoi 

oe,  ebtsp  6  d^soq. 
h)  Elias  Cretensis.    Jus  Graeoo-Bomanum.   Lib.  V.    Bespon- 

sorinm  I.   p.  337:   Blgrixai   yaQ  vjto   xov   B-eov  öiä  xivoq 

xAv  jtQ0(prjX(5v'  iv  ^  evQO)  oe,  iv  xovxcp  öfj  xal  xQcvä  oe. 
i)  Hieron«  Ep.  46  ad  Buistiouin  o.  4.    Ed.  Bened«  IV^    p.  738: 

QDumqnemque  iudicat,  sicut  invenerit. 
k)  Theodoms  Studita.  Cateohetioorum  sermo  Xxxvi.  (Migne 

T.  99.  p.  557):   quippe  scriptum  est:  pax,  et  non  erat  pax, 

et:  ubi  te  inveniam,  illic  te  iudicabo. 
1)  Theodoms  Balsamo.    In  oanones  Xm  Conoilii  Neooaesa- 

riensis.    Can.  12.  p.  412.    (Migne  T.  137.  p.  1224):    xal  wg 

ix  d^elag  g)(Drfjg  g)aOiv'  iv  tp  oe  evQO),  xgivä  oe. 
m)  Joannis  Geometrae  Faradisns.    Epigramm  ata   tetrastioha. 

Epigr.  IiVm.    (Migne  T.  106.  p.  880): 

^Oxi  loxaxov  xSv  xax&v  tj  ajt6yv€ooig. 

"HQcjtoVy  (D  fiaxag,  eljth  xl  gi^ofiev;  —  "Bygeo  xixvov. 

^JkZ*  av&ig  jtljtxo).  —  AvO^cg  aviyQeo  (loc. 

MixQ^  jtooqv;  —   Tivog;  el  d'  ov,   ia)g  xQovov    tl  ö*  ov, 

tog  C^g. 
^Tjol  yaQ'  "EvS^a  o   %Xm,  xet&l  oe  xal  xQiveo), 

n)  G^nnadius  Soholarius.  Epist.  de  praedestinatione.  (Migne 
T.  160.  p.  557):  axovOmOL  yaQ  x6'  iv  cp  evQO)  oe^  iv  xovxq) 
xal  xQcvco. 

o)  Iiambeooius.  Commentar.  de  bibliotheoa  Caesarea.  Lib.  IV. 
ood.  144.  p.  229.  (Testamentum  sanotornm  quadraginta 
martsnrom):  iv  tp  yaQ  evQO)  oe,  q)7joiv,  iv  xovxq)  xal 
xQivoi  oe. 

p)  Vita  8.  Antonü  cap.  16.  In  Vitis  Fatrum  p.  41:  Sic  et  nos 
coDgruit,  parere  praeceptis  divinis  scientes,  quod  aequus  ille 

21* 
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rettributor,  in  quo  quemque  invenerit,  in  eo  sit  iudicaturus, 
quod  prophetica  voce  per  Ezechielem  testatur. 
q)  ConsiQtationmn  Zaohaei  Christiani  et  ApolUnii  Philoaophi 
Lib.  n.  oap.  2LVJL11   (Biblioth.   yeterom  pataram  ed.  Gkd- 
landL  T.  IX.  p.  238):  Nolo  dubites:  praesentia  semper,  non 
praeterita  censet;  hoc  enim  ait:  in  qua  via  te  invenero,  in 
ea  te  iudicabo,  dicit  Dominus. 
r)  Vita  8.  Johamiioi:   kv   cp   yag  evQO}  ce   xoxcp   [aL  Tpojrg>], 
q>flol   6  d-eog  öia  tAv  xQOfpfirwv,  iv  avvm  xal  xQivco  ö€, 
s)  Pseudo-Athan.  Quaestio  ad  AntioohunL  Quaest.  36  (Migne 
XivujL,  17):  axovaag  rov  d-eov  öia  rov  xQOtp^rov  slxovxoq 
oxi  ip  CO  tvQO)  oe,  h  kxelvG)  xal  xQivS  es. 
Die  Gesamtheit  der  achtzehn  Citate,  welche  vorstehend  ver- 
zeichnet sind,  dürfte  zunächst  auf  das  pseudepigraphische  Buch, 
welches   nach  Ezechiel  genannt  ist,   zurückzufahren   sein.    Für 
diese  Annahme  sprechen  folgende  Instanzen: 

1.  Die  Bezeichnung   des  Logion   als   einer    vox   prophetica 
j,4                               per  Ezechielem  (p). 

2.  Die  Citationen:  öia  xtvoq  r&v  jtQoqprjzciv  (h),  g)iyflfl  o 
d^eog  öca  rwv  jtQo^i]Twv.{r),  rov  d^sov  öca  rov  jigotpri- 

;•  rov  eljtoPToq  (s). 

■  ';  3.  Die  Verwandtschaft  mit  dem  kanonischen  Ezechiel:    &ca- 

\;  OTOP  h  ratg  oöotg  avrov  xqlpA  vfiäg  (Ezech.  33, 20)  — 

f*  ixaöTOP  xaxa  rrjp  oöop  avtov  xqlpA  vfiäg  (Ezech.  18,  30) 

i  —  xal  xQiPci  06  ip  ratg  oöolg  öov  (Ezech.  7,  8). 

4.  Die  Verwandtschaft  des  von  Clemens  AI.  und  Hippolyt 
überlieferten  Zusatzes:  jtaQ^  ixaöra  {ixaötop)  ßoq:  xo  xiXog 
—  mit  Ezech.  7,  6:  fgn  «3  ÄS  fg  =  Vulgj  finis  venit, 

'-'  venit  finis. 

5.  Die  Tatsache,  daß  gleichwohl  keines  dieser  Citate  mit  dem 
Text  des  kanonischen  Ezechiel  sich  deckt. 

6.  Die  andere  Tatsache,  daß  dagegen  der  Text  dieser  Citate, 
mit  einigen  synonymen  Varianten,  das  von  Justin  über- 

y  lieferte  Herrenwort:  kp  olg  av  v(iag  xaxaXaßcOj  ip  xov- 

^.  xoig  xal  xQCPci  —  repräsentiert 

7.  Die  daraus  sich  ergebende  weitere  Tatsache,  daß  es  nicht 
eine   alttestamentliche,   sondern   vielmehr   eine    neutesta- 


VI.  Alttestamentliche  Agrapha  und  Apokiypha.  325 

menüiche  Quelle,  nämlich  ein  Herrenwort,  ist,  auf  welches 
der  Ursprung  des  so  viel  citierten  Logion  in  letzter  Instanz 
zurückgef&hrt  werden  muß. 
Da  nun  auch  anderweit  festgestellt  werden  kann,  daß  schon 
Clemens  AI.   die   pseudepigraphische  Schrift  des  Ezechiel   ge- 
kannt und  benutzt  hat  (vgl.  Apokryphen  50),  sowie  daß  derselbe 
den  Zusatz  darbietet:   xal  jcag    ixaaza  ßoa  ro  riXog,   welcher 
Zusatz  bei  Justin  sich  nicht  findet,  dagegen  mit  Ezech.  7,  6  Ver- 
wandtschaft zeigt,   so  ist  es  wahrscheinlich,   daß  Clemens  AI. 
sein  Citat   nicht  aus  Justin,   sondern   aus   Pseudo-Ezechiel 
genommen   hat.     Mithin    wird  Pseudo-Ezechiel   auch   die  Quelle 
sein  für  alle  späteren  Citate  des  Logion  mit  der  Variante  evQco 
anstatt  xatalaßa), 

Logion  48. 

a)  Clem.Bonx.1,23^3.4.  p.42,5:  b)  Clem.   Rom.  n,  11,  2,  3«  4. 

jcoQQO)  ysviod^oo  d(p^v(iciv  p.  126, 10:  kiyei  yiiQ  xal  o 

^  yQaq>T]  avTi],  oxov  Xs-  xQog>Tjrix6q  koyog' 

yei' 

raXaljtoDQol   elocv  ol  61-  raXaljtcoQol  slöip  ol  öltpv- 

tpvxoi,   ol   öcOrd^ovreg  xfi  xoi,  ol  ötoxaC^ovxBQXxi  Tcag- 

fpvxijy   ol  XiYOvxeg'   xavxa  öla,    ol    Xiyovxsq'     xavxa 

j]X0vöafiev  xal  ijtl  xciv  jta-  jtaXat    7]xovöafiev    xal    ijtl 

xiQODV  ^fiAv,   xal  löov  ye-  xc5v  jtaxigov  ^/icip,  7]fi6lg 

yriQaxafiBV  xal  ovöhv  rjfilv  öh  rjfieQav  k§  ^fieQag  jtQoo- 

Tovxcop      owßißrjxep,       w  ötxofispoc    ovöhv    xovxcov 

dvoijxot,    Ov/ißaXsxs    iav-  aafQaxafiBP,   dvorixoi,  övfi- 

xovg   ^vXo)'    Xaßsxe   äfute-  ßaXexa  iavxovg  §vXq}'  Xd- 

Zov'    jtQcixov   fihv    g)vXXo'  ßexs  afijteXop' jtQcixov /ibp 

Qoet,    elxa    ßXaöxog    ylve-  q)vXXoQoel,    elxa    ßXaöxbg 

rat,  elxa  (pvXXov^  dxa  avß^og,  ylvexac, 

xal  fisxd  xavxa  o(i<pa§^elxa  /lexd  xavxa  ofitpa^,  elxa 

Cxaq>vX7j  jtaQ60XTjxvta,6Qä'  öxatpvXrj  jtaQSOxrjxvla,   ov- 

X6  oxi  kv  xaiQcp  oXlycp  slg  xog  xal  6  Xaog  fiov  djtoxaxa- 

xtJteiQor  xaxavxa   6  xag-  oxaoiag    xal     d'Xly^eig     icx^v, 

jt 6g  xov  §,vXov.  ejtsixa  djtoXi^y^sxM  za   * 

Einer  unter  prophetischem  Namen  auftretenden 
diese  beiden  —  im  wesentlichen  gleicblautendev 


326  ^'  Resch,  Agrapha. 

entnommen.  Dem  Septu^nta-Griechisch  gehören  weder  öitpvxog 
noch  öcöra^siv  noch  qyvZloQoetv  an.  Dagegen  sind  folgende 
Parallelen  ans  alten  christlichen  Schriften  zu  rerzeichnen.  Zu 
xaXaljtoDQoi  ol  öltpvxoi  =  Jac.  4,  8.  9:  öltpvxoi  raXaixo)- 
Qijoars  — ,  Jac,  5,  1:  kjtl  xalq  raXaiTtcoglaig  vfiAv  — ,  Jac 
1,  8:  avriQ  öltpvxog—  Herrn.  Mand.  IX,  1.  p.  102,  10:  xal  fii]6ev 
oXcog  öitpvx^oyg  —  Mand.  IX,  5.  p.  104,1:  ovrol  eIoiv  ol  öl- 
tpvxoi — ,  Mand.  IX,  6.  p.  104,  4:  jtäg  fag  öltpvxog  avriQ  — , 
Mand.  IX,  7.  p.  104,  9:  firi  ditpvxfjo^g—,  Mand.  XI,  13.  p.  120,6: 
xoZkärai  öh  rolg  öitpvxoig.  Femer:  ol  öicta^ovreg  ry  tpvx^ 
=T^  X «pdf  9= Mand.  IX,  5.  p.  102,  22:  iäp  öi  öiCraC^g  iv  xj 
xagöla  cov  — ,  Sim.  V,  4,  3.  p.  148,  28:  ixelpoi  diöta^ovöiv 
=  Jac.  1,  6:  6  ycLQ  öiaxQivofisvog.  Außerdem  ist  hierzu  zu 
vergleichen  Barn.  XIX,  5:  ov  (ifj  äitpvx^cyg,  jzoxbqov  aöxai  rj 
ov  =  Aiö,  IV,  4:  ov  öitpvxfjoeig  Jtoxegop  loxai  ij  ov.  Femer 
II  Petr.  3,4:  ol  naxigeg  hcoi(i^&f]Oav,  jtavxa  ovxoog  öiafiivti 
xxlcewg.  Aber  es  sind  auch  alttestamentliche  Parallelen  vor- 
|S>;  handen,  und  zwar  bei  dem  Propheten  EzechieL  VgLEzech.  12,22f. 

h^  •  LXXvxlg  ?J  jcaQaßoXfj  vfilv  ijtl  x^g  yfjg  xov  ^JCQatjX  Xiyovxeg' 

\l''^  fiaxQol  al   rifiigaij   dxoXcolsv  oQaCig  ....  ovxixi    fif/    tlxmci 

'H  xriv  jtaQaßoXi}v  xavxtjp  olxog  xov  %Qarjk.  Ezech.  17,  5£F.:  eXaßev 

r  -  djüo  xov  OJtigfiaxog   x^g  yJjg   xal  lömxBv  avxo  elg  xb  xeölov 

g)vx6v  ....  xal  avixscXsv  xal  iyipsxo  elg  afuiekov  .  .  .  x« 
«Ki  /}  äfiJteXog  avxrj  jtsQcjtejtXeyfieprj  ....  xov  Jtoulv  ßXaOxovg 

k^  xal  (psQBip  xagjtov  xov  alvai  Big  a/iJteXov  fieyakf^v.   Aus  Be- 

rücksichtigung   dieser    alttestamentlichen   Anklänge   ergibt  sich 
r  die  Wahrscheinlichkeit,   daß  auch  diese  beiden  Citate  —  ebenso 

'  \  wie   diejenigen   in    Clem.  Rom.  I,  8,  2.  3  (Log.  50)  und  I,  29,  3 

(Log.  55)  —  aus  dem  apokryphen  Ezechiel  herzuleiten  sind. 

Logion  49. 
Fseudo-Cyprianus.  De  aleatoribus.  o. 9:  et  iterum:  abstinete 
manus  vestras  ab  iniusto,   et  ne  feceritis  quicquam 
mali. 
;  In   unmittelbarer   Verbindung    mit   einem   ähnlichen    Citate 

'v  (s.  Logion  43)   erscheint  dieses  in  alttestamentliche  Sprache  ge- 

kleidete Citat,    dessen  Ursprung  auf  Ezech.  18,  8  Vulg.:   ab  ini- 
y  quitate   averterit  manum   suam    et  iudicium   verum    fecerit    — 

zurückweist. 
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Logion  50. 

a)  Clem.  Born.  I,  8,2.  3.  p.  20:   xal   avrog   öh   6   ösöjcortjg 

xAv  axavTcav  jcegl  fietavolag  kXaXi](SBV ,  JtQOOxi- 

d'slg  xal  yvcifiT]v  ayad^rjv'  fieravoi^oare,  olxoq 
*ICQariX,  OLJto  xfiq  avofilaq  vficiv.  sljtov  xoZq  vlotg 
xov  Xaov  (lov  iav  (dcip  al  änaqxlai  v/icov  ajto  x^g 
yfig  %a>g  xov  ovgavov,  xal  kav  a}Ocv  jtvQQoxegai 
xoxxov  xal  fiskavcixBQai  oaxxov,  xal  ijtiaxQag)rjxe 
TtQog  fis  ig  oXfjg  xfjg  xagölag  xal  eljci]xs'  JcaxsQ, 
i^axovaofiai  vfiSv  wg  Xaov  äyiov. 

b)  Clem.  AL  Paed.  1, 10»  9L   p.  151.  152:   qprjcl   yag  öia  ^le^e- 

xifjX'  iäv  ijtiaxQa<pfjx6  ig  oXrjg  xijg  xagölag  xal 
eiJtijxe'  jtaxeg,  dxovoo(iai  vficop  mCxBg  Xaov  äylov. 

Dieses  Citat  stammt  zweifellos  aus  Pseudo-Ezechiel. 
Denn  wenn  auch  der  vollständigere  Text  bei  Clemens  Rom.  zahl- 
reiche kanonische  Parallelen  im  AT  hat  (vgl.  Ezech.  18,  30LXX: 
plxog  *Joga^X,  Xiyei  xvgiogy  ijticxgatptjxe  xal  ajtoöxgitpaxe  bc 
xaöAv  xAv  äoeßeicöp  v/iciv  — ,  Ps.  103,  11:  xaxa  x6  vtpog  xov 
ovgapov  aJto  xfjg  yf^g  — ,  Jes.  1,  18:  xal  iav  oOiv  al  afiagxlai 
vficiv  dg  ipoivixovv  — ,  Joel  2,  12:  kjtioxga(prixB  xgog  (le  ig 
oXijg  x^g  xagölag  vficov  — ,  Jerem.  3,  19:  xal  sbta'  jtaxiga 
xaXiOTjxi  (le  — ):  so  ist  doch  die  bis  auf  die  Weglassung  des 
jiQog  IIB  und  des  k§  in  k^axovaofiai  wörtliche  Übereinstimmung 
des  kürzeren  Citats  bei  Clemens  AI.  mit  dem  Schlüsse  des 
längeren  Citats  bei  Clemens  Rom.  und  die  Tatsache,  daß  ge- 
rade dieser  eigentümliche  Schluß  bei  keinem  Propheten  des  alt- 
testamentlicben  Kanons,  am  wenigsten  beiEzechiel,  sich  findet, 
ein  sicherer  Beweis  dafür,  daß  hier  ein  Fragment  aus  dem  von 
Clemens  AI.  auch  sonst  benutzten  und  als  yga(p7i  citierten 
Pseudo-Ezechiel  vorliegt.  Zu  beachten  ist  der  Anklang  an 
Apoc.  6,  12. 

Logion  5L 

Clem.  AI.  Frotrept.  Vm,  81.  p.  68:  axove  jtaXcv  xgofptjxov  Xb- 
yovxog'  kxXBlipei  filv  6  rßiog  xal  6  ovgavog  oxoxiOd-fjaBxaij 
XafitpBt  öh  6  jtavxoxgaxog  slg  xov  alAva^  xal  al  övvafiBig 
xAv  ovgavSv  oaXBvd-i^aovxac   dg  öiggig^  ixxBivoiievoi  xai 
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avöTsXXofiBPOt  —  avrai  yaQ  al  jtQoq>rjTtxai  (payvai  —  xdi 
ri  yrj  g)£v§eTac  cbto  jtQoOcojtov  xvglov. 

Potter  sagt  hierzu:  Ipsa  yerba,  quae  habet  Clemens,  nondum 
invenL  Und  in  der  Tat,  die  Worte:  lafitpst  öh  6  xavxoxgaxwQ 
€lg  TOP  almva  —  leuchten  wird  der  Allmächtige  in  Ewigkeit  — 
finden  sich  nirgends  wörtlich  wieder.  Wohl  aber  stimmt:  al  övva- 
fisig  xmv  ovQavAv  caXsvd^Oovxai  —  wörtlich  mit  Ezech.  21,26 
=  Matth.  24,  29  (Marc.  13,  25);  femer  xa\  tj  y^  q>e6^BTai  axo  xqo- 
Cmxov  xvglov  mit  Apoc.  20,  11:  ov  axb  xQoöcixov  Ifpvysv  jJ  7^. 
Hier  ist  also  das  Fragment  vonNeutestamentlichem  beeinflafii 
Der  Anfang  des  Gitats  aber  berührt  sich  mit  Ezech.  32,  7:  cvoxo- 
xacco  xa  aöxga  [sc.  xov  ovQavov]^  rjXiov  Iv  veg)dXy  ocaXvfw, 
Wahrscheinlich  ist  es  also  der  christlich  interpolierte  Ezechiel, 
auf  welchen  durch  die  Citationsformel:  axove  xaXiv  xQOfpfixov 
Xiyovxog  —  hingewiesen  wird. 

Logion  52. 

•^^  Epiph.  Haer.  IiXVm,  3.  p.  718  C:    cog   xaxa   xo   yeyQafifiBvov 

ij',:  fiT]  ipxgaxijvac  x6  x^^op,  laB^pat  öh  (läXXop. 

Hier  dürfte  eine  Anspielung  an  Ezech.  34,  4:  nb'inn"n»') 
finfcOsn'Äb  zu  vermuten  sein.  Das  Wort  nöö  =  x^^Xog  findet  sich 
nur  einige  Male  im  AT  und  zwar  in  den  historischen  Schriften. 

Logion  53. 

a)  Didasoalia  Laüna  XIX.  p.  28,  17  ed.  Hauler:  verbum,  quem 
dicit  dominus:  et  in  potentia  erudiebatis  illa  cum  inlusione. 

b)  Ibid.  p.  29,  1:  Hoc  enim  est,  quod  dicit:  Et  in  potentia  eru- 
diebatis ea  cum  inlusione. 

Dieses  Citat  notiert  Hauler  als  Apokryphum.  Es  ist  aber 
tatsächlich  eine  verfehlte  Übersetzung  von  Ezech.  34,  4:  JTjJtna^ 
iJ^M'l  Dtik  Dr*^"!*!  =  LXX:  xal  xo  Iöxvqop  xaxeiQydoaö&e 
fiox^o)  =  Vulg.:  sed  cum  austeritate  imperabatis  eis  et  cum 
potentia.  Die  deutsche  Übersetzung  der  syrischen  Didascalia  von 
Achelis  und  Flemming  (p.  33,  18.  22)  hat  denn  auch  das  Rich- 
tige: »Mit  Gewalt  und  Spott«  unterwarft  ihr  sie.  VgL  Nestle. 
Ein  wichtiges  Citat  der  Didascalia  (ZntW  I,  1900,  176  f.). 


x 
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Logion  54. 

dem.  Born.  I,  60,  4.  p.  84:   yiyQajtrai  yaQ'   eloiXd^Bxs  elg 
za   xanBla  fiixQov  oöov  ooov,   img  ov    JtaQsX^xi    ff 
OQyTj   xal   6  d'Vfiog  fiov    xal   (ivfjod'^COfiat   rjjiiQaq 
ayad-^g,   xal   dvaözi^aa)  vfiäg  ix  x&v  d'rjxcop  vficiv. 
Im  Hinblick  darauf,  daß  durch  die  Vergleichung  von  Clem. 
Rom.  I,  8,  2.  3  und   Clem.  AI.  Paed.  I,  10,  91   in  Logion  50   der 
Gebrauch    des    apokryphen  Ezechiel   bei   Clemens    Rom.    un- 
zweifelhaft festgestellt  ist,  liegt  es  nahe,   auch   an  dieser  Stelle 
das  obige  Citat  aus  derselben  Quelle   abzuleiten,   besonders   da 
auch  der  Schluß  dieses  Citats  mit  Ezech.37, 12  zusammentrifft.  Vgl 

Clem.  Rom.:  dvaOrrjaa)  vfiäg  ix  Tcör  d'tjxcöp  v/iciv' 
Ez.  37,  12  LXX:        dpa^co  vfiäg  ix  tc5v  fivrj/idrov  vfiSp. 

Ähnlich  IV.  Esr.  2,  16:  exsuscitabo  mortuos  de  locis  suis  et 
de  monumentis  educam  illos.  Der  Anfang  des  obigen  Citats 
stammt  aus  Jes.  26,  20.  Derartige  Mischtexte  entsprechen  ganz 
dem  compilatorischen  Charakter  des  Pseudo-EzechieL 

Logion  55. 

dem.  Born.  I,  29,  3  p.48:  xal  iv  ixBQcp  xojcm  Xsyei'  löov  xvgiog 
XafißdpBi  kavxw  e&vog  ix  fiioov  id-vcip,  äcxBQ  Xaiißdvet 
dvO^QG):fiog  xf^v  djtagx^v  avxov  x^g  aXo}'  xal  i^eXsv- 
asxac  ix  xov  t&povg  ixelvov  ayta  dylcop. 

Als  alttestamentliche  Parallelen  kommen  in  Betracht  Deut. 
4,  34*  LXX:  el  ijtelQaoev  6  O^sog  slaeXd-cov  Xaßslp  iavxm  sd-vog  ix 
jiBOov  sd-povg  — ,  II  Paralip.  31,  14:  öovvai  xag  djtagxag  xvglov 
xal  xä  ayia  xwv  dylmv  — ,  Ezech.  48,  12:  xal  loxai  avxolg  ^ 
ixaQxh  ^BÖofiivrj  ix  x&v  djtaQX&v  xijg  yr^g,  ayca  dylmv 
— ,  Deut.  7,  6:  oxi  Xaog  ayiog  sl  xvglw  xm  O^sw,  Im  Hinblick 
auf  das  Citat  aus  dem  apokryphen  Ezechiel,  welches  Clemens 
(VIII,  2.  3  in  Logion  50)  bietet,  und  im  Hinblick  auf  den  Schluß 
jenes  Citates:  cog  Xaov  äylov  —  dürfte  auch  der  obige  Misch- 
text auf  dieselbe  Quelle  des  apokryphen  Ezechiel  zurückzuführen 
sein.  Wahrscheinlich  liegt  zugleich  ein  neutestamentliches  Motiv 
dahinter.    Vgl.  Rom.  11,  16:  sl  äk  t]  djtagx^  dyla  xxX. 
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Logion  56. 

Epiph.  Haer.  TiXTV,  70.  p.  601 C:  ^Avaor^oovrai  yag  ol  vexQoir 

xal  k/BQ^rioovxai  ol  kv  xolq  fiVfjiiBlocgy  q>ijclp  6  JiQog>i^Tfj(;, 

Xva  61  xaL  xa  vjio  rov  *lBC,ExiriX  xov  JtQog>^TOV  iv  x& 

lölcp  äjtoxQvgxp  QTjO^ijrca  ytegl  dvacvaoemg  fifj  xagaoio)' 

jtfjam,  xal  avta  ivravd'a  jcagad-i^oofiai.    cdpiyfiarixAg  yoQ 

tj  öcrjYovfisvog   Ziyei  JtsQl   rfjg  öixalag  xQloecog,   y   xoivmvBl 

3  V>vxv  ^«i  0(5 fia,   OTi  ßaöiXevg  rig  iv  ry   avvov  ßaaikeia 

M  Jtaprag  bIxbv  iovQarevfiivovg ,  jtayavov  öh  ovx  elxev,  aXX^ 

Ji  fj  fiovov  övOj  iva  x^^ov  xal  %va  xvq)X6v^  xal  ixaaxog  xax 

-1  lilav  xad-i^exo  xal  xax"  lölav  <pxeu    ya/iovg  de  Jtoi^aaq  o 

^«  ßaOiXevg   xq>  lölcp  vlqt  kxaXeae  xavxag  xovg  kv  xy  aviov 

ri  ßaaiksla,  JtsQie^QOvr^ös  öh  xAv  ovo  Jtayavcov,  xov  xe  x^^ 

•j*  xal  xov  xvg)Xov.    ol  6h  rjyavaxxrioav  kv  iavxotg  xal  ixi- 

'  ßovXrjv  kQyaaaöO-ac  rc5  ßaoiXsl  kxevoovv.    jtaQa6staov  6e 

elxev   6   ßaöcXevg,  xal  ajto  fifjxoO-sv  6  xv<pX6g  kXaXsi  x^ 

».♦  XO)k^  XiycDV  xooov  tjv  Tj/itv  xb  xXacua  xov  agxav  fuxa 

'*'■:  xcQP    oxXoov    xmv  ßXrjd-ivxoov    elg   xtjv  evg)Qaölav;  6evQ0 

\*  xolwv,   xaO^cag  kjtoltjoev  rJiiZv^   dfivvcifieO-a  avxov.    6  6e 

[\'  ^xsQog   riQ(Dxa'   :fiolq>  xQOJtcp;  6  61  bIjcsV  oJtdXd'OfiBV  elg 

xov  jtaQa6ecoov  avxov  xal  d<paviöa)(iev  xä  xov  jtaQaöeloov. 

6  6b  ebtev  xal  Jtcig  6vvafiai  x^^^^  ^^  l^h  öwafisvog  kxi- 

.  ßalvBiv;  6  61  xvtpXog  stpi]'  avxog  iyci  6vva(ial  xt  jxq&xxbiv 

V  M  oqAv  jcov  djxdQxofiac;  dXXa  xexvaöcifiBO'a.    xlXag  xoQxov 

•*  xov  JtXrjölov  xal  jtXi^ag  öxocvlov  ^xovxiöb  tc5  Tvq)XA  xal 

sljtBV  xQaxec  xal  6bvqo  Jtgog  xo  öxocvlov  JtQog  fie.    mg  6s 

kjtolrjaev,  o  jrQOBXQajtr],   oxb  6q)&aoev  Xiyei'  6evQo  fioi  yBvov 

jx66sg  xal  ßdcxaöov  fiB,  xal  yivofial  ooc  6q)&aXfiol,  avm&BV 

oÖTjyäv  OB  6e§ia  xal  Bvdvvfia,   xovxo  6b  xocrjCavxBg  xaxe- 

ßrjoav  elg  xov  jtagdöeiöov.   Blxa  Xoutov  bIxb  ^6lxf]Cav  bIxb 

ovx  ^6lx7jöav,    ofiwg   xa  Ixvfj  jtitpTjvBV  kv  xA  JxaQaÖBlöq), 

xaxaXvöavxeg  6h  ix  xciv  ydfia)v   ol   sv^QavO^ivxeg    xaxa- 

ßavxeg  elg  xov  jcaQaöeioov  k^BJrXdyfjOav  xa  Ixvtj  evgovxeg 

i  iv  xm  jraQa6elö(p,  xal   xavxa   dnr\yyBiXav  T<p  ßaOiXBl  Xe- 

- ..  yovxeg'  ajtavxeg  oxgaxicixac  iv  t§  ßaöiXelgt  cov,  xal  ov6elg 

ioxc  jxayavog'    xoO^ev  xolwv  Ix^rj  Txayavmv  iv  xA  JxaQa- 

;;•  6el6cp;   6   6h   i&avftaOB.    xal  .  .  .  6uöxBlXaxo  xov  ;i^q)2oi^ 

xal  xov  xv(pX6v,  xal  i^Qcixrioe  xov  xvtpXoV  (irj  öv  xaxfjXi^-eg 


YI.  Alttestamentliche  Agrapha  und  Apokrypha.  331 

elg  Tov  jtaQciösiöov;  6  öh  Itpri'  otfioi,  xvgie'  ogäg  ^^wv 
xrip  äövpafilav  olöaq^  ort  ovx  oqc5  jtov  ßaöl^co,  eha 
hld'G>v  kjcl  top  x^^^^  ^^  avtov  rJQcira'  öv  xarijl&eg  elg 
TOP  JtaQaöeiOoP  fiov;.  6  dh  djtoxQcd-elg  bIjibp'  co  tcvqib, 
jtixQapal  fioi  zfjp  ywxTlv  ip  T<p  fidgei  x^g  d&vpafilag 
ßovXsi  .  .  .  t/  ovp  Jtoul  6  xQtTT]g  6  ölxatog;  apaypovg 
jtolcp  xQOJtcp  dfi<p6x6Qoi  i^Bvx^riCap ,  ijtiTlB^Tiai  xop  x^^op 
Tö5  xtiqA  xal  xovg  äfKpoxigovg  ixa^ei  (idcxi§i,  xcu  ov 
dvpapxai  agp^aacO-ai.  txazsQoi  äXXi^^ovg  hXiyxovcip^  6  fikp 
XO)X6g  Xiycop  xA  xv<pXm'  ov  ov  (le  kßaoxaoag  xal  ojcti- 
veyxag;  xal  6  xvtpXbg  xA  x^^^'  ovx  avxog  otpd^aXfiol  fiov 
yiyopag; 

Vorstehende  Parabel  aus  dem  apokryphen  Ezechiel  ist  mit 
Weglassung  zweier  von  Epiphanius  eingestreuten  Zwischen- 
bemerkungen wortgetreu  wiedergegeben.  Daß  bei  der  Erfindung 
derselben  die  Gleichnisse  Jesu  eingewirkt  haben,  ergeben  folgende 
Parallelen: 

yafiovg  öe  xoirioag  6  ßaöiXevg  .Matth.   22,  2:     ßaatXtl,    oöxig 
xA  lölco  vlA  ijtolfjcep    yafiovg    X€p    vlm 

avxov 
ixaXBöe  jtapxag  Luc.  14,  16:  xal  hcaXeösp  xoX- 

Xovg 
xl  OVP  jtoiel  6    xQixfjg  6   öl-    Itncli^^lh'.xlovp ytoifiOBiavxolg 
xaiog;  6  xvQiog; 

Das  Ganze  aber  dürfte  als  eine  späte  Zutat  zu  dem  apo- 
kryphen Ezechiel-Buche  zu  betrachten  sein.  Vgl.  §  33.  Bezüglich 
des  Wortes  xayapog  ist  nach  Suidas  festzustellen,  daß  es  im 
Gegensatz  zum  Heeresdienst  döxQaxevxog,  eine  nicht  militärische 
Person,  einen  Givilisten,  wie  wir  sagen  würden,  bedeutet,  und 
daß  es  nach  Du  Gange  auch  die  Nebenbedeutung  lÖKDxrjg, 
a(pQa)p  besitzt. 

Logion  57. 

Barn.  XVI,  6.  p.  70:  yiyganxai  yaQ*   xal  eaxac  x^g  ißöo- 
fiaöog  ovpxeXovfiipfjg,  olxoöofiTjO-i^oexai  paog  d'sov 
ip66^a>g  ixl  x&  opofiaxi  xvglov. 
Auch  dieses  apokryphe  Citat  ist  vielleicht  auf  die  Benutzung 
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des  Pseudo-Ezechiel  zurückzuführen.     Doch  sind  Dan.  9,  24 — 27, 
sowie  Hagg.  2,  10  als  Parallelen  herbeizuziehen. 

Logion  58. 

Gregor.  Nyss.  ady.  Judaeos  p.  326  ed.  Zaoagni:  i2cf^e*  xat 
icrai  in  iaxarov  t6  ovo/ia  avrov  ijtiqpavsg  iv  xaoiß  xf 
7^,  Tcal  xA  ovofiatc  avrov  BnixXtjB^rioovTai  Xaoi  JioXXoi 
xal  Tcaxa  rag  oöovg  avrov  jtoQBvd-iprsg  ^tjOovrai  Iv 
avralg. 

Zacagni  schreibt:  Locum  hunc  apud  Oseam  non  reperio. 
Aber  die  Worte  lauten  wie  eine  weitere  Ausführung  von  Hos. 
14,  10:  evd-etai  al  oöol  rov  xvqIov,  xal  ölxaioi  xogevcovrai  h 
avralg. 

Logion  59. 

dem.  AI.  Strom.  V,  11,  78.  p.  692:    aQ    ovx   oftoia   xavra  roli; 

vjto  2og>ovlov  XexO-etci  rov  j(Qo<prjrov;  xal  aviXaßiv  p 

jtvsvfia  xclL  oJtfivsyxiv  fis  elg  ovgavov  Jtdfixrov  xal  k^id- 

Qovp  ayyiXovg  xaXovfiivovg  xvglovg  xal  rb  öcaörifia  avrmv 

"••  kjtcxelfiBVOV  kv   jtvBVfiarc  aylo),   xal  r/v  txaorov   avr&v  o 

J.;  O^Qovog  IjcrajcXaölwv  q)a)r6g  ^Xlov  avariXXovrog^  olxovvraq 

}.'■']  iv   vaolg  6a)rriQlag  xal   vfipovprag  d^eov  aQQrjrov  vpiorov. 

JV.  Es   ist   dies  ein  Bruchstück  einer   verloren  gegangenen  So- 

?[*  phonias- Apokalypse,  einer   pseudographischen   Schrift  jedenfalls 

••  nachchristlichen  Ursprungs.    Es  erinnert  an  Ezech.  8,  3,  aber  auch 

y  an  U  Kor.  12,  2, 

*"  Logion  60. 

Bruohstüok   der   Sophonias-Apokalypse   bei   Steindorff.      Die 
Apokalypse  des  Elias.    T.  u.  U.  N.  F.  n,  3.  1899.    p.  169 f.: 

Ich  sah  eine  Seele  (V^x^),  die  fünftausend  Engel  {ayyeXoi) 

\  peinigten  und  bewachten,  indem  sie  sie  nach  Osten  nahmen 

»4..  und  nach  Westen  führten  (und)  indem  sie  ihre    (der  Seele) 

schlugen    und    indem   jeder   ihr  täglich   hundert 

(Schläge  mit)  Geißeln  ((pQayyiXa^^^)  gaben.   Ich  bekam  Furcht 
und  warf  mich  auf  mein  Antlitz,  so  daß  {ojCre)  meine  Knie 
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zitterten.  Da  ergriff  der  Engel  {ayYslog)  meine  Hand  und 
sprach  zn  mir:  »Sei  stark,  damit  du  si^st,  und  sei  mächtig, 
damit  du  den  Ankläger  {xazfjyoQog)  besiegst  und  darauf  aus 
der  Unterwelt  (Amente)  kommst«.  Als  ich  mich  aber  (6i) 
erhoben  hatte,  sprach  ich:  »Wer  ist  diese,  die  gepeinigt 
wird?«  Er  antwortete  mir:  »Dies  ist  eine  Seele  (tp^^),  die 
in  ihren  Sünden  (a^ofila)  gefunden  und,  bevor  sie  dazu  ge- 
kommen war,  Buße  zu  tun  (jisraposw),  heimgesucht  und 
aus  ihrem  Körper  (ocifiä)  entfahrt  wurde.«  Wahrhaftig,  ich 
Sophonias  sah  dieses  im  Oesicht.  Und  der  Engel  {ayysZog) 
des  Herrn  ging  weiter  mit  mir,  und  ich  sah  einen  großen, 
weiten  Ort,  den  tausend  mal  Tausend  (Engel)  zur  Linken 
und  zehntausend  mal  Zehntausend  (Engel)  zur  Rechten  um- 
gaben, (deren)  Art  bei  jedem  yerschieden  war,  deren  Haare 
aufgelost  waren  wie  die  der  Frauen,  und  deren  Zähne  waren 
wie  die  Zähne  der 

Neben  dem  schon  von  GlemensAI.  überlieferten  kleineren 
Fragment  der  Sophonias- Apokalypse  ist  dieses  größere  Fragment 
aus  einer  in  der  Bibliotheque  Nationale  zu  Paris  aufbewahrten 
sahidischen  Handschrift,  welche  ein  Bruchstück  der  Elias-Apo- 
kalypse enthält,  am  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  an  das  Tages- 
licht getreten  und  durch  Steindorff  veröiFentlicht  worden.  Mit 
dem  kanonischen  Buch  des  Propheten  Zephania  zeigt  diese 
Apokalyptik  keine  Verwandtschaft. 

Logion  61. 

a)  Barn.  XI,  9.   p.  50.  52,1:   xal   jtaXiv   bXBQoq   JtQoq)i^TTjg 

XifBi'  xal  i}v  Tj  Y^  rov  ^laxcoß  kjtaivovftivq  jtaga 
jtaöav  rfjp  yrjp.  rovro  Xeysc'  ro  öx€Vog  rov  Jtvevfia- 
zog  avTov  öo^ä^si. 

b)  Clem.  AI.  Strom,  m,  12,  86.  p.550:  xal  7/r  f]  yrj  rov  *Iaxcoß 

ijtacpovfiipi]  jtaQct  Jtaöav  rfjv  YV^>  q>riolv  o  jcqo- 
^^Tfjg,   To   öxBvog  xov  jtPBVfiarog  avrog  6o^a^a)v. 

Dieses  das  »gelobte  Land«  (^  y?}  ijtaipovfievj]  =  das  ver- 
heißene Land)  verherrlichende,  aus  einem  alttestamentlichen 
apokryphen  Prophetenbuche  entnommene  Logion  erinnert  eini- 
germaßen an  Zeph.  .'(,  19. 
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Logion  62. 

JuBt.     Apol.     I,     52.  Zvkoh.  2,  6:  ix  Tciv  TSOaaQmv  dvifimv 

P.87DE:  6ca  Zaxcc-    tov   ovQaPov  övvd^o}  vfiäg.    Jes.  43, 

qIov  Tov  JtQoq)fJTOV    5.6:   ajto   avaxoXäv  a^cD  x6   oxiQpta 

J€Qoq>T]Tev^iPTaiXix'    ^^^^  ^«^  ^^^  övöficop  owa^o)  es,  tuu 

&i]  ovT(Dg'  ivTsloV'    igci  r^  Bogga'  aye,  xal  r^  Aißi 

fiaiTOlg  ricoagöcv    fifj  xciZve,   aye   rovg  vlovg  fiov  axo 

avipLOtq     övva^ai    rfjq  jtoggmB^BV  xal  rag  d-vyarigag  fiov 

xa    iöxogjtiOfieva    a^  axgmv  rfjg  7^^$.    Jes.  11,  12:  cw- 

rixva,      ipreXovfiai    d^ei   rovg    djiolofiirovg   ^logat^X   xal 

-U  r»  Bogga  q>igsiv    rovg  öcsoxogjicofiivovg^lovöa  ovp- 

xal    To5    VOTO)   fifj     a^ec    kx    xmv    xeöoagojv     xxegvjov 

JcgoöxojtXBiv.  xijg  yrjg. 

•^  xal  x6x6  iv  ^legovöa-  Zach.  12, 11:  h  xfj  ^fiiga  ixeli^  (leya- 

Xf]fi    xojtsxog   fiS'    Xvvd-ijOBxat  6  xojiexog  iv  ^Ibqov- 

yag,  ovxoJtBxogöxo-    öaXi^fi.    Joel  2,  12®.  13:    xal   iv  xo- 

f^';  fiaxa}v     rj    XBiXimv,     jiexA  xal  öiaggi^^axB  xag  xagdlaz 

'f^f  äXXa    xoJtBXog   xa^    xal  fifj  xa  Ifiaxiavficov.  ZeLoh.l^]2^: 

^>i  ölag,  xal  ov  (irj  öxl-    xal  xotpBxac  fj  yf]  xaxa  g)vXag  q>V' 

^'•i  Ofoöiv    avxAv    xa     Xdg,    Zach.  12.  10^:   xal  ijtißXi^ov- 

.:  Ifiaxia.   xotpovxai    rat   jtgog    fie,    dvO^    wv    xarwQX^' 

^  (pvXi)  Jtgog  (pvXi^v,     aavxo. 

>i  xal   xoxB   otpovxai  Joh.  19,37:  otpovxai  dg  ov  i^sxivxfjaav. 

jV  elgovi^BXBVxrjOav, 

i'  xaligovoi'  xl,  xvgis,  Jes.  63,17*:  xl  ijtXaVTjöag  ^fiäg,  xv- 

:  ijcXavrjöag     i^fiäg    giB,  äoto  xijg  odov  oov; 

S  djto  xTJg  odov  öov; 

rj  do^a,    rjv  BvXoytj-  Jes.64,11:  xal  ^  öo^a,  ijv  svXoyrjoav 
oav      ol     jcaxtQsg     ol   jcaxegsg  rjfiäv,    iyBVi^O^rj  jrvgl- 
i^ftcovy        iyBvrjd-rj     xavözog. 
Tj^lv  Big  oveiöog. 

Bereits  in  den  PT.  IV,  139  f.   ist   von   mir   dieses  Zacharia- 

..  •  Fragment  besprochen  worden.  Zahn  (Gesch.  d.NTl Kanons  I^,  533) 

r;;  bezeichnet  dieses  Fragment  als  »ein  Convolut  von  Reminiscenzen, 

/.'  welches   in  keiner  Handschrift   des  Propheten  gestanden  haben 

kannc.     Aber  es  ist  doch  höchst  unwahrscheinlich,  daß  Justin 

dieses  Convolut   selbst   geschaffen   und   es  dann  auch  noch  mit 


VI.  Altiestamentliche  Agrapha  und  Apokrypha.  335 

der  Citationsformel:  klix^'t}  ovtax;  eingeleitet  habe.  Denn  das 
Ganze  bildet  eine  Einheit,  welche  durch  das  zweimalige  ivxe- 
Xovfiac  am  Anfang  und  das  xal  igovoi  gegen  den  Schluß  zu- 
sammengehalten wird,  Worte,  welche  in  den  alttestamentlichen 
Parallelen  sich  nicht  finden.  Deshalb  möchte  ich  auch  jetzt  noch 
die  Annahme  vertreten,  daß  in  diesem  Citat  Justins  ein  Frag- 
ment der  apokryphen  Zacharias-Apokalypse  erhalten  sei,  von 
welcher  die  Stichometrie  des  Nicephorus  und  das  Schriften- 
Verzeichnis  in  der  Synopsis  S.  Script  des  Pseudo-Athanasius 
Kunde  gibt.  Das  Fragment  entspricht  ganz  der  compilatorischen 
Art  derartiger  apokrypher  Schriften.  Der  christliche  Ursprung 
aber  auch  dieses  Apokryphon  wird  in  dem  Ausdruck:  avi^a^ai 
rä  icxoQJtiOfiiva  rixva  unter  Vergleichung  von  Joh.  11,  52: 
iva  xa  xixva  xov  d-eov  xa  öceöxoQJtcöfiipa  övi^ayay^  slg  ?y 
—  deutlich  erkannt  Auch  das  Citat  von  Sach.  12,  10^  stimmt 
mit  Joh.  19,  37  und  Apoc.  1,  7  sowie  mit  derjenigen  Version  von 
Sach.  12,  lO''  überein,  welche  die  christlich  beeinflußten  Über- 
setzer (Aquila,  Synmiachus,  Theodotion)  vertreten.  Vgl.  oben 
S.  109. 


Dritter  Teil'. 
Ergebnisse. 

§  22.  Die  Agrapha  im  Neuen  Testament. 

Daß  die  Agrapha-Frage  für  den  EanoD  des  NT  nicht  ohne 
Bedeutung  ist,  ergibt  sich  aus  den  Einzeluntersuchnngen  in  §  6. 
Nicht  weniger  als  zehn  Citate  finden  sich  im  NT,  die  aus  dem 
AT  nicht  verificiert  werden  können,  mithin  auf  den  Oebranch 
außerkanonischer  Schriften  hinweisen.  Zwar  sind  einige  Cita- 
tionsformeln  derart,  daß  man  nicht  «zur  Annahme  schriftlicher 
L-  Quellen  gezwungen  ist.   Vgl  Act.  20,  35.  I  Kor.  14,  37.  Jaa  1, 12. 

Bei  den  übrigen  sieben  Citaten  ist  die  Bezugnahme  auf  irgend 
,,,  welche  schriftliche  Quellen  unaus weichbar.  Vgl.  I  Kor.  2,  9:  alXa 

xaO-(Dg  yeygajcTai,   I  Kor.  4,  6:    o  yiyQajtrai,   I  Kor.  9,  10:   di' 
":  ^fiäq   yag  hygatpri^   Jac.  4,  5:   i]   öoxbIts,   ozi  xsvcog   rj  yQO^ 

j-C-  Xiyet,   Eph.  5,  14:   öto  Hysi,    Matth.  2,23:  ro   grid^ev    dia  rov 

ih.  jtQO(pi^TOv,  Matth.  27,  9:  ro  Qtj&hv  öia  %Q6filov  rov  Jtgo^fjtov 

XiyovTog. 
'*'  .  Drei  kanonische  Schriftsteller  sind  bei  diesen  zehn,  Citaten 

\,\.  beteiligt:  Paulus  mit  sechs,  nämlich  mit  fünf  in  den  Briefen  und 

mit  einem  Citat  in  den  Beden  der  Apostelgeschichte,  Jacobus  mit 
zwei  und  der  Verfasser  des  ersten  kanonischen  Eyangeliums 
ebenfalls  mit  zwei  Citaten.  Bemerkenswert  ist  es,  daß  die  beiden 
Jacobeischen  Citate  mit  paulinischen  Parallelen  sich  eng  berühren: 

1)  Zur  Agrapha-Literatur  auf  S.  14 — 17  ist  noch  nachzutragen: 
]\  Klöpper.    Dicta  Christi   apocrypha  in   deutscher  Obersetzung   und   mit 

T  Erläuterungen.    In  Theol.  Mitarbeiten  herausgegeben  von  Pelt.    Kiel 

^/  1839.  IL  Jahrgang  S.  117—137. 

i;'*.'  Cabrol.    Dictionnaire  de  Liturgie  I,  979 — 998.  Artikel  über  «Agrapha«. 

Taylor.    Notes  and  Studies.  The  Oxyrhynchus  and  other  Agrapha.  (Jour- 
nal of  Theological  Studies.  1906.  S.  546-562.) 
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Jac.  1,  12  mit  II  Tim.  4,  8,  Jac.  4,  5  mit  Gal.  5,  17,  und  gerade 
in  Jac.  4,  5  benennt  Jacobus  rj  yQa^pi]  als  Quelle  des  von  ihm 
citierten  Textes.  Ähnlieh  wie  bei  dem  paulinisehen  yiyQajtrai 
(1  Kor.  2,  9;  4,  6)  oder  iygaipri  (I  Kor.  9,  10)  wird  durch  die  jaco- 
beische  fQatpri  die  citierte  Quelle  als  eine  selbstverständliche 
Autorität  vorausgesetzt.  Von  dem  ersten  Evangelisten  wird  in 
Matth.  27,  9  seine  schriftliche  Quelle  als  ein  Jeremiabuch  aus- 
drücklich namhaft  gemacht.  Wenn  dieses  Jeremiabuch,  von 
welchem  wir  durch  Clemens  Rom.,  Irenaeus,  Justin,  Gregor 
von  Nyssa,  Hieronymus  Bruchstücke  kennen  gelernt  haben, 
vielleicht  auch  für  Matth.  2,  23  und  Eph.  5,  14  die  citierte  Auto- 
rität gewesen  sein  mag,  so  müssen  doch  die  übrigen  Agrapha 
im  NT  auf  eine  davon  verschiedene  Autorität  zurückgeführt 
werden.  Im  Hinblick  auf  den  vollständigeren  Text  zu  dem  von 
Paulus  citierten  Fragment  I  Kor.  2, 9,  wie  derselbe  von  Cle- 
mens AI.  und  den  Constitutionen  dargeboten  wird  (vgl. 
Agraphon  85),  unterliegt  es  wohl  keinem  Zweifel,  daß  in  dem 
obengenannten  paulinisehen  Citat  ein  Evangelienfragment  zu 
recognoscieren  ist,  und  zwar  wahrscheinlich  der  urtextliche 
Schluß  zu  dem  Gleichnis,  welches  der  erste  Evangelist  Matth. 
25,  31 — 46  aus  der  vorkanonischen  synoptischen  Grundschrift 
reproduciert  hat.  Daraus  ergibt  sich  der  weitere  Schluß,  daß 
Paulus  mit  dem  ytyQajtrat  in  I  Kor.  2,  9  eben  diese  selbe  syn- 
optische Grundschrift  citiert  hat,  wie  es  zweifellos  mit  dem  aus 
einer  yQCiq>ri  citierten  Herrenwort  1  Tim.  5,  IS*'  (=  Matth.  10,  10; 
Luc.  10,  7  =  J  18,  17)  der  Fall  ist.  Auch  das  paulinische  Citat 
Act.  20,  35,  welches  ein  aus  den  kanonischen  Evangelien  nicht 
bekanntes  Herrenwort  einführt,  wird  dann  als  Ausfluß  derselben 
vorkanonischen  schriftlichen  Evangelien  quelle  zu  betrachten 
sein.     Vgl.  Agraphon  3. 

Diejenigen  neutestamentlichen  Agrapha,  welche  Matth.  2, 23 
{t6  Qfjd^hv  öia  Tov  jTQOipi^Tov),  Eph.  5, 14  {616  Xtyu),  Matth.  27,9 
(ro  QTjd-lv  öia  %Qefilov  roxi  Jtgo^rjrov  Xeyovxoq)  citiert  sind, 
setzen  nicht  sowohl  eine  historische,  als  vielmehr  eine  prophe- 
tische Schrift  (ev.  mehrere  prophetische  Schriften)  als  Quelle 
voraus.  Nach  den  zu  Agraphon  2  und  Logion  43. 44  angestellten 
Untersuchungen  dürfte  diese  gemeinsame  Quelle,  wie  oben  gesagt, 
in  dem  altcbristlichen  Jeremiabuche  zu  suchen  sein,  worüber  das 
Nähere  in  §  34  zu  finden  ist 

Texte  u.  üntersuchuDgen  etc.    NF  XV,  3/4  22 
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Jedenfalls  bilden  unter  der  Menge  der  Agrapha  diejei 
Citate,  welche  im  Kanon  des  Neuen  Testaments  enthalten 
aber  durch  die  Vergleichung  mit  den  Schriften  des  Alten  1 
ments  oder  durch  sonstige  bekannte  Schriften  nicht  yerif 
werden  können,  ein  besonders  laut  redendes  Fragezeichen,  we 
zur  vorurteilslosen  Untersuchung  des  Sachverhaltes  herausfoi 

§  23.  Der  Codex  Cantabrlgiensis. 

Wenn  wir  die  neutestamentlichen  Handschriften  als  Qm 
von  Texten,  die  nicht  in  den  kanonisch-revidierten  Text  des 
aufgenommen  sind,  mithin  als  Quellen,  aus  denen  Agraph 
entnehmen  sind,  prüfend  überschauen,  so  ist  vor  allem  die 
zeichnende  Tatsache  nochmals  hervorzuheben,  daß  —  mit  j 
wenigen  Ausnahmen  —  hierbei  nur  die  Codices  von  historis 
Schriften,  nicht  aber  von  neutestamentlichen  Lehrbüchen 
Betracht  kommend  Diese  Ausnahmen,  deren  Texte  unter 
Strich  wiedergegeben  sind,  zeigen  es,  daß  die  fünf  in  den 
testamentlich  didaktischen  Schriften  befindlichen  außerkai 
sehen  Textmehrbestandteile,  die  man  als  Agrapha  bezeicl 
könnte,  nicht  von  fem  archaistische  Textreste,  sondern  spi 
Interpolationen  ohne  Quellenwert  repraesentieren.     Welch  | 


1)  Diese  Ausnahmen  beschränken  sich  in  den  didaktischen  Sdu 
des  NT  auf  folgende  Zusätze : 

a)  ad  II  Tim.  4, 19:  AkxzQav  x^v  ywalxa  ahtoi)  xal  SipicUav  xalZif 

Tovg  aSeX<povQ  ai^ov  — , 

b)  ad  Tit.  1,  9. 11:  fi^  ;fft()OTOverv  Siydfiovq  fiijSh  Siaxövov^  aizoi>Q  n 

/jirjSh  yvvalxag  exeiv  ix  Siya/aiag'  fiijSh  nQOCBQxi<J^oKf(xv  iv  x^  $ 
oxtjqIu)  XeixovQyelv  xd  d'etov.  xoi>Q  aQxovtaQ  xoig  äStxoxQixa 
SiQnayaq  xal  xpEvoxag  xal   äveXe^fiovag  J^yxe  toQ  ^oü  Staxwt 

c)  ad  Tit.  1,  11:   xa  xixva   ol  xovq  iSlovq  yovetQ  ißgü^ovcsq  ij  xvm 

inioxdfii^e  xal  ^Xeyxe  iog  nax^Q  xixva  — , 

d)  ad  Hebr.  11,  23:  Tiiaxsi  fiiyag  yevöfxevog  Mwwf^g  ivelXev  x^  Afyi: 

xaxaroCbv  xfp^  xanelvmaiv  x(bv  ddeX<p(bv  ahxoü  — , 

e)  ad  I  Joh.  5,  8  das  Comma  lohanneum  (Agraphon  47). 

Die  Textmehrbestandteile  zu  II  Tim.  4,  19;  Tit.  1,  9. 11  gehOren 
Minuskel-Codex  109  an,  zu  welchem  bei  II  Tim«  4, 19  noch  der  Mini 
Codex  46  hinzutritt.  Sonst  schweigt  darüber  das  gesamte  Handschr 
Material.  Zu  Hebr.  11,  23  sind  es  einige  Zeugen  mehr:  D*£  dev{ 
3  Codd.  bei  Sabatier,  und  zu  I  Joh.  5,  8  sind  es  nur  zwei  griechiBch 
dices  aus  dem  15.  und  16.  Jh.,  welche  den  späteren  ZmatB  vertretei 
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anderen  Wert  nach  Alter,  Bezeugung  und  Inhalt  besitzen  die 
außerkanonischen  Textmehrbestandteile  in  den  Handschriften  zu 
den  Evangelien  und  den  Acta,  darunter  aber  besonders  diejenigen 
Textmehrbestandteile,  welche  in  dem  Codex  Gantabrigiensis  und 
bei  seinen  Trabanten  sich  finden. 

Denn  sicherlich  ragt  unter  den  neutestamentlichen  Hand- 
schriften an  Bedeutung  für  die  Agrapha-Forschung  der  Codex 
Gantabrigiensis  über  alle  Handschriften  hoch  empor.  Zweisprachige 
in  griechischem  und  lateinischem  Text  geschrieben,  durch  seinen 
Archetypus  bis  in  die  Zeit  140  n.  Chr.  zurückreichend,  von  Tra- 
banten in  lateinischer  und  syrischer  Sprache,  die  auf  denselben 
Archetypus  sich  stützen,  begleitet,  umfaßt  er  eine  nicht  geringe 
Zahl  außerkanonischer  Textbestandteile  sowohl  für  die  Evange- 
lienliteratur als  für  die  Acta  Apostolorum,  welche  als  Agitipha  re- 
cognosciert  werden  können  (vgl.  Agrapha  12.  15.  17.  18.  22.  23. 
25.  26.  30.  32.  33.  34.  35.  36.  37.  38.  39.  40.  41.  42.  43),  und  ist 
eben  dadurch  geeignet,  über  den  Ursprung  und  die  Fortpflanzung 
der  Agrapha  wertvollen  Aufschluß  zu  geben. 

Unter  den  außerkanonischen  Textbestandteilen  des  Cod.  D 
befinden  sich  vier,  nämlich  Agraphon  18  =  Marc.  9,  49,  Agra- 
phon  22  =  Marc.  16,  9—20,  Agraphon  24  =  Luc.  9,  55,  Agra- 
phon  30  =  Job.  7,  53—8,  11,  welche  in  die  lateinische  Vulgata, 
in  den  griechischen  Textus  receptus  und  dadurch  in  die  deutsche 
Bibel  eingedrungen  sind.  Die  nichttheologischen  Bibelleser  haben 
keine  Ahnung  davon,  daß  dies  in  der  Tat  Agrapha  sind,  welche 
nach  dem  recensierten  griechischen  Text  aus  der  Bibel  entfernt 
werden  müßten.  An  diesen  vier  Stellen  ist  es  eben  der  Arche- 
typus des  Cod.  D,  aus  welchem  diese  Agrapha  durch  die  alt- 
italischen Übersetzungen  in  die  Vulgata  eingedrungen  sind  und 
dann  durch  dieselbe  eine  dem  kanonischen  Text  adäquate  Geltung 
errungen  haben.  Man  kann  daraus  erkennen,  welchen  Einfluß 
die  im  Cod.  D  vertretene  Textüberlieferung  auf  den  kirchlichen 
Gebrauch  der  Bibel  ausgeübt  hat.  Wären  die  außerkanonischen 
Textbestandteile  des  Cod.  D  auf  die  erwähnten  vier  Stellen  der 
Evangelien  beschränkt  gewesen,  so  würde  die  Wiederaufflndung 
dieses  Codex,  wie  sie  im  16.  Jahrhundert  stattfand,  etwas  Neues 
nicht  ans  Tageslicht  gebracht  haben.  Aber  die  außerkanonischen 
Textmehrbestandteile  und  Textvarianten,  welche  der  reformierte 
Theologe  Theodor  Beza  in  diesem  Codex,  der  ihm  in  die  Hände 

22* 
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gelegt  wurde,  entdeckte^,  waren  so  zahlreich  und  zum  Teil  so  tief- 
greifend, daß  ihm  die  Veröffentlichung  dieser  im  Kloster  des 
St.  Irenaeus  bei  Lyon  aufgefundenen  Handschrift  Yon  den  be- 
denklichsten Folgen  erscheinen  mußte  für  die  Autorität  des  re- 
formierten Schriftprinzips,  der  reformierten  Inspirationslehre  und 
der  reformierten  Auffassung  vom  Kanon.  Beza  übergab  daher 
den  neuentdeckten  Codex  der  Universität  zu  Cambridge  L  J.  1581 
mit  dem  Vermerk:  »asservandum  potius  quam  publicandum«, 
wie  in  seinem  an  die  Academia  Cantabrigiensis  gerichteten  Wid- 
mungsschreiben zu  lesen  ist. 

Wahrscheinlich  würde  die  Entwicklung  der  biblisch-theo- 
logischen Wissenschaft  eine  andere  ge  «worden  sein,  wenn 
jene  Handschrift  aus  dem  Kloster  des  St  Irenaeus  in  die  Hände 
eines  vorurteilsloseren  lutherischen  Theologen  gelegt  worden 
wäre,  wenn  etwa  ein  Martin  Chemnitz,  der  große  Coätan 
Theodor  Bezas,  die  Verantwortung  für  diese  einzigartige  Hand- 
schrift zu  tragen  gehabt  hätte.  Bei  allem  mutigen  Festhalten  an 
den  kanonischen  Hauptschriften  der  Bibel  als  der  »norma  et 
regulac  des  Glaubens  und  Bekennens,  der  Lehre  und  des  Lebens, 
ist  doch  jede  außerkanonische  Überlieferung,  soweit  eine  solche 
mit  den  kanonischen  Hauptschriften  nicht  in  Widerspruch  steht, 
in  der  Geschichte  der  lutherischen  Kirche  anerkannt  worden  und 
niemals  verfehmt  gewesen.  Daher  würde  ein  lutherischer  Theo- 
loge wie  Chemnitz  gewiß  nicht  die  Veröffentlichung  dieses 
Codex  beanstandet  haben.  Er  wlirde  wahrscheinlich  die  Parole: 
]!:  publicandum  potius  —  vorgezogen  haben,   und   dadurch  würde 

jene  schiefe  Entwicklung  verhütet  worden  sein,  durch  welche 
nachmals  die  epigone  lutherische  Dogmatik,  von  den  Principien 
eines  Chemnitz  abweichend,  je  länger  je  mehr  in  das  Schlepptau 
des  reformierten  Schriftprincips  geraten  und  die  Wegbereiterin 
einer  theologischen  Union  geworden  ist.  Man  würde  zu  der  Aus- 
übung der  neutestamentlichen  Textkritik  genötigt  und  damit  vor 
jener  Stagnation  bewahrt  worden  sein,  welche  mit  der  Allein- 
herrschaft des  reformierten  Schriftprincips  für  die  wissenschaft- 
liche Forschung  notwendigerweise  verbunden  sein  mußte.  Wohl 
haben  einige  Textkritiker  wie  Mill,  Rieh.  Simon,  Wetstein; 
Bengel  u.  a.  die  Cambridger  Handschrift   benutzt     Aber  zwei 

1)  Einzelne    dieser  V^arianten   hatte  Stephanus  in  seinem  NT  von 
1550  veröffentlicht. 
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Jahrhunderte  lang  blieb  der  Codex  Cantabrigiensis  selbst  der 
Öffentlichkeit  vorenthalten.  Erst  nachdem  allmählich  der  Sinn 
für  neutestamentliche  Textkritik  erwacht  war,  trat  derselbe  durch 
die  Kiplingsche  Facsimile-Ausgabe  L  J.  1793  an  das  Tages- 
licht. Und  erst  i.  J.  1864  wurde  die  Cambridger  Handschrift  durch 
die  von  Scrivener  besorgte  Handausgabe  jedem  Theologie- 
Studierenden  zugänglich  gemacht.  Gleichwohl  hatten  bis  zum 
Erscheinen  meiner*  Agrapha  i.  J.  1889  nur  wenige  Forscher  über 
diesen  Codex  öffentlich  eingehender  sich  ausgesprochen:  Hag  in 
seiner  Einleitung  (1791.  1808.  1821.  1827.  1847),  Credner  in 
seinen  Beiträgen  zur  Einleitung  in  die  bibl.  Schriften  (I,  452 — 
629.  [1832]),  Bornemann  in  seiner  Ausgäbe  der  Apostelge- 
schichte aus  dem  Codex  Bezae  (1848)  und  de  Lagarde  in  der 
Abhandlung:  »De  Novo  Testamen to  ad  versionum  orientalium 
fidem  edendoc  (1853).  In  seinen  Mitteilungen  IV,  207 f.  fallt  de 
Lagarde  in  seiner  drastischen  Manier  über  das  Verhältnis  des 
Cod.  D  zu  den  Codd.  AB  folgendes  Urteil: 

»Wie  die  Metrik  des  Awesta  an  dem,  was  ich  über 
die  Awesta-Schrift   gelehrt,   scheitert,   so  scheitert 
die  moderne  Theologie  der  Kirche  an  meiner  Er- 
neuerung  des   im   vorigen   Jahrhundert  bekannten 
Wissens,  daß  D  und  AB  diametral  entgegengesetzte 
Urkunden  sind,  die  nur  ein  Dummkop'f  als  gleich- 
berechtigt behandeln  darfc. 
Selbstverständlich  hat  auch  Tischendorf  in  dem  Apparat 
zu  seiner  1869  erschienenen  großen  kritischen  Ausgabe  des  Neuen 
Testaments  die  Varianten  des  Cod.  D  sorgfaltig  registriert.   Aber 
trotz  aller  rückhaltlosen  Anerkennung  seiner  monumentalen  Lei- 
stungen für  die  neutestamentliche  Textkritik  kann  man  das  Ge- 
ständnis nicht  zurückhalten,    daß  die-  minderwertige  Schätzung, 
welche  Tischendorf  dem  Cod.  Cantabrigiensis  angedeihen  ließ, 
der  verhängnisvollste  Defekt  seiner  Textkritik  gewesen  ist    Ich 
erinnere  mich  nicht,  sowohl  in  seinen  Vorlesungen  als  in  seiner 
neutestamentlichen  Gesellschaft  aus  seinem  Munde  auch  nur  ein 
einziges  Mal  einen  ernstlichen  Hinweis  auf  diesen  Codex  gehört 
zu  haben.     Auch   in  dem   —  von  mir   sorgfältig   geführten  — 
Collegienhefte  zu  Tisch endorfs  Vorlesung  über  die  »Einleitung 
in  das  NTc  (1853),   und  insbesondere  in  dem  Teil,  welcher  von 
der    »Textgeschichte    des    neutestamentlichen   Kanonsc 
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i^Eßit^  fsfif»  jcä  =ii!its  «ae  ciiigt  Ernimiiii^  die9c 
So  k::c:i'^  •»  ^seii-Mtica.  «li  kk  hn  der  efstmmligei] 
TQ1L  Cr*:^*ri  »BeLTW^nc  ^^  Abfandlmi^  über  dieM 
Mj^tai^z^  -zjfi  enc  sei  ^iaer  spüenai  iwciten  Einaic 
^M  Cr*i£-^r«ca>Hi  W.»rk«)i  d»  hohe  Bedeotimg  dieser 
Icu  ^C'i  iuci:  -i^r  CAznbridflcr  Handschrift  erkannte. 
hefrw«r  :<ii  adck  too  d«B  Fesdn  der  Tiscbendor&d 
vyA7r*Kiilieg:«i  T^xtkriäk.  welche  nch  lediglich  anf 
scec^cz  i#»  am  Anfing  des  Tienen  Jahrhondeits  entsl 
r»c<£sieTted  Trxte»  fixierte.  Von  jenem  Zeitpunkt  an 
ich  m:>:L  d<m  Smdium  des  Cod.  D.  jedoch  mit  der  meiDC 
hetn  StC'üen  eotspreekenden  Beschrinkmig  auf  die  Textk 
ETangelien.  Die  Ertragnisse  dieser  mit  der  erang 
OceHenkritik  Hand  in  Hand  gehenden  textkritischen  For» 
legte  ich  cieder  in  Agrapha^  JSS9}  und  in  den  »AuBe 
sehen  Paralleltexten  zu  den  Evangelienc  (I— IV.  1S93 — IS 
dem  ich  dabei  das  ron  Credner  unberQcksichtigt  gelass« 
bältnis  des  Cod.  D  zu  den  altsjrischen  und  altitaUschen  V 
naher  beleuchtete,  führte  ich  diese  Versionen  zugleich  i 
griechisch-lateinischen  Cod.  D,  der,  wie  er  uns  Torliegt,  fl 
sechsten  Jahrhundert  stammt,  auf  einen  —  anerkannte 
etwa  in  das  Jahr  14o  zu  setzenden  —  gemeinsamen  Are 
judencbristlichen  Charakters  zurfick.  Vgl.  besonders  PT.  I, 

In  der  Folgezeit  nahm  das  Studium  des  Codex  Beza 
erfreulichen  Aufschwung.  Zahlreiche  Veröffentlichungen,  a; 
J.  Bendel  Harris,  Chase,  Blaß,  Draeseke,  Nestle,  Z< 
Yon  Dobschütz,  Ramsaj,  Jüngst,  Giemen,  Hauli 
Taylor  Smith,  Holtzmann,  Corssen,  Hilgenfeld,  J 
Graefe,  Zahn,  Harnack,  Wendt,  Rackham,  Jülichei 
pieters,  Ernst,  Pott*  u.  a.  sich  beteiligten,  legten  v 
Interesse  Zeugnis  ab,  welches  endlich  dieser  einzigartigen 
Schrift  sich  zugewendet  hat. 

Unter  allen  den  Genannten  ragt  durch  kraftvolle  Er 
des  Problems  Blaß  hervor,  welcher,  von  dem  Studium  deri 
geschichte  herkommend,  die  Erforschung  und  Erschließi 
Cod.  I)  mit  begeisterter  Hingabe  und  zugleich  mit  philok 
Akril)io  in   die  Hand  nahm  und  über  die  Entstehung  de 

1)  Vgl.  Pott.  Der  abendlandische  Text  der  Apostelgeschic 
die  Wir-Quelle.    Eine  Studie.    J.  C.  Hinrichssche  Buchhandlung. 
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enthaltenen  außerkanonischen  Textfiberlieferung  der  beiden  Inca- 
nischen  Schriften  eine  neue  Hypothese  aufstellte. 

Aber  sowohl  Blaß  gegenfiber,  welcher  die  Eigen tfimlichkeiten 
des  Cod.  D  auf  Lucas  als  den  Urheber  von  je  zwei  Becensionen  der 
beiden  lucanischen  Schriften  zurückführt,  als  auch  Harris  gegen- 
Hber,  welcher  den  judenchristlichen  Charakter  der  Cambridger 
Handschrift  nicht  anerkennt,  glaube  ich  an  den  von  mir  — 
namentlich  in  PT.1, 25—49  —  vertretenen  Anschauungen  auch  jetzt 
noch  festhalten  zu  sollen. 

Wenn  die  Blaß  sehe  Hypothese  zu  Recht  bestfinde,  so 
müßten  die  Textmehrbestandteile  des  Cod.  D  sowohl  in  dem 
Lacasevangelium  als  in  der  Apostelgeschichte  annähernd  einen 
und  denselben  Charakter  tragen,  und  zwar  denselben  Charakter, 
"den  man  auf  Grund  von  Luc.  1,  1 — 4  und  Act.  1,  1 — 3  (im  Unter- 
schied von  dem  Stil  seiner  Quellen)  als  den  persönlichen  Stil 
des  Lucas  mit  Sicherheit  erkennen  und  feststellen  kann.  Auch 
müßten  die  diesem  Codex  eigentümlichen  Bestandteile  sich  auf 
die  lucanischen  Schriften  beschränken  und  in  den  Evangelien 
des  Matthäus,  Marcus,  Johannes  vollständig  fehlen.  Aber  weder 
die  eine  noch  die  andere  dieser  dabei  notwendigen  Forderungen 
deckt  sich  mit  dem  Sachverhalt. 

Zunächst  was  die  Verteilung  der  dem  Cod.  D  eigentümlichen 
TextüberlieferuDg  auf  die  vier  Evangelien  und  die  Apostel- 
geschichte anbetrifft,  so  sind  zwar  die  zahlreichsten  Textvarianten 
sowie  die  kleinereu  und  größeren  Textmehrbestandteile  vorzugs- 
weise in  dem  lucanischen  Evangelium  und  der  Apostelgeschichte 
zu  finden,  aber  keineswegs  auf  diese  beiden  lucanischen  Schriften 
beschränkt  Vielmehr  kann  man  dieselbe  redactionelle  Hand, 
welche  in  der  Textausgestaltung  der  lucanischen  Schriften  tätig 
gewesen  ist,  in  der  Textbehandlung  der  Evangelien  des  Matthäus, 
Marcus  und  Johannes  wiederfinden.  Namentlich  ist  ganz  nach 
der  Art  der  den  lucanischen  Schriften  eingewobenen  Textmehr- 
beitandteile  auch  einer  jeden  der  genannten  nichtlucanischen  Evan- 
gelienschriften je  ein  größerer  Textmehrbestandteil  nach  derselben 
Methode  und  von  demselben  Stil  eingefügt.  Vgl.  ad  Matth.  20, 28 
<Agraphon  15),  Marc  16,  9—20  (Agraphon  22),  Job.  7,  53—8, 11 
(Agraphon  30).  Die  Annahme,  daß  Lucas  es  gewesen  sei,  der 
diese  drei  Textmehrbestandteile  dem  Matthäusevangelium,   dem 
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Marcuseyangelium  und   dem  johanneischen  Eyangeliom  einver- 
leibt habe,  ist  selbstverständlich  von  vornherein  hinfallig. 

Aber  auch  Stil  und  Sprachcharakter  der  in  Cod.  D  vorhan- 
denen Textmehrbestandteile  sprechen  gegen  die  Annahme,  daß 
Lucas  ihr  Urheber  sei.  Dieselben  tragen  in  dem  lucanischen 
Evangelium  und  ebenso  in  den  Evangelien  des  Matthäus,  Marcus 
und  Johannes  einen  ausgeprägt  synoptischen  Charakter,  weisen 
also  auf  die  synoptische  Grundschrift  hin,  aus  welcher  sie  ent- 
nommen sind.  Dagegen  gehören  die  Textmehrbestandteile  in  der 
Apostelgeschichte  vorzugsweise  dem  zweiten  Teile  dieser  Schrift 
an  und  tragen  denselben  Sprachcharakter,  in  welchem  der  pau- 
linische  Teil  der  Acta  geschrieben  ist.  Derselbe  ist  zwar  dem 
I  persönlichen  Stil  des  Lucas,   den  wir  aus  den  beiden  Proomien 

(Luc.  1,  1 — 4;  Act.  1,  1 — 3)  kennen,  einigermaßen  verwandt,  aber 
keineswegs  mit  demselben  identisch. 

Daß  der  Redactor,  welcher  den  Archetypus  des  Cod.  D  ge- 
schaffen und  damit  den  ältesten  Evangelienkanon  hergestellt  hat, 
1  und  der  Urheber   der  in  den  beiden  lucanischen  Schriften  vor- 

handenen  zweiten  Textrecension  des  Cod.  D  nicht  Lucas  sein 
•:  kann,  ergibt  sich  ferner  aus  zwei  einschneidenden  Textanderungen, 

»*,;  i  durch  welche  Cod.  D  von  dem  kanonischen  Lucastext  sich  unter- 

^■'**i  scheidet.     Diese  beiden  Textänderungen  betreffen   die  Himmels- 

r:  stimme  bei  der  Jordantaufe  und  den  Bericht  über  die  Stiftung 

r.  .*  des  Herrenmahles. 

fi.' )  Bezüglich  der  ersten  Textänderung  vgl.  Luc.  3,  22^^ 

*!;  :  nach  dem  kanonischen  Text:        nach. dem  Text  des  Cod.  D: 

xal  g)0}prjv   i^   ovQavov   yf-        xal  qxovrjv  hx  rov  ovqovov 
vea&ai'    ov   bI  6   vloq  (lov    6    yspsöO-ai'  vlog  fiov  bI  ov'  iyA 
;■  dyajtTjTog,  iv  ool  BvöoxTjöa,    örjiiBQOv  ysyBVvrixa  ob. 

, ;  '  Ahnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Abendmahlsbericht     Man 

vgl.  Luc.  22,  15—20 

'.\:                      nach  dem  kanonischen  Text;  nach  dem  Text  des  Cod.  D: 

xal  BÜrBV  jcQog  avrovg'  ijri-  xal  bIjtbp  jtQog  avTOvg'  kjti" 

\\.i                    &vfila     ijtBd^fiTjoa     tovto    t6  d^fila    ijtB^vfirjöa     tovto     to 

'i-                   Jtaöxa  (paytlv  fiBÜ^  vfi(5p  jtQO  xaöxa   tpayBli^  fiB&*  viiAv  XQO 

rov  fiB  Jtad-Blv.    Xiyco  yaQ  vfilp  rov  fiB  vta^Blv,    Hyo)  yag  vfilv 

oTi  ov  fiTj  (paym  avxo  Bwg  orov  ort  ov  fifj  (payofiat  ax    avxov 

jtXijQo^d^d   Bv  TTTi  ßaOikBla  Tov  ^cog  orov  xacvov  ßgcud^  iv  T^ 
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9-€ov'  xal  öe^afievog  JtoxfjQiov  ßaöcXsla  zov  O-sov,  xal  ös^a- 
BvxaQiOTi^cag  ehtev  kdßere  fievog  ro  Jtori^Qiov  BvxaQiöri^ 
TovTO  xal  öiafisglaare  elg  tav-  aag  eljiev'  laßszs  rovro,  öia- 
Tovg'  Ztyo)  yag  vfilv  ort  ov  firj  fteglöars  havrolg'  Xiyo}  yccQ 
vtlcn  dxo  xov  yBP^fiarog  rfig  vfiiv  djto  xov  vvv  ov  fifj  jtloo 
anjtiXov  img  ov  ij  ßaCiXüa  dno  xov  ysvtjfiaxog  xrjg  dfiJti- 
xov  d^eov  IsXd^.  xal  laßihv  Xov  ?ö>^  oxov  IXd^iß  rj  ßaOiXela 
QQxov  svxaQiöx^Oag  IxXaoev  xov  d-eov.  xal  Xaßcov  agxov 
xal  iöwxsp  avxoZg  Xiymv*  svxaQtöxi^oag  exXaasp,  xal  BÖm- 
xovxo  Icxiv  xo  öcofid  fiov  xb  xsv  avxoJg  Xiya)V'  xovxo  iöxtv 
vjtig  vfimv  öiöofisvov  xo  aäfid  fiov. 
xovxo  JtOLBlXB  Big  xrjv  i(ir]v  avdpLVtjCiv,  xal  xo  jtox^^ 
Qiop  (DOavxa}g  fisxa  xo  öeixvTJoac  X^yop'  xovxo  xo 
xoxfiQiov  Tj  xaivi]  öia&rjxf]  iv  rc5  aifiaxl  fiov,  xo  vjibq 
vfiäp  kxxvvpofievov. 

Daß  die  vorstehend  graphisch  dargestellte  Kürzung  des 
Abendmahlsberichtes,  wodurch  der  Redactor  des  Cod.  D  zwei 
und  dreißig  Worte,  darunter  so  wichtige  Worte,  wie  das  zwei- 
malige vjthg  vf/äv,  femer  ^  xaivfj  diad-rixT)  und  ebenso  hp  x^ 
aVfiaxl  fiov,  tilgte,  nicht  auf  einem  Zufall  beruhen  kann,  liegt  auf 
der  Hand.  Durch  diese  Kiirzung  wurde  die  Stiftung  des  Neuen 
Testamentes  und  der  dazu  gehörige  Hinweis  auf  das  Yersöh- 
nungsopfer  in  Jesu  Tod  ausgeschaltet.  Dabei  wurde  die  erst- 
malige Erwähnung  des  jtoxrjgiop,  welche  nach  Luc.  22,  15 ff.  zur 
jüdischen  Passahfeier  gehörte,  an  die  erste  Stelle  der  neu- 
testamentlichen  Stiftung  gerückt  und  die  Erwähnung  des 
oäfia  zum  zweiten  Element  des  Abendmahlsberichtes  faerab- 
gedrückt.  Ganz  so  ist  es  in  der  Abendmahlsliturgie  der  Aiöax'^ 
der  Fall.  Vgl.  Aid,  IX,  1 :  jibqI  6e  x^g  svxaQioxlag  ovxa)g  Bvxa- 
Qiöxi^öaxB'  jrgcixoP  jibqI  xov  jtoxriQiov  an  erster  Stelle  und 
A16.  IX,  3  an  zweiter  Stelle:  jitgl  ob  xov  xXdöfiaxog.  Dement- 
sprechend ist  in  den  liturgischen  Abendmahlsgebeten  der  Aiöaxi^ 
jede  Beziehung  auf  die  xaiPT]  öia&i^xrj  und  auf  den  Versöh- 
nungstod Jesu  in  seinem  Blut  vermieden.  Hierdurch  wird  es  er- 
wiesen, daß  eine  solche  dem  Abendmahlsbericht  des  Cod.  D  ent- 
sprechende Abend mahlsfeier  in  gewissen  Kreisen  der  ältesten 
katholischen  Kirche  begangen  wurde. 

Es  sind  mithin  zwei  sehr  einschneidende  Textänderungen, 
deren   der  Redactor  des  Cod.  D,    abweichend   von   seiner  soBfli 
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80  objectiven  Haltung^  in  diesen  beiden  Fällen  sich  schuldig  ge- 
macht hat  Und  es  ist  nach  meinem  Erachten  yöllig  ausgeschlosseD, 
daß  Lucas  der  Urheber  dieser  auffallenden  Textanderungen  ge- 
wesen sein  könne,  daß  er  selbst  mit  eigener  Hand  zwei  so  ent- 
gegengesetzte Recensionen  zu  Lua  3,  22  und  Luc.  22,  15—20  ge- 
schaffen haben  sollte.  Ich  meine,  an  diesem  Punkte  scheitert 
die  Blaß  sehe  Hypothese  in  der  Art,  daß  auch  ein  der  Sache 
Femerstehender  die  Unhaltbarkeit  derselben  einsehen  muß. 

In  diesen  beiden  einschneidenden  Textänderungen  ist  zugleich 
eine  Beweisinstanz  gegeben  gegenüber  der  Behauptung  von 
J.  Rendel  Harris,  welcher  den  judenchristlichen  Charakter  des 
Cod.  Bezae  nicht  anerkennen  will.  Denn  daß  die  Fassung  der 
Himmelsstimme  bei  der  Jordantaufe  nicht  ursprünglich  und  erst 
später  im  judenchristlichen  Sinne  interpoliert  ist,  darüber  vgl 
Paulinismus  S.  158  sowie  das  Hebräerevangelium  in  Apo- 
kryphon  8  und  in  §  29.  Und  wenn  der  Abendmahlsbericht  zu 
i  Luc.  22,  15  ff.,  wie  ihn  der  Text  des  Cod.  D  bietet,  mit  der  litur- 

.  .1  gischen  Abendmahlsordnung  der  Aiöaxri  sich  deckt,   so  ist  zu 

^^*\  bedenken,  daß  diese  Schrift  in  einer  moralisierenden,  mithin  nn- 

ife?^i  paulinischen  Richtung  sich  bewegt  und  judenchristlichen  Qruod- 

^:-'^*ii  anschauungen    Rechnung    trägt,    wie   es    die   Anordnung    ihrer 

v.:J.;  Abendraahlsliturgie  und  der  Inhalt  der  von  ihr  mitgeteilten  eucha- 

?  ^  -  /  ristischen  Gebete  mit  ihrer  Beseitigung  des  Versöhnungsgedankens 

ju  '  deutlich  beweist.    Dazu  kommt  die  Stellung  desjenigen  Evange- 

->{•  f  liums,  welches  ursprünglich  mit  dem  Hebräerevangelium  in  seiner 

/.y-  ältesten  Gestalt   identisch  war*,   an    der  Spitze   des  Evangelien- 

1    ;  kanons  im  Cod.  D.    Daß  dieser  Evangelienkanon  mit  der  Reihen- 

* '.;  folge  Matthäus,  Johannes,  Lucas,  Marcus  nur  in  einer  Zeit  ent- 

stehen   konnte,    da    die    Bildung    des    Evangelienkanons    noch 
,  ..  !  nicht  fixiert,  vielmehr  noch  im  ersten  Stadium  war,  liegt  auf  der 

Hand.  Und  es  kann  kaum  anders  sein,  als  daß  die  Stellung  des 
t;*.  ,  Matthäusevangeliums  an  der  Spitze  des  sich  bildenden  Evange- 

^  lienkanons  auch  für   die   spätere  Zeit  maßgebend  geblieben  ist, 

,     ,'  während   man   den   anderen   drei  Evangelien  die  kanonisch  ge- 

:  wordene  Anordnung  gab,  die  bereits  im  Kanon  Muratori  sichtbar 


1)  Vgl.  PT.  II,  1  ff.  §  1:  Die  älteste  Bezeugung  des  c^yy^Aiov  xaik 
Max^aXov,  sowie  Paulinismus  S.  563  ff. 
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ns  entgegentritt ^  Wenn  an  Stelle  des  judenchristlich  gerich- 
sten  und  in  architektonischer  Tendenz  aufgebauten  Matthäus- 
vangeliums  das  chronologisch  geordnete  und  nur  vom  histo- 
lachen  Interesse  getragene  Lucasevangelium  mit  seinem  orien- 
ierenden  Proömium  an  die  Spitze  des  neutestamentlichen  Kanons 
;ekommen  wäre,  so  würde  der  objectiv  historische  Charakter 
1er  evangelischen  Geschichte  Yon  Anfang  an  und  ebenso  fQr 
die  folgenden  Zeiten  besser  zum  Ausdruck  gekommen  sein,  als 
s  der  Fall  gewesen  ist.  Selbst  kritische  Forscher  können  sich 
leute  noch  nicht  von  der  Idee  losmachen,  daß  die  an  erster 
stelle  stehende  Evangelienschrift  auch  nach  ihrer  Entstehung 
de  erste  gewesen  sein  müsse.  Diese  Praeponderanz  des  ersten  kano- 
lischen  Evangeliums  verdanken  wir  jedenfalls  dem  einer  milden 
udenchristlichen  Richtung  angehörenden  ersten  Bedactor  des 
>>dex  Gantabrigiensis,  demselben,  von  welchem  auch  die  juden- 
ihristlichen  Textanderungen  zu  Luc.  3,  22  und  Luc.  22,  15—20 
lerrühren. 

So  weisen  die  entscheidenden  Instanzen  darauf  hin,  daß  der 
Jrheber  des  Cod.  D,  das  will  sagen,  der  Bedactor  seines  Arche- 
jpus,  der  ^höpfer  des  ältesten  Evangelienkanons,  eine  von  dem 
^ntor  der  lucauischen  Schriften  wohl  zu  unterscheidende  Per- 
lönlichkeit  gewesen   ist,   ein  Mann,   zwar  von  judenchristlicher 


1)  Eine  dritte  Ordnung  der  Evangelien,  nämlich  Matth.,  Marc,  Joh., 
jnc,  findet  sich  in  der  altsyrischen  Übersetzung  Curetons,  während 
Itlateinische  Übersetzungen  dieselbe  Ordnung  wie  das  uns  er- 
laltene  Exemplar  des  Cod.  D  vertreten.  Die  Annahme  Chapmans  in 
ler  Abhandlung:  The  order  of  the  Gospels  in  the  parent  of  Codex  Bezae 
Ztschr.  f.  neutestamentl.  Wissenschaft  u.  Kunde  des  Urchristentums  1905 
l.  339 — 346),  wonach  für  den  Archetypus  des  Cod.  D  die  im  Syrer  Curetons 
vertretene  Reihenfolge  der  Evangelien  maßgebend  gewesen  und  die  jetzige 
Inordnung  derselben  erst  später  in  den  Abschriften  durch  den  Einfluß  der 
Jtlateinischen  Übersetzungen  eingedrungen  sei,  berührt  die  Stellung  des 
If atth&usevangeliums  nicht.  Auch  in  diesem  Falle  würde  in  dem  ältesten 
Svangelienkanon  (=>  Archetypus  des  Cod.  D)  das  Matthäusevangelium  die 
rohrung  gehabt  haben.    Man  vgl. 

Syr.  Cur.:  Matth.,  Marc,  Joh.,  Luc. 

D,  Italae:  Matth.,  Joh.,  Luc,  Marc. 

Muratori:  Matth.,  Marc,  Luc,  Joh. 
^ine   herrschende  Stellung   hat   das  Matthäusevangelium   in  jedem  Fall 
lern  Archetypus  des  Cod.  D  zu  verdanken. 


^*i 


34g  A.  Resch,  Agrapha. 

Richtung,  aber  zugleich  von  objectiv  historischem  Interesse,  dem 
wir  die  quellenmäßigen  Ergänzungen  zu  allen  vier  Evangelien, 
besonders  aber  zu  der  lucanischen  Evangelienschrift,  und  ebenso 
zu  der  von  Lucas  verfaßten  Apostelgeschichte  verdanken. 

Wenn  wir  nun  fragen,  weshalb  der  Urheber  des  Cod.  D 
gerade  den  lucanischen  Schriften  sein  ganz  besonderes  Interesse 
zugewendet  hat,  so  ergibt  sich  als  notwendige  Antwort  die  ein- 
fache Annahme,  daß  er  den  objectiv  historischen  Charakter  der 
lucanischen  Geschichtsschreibung  wohl  durchschaut,  die  derselben 
zu  Grunde  liegende  Anordnung  als  die  richtige  erfunden  und  daher 
die  beiden  lucanischen  Schriften  als  vorzugsweise  geeignet  erkannt 
hatte,  um  durch  fortlaufende  quellenmäßige  Ergänzungen  be- 
■  arbeitet  zu  werden.   Denn  die  Benutzung  von  zwei  Hauptquellen- 

schriften wie  früher  durch  Lucas,   so   später  durch   den  ersten 
J  Redactor  des  Cod.  D  ist  nach  meiner  Meinung  die  einzige  Lo- 

;  sung  der  Rätsel,   welche  mit  diesem  Codex  und  namentlich  mit 

den  darin  enthalteneu  Textmehrbestandteilen  verknüpft. sind.  Die 
Verschiedenheit  dieser  Textmehrbestandteile  nach  Cha- 
rakter und  Stil  in  den  Evangelien  einerseits  und  in  den 


if.\-*  Actis  andererseits  kann  nur  aus  derVerschiedenheit  der 

':.'.'  Quellen  erklärt  werden. 

•  ;  In  §  9  der  Paralleltexte:  >Die  Composition  des  Lucasevan- 

geliumsf  (PT.  III,  833 — 847)   habe  ich  Lucas  als   den    itendenz- 

li',:  losen,   lediglich   und   treulich  auf  seine  Quellen  sich  stützenden 

Historiographen  des  Neuen  Testaments«  bezeichnet  Zu  meiner 
Genugtuung  erklärt  auch  A.  Harnack  in  seiner  neuesten  Schrifl: 
>  Lucas  der  Arzt.  Der  Verfasser  des  dritten  Evangeliums  und 
der  Apostelgeschichte«  (1906)  —  den  Verfasser  dieser  beiden  luca- 
nischen Schriften,  den  Kol.  4,  14;  Philem.  24;  II  Tim.  4,  11  er- 
wähnten Begleiter  und  Mitarbeiter  des  Apostels  Paulus,  för  >den 
ersten  Geschichtsschreiber  der  christlichen  Kirche«,  seine  Apostel- 
geschichte  für  »ein  Kunstwerk«  und  für  eine  »schriftstellerische 
Leistung  ersten  Ranges«,  die  von  ihm  gegebene  Darstellung  des 
Apostels  Paulus  für  ein  wirkliches  »Geschichtsbild«,  für  eine 
Zeichnung  des  Apostels,  den  »nur  ein  persönlicher  Kenner  des 
Paulus  so  schildern  konnte«.  Auch  darin  stimme  ich  mit  •Har- 
nack überein,  daß  die  drei  Teile  seines  großen  Geschichts Werkes 
(Ev.,  Act.  I,  Act.  II)  sich  in  sprachlicher  Hinsicht  charakteristisch 
voneinander  abheben  und  daß  diese   sprachliche  Verschiedenheit 
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f  der  Verschiedenheit  der  Quellen  beruhe,  welche  Lucas  >mit 
ser  Handc  überarbeitet  habe. 

Es  ist  aber  eine  große  Lücke  in  der  von  Harnack  an  den 
camschen  Schriften  geübten  conservativen  literarischen  Kritik, 
Ji  er  das  Verhältnis  dieser  beiden  Schriften  zu  dem  Ck>d.  D 
id  seinen  Trabanten  vöUig  ausser  Ansatz  gelassen  hat.   Da  die 

Cod.  D  enthaltenen  Textmehrbestandteile  dieselben  Ver- 
biedenheiten  zeigen,  die  man  zwischen  dem  Evangelium  und 
II  Actis,  namentlich  im  zweiten  Teile,  wahrnehmen  kann,  da 
iÜiin  diese  Verschiedenheiten  der  Textmehrbestandteile  in  Cod.  D, 
ie  oben  bemerkt,  nur  auf  die  Verschiedenheit  der  Quellen  und 
Ten  Benutzung  durch  den  ersten  Redactor  des  Cod.  D  sich 
irfickfuhren  lassen,  so  hätte  das  damit  gegebene  Problem  einer 
agebenden  Untersuchung  unterzogen  und  namentlich  bei  den 
lagedehnten  Sprachvergleichungen^  berücksichtigt  werden  sollen. 

In  diesen  Harnackschen  Sprachvergleichungen  scheinen 
ir  drei  Instanzen  nicht  genügende  Berücksichtigung  gefunden 
haben: 

1.  die  im  lucanischen  Evangelium  vorhandenen  griechischen 
Ausdrücke,  die  als  Varianten  in  der  Übersetzung  der 
semitischen  Quelle  zu  recognoscieren  sind  (vgl.  PT.  I, 
108 — 152:  §  8:  Die  griechischen  Übersetzungen  des  vor- 
kanonischen  Evangeliums); 

2.  der  sprachliche  Einfluß  der  Quellenschriften  auf  den  sie 
benutzenden  Autor,  welcher  manches  Sprachgut  aus  den 
Quellen  sich  angeeignet  hat  (vgl.  B.  Weiß,  Einleitung 
S.  539.  545  Anm.  2); 

3.  die  daraus  sich  ergebende  Schwierigkeit,  das  den  Quellen 
angehörige  Sprach  gut  von  der  dem  Autor  persönlich 
eignenden  Diction  zu  unterscheiden. 

Jedenfalls  deckt  sich  die  reine  Qraecität  der  beiden  Proömien 
ßder  mit  dem  hebraisierenden  Stil  des  Evangeliums  noch  auch 
»Ilständig  mit  dem  zweiten  Teil  der  Acta,  so  daß  mir  der  sprach- 
^he  Beweis  für  die  lucanische  Abstammung  der  sogenannten 
Tir-Stücke  (Act.  16,  10—17;  20,  5—15;  21,  1—18;  27,  1—28,16) 
cht  als  zwingend  erscheinen  will  und  das  Vorhandengewesensein 
ner  besonderen  Wir-Quelle  für  den  paulinischen  Teil  der  Acta 
)n  Act  13,  1,  bezw.  schon  von  Act.  11,  28  an,  nicht  abgewiesen 
erden  kann. 
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Die  Wahrscheinlichkeit  der  Existenz  einer  besonderen  Wir- 
Quelle  wird  erhöht  durch  die  Textmehrbestandteile  des  Cod.  D,. 
welche  völlig  im  Stil  der  Wir-Stücke  geschrieben,  folglich  als 
Restitutionen  eines  ursprünglichen  —  durch  Lucas  gekürzten 
—  Quellentextes  zu  recognoscieren  sind.  Immerhin  ist  dabei  die 
Annahme  nicht  ausgeschlossen,  daß  Lucas  selbst  der  Verfasser 
dieser  Quellenschrift  gewesen  ist,  daß  dieselbe  einen  tagebuch- 
artigen Charakter  gehabt  hat,  eben  deswegen  in  einem  etwas 
anderen  Stil  als  die  sorgföltig  überlegten  beiden  Proömien  ge- 
schrieben gewesen  ist  und  mit  ihren  kürzeren  oder  längeren 
Aufzeichnungen  dem  Autor  bei  Abfassung  des  zweiten  Teils 
seiner  Acta  als  Unterlage  gedient  hat  Jedenfalls  würde  sich 
bei  dieser  Annahme  der  unbefangene  Wechsel  der  Erzählung  in 
dem  Gebrauch  bald  der  dritten,  bald  der  ersten  Person  am  besten 
erklären.  Daß  Lucas  solche  Kürzungen  seiner  Quellentexte  unter 
dem  Druck  des  Raumzwanges  häufig  anwendet,  kann  man  an 
seinem  Evangelium  deutlich  erkennen.  Vgl.  FT.  III,  838—840. 
^'f  Paulinismus  S.  576—578.  Deshalb  ist  von  vornherein  anzanehmen^ 

:;|  daß  dies  auch  bei  der  Abfassung  der  Acta  der  Fall  gewesen  ist. 

iii  Wenn  Lucas  sein  gesamtes  Quellenmaterial,  welches  ihm  bei  der 

Vil  Herstellung  der  Apostelgeschichte,  namentlich  in  ihrem  zweiten 

Teile,   zur  Verfügung  stand,  in   sein   Werk   aufgenommen   und 
nicht  so  zahlreiche  Kürzungen  der  Quelle   vorgenommen  hätte, 
i-^  so  würde  vieUeicht  noch  manche  Lücke,  welche  wir  durch  Ver- 

;  [  gleichung   der    paulinischen   Schriften,    besonders    von   U   Kor. 

11,  23 — 27,  wahrnehmen,  ausgeftült  sein^ 

;'  1)  Schürer  (in  der  Recension  der  Hamackschen  Novität)  macht  auf 

',-'  die  durch  die  Eörzungen  des  Quellenteztes  entstandenen  Unstimmigkeiten 

in  dem  zweiten  Teil    der  Acta  aufmerksam,   nur   daß   auch  er  auf  die  in 

: ,  Cod.  D  geschehenen  Restitutionen  der  gekürzten  Quellentexte,  welche  dem 

kanonischen  Texte  gegenüber  als  Textmehrbestandteile  erscheinen  müssen, 
in  keiner  Weise  reflectiert.    Vgl.  Theol.  Lit.  Z.  1906  No.  14  Sp.  405— 40a 

•  •  Zu  Act.  18,11  sagt  Schürer:  »Bei  den  Verhandlungen  mit  dem  Proconsnl 

"/  Gallio   ist   ganz   unverständlich  18,  17 :    „alle   aber  ergriffen    den  Archi- 

Synagogen  Sosthenes  und  schlugen  ihn'^  Man  weiß  nicht,  wer  die<tdvTsq 
sind  und  weshalb  sie  ihn  schlagen ;  die  Unklarheit  kann  nur  durch  Kür- 
zung der  Quelle  entstanden  sein.«  Nun,  Cod.  D  gibt  die  Antwort  durch 
den  restituierten  Urtext:  ndm^eg  ol^EXXijvei  xzX.  und  durch  den  nur  im 
lat.  Text  erhaltenen  Schlußsatz:  tunc  Gallio  fingebat  emn  non  videre. 
Die  erregte  Menge  der  Griechen  warf  sich  auf  den  Juden,  und  der 
Proconsul  gab  sich  den  Anschein,  die  Judenhetze  nicht  ssu  sehen.  Eben8(v 
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Von  den  Quellenschriften,  welche  dem  großen  dreiteiligen 
Geschichtswerk  des  Lucas  zu  Grunde  liegen,  ist  die  eine,  das 
Marcusevangelium,  uns  erhalten.  Die  anderen,  die  Quellenschrift 
des  Kindheitsevangeliums,  die  Grundschrift  der  Synopse  oder  das 
Drevangelium  und  die  in  dem  zweiten  Teile  der  Apostelgeschichte 
fließende  iWirquellec,  mag  sie  nun  von  Lucas  selbst  oder  von 
einem  anderen  Mitarbeiter  des  Apostels  Paulus  verfaßt  gewesen 
sein,  sind  verschwunden.  Aber  sollte  es  denn  befremdlich  oder 
unwahrscheinlich  sein  anzunehmen,  daß  in  den  Bibliotheken  zu 
Caesarea  oder  zu  Pella- Jerusalem  oder  sonstwo  diese  für  die 
Urgeschichte  der  christlichen  Kirche  so  kostbaren  Schätze  wäh- 
rend der  letzten  Decennien  des  ersten  Jahrhunderts  und  während 
der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  noch  aufbewahrt 
worden  seien,  daß  um  das  Jahr  140  n.  Chr.  der  Verfasser  des 
ältesten  Evangelienkanons  bei  Abfassung  der  dem  Cod.  D  zu 
Grunde  liegenden  Urschrift  dieselben  noch  hatte  benutzen  können  ? 
Ist  doch  diese  Urschrift,  der  Archetypus  des  Cod.  D,  selbst  ver- 
loren gegangen  und  nur  in  einer  mit  zahlreichen  Textverderb- 
nissen versehenen  Abschrift  aus  dem  6.  Jahrhundert  auf  die 
Nachwelt  gekommen ^    Und  ist  doch  auch  diese  Abschrift,  die 


ist 'die  von  Schür  er  erwähnte  Unstimmigkeit  zu  Act.  19,  16,  wonach 
nnr  zwei,  nicht  sieben,  jüdische  Ezorcisten  in  Betracht  kommen,  in  dem 
oben  S.  64£  mitgeteilten  und  besprochenen  Text  des  Cod  D*  von  vorn- 
herein ausgeschlossen.  Vgl.  auch  Blaß^  S.  206,  Blaß^  S.  65.  Diese  Bei- 
spiele mögen  beweisen,  wie  heilsam  es  für  die  Forscher  wäre,  den  D- 
Text  nicht  zu  ignorieren. 

1)  Diese  Textverderbnisse  mit  Wortumstellungen,  Wortvertauschungen^ 
kleineren  und  größeren  Auslassungen  und  Textänderungen  mannigfacher 
Art  hat  B.  Weiß  in  seiner  gegen  Blaß  gerichteten  Schrift:  »Der  Codex  D 
in  der  Apostelgeschichte«  mühelos  nachweisen  können.  Wie  aber  die  ünter- 
schätzung  des  Cod.  D  schon  in  der  von  B.  Weiß  geübten  Evangelien- 
forschung  eine  schwache  Seite  gewesen  ist  (vgl.  Resch,  Die  Kriterien  einer 
objectiven  Quellenforschung  inbezug  auf  die  Evangelien  in  der  von 
Lnthardt  herausgegebenen  Zeitschrift  f.  kirchl.  Wissensch.  u.  kirchl. 
Leben.  1888.  S.  495—504),  so  ist  auch  die  ungenügende  Würdigung  der 
Cambridger  Handschrift,  wie  sie  in  der  bezeichneten  Schrift  über  die 
Apostelgeschichte  hervortritt,  nur  zu  erklären  aus  einer  traditionellen  — 
—  zuletzt  noch  von  Tischendorf  vertretenen  —  Beurteilung  des  hand- 
schriftlichen Materials,  einer  Beurteilung,  die  um  so  sicherer  mehr  und 
mehr  sich  wird  modificieren  müssen,  je  tiefer  die  Forschung  durch  die 
rauhe  Schale  des  Cod.  D  in  dessen  inneren  Kern  eindringen  wird. 
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jetzt  in  Cambridge  aufbewahrte  Handschrift,  tausend  Jahre  lang 
yerborgen  gewesen,  indem  sie  erst  im  Reformations-Jahrhundert 
eine  kurze  Auferstehung  feierte,  um  dann  wieder  zwei  Jahr- 
hunderte lang  in  der  Bibliothek  zu  Cambridge  eingesargt  zu 
werden.  Die  nochmalige  Auferweckung  des  Cod.  Bezae  durch 
die  Ausgaben  von  Kipling  und  Scrivener  hat  eine  allmählich 
wachsende  Nutzbarmachung  dieser  Handschrift  für  die  Textkritik 
zur  Folge  gehabt.  Oanz  besonders  aber  ist  diese  Handschrift 
geeignet,  über  den  Ursprung  der  Agrapha  als  archaistischer  Tezt- 
reste  der  urchristlichen  vorkanonischen  Quellenschriften,  sowie 
über  die  Fortpflanzung  dieser  außerkanonischcA  Textbestandteile 
durch  archaistische  Handschriften  aus  der  Zeit  vor  der  kano- 
nischen Textrevision  Aufschluß  zu  geben. 

Denn  vor  der  am  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  ausgeführten 
kanonischen  Textrevision  hat  es  jedenfalls  noch  ähnliche  grie- 
chische Handschriften  der  Evangelien  und  der  Acta  gegeben, 
welche  durch  absichtliche  Beseitigung  dem  Untergang  verfielen, 
während  der  Cod.  D  nur  seiner  Verborgenheit  im  Kloster  des 
.^1  Irenaeus   die  Fortexistenz    verdankte.     Diejenigen    pairistischea 

Schriftsteller,  welche  sogen.  Agrapha,  d.  h.  außerkanonische  Text- 
reste, überliefert  haben,  sind  sicherlich  noch  in  der  Lage  ge- 
wesen, derartige  archaistische  —  zum  Teil  in  Klöstern  aufbe- 
wahrte —  Handschriften  zu  benutzen  und  ihre  Citate  daraus 
zu  schöpfen.  Daher  die  Erscheinung,  daß  die  außerkanonischen 
Texte  von  den  patristischen  Autoren  unbefangen  neben  den  kano- 
nischen Texten  als  auf  derselben  Autorität  beruhend  citiert 
werden  konnten. 

Ohne  den  Codex  Cantabrigiensis  würde  ein  so  tiefer  Einblick 
in  die  neutestamentlicbe  Textgeschichte  und  namentlich  auch  in 
die  Entstehung  und  Fortpflanzung  der  Agrapha  unmöglich  ge- 
blieben sein^ 


l 


1)  Zu  dem  der  außerkanonischen  Textüberliefening  des  Cod.  D  und 
seiner  Trabanten  angehörigen  Agraphon  15  ist  noch  nachzutragen,  was  bei 
Leo  Magnus  in  der  Epistola  ad  Pulcheriam  zu  lesen  ist:  *qui  de  puaillo 
volebant  crescere  et  de  infimis  ad  summa  tmusire«.  Oberhaupt  im  Abend- 
lande hat  sich  die  außerkanonische  Textüberlieferung  des  Cod.  D  auch 
nach  der  kanonischen  Textrevision  durch  die  lateinischen  ObersetE- 
ungen  noch  länger  erhalten.  In  den  morgenländischen  Klosterbibliotheken 
mögen  auch  noch  griechische  Handschriften,   welche  aus  der  Zeit  ror 
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§  24.  Die  handschriftlichen  Funde  von  Grenfell  und  Hunt. 

Als  ich  i.  J.  1889  die  erste  Ausgabe  der  Agrapha  veröflFent- 
lichte,  bildete  die  i.  J.  1873  von  Bryennios  in  der  Kloster- 
bibliothek des  jerusalemisehen  Patriarchates  nach  vielhundert- 
jährigem Verschollensein  wiederentdeckte  und  i.  J.  1883  durch 
den  Druck  veröffentlichte  Aidax^i  rcop  ömöexa  äjcooxoXcov  eine 
Novität.  Ebenso  das  von  B  ick  eil  i.  J.  1885  an  die  Öffentlich- 
keit gebrachte,  zu  der  Sammlung  der  Papyri  Erzherzog  Rainer 
gehörige  Evangelien fragment  von  Fajjum,  welchem  Harnack  in 
einem  Anhang  zu  meinen  Agrapha  eine  eingehende  Untersuchung 
widmete.-  Welche  zahlreiche,  wichtige,  insbesondere  auch  auf  die 
Evangelienliteratur  bezügliche,  neue  handschriftliche  Funde  sind 
seitdem  an  das  Licht  getreten!  Die  für  die  Agrapha-Forschung 
wichtigsten  beiden  Funde  verdanken  wir  den  unermüdlichen 
englischen  Forschern  Grenfell  und  Hunt,  welche  aus  den 
im  ehemaligen  ägyptischen  Stadtbezirk  von  Oxyrhynchos  ent- 
deckten Handschriftresten  in  den  Jahren  1897  und  1904  eine 
Anzahl  von  Texten  veröffentlichten,  die  auf  drei  Papyrusstreifen 
(zum  Teil  in  defectem  Zustand)  enthalten  waren.  Auf  dem  ersten 
Streifen  zählten  die  Herausgeber  acht  Aussprüche,  von  denen 
sechs  mit  der  Formel:  Ibyti  ^Ir^oovq  eingeführt  sind.  Auf  dem 
zweiten  Papyrus-Streifen  haben  die  Herausgeber  den  Text  nur 
in  fünf  Sayings  abgeteilt.  Der  dritte  Streifen,  der  mit  dem 
zweiten  i.  J.  1904  gleichzeitig  veröffentlicht  wurde,  enthält  ein 
Fragment  des  Agypterevangeliumsund  ist,  weil  er  über  eine  specielle 
Lehre  dieses  Evangeliums  und  des  damit  zusammenhängenden 
Priscillianismus  Aufschluß  gibt  (vgl.  S.  254 ff.),  wohl  der  wichtigste 
Fund  unter  allen.  Vgl.  unten  §  31.  Auf  den  beiden  erstgenannten 
Papyrusstreifen  finden  sich  neben  einigen  bekannten  Evangelien- 
worten zwölf  angebliche  Herrensprüche,  die  in  den  Evangelien 
nicht  enthalten  sind  (vgl.  Agrapha  48 — 59),  von  denen  nicht  ein 
einziger  als  zur  echten  Überlieferung  gehörig  anerkannt  werden 
kann.    Zu  einem  dieser  Agrapha  bietet  das  Hebräerevangelium 

der  kanonischen  Textrevision  stammten,  jahrhundertelang  aufbewahrt 
und  von  altkirchlichen  Schriftstellern  (wie  Anastasius  Sinaita  im 
Kloster  auf  dem  Sinai  und  Macarius  in  seinem  Elosier  der  skethischen 
Wüste)  benutzt  worden  sein. 

Texte  a.  Untersucbangen  etc.    NF  XV,  S/4  23 


Ü 


354  X  Besch,  Agrapha. 

eine  Parallele  (vgl.  Apokryphon  1);  andere  Aussprache  kommen 
auf  eine  naturalistische  und  zugleich  subjectivistische  Abschwä- 
chung  des  Begriffs  von  der  ßaoiXsla  rov  d-eov  hinaus.  Die  durch 
diese  Funde  geschehene  Bereicherung  der  Agrapha-Literatur  ist 
mithin  nicht  so  wertvoll  geworden,  als  man  anfuiglich  erwartet 
hatte.  Immerhin  bilden  sie  einen  interessanten  Beweis  dafür,  daß 
ähnliche  >  Blütenlesen  c  einzelner  Sprüche,  die  teils  mit  Recht,  teils 
mit  Unrecht  dem  Herrn  zugeschrieben  wurden,  in  der  alten  Kirche, 
besonders  in  Ägypten,  noch  um  300  n.  Chr.  verbreitet  waren. 

Ob    die   Zukunft   ähnliche    und   vielleicht  noch   wichtigere 
Funde  bringen  wird?    Wer  vermag  es  zu  sagen*! 


1)  Inzwischen  verbreitete  sich  in  der  Presse  die  Kunde  von  einem 
neuen  Handschriftenfund,  welcher,  wenn  sich  die  Mitteilungen  bestätigen, 
vielleicht  der  wichtigste  von  allen  sein  dürfte.  Der  Vertreter  eines  großen 
englischen  Blattes  hat  das  gefundene  Stück  in  Queens  CoUege  in  Oxford  ge- 
sehen und  von  Grenfell  selbst  Auskunft  über  die  Bedeutung  des  Fundes  er- 
halten. Es  handelt  sich  um  ein  kleines  Blatt  von  Schreibpergament,  das 
•wi  von  Würmern  durchlöchert  und  durch  die  16  Jahrhunderte  seines  Daseins 

%:-i  vergilbt,   aber  noch  voraüglich  lesbar  ist.    Die  Schrift  ist   fast  mikrosko- 

>:^''i<  pisch  klein,  aber  die  griechischen  Buchstaben  und  sogar  die  roten  Initialen 

:''*7'  lassen  sich   noch   deutlich   erkennen.     »Es  ist  kein  Teil  eines  noch  nicht 

•'*  vorhandenen  Evangeliums«,  sagt  Grenfell,  «überhaupt  muß  die  theologische 

-'«  Bewertung  des  Fundes  den  Theologen  überlassen  bleiben.    Vom  rein  lite- 

rarischen Standpunkt   aus   aber  ist  es  ungewöhnlich  gut  geschrieben  und 
,  i*  V  höchst  interessant.    Es    sind   über   300  Worte   auf  der  Seite.    Die  Hand- 

»-.  -j  Schrift   beginnt   in   der  Mitte   eines  Gesprächs.    Jesus  und  seine  Schüler 

' .  .  sind  in  den  Tempel  eingetreten  und   dort  einem  Pharisäer  begegnet,   der 

.'  sie  schilt,   weil  sie  es  unterlassen  haben,   einige  vorgeschriebene  Zeremo- 

V  nien  der  Waschung    vorzunehmen.    Jesus   fragt   den  Pharisäer,   was   für 

•..'.»  Waschungen   er   vollzogen  hat,   und   die  Antwort  beschreibt  auf  das  ge- 

'.'  naueste   die  Zeremonien.    Diese   Beschreibung   ist   deshalb  von   höchster 

':.K  Wichtigkeit,   weil    keine   andere   bisherige  Quelle  Einzelheiten  von  solch 

'•'  \  einer  Zeremonie,   wie   sie   der  Pharisäer  schildert,   mitgeteilt  bat.    Dann 

folgt  eine  wortgewaltige,  hinreißende  Rede  Jesu,  in  der  er  die  rein  äußer- 
liche Reinigung  verdammt.    Er  sagt,  daß  er  und  seine  Schüler  mit  leben- 
f.  digem  Wasser  oder  Wasser  des  Lebens  gereinigt  seien.  Eine  andere  Tat- 

sache, die  sich  in  dem  Stück  findet,   ist  die  erste  Erwähnung  eines  Teils 
des  Tempels,   der  Hagneuterion    genannt   wird   oder   Ort   der  Reinigung. 
Auch  davon  ist  früher  noch  niemals  etwas  berichtet  worden.« 
;'   ;  Nach  einer  brieflichen  Mitteilung  G  r  e  n  f  e  1 1  s  ist  frühestens  im  Oktober 

.^'^  dieses  Jahres  die  Veröffentlichung  des  Fragments  zu  erwarten,    so  daß  es 

leider  in   diese  Sammlung  der  Agrapha   nicht  mit  aufgenommen  werden 
konnte. 
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§  25.  Liturgische  Agrapha. 

Ein  außerkanonischer  Ausspruch  Johannis  des  Täufers  in 
der  syrischen  Taufliturgie  des  Severus,  außerkanonische  Aus- 
sprüche Jesu  zu  dem  Herrengebet  in  der  Taufliturgie  von  Con- 
stantinopel,  von  Alexandrien  und  in  der  syrischen  Liturgie  des 
St.  Jacobus,  ferner  in  den  liturgischen  Bestandteilen  der  Aidaxi] 
und  der  CSonstitutionen,  in  der  letzteren  Schrift  auch  ein  außer- 
kanonischer Taufbefehl  —  das  sind  die  Beitrage  zu  den  Agrapha, 
die  aus  den  altkirchlichen  Gottesdienstordnungen  genommen 
werden  konnten. 

Beachtenswerter  Weise  haben  diese  liturgischen  Agrapha 
sämtlich  Parallelen  in  den  paulinischen  Briefen.    Vgl. 

Agraphon  60:  fieri  non  potest,   ut  rapinam  assu- 

mam Phil.  2,  6 

61:  ?J  ßaaiXsla  oov  =  ro  ayiov  jtpevfia 

öov Rom.  14,  17 

62:  op  vjtevsyxslp  ov  öwafisB-a.    .    .  I  Kor.  10,  13 

63:  ^  öo^a  slg  rovg  alcovag.    dfii^p  II  Tim.  4,  18 
64:  Tov  d-avarov  top  ifiop  xarayydX- 

kers I  Kor.  11,  26 

65:  ßajtrlöai  elg  top  avrov  d-aparop  .  Rom.  6,  3 

II  Kor.  13, 13. 

Diejenigen  drei  außerkanonischen  Textbestandteile,  welche 
beim  liturgischen  Gebrauch  zu  dem  Urtext  des  Herrengebetes 
hinzugekommen  sind  (Agrapha  61 — 63),  haben  auch  in  Evan- 
gelienhandschriften Aufnahme  gefunden,  welche  Kirchenväter  wie 
Gregor  von  Nyssa,  Maximus  Confessor,  Hilarius,  Hie- 
ronymus,  Pseudo-Augustinus,  Chromatius  benutzen 
konnten.  Ja  in  einem  Falle,  nämlich  bei  der  liturgischen  Gestalt 
der  zweiten  Bitte  des  Herrengebetes,  sind  uns  noch  zwei  Mi- 
nuskelhandschriften erhalten,  welche  diese  liturgische  Formu- 
lierung der  zweiten  Bitte  vertreten.  In  einem  zweiten  Falle, 
welcher  die  Doxologie  des  Herrengebetes  angeht,  sind  es  zahl- 
reiche Handschriften,  die  diesen  liturgischen  Schluß  des  Herren- 
gebetes zu  Matth.  6,  13  repraesentieren,  obenan  der  Syrus  Cur. 
in  zweigliedriger  Gestalt.  Aber  die  entscheidenden  Codices,  dar- 
unter Cod.  D,  bieten  diesen  Schluß  weder  zu  Matth.  6,  13  noch 
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zu  Luc.  11,4.  Von  den  unter  Apokryphon  60.  64.  65  aufgeführten 
außerkanonischen  Textparallelen  zu  Phil.  2,  6;  I  Kor.  11,26;  Rom. 
6,  3  ist  in  den  Evangelienhandschriften  nirgends  eine  Spur  zu 
finden.  SoUen  nun  diese  liturgischen  Agrapha  ebenfalls  aus  pau- 
linischem  Einfluß  erklärt  werden?  Gegen  diese  Annahme  spricht 
bei  der  rapina  der  severianischen  Taufliturgie  der  Umstand,  daß 
es  sich  daselbst  nicht  um  ein  Herren  wort,  sondern  um  ein  Wort 
des  Täufers  handelt,  bei  dem  trinitarischen  Tauf  befehl  die  Wahr- 
nehmung, daß  neben  den  paulinischen  Anklängen  {alg  top  avzov 
d^avaxov  ==  Rom.  6,  3,  fiagrvQla  Jtvevfdarog  =  Rom.  8,  16)  völlig 
unpaulinische  Ausdrücke  (avd^evrla,  jtaQaxXrjroc,  fiaB-ijrevsiv) 
eingewoben  sind,  während  die  Worte:  d^aog  tcop  oXmv,  og  kcxiv 
avTov  jtazTjQ  -^  zwar  sachlich  mit  Eph.  4,  6:  d^eog  xal  jtazijQ 
jcavxiov  sich  decken,  aber  desto  mehr  sprachlich  davon  ab- 
weichen. 

Jedenfalls  ist  an  dieser  Stelle  zu  constatieren,   daß  auch  in- 
bezug  auf  die  liturgischen  Agrapha  eine  starke  Verwandtschaft; 
^  mit  dem  Paulinismus  vorhanden  ist,  welche  aus  dem  Einfluß  des 

I  paulinischen  Schrifttums   auf  die  Gestaltung   der  altkirchlichen 

;  Liturgien   keineswegs   vollständig  zu   erklären   ist  und  teilweise 

^  noch  ein  ungelöstes  Problem  darbietet. 


§  26.    Synoptisch-paulinische  Agrapha. 


Nach  den  bereits  in  §  3  gegebenen  Andeutungen  sowie 
nach  den  in  §  12  enthaltenen  Einzeluntersuchungen  bilden  die- 

1)  Die  auf  S.  91  f.  mitgeteilten  neun  Citate  zu  dem  Agraphon  70  aus 
J.  I,  6  sind  nach  Turner  (The  Journal  of  Theological  Studies.  190C.  Vol. 
VII.  S.  594)  in  folgender  Weise  zu  ergänzen: 

k)  Cassiod.  Expositio  in  Ps.  103,  14.  (Migne  T.  70.  col.  733): 
scriptum  est:  Desudet  eleemosyna  in  manu  tua,  donec  invenias  iustum,  cui 
eam  tradas. 

1)  Gregor.  M.  Regula  Pastoralis  III,  20  (Ed.  Ben.  II,  64): 
audiant,  quod  scriptum  est:  Sudet  eleemosyna  in  manu  tua. 

m)  Abaelard.  De  eleemosyna  Sermo  (Opp.  ed.  Cousin  I,  552): 
Sudet,  sicut  scriptum  est,  eleemosyna  in  manu  tua,  donec  invenias,  qui 
dignus  sit. 

n)  Bernhard.  Ep.  XCV  (Migne  T.  182.  col.  228):  Ideo  ait:  Desudet 
eleemosyna  in  manu  tua,  donec  invenias  (al.  videas)  iustum,  cui  des. 

Hierzu  vgl.  Didasc.  V,  1  =  Const.  V,  1  p.  123:  ix  xov  xSnov  xalix 
TOv  iSgihxoq  \>(iGjv  nif^tpave  avvw  elq  öiaxovlav  avxov. 


Synoptisch-paulinische  Agrapha.  357 

jenigen  Agrapha,  welche  durch  synoptischen  Sprachcharakter  und 
gleichzeitig  durch  paulinische  Verwandtschaft  sich  auszeichnen, 
das  eigentliche  Agraphaproblem,  um  deretwillen  eine  wissen- 
schaftliche Agrapha-Forschung  überhaupt  sich  lohnt.  Denn  hier 
liegt  eine  literarische  Erscheinung  mit  einem  ausgeprägten  ein- 
heitlichen Charakter  vor^ 

Eine  einheitliche  Erscheinungverlangt  auch  eine  ein- 
heitliche Erklärung.  Und  dies  gilt  hier  um  so  mehr,  als  bei 
dieser  Gruppe  der  Agrapha  der  synoptische  Stil  und  die  paulinische 
Verwandtschaft  mit  Originalität  des  Inhalts  und  Selbständigkeit 
der  Gedanken  sich  paart.  Diese  kurzen,  treffenden  Worte  sind 
durch  die  Ähnlichkeit  mit  echten  evangelischen  Herrenworten 
und  die  Verwandtschaft  mit  paulinischen  Parallelen  geadelt.  Die- 
selben  mit  Hilfe   von  Urteilen   wie:    > sprichwörtliche  Fassungc 

—  »geläufige  Redensart«  —  >in  den  Mund  gelegte  Formelf  — 
> geläufige  Maxime«  —  »geläufiger  Gedanke«  —  »Gedächtnis- 
fehler« —  »willkürliche  Variante«  —  »Glosse«  —  »ein  paraphra- 
sierendes  Wort«  —  »eine  andere  Recension  desselben  Materials« 

—  »lediglich  spätere  Erweiterung«  —  »Amplification«  —  »rhe- 
torische Wendung«  —  »Combination  eines  Früheren«  —  »Zu- 
sammenfassung des  Gedankens«  —  »Interpolation«  —  und  ähn- 
liche Ausdrücke  entwerten  wollen,  kann  als  ein  wissenschaft- 
liches Verfahren  nicht  bezeichnet  werden.  Derartige  Urteile  sind 
bei  zahlreichen  minderwertigen  Agrapha  am  Platze,  jedoch  auch 
in  solchen  Fällen  mit  Sparsamkeit  zu  gebrauchen.  Aber  das 
gesarate  Agrapha-Material  auf  diese  Weise  beseitigen  wollen, 
erscheint  wie  eine  Flucht  vor  dem  Ernst  des  Problems,  als  eine 
Umgehung,  nicht  als  eine  Lösung  der  gestellten  Aufgabe. 

Selbst  wenn  man  die  Zahl  der  als  echt  anzuerkennenden 
synoptisch -paulinischen    Agrapha    auf    ein    äußerstes    Minimum 


1)  Das  auf  S.  8  gegebene  Verzeichnis  von  54  synoptisch-paulinischen 
Agrapha- Parallelen  kann  noch  durch  folf^ende  Stellen  ergänzt  werden: 
Rom.  2,  18  (Agraphon  87),  Rom.  5,  1—5  (106],  Rom.  6,  21  (103),  Rom.  8,  3 
(79),  Rom.  8,  17  (89),    Rom.  12,  2  (87),   I  Kor.  2,  15  (87),   I  Kor.  8,  5  (89), 

I  Kor.  10,  15  (87),  II  Kor.  3,  18  (93),  1[  Kor.  4,  1.  16  (9Ü),  II  Kor.  8,  8  (87), 

II  Kor.  11,  2  (71),  II  Kor.  13,  4  (79),  II  Kor.  13,  5  (90),  (ial.  3,  28  (71),  Gal. 
4,  2  (88),  Gal,  5,20  (75),  Gal.  0,  9  (96),  Eph.  1,  15.  18(106),  Eph.  3,  7  (99), 
Eph.4,  7  (99),  Phil.  1,  10(87),  I  Thess.  1,  3  (106),  I  Thesö.  5,  8  (106),  II  Thess. 
3,  13  (96),  Act.  17,  24  (81). 
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beschräDken  wollte,  so  bliebe  das  Problem  dennoch  dasselbe  und 
die  Notwendigkeit  seiner  Lösung  die  gleiche.  Es  mögen  einige 
Beispiele  genügen  um  diese  Behauptung  zu  erhärten. 

Der  antipaulinische  Verfasser  der  Clementinischen  Homilien 
bringt  dreimal  als  Herren  wort  das  Logion:  ylveod-e  rga^te^zat 
öoxifioi.  Vgl.  Agraphon  87.  Zahlreiche  patristische  Schriftsteller, 
wie  Clemens  AI.,  Origenes,  Pamphilus  und  andere,  eitleren  das- 
selbe Agraphon  gleichfalls  als  Herrenwort,  aber  yerrollständigt 
durch  einen  Textbestandteil,  welcher  mit  den  paulinischen  Worten 
I  Thess.  5,  21.  22  sich  deckt  und  es  evident  macht,  daß  diese  pauli- 
,  nischen  Worte  ursprünglich  zu  der  in  jenem  Agraphon  enthaltenen 

i  Oleichnisrede  von  den  TQajte^lTai  öoxifioi  gehorten  und  daß  in 

V.  22  das  —  den  Exegeten  dunkele  —  elöog  JtovrjQOV  in  seiner 
'  ursprünglichen  Bedeutung  als  >  schlechte  Goldmünze  c   zu  fassen 

ist.   Vgl.  dazu  Hansel:   Über  die  richtige  Auffassung  der  Worte 
Pauli  I  Thess.  5,  21  f.  durch  Berücksichtigung  eines  Ausspruchs» 
i  der  unserm  Herrn  zugeschrieben  wird:  ylveöd-s  öoxifioi  tqccxs- 

,     l  Cfxai.    Theol.  St.  u.  Krit.  1836.  S.  170  ff.    Unsere  Schriftforscher 

!    ^  sind  aber  so   in  die  kanonischen  Texte  verbissen  und  verhalten 

1'^^,  sich   gegen  jede   außerkanonische   Überlieferung   so   ablehnend, 

^'*n  daß  sie   mit   unmöglichen  Erklärungen  von  el6o(;  JtovtjQov  sich 

-. :  •:  abmühen,   anstatt   den  historischen  Sachverhalt,  der  zu  Grunde 

'/'''\;,  liegt,  anzuerkennend    Und  doch  weistauch  II  Kor.  8,  8:  rb  zfjg 

;i^:":  vfieregag   äyanriq   yvi^oiop  öoxifia^ofv  —  »die  Echtheit  eurer 

■]^'-^^  Liebe    prüfende   —    auf  das   Gleichnis  von   den   Geldwechslern 

■    '  zurück,   die  echtes  Gold  von  jeder  schlechten  Münze  zu   unter- 

.:/  scheiden  verstanden.    Außerdem  entspricht  die  Art,  mit  welcher 

'.;; .  Paulus  das  Hauptbild  des  Gleichnisses  fallen  läßt  und  den  ethi- 

schen Gehalt  daraus  entnimmt,  durchaus  seiner  schriftstellerischen 
, .  ."!  Gepflogenheit  in  der  Behandlung  und  Verwertung  der  Gleichnisse 

/  Jesu.   Vgl.  Paulinismus  S.  518fl*.  Aus  welcher  Quelle  hatte  nun 

.  .  Paulus    die   Gleichnisrede   von   den    öoxif/oc   TQajteCfxai,    deren 

y.  zweite  Hälfte  in  1  Thess.  5,  21.  22  enthalten  ist,  geschöpft?  Und 

i'l  ferner,  welches  war  die  yga^i^,   aus  welcher  Clemens  AI.  und 

;    /  Origenes  (vgl.  oben  S.  112)  dieses  Logion  citiert  haben?    Und 


1)  Auch  Stage  (Das  Neue  Testament  übersetzt  in  die  Sprache  der 
Gegenwart.  Leipzig.  Druck  und  Verlag  von  Philipp  Reclam  jun.)  übersetzt: 
»von  jeder  Art  von  Schlechtem  haltet  euch  fem«.    Vgl.  S.  441. 
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endlich,  woher  wußten  Origenes»  CyrillusAL,  Hieronymus, 
Chrysostomus  u.  a.^  daß  dieses  Wort  von  den  öoxifioi  rga^ 
xe^lrai  zu  dem  Text  von  I  Thess.  5,  21.  22  in  allernächster  Ver- 
wandtschaft stand?  Vgl  Agraphon  87  die  Citate  21«.  S.  115f. 
So  bildet  dieses  Agraphon  ein  höchst  interessantes  quellenkri- 
tisches Problem.  Soll  dasselbe  fQr  die  wissenschaftliche  For- 
schung auf  immer  Tabu  bleiben  und  niemals  angetastet  werden? 

Ahnlich  verhält  es  sich  mit  der  YQaq)7J,  aus  welcher  Paulus 
mit  seinem  ysyQajirai  das  schöne  Agraphon  I  Kor.  2,  9  citiert. 
Vgl.  oben  Agraphon  4.  85.  Von  welcher  Art  war  die  Schrift, 
die  Paulus  citiert?  Und  welches  war  die  /(^a^^,  aus  welcher 
Clemens  AI.  (Protrepi  X,  94)  dasselbe  Logion  mit  einem  ver- 
vollständigten Text  citiert,  der  sich  I  Kor.  2,  9  nicht  findet? 
Welches  war  die  Quelle,  aus  welcher  der  Redactor  der  Consti- 
tutionen dasselbe  Logion  mit  denselben  Schlußworten,  die  bei 
Paulus  fehlen,  als  dem  Zusammenhang  von  Matth.  25,46  angehörig 
wiedergibt?  Auf  diese  Fragen  müssen  die  Gegner  der  Agrapha- 
Forschung  einfach  verstummen. 

Ahnlich  steht  es  mit  Agraphon  75:  Icovxai  oxlofiara  xal 
algioeig.  Drei  voneinander  vollständig  unabhängige  Schriftsteller: 
Justin,  Pseudo-Clemens,  der  Verfasser  der  syrischen  Di- 
dascalia,  bringen  dieses  Logion  als  Herrenwort,  und  Justin 
kennt  auch  den  ursprünglichen  Zusammenhang  des  Logion  inner- 
halb der  letzten  Weissagungsrede  Jesu.  Woher  hat  Justin  diese 
Kenntnis?  Und  weshalb  bringt  Pseudo-Clemens,  dieser  conse- 
quente  Antipauliner,  jenes  an  das  paulinische  Wort  IKor.  11, 18. 19 
anklingende  Logion  als  ein  Wort  Jesu  (0?^  o  xvQiog  eljceii)? 
Und  welche  Quelle  war  es,  aus  der  dieses  Agraphon  der 
syrischen  Didascalia  als  Herrenwort  zugeflossen  ist  {(og  xal  6 
xvQiog  xal  owtt^q  r/ficöp  sg)/})?  Auch  dieses  Agraphon  ein  kleines 
Problem  für  sich! 

Als  viertes  Beispiel  sei  noch  Agraphon  83  angefügt  Wiederum 
ist  es  der  Antipauliner  Pseudo-Clemens,  welcher  ein  mit  zwei 
paulinischen  Worten  sich  deckendes  Agraphon  als  Ausspruch 
Jesu  citiert.  Vgl.  Hom.  Clem.  XIX,  2:  fifj  öore  jtQo^aoiv  xA 
jtovr]Qcp  =  Eph.  4,  27:  firjöh  öiöoxe  xojtov  xcö  öiaßoXo)  = 
nim.b^lA:  fi7]öefiiap  dg)0Qfi7jp  diöopai  xmdvxixeifievw.  Wie  sollte 
der  judenchristliche  Pseudo-Clemens  dazu  gekommen  sein,  diese 
beiden  paulinischen  Worte  sich  anzueignen  und  mit  sprachlicher 


C  •  'f. 
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Abwandelung  ein  Herren  wort  daraus  zu  bilden?  Ist  seine  Quelle 
nicht  vielmehr  von  den  paulinischen  Briefen  völlig  anabbängi|; 
gewesen?  Fordert  das  Zusammentreffen  des  von  Pseudo-Cle- 
mens  citierten  Herrenwortes  mit  Eph.  4,  27  und  I  Tim.  5,  14 
nicht  notwendigerweise  eine  wissenschaftliche  Erklärung,  welche 
diese  drei  Parallelen  als  von  einer  außerkanonischen  Quelle  ab- 
hängig anerkennt? 

Es   genüge  an   diesen  vier  Proben.    Gesetzt   den  Fall,  die 

Agrapha  beschränkten  sich  überhaupt  nur  auf  diese  vier  Logia, 

bilden   sie   nicht   auch    dann   schon   ein   einheitliches   Problem? 

Sind  es  nicht  verwandte  literarische  Erscheinungen?  Fordern  sie 

^  nicht  eine  einheitliche  Erklärung?    Verdienen   diese   vier  litera- 

^  rischen  Rätsel  nicht   den  Versuch   einer   einheitlichen   Lösung? 

Wollte  man  dieser  Pflicht  sich   entziehen  und   ausrufen:    »Man 

l  lasse  die  Agrapha  alle  fahren !c    —   wäre  das  im  Sinne  ernster 

■  Wissenschaftlichkeit  *  ? 

^  Nein   —   die   synoptisch-paulinischen   Agrapha   weisen   auf 

>.  eine  außerkanonische  »Schritte  {yQaqiTj)^  eine  Schrift  evangelischen 

:C  Charakters,  eine  Schrift,  die  schon  Paulus  kannte.   Man  suche  sie! 


f.:  ' 

r  's'- 


§  27.  Johanneische  Agrapha. 


Mit  der  in  der  ersten  Auflage   dieses  Buches   zu    lesenden 
Behauptung,  daß  Agrapha  johanneischen  Charakters  in  der  patri- 
^K  |;  stischen  Literatur  überhaupt  nicht  zu  finden  seien,  scheint  es  in 

Widersprach  zu  stehen,  wenn  in  §  13  dieser  zweiten  Auflage  eine 
kleine  Sammlung  johanneischer  Agrapha  dargeboten  worden  ist 
Aber  die  Einzeluntersuchungen  der  unter  dieser  Rubrik  einge- 
stellten Citate  haben  deutlich  ergeben,  daß  es  hier  um  wirkliebe 
Agrapha  sich  nicht  handelt,  vielmehr  um  Mischtexte,  Varianten 
und  secundäre  Zusätze  ohne  jeglichen  Quellenwert.  Zwei  Mischungen 
johanneischer  Evangelienworte  mit  synoptischen  Elementen  bieten 
in  Agraphon  107   und   109  die  Pseudo-Clementinen.     Vermisch- 


1)  Auffällig  ist  es,  daß  in  den  Recensionen  meines  »Paulinismus« 
die  Abschnitte  bezüglich  der  paulinischen  Agrapha-Parallelen  (S.  140 — 153. 
405 — 464. 597—603)  einfach  totgeschwiegen  werden.  NurProf,D.Schmauck 
erwähnt  in  seiner  Anzeige  meines  Werkes  die  paidinischen  Agrapha- 
Parallelen  und  bemerkt  dazu:  »their  number  is  surprising«.  Vgl.  The  Lu- 
theran  Church  Review.    April  1905.  S.  408. 
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ungen  ohanneischer  Evangelientexte  untereinander  finden  sich 
bei  Epiphanias  in  Ägraphon  112  und  ebenso  in  dem  koptischen 
Codex  Brucianus  (vgl.  die  Agrapha  114 — 117)*,  wie  nicht  minder 
in  dem  von  dem  Templerorden  gebrauchten  Codex  Parisinus  (vgl. 
ulgrapha  120.  121).  Dazu  kommt  noch  in  Ägraphon  112  ein  aus 
lohanneischen  und  apokalyptischen  Parallelen  zusammenge- 
achweißter  Mischtext.  Endlich  Varianten  johanneischer  Texte  sind 
«US  Clemens  AI.  und  Petrus  Siculus  beigebracht  (vgl.  Agrapha 
100.  119),  sowie  secundäre  Zusätze  zu  echten  johanneischen 
Texten  bei  Epiphanius  (Ägraphon  111)  und  im  Codex  Bru- 
cianus (Ägraphon  114. 1 16)  und  ein  alttestamentliches  im  Sinne  von 
JoL  5,  46  angewendetes  Citat  in  den  pseudoclementinischen  Ho- 
milien  (Ägraphon  108).  Am  selbständigsten  erscheint  noch  das 
kurze  Logion  im  Cod.  Askew,  obwohl  auch  hier,  wie  in  den 
koptischen  Apokryphen  überhaupt,  der  Einfluß  des  johanneischen 
Evangeliums  wahrzunehmen  ist.  Alles  in  allem:  ein  im  johan- 
neischen Stil  gehaltenes,  aber  über  das  johanneische  Evangelium 
hinausgehendes,  neuen  Inhalt  bietendes  Logion,  mithin  ein  wirk- 
liches johanneisches  Ägraphon,  ist  nicht  vorhanden  —  weder  bei 
den  apostolischen  Vätern,  noch  bei  Justin,  noch  bei  Irenaeus, 
noch  bei  Origenes,  noch  bei  Eusebius  und  vielen  anderen. 
Das  ist  um  so  verwunderlicher,  als  namentlich  Irenaeus  so  viel- 
fach auf  die  johanneische  Tradition  sich  beruft. 

Wie  ist  nun  dieser  Tatbestand  zu  erklären?  Selbstverständ- 
lich nicht  zu  Ungunsten  des  johanneischen  Evangeliums,  als  oh 
dasselbe  nicht  frühzeitig  genug  beglaubigt  wäre,  wie  einer  meiner 
Kritiker  gemeint  hat.  Vielmehr  nur  so,  daß  eine  schriftliche 
Tradition,  wie  sie  neben  den  drei  synoptischen  Evangelien  nach- 
weisbar ist,  neben  dem  johanneischen  Evangelium  nicht  bestanden 
hat.  Und  woher  diese  Erscheinung?  Daher,  daß  das  johanneische 
Evangelium  eine  frühere  schriftliche  Quelle  nicht  voraussetzt, 
sondern  selbst  Quelle  ist,    daß    mithin  Quellenresfce,   wie   sie  zu 


1)  Zu  dem  Citat  aus  dem  Codex  Askow  in  Apraplion  IIS  igt  nocli 
zu  verweisen  auf  die  Übersetzung  von  C.  Sclmüdt  in  den  »Koptigch- 
gnostischen  Schriften  B.  I  (kriech,  cbristl.  Schriftat^jUer  der  erst^'U  dn'i 
Jahrh.)  S.  148:  »Deswegen  habe  ich  auch  gesagt:  wo  icli  sein  werde,  da 
werden  mit  mir  auch  meine  zwölf  Diener  (diuxovoi)  sein«,  in  dieser 
Fassung  tritt  die  Abhängigkeit  des  Dictum  von  Job.  12,  26  noch  be- 
stimmter hervor. 
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den  synoptischen  Evangelien  überliefert  sind,  bei  der  Natur  des 
jobanneischen  Evangeliums  notwendigerweise  fehlen  müssea 
Dahin  weist  nicht  nur  die  patristische  Literatur  mit  ihrem  Mangel 
johanneischer  Agrapha,  sondern  auch  die  handschriftliche  Über- 
lieferung, welche  bei  dem  jobanneischen  Evangelium  solche  Text- 
mehrbestandteile, wie  sie  in  den  synoptischen  Evangelienhand- 
schriften sich  finden,  nur  in  einem  Falle  kennt,  nämlich  Job. 
7,  53 — 8, 11,  in  einem  Falle  also,  wo  ein  synoptischer  Textmeh^ 
bestandteil  als  ein  fremdes  Element  in  das  johanneische  Evange- 
lium hineingeraten  ist  —  zum  Beweis:  wirkliche  Agrapha 
jobanneischen  Charakters  gibt  es  nichts 


k'  §  28.  Agrapha  verschiedenen  Charakters. 

Diejenigen  Agrapha,  welche  weder  das  gleichzeitig  synoptisch- 

c-  paulinische  Gepräge  bekunden  noch  jobanneischen  Charakter  an 

^  sich  tragen,   sind  in  §  14  zusammengestellt 

i^7.'*r  Synoptischen  Charakters,  aber  ohne  paulinische  Parallelen, 

ly-i'i  sind   die   Justin-Citate   129 — 133,   das   Origenes-Citat  150,  das 

'f^j^  Ephraem-Citat  169,   femer   das  Agraphon  126,  in   welchem  der 

\'y .'  zweite  Clemensbrief  mit  Irenaeus  zusammentrifil     Paulinisch 

ohne  synoptischen  Charakter  sind  dagegen  die  Agrapha  173  aus 

."■.  f  Ephraem   und    192    aus    den    Old   English    Homilies.     Be- 

iV*.;  sondere  Beachtung   verdient   das   Agraphon  185,   welches  Epi- 

;-^-;;  phanius  viermal  gleichlautend  citiert,  ebenso  das  Ephraem-Citat 

!.  •;  175,  auch  das  Barnabas-Citat  123,  welches  von  der  Didascalia 

*  .  •'  bestätigt  wird 2. 

.'>  Alle   übrigen  Citate   in  §  14    erscheinen  minderwertig  nach 

;-  ihrem  Inhalt,   fraglich  nach  ihrem  Ursprung,  aber  immerhin  als 

.'.  .t 
•'  .']  1)  Vgl.  hierzu  Paralleltexte  zu  Johannes,  PT.  IV,  S.  35.  48. 

•^  2)  Zu  dem  Agraphon  162:  Mtmdus  per  gratiam  aedificabitur  ist  durch 

•  .^  Nestle   Pß.  80,  3:  n:a';>  non  nHr  =  LXX:   elg  xov   aUbva   Mkeo^  olxo- 

/.  SofJL^iOBxat,  =  Vulg  :  in  aeternum  misericordia  aedificabitur  als  letzte  Quelle 

nachgewiesen  worden.  Nestle  macht  in  Stades  Ztschr.  f.  atl.  Wissensch. 
-  '  '-  1900  S.  290f.  auf  das  Targum  zu  dieser  Stelle:  '^ann'^  «nona  K^br  —  auf- 

merksam, in  welchem  das  Dbi3  des  Psalmisten  als  xocfiog  =  alwv  gefaßt 
*  ist  und  ^W  nicht  mehr  als  Subject   erscheint.    In  Folge   dessen   ist  der 

'  i  nQOiprjTTjg,  welchen  Aphraates  als  Quelle  benennt,  wie  so  oft  in  der  alt- 

kirchlichen Literatur,  eine  Bezeichnung   des  Psalmisten   und    das  Logion 
zu  den  alttestamentlichen  Texten  zu  rechnen. 
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Fragmente  verloren  gegangener  Scbriften  aus  altchristlicher  Zeit 
zur  Vervollständigung  der  Agrapha-Literatur  geeignet. 

§  29.  Das  Hebräerevangellnm. 

Die  Bezeichnung  >  Hebräerevangelium  c  ist  ein  Sammelname, 
durch  welchen  im  allgemeinen  die  in  judenchristlichen  Kreisen 
gebräuchliche  Evangelienüberlieferung  bezeichnet  wird.  Dabei 
werden  folgende  Namensformen  unterschiedslos  angewendet: 

1.  evayyiXiov  xo  xad^  ^EßQalovg  Xsyofiepov  —  beiEus.  H.  E. 
III,  27,  4. 

2.  ro  xad"*  ^Eßgalovg  EvayysXiov  —  bei  Clemens  AL,  Orig., 
Eusebius. 

3.  evayyiXiop  xad-^  ^Eßqalovq  —  in   der  Stichometrie   des 
Nicephorus. 

4.  evayyiXiov  xaxa  ^Eßgalovg  —  bei  Epiph.  Haer.  XXX,  3. 
XLV,  1. 

5.  evangelium  secundum  Hebraeos  —  bei  Hieron.,  Orig.  lat. 

6.  evangelium    iuxta    Hebraeos   —    bei    Hieron.    fünfmal^ 
Beda  Ven. 

7.  evangelium  Hebraeorum  —  zweimal  bei  Hieronymus. 

8.  Hebraicum  evangelium  —  Hieron.  ad  Ezech.  V,  4. 

9.  "F^Qahcov.  -n  Epiph.  XXX,  13. 

10.  evangelium  ludaeorum  —  bei  Eusebius  in  derTheophania^ 

11.  ro  %vöatx6p  —  scholion  vetus. 

Der  in  diesen  Benennungen  angewendete  Ausdruck  *^EßQaToi^ 
Hebraeic  bezeichnete  ursprünglich  keine  häretische  Gemeinschaft, 
deckte  sich  vielmehr  mit  der  im  Titel  des  Hebräerbriefes  —  jtQog 
*EßQalovg  {ijtiOToXi^)  —  gebrauchten  Bezeichnung  der  gläubig 
gewordenen  Juden,  der  ol  hc  tcöp  ^Eßgalov  JtiöTevaapreg.  Für 
diese  christlich  gewordenen  Hebräer  war  das  evayyiXiov  xara 
Maxd-alov   als  Evangelium  für  die  Hebräer  verfaßt,    wie  es  der 

1)  Was  das  Citat  aus  der  Theophania  des  Eusebius  anbetiiflt, 
welches  oben  unter  Apokryphen  5  mitgeteilt  und  besprochen  ist,  so  habe 
ich  dabei  schon  auf  den  umstand  hingewiesen,  daß  dasselbe  in  der  von 
Greßmann  besorgten  Theophania- Ausgabe  nicht  zu  finden  ist.  Aus  dem 
von  ihm  bearbeiteten  Material  hat  Greßmann,  wie  er  mir  schreibt,  den 
Schluß  gezogen,  daß  jenes  Fragment  einem  anderen  Verfasse  r 
oder  wenigstens  einer  anderen  Schrift  des  Eusebius  angehöre 


t 


A4  J 

9.\uuijasr  ia  dÜKm  EivaftfinB  engevobeiiai  Gfti 
^orsoL  2«  Abea  Ti'itiiBii  dcnllidi  beuxq^ 
>n&e  *nnf^  in  iitr  Geidikfiie  des  Hebränvrai^elhai 
fidi  paÄicaÄsr  Xattikhicm  des  Irenmeos.  wddic 
*/^^(er»*rin«ü^m  n^jcc  or  nicbt  kemiL  VgL  Iren.  I,  j 
cdhä  . . .  «oti>  assem  <o.  qiiod  est  secondom  Mmitliaeiiii 
-.'S'.xssüi.  In  den  folecndcn  Slofien  der  Eoiwickeliiiii 
*  Ma«iiarL-s<TMig€liani  teds  mit  dem  Hebiaerermiigdiaiii 

£  T2L  Ec-ipa.  Hmt.  XXX.  3.  teUs  toh   den   spiieren 

%  B»rt^c:iittc«n  des  MatthinseTmngeliama   deatlich  um 

I*:^   •!:«   beiden   späteren  Beeensionen   des  Hebrierei 
<iie  ebionitische.  deren  Kenntnis  ans  Epiphanias 
rag,   ind   die  nszsrsisehe.   deren  literirischer  Bef« 
^  öictilich   Hieronjmas   ist.    aaf   das   MstthiaseTang 

^  brandeten  and  nar  zwei  mit  voiKhiedenartigen  Vnriani 

«äUEen    oder    sach    K&rzangen    renefaene    Benrbeiti 
\  Matt haaseTangeli  ums  darstellten,  läßt  sich  zor  ETiden 

:  Was  zanaoh«t  das  NazaräereTangeliam  betrifii^ 

m  die  Varianten  nnd  Zusätze  in  folgender  Weise  an  das 

eyangelium  an.     Vgl. 

Matthäus        Stichworte  des  Hebraerevangeliums       k 

2,  5'      Bethleem  ludaeae 

3.  \\\     ad  baptisma  a  matre  coactus 

\%  17      descendit  fons  omnis  spiritus 

4.  5*      Iv  ^kQOVOaXr^iA  —  hh  aylav  jtoXiv  .     .     . 

5,  22 '  fratrLs  sui  sj)iritum  contristaverit .... 
5,  22  fratrem  vestrum  videritis  in  caritate  .  . 
r»,  1 1      mahar 

'■\  ^  11,  29  dvcutaTjöeTcu 

V'  12,  *.♦  caementarius  eram 

I*:  IG,  17  Vit  Vcoaj^roi; 

*p  17,   I  ih  To  000.5'  ro  fityct  TaßcjQ 

5* ,  I S,  2 1  ■  in  ])rophetiH  sernio  peccati 

I«  19,  li)''  fratres  tui  arnicti  stercore 

20,  i)  eligam  —  ixXaxtol 

21,  IP  Osanna  barrama 

23,  35*  filium  loiadae 

25,   18*  TOI'  xaraxQVifapTa  ro  xalavxov     .     .     . 
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Matthäus        Stichworte  des  Hebräereyangeliiims      Apokrjphon 

26,  74*   xal  xarrjQaöaro 33 

27,  9*     ro  ^Tjd^hv  öia  'isQSfilov 26 

16*    filius  magistri  eorum 27 

51     superliminare  mirae  magnitudinis 2S 

Die  mit  dem  Asteriscus  bezeichneten  Parallelen  sind  die- 
jenigen, welche  ausschließlich  bei  Matth.  sich  finden.  Vgl.  die 
betreffenden  Einzeluntersuchungen.  Nur  drei  Fragmente  des 
Hebräerevangeliums  nach  der  nazaräischen  Recension  schließen 
sich  an  Parallelen  bei  Luc.  und  Paulus  an,  nämlich  Apokr.  4  an 
Luc.  7,  37,  Apokr.  29  an  Luc.  24,  36,  Apokr.  30  an  I  Kor.  15,  7. 
Insbesondere  ist  in  dem  Nazaräerevangelium  die  Kindheitsge- 
schichte Jesu  nach  Matth.  1.  2  enthalten  gewesen.  Ebenso  hat 
Hieronymus  sämtliche  alttestamentliche  Citate  bei  Matth.  in 
dem  Nazaräerevangelium  wiedergefunden.  Vgl.  Hieron.  de  vir. 
ill.  c.  3 :  Mihi  quoque  a  Nazaraeis,  qui  in  Beroea  urbe  Syriae  hoc 
volumine  utuntur,  describendi  facultas  fuit;  in  quo  animadverten- 
dum,  quod  ubicunque  evangelista,  sive  ex  persona  sua,  sive  ex 
persona  domini  salvatoris,  veteris  scripturae  testimonio  abutitur, 
non  sequatur  septuaginta  translatorum  auctoritatem,  sed  hebrai- 
cam.  Auch  der  durch  Hieronymus  bezeugte  Gebrauch  des 
altchristlichen  Jeremiabuches  bei  den  Nazaräem  und  in  dem, 
kanonischen  Matthäusevangelium  (vgl.  Apokr.  26  =  Matth.  27, 
9.  10)  läßt  die  Abhängigkeit  des  nazaräischen  Hebräerevangeliums 
von  dem  kanonischen  Matthäusevangelium  deutlich  erkennen. 

Dadurch  wird  es  bestätigt,  daß  das  griechisch  verfaßte  Mat- 
thäusevangelium mit  seinem  griechischen  Text  die  älteste  Grund- 
lage des  Nazaräerevangeliums  gewesen  ist,  daß  aber  auch  früh- 
zeitig eine  Übertragung  dieses  griechischen  Matthäustextes  in  das 
aramäische  Idiom,  welches  bei  den  Nazaräern  gebräuchlich  war, 
stattgefunden  hat  Denn  das  von  Hieronymus  bezeugte  He- 
bräerevangelium der  Nazaräer,  welches  in  der  Bibliothek  zu 
Caesarea  aufbewahrt  wurde,  war  im  syrochaldäischen  =  ara- 
mäischen Dialekt,  jedoch  mit  hebräischen  Lettern  geschrieben 
(vgL  Hieron.  adv.  Pelag.  III,  1:  evangelio  iuxta  Hebraeos,  quod 
Chaldaico  quidem  Syroque  sermone,  sed  Hebraicis  litteris  scrip- 
tum est)  und  von  Hieronymus  sowohl  in  die  griechische  als 
in  die  lateinische  Sprache  übersetzt  worden  (vgl.  Hieron.  de  vir. 
illustr.  sub  lacobo:  a  me  nuper  in  Graecum  Latinumque  sermonem 
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translatum  est).  Aber  schon  vor  fiieronymus  hat  Origenes 
griechische  Texte  dieses  Evangeliums  citiert  (vgl.  Apokr.  2.  3).  Es 
•  ist  also  ein  ähnliches  Verhältnis  wie  bei  dem  Matthäuseyangelinm 
zu  constatieren,  welches  griechisch  geschrieben^  aber  frühzeitig 
mit  hebräischen  Lettern  in  den  syrochaldäischen  (=  aramäi- 
schen) Dialekt  übertragen  worden  war^  Daß  der  aramäische 
Text  des  Matthäusevangeliums  nicht  das  Original,  sondern  wirk- 
lich eine  Übersetzung  des  griechischen  Textes  gewesen  ist  und 
so  in  das  Nazaräerevangelium  Aufiiahme  gefunden  hat,  erweist 
die  in  Apokr.  27  constatierte  irrtümliche  Übersetzung  des  Accu- 
sativ  BaQaßßäp^  welche  Accusativform  ausschließlich  dem  Mat- 
thäusevangelium eigentümlich  ist.  Vgl.  Matth.  27, 16.  17.  20.  21. 26. 
Daß  die  ebionitische  Recension  des  Hebräereyange- 
liums,  dessen  Fragmente  Epiphanius  überliefert  hat,  gleich- 
falls auf  dem  griechischen  Matthäus  beruht,  beweist  die  Variante 
kyxQlösg  anstatt  dxQlösg  —  eine  Variante,  die  lediglich  aus  der 
'^  Ähnlichkeit   der   beiden    griechischen    Wörter,    aber    nicht  aus 

:|r  einem  hebräischen  Urwort  sich  erklären  läßt. 

|:-  Gewiß  ist  es  eine  merkwürdige  Erscheinung,  daß  das  juden- 

U/  christliche  Hebräerevangelium  in  letzter  Instanz  auf  eine  griechisch 

■n':  geschriebene   Quelle    zurückgeht,    und    zwar    sowohl   nach   der 

>^  nazaräischen  als  nach  der  ebionitischen  Recension.     Aber  es  ist 

- '  doch  dieselbe  merkwürdige  Erscheinung,  daß  der  Verfasser  des 

I  judenchristlichen  Evangeliums  im  Kanon  sein  evayyiXiov  xara 

jK,  Maxd-alov  nicht  hebräisch,   nicht  aramäisch,  sondern  griechisch 

*j  geschrieben  hat. 

;.*.  Die  von  Epiphanius   aufbewahrten  Fragmente   des  Ebio- 

nitenevangeliums   schließen   sich   an  das  erste  kanonische  Evan-    I 
gelium  in  folgender  Weise  an:  j 

Matthäus  Stichworte  des  Ebionitenevangeliums 

3,  1 — 4     ^Imavvrjq  ßajtriC^mv Apokryphon      7    ( 

14.  15  JCQBJcov  JtXf]Q(Dd^fjvai  jtavxa 8    ' 

17         Ci^fiSQOP  ysyivvTjxd  ce 9 

17         jtEQiiXafitpe  g)c5g  fieya .    10    ' 

5,  17         ißd^ov  xaraXiöai  rag  &volag 11 

9,  9  xal  06  xov  Mar&aTop 12 

12,  47         ol  Jtoiovpreg  ra  O^eXi^fiara 13 

1)  So  fand  Pantaenus  das  Matthäusevangelium  bei  den  indischen    | 
Christen  vor.    Vgl.  Euseb.  V,  10,  3.  , 
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Daß  der  Redactor  des  Ebionitenevangeliums  auch  die  lu- 
canische  Eyangelienschrift  gekannt  hat,  wird  offenbar  an  der 
Erwähnung  des  Zacharias  und  der  Elisabeth  in  Apokrjphon  7, 
sowie  in  Apokrjphon  14  an  der  Umbildung  von  Luc  22,  15 
Ebenso  fehlen  im  Nazaräerevangelium  speciell  lucanische  An- 
klänge nicht  gänzlich.  Vgl.  Apokr.  29  =  Luc.  24,  36,  auch 
Apokr.  31  =  Luc.  4,  9.  Außerhalb  der  kanonischen  Evangelien- 
überlieferung steht  Apokr jphon  30  mit  seinem  Anklang  an  I  Eor. 
15,  7,  ohne  freilich  echte  Überlieferung  zu  bieten. 

Einig  sind  also  beide  Recensionen  des  Hebräerevangeliums, 
sowohl  die  ebionitische  als  die  nazaräische,  in  der  gemeinsamen 
Abhängigkeit  von  dem  jetzt  kanonischen  Matthäusevangelium  als 
der  Urgestalt  des  Hebräerevangeliums,  als  dem  Stamm,  aus 
welchem  die  beiden  Zweige,  das  ebionitische  und  das  nazaräische 
Evangelium,  hervorgewachsen  sind. 

Verschieden  dagegen  sind  diese  beiden  Recensionen  des  He- 
bräerevangeliums in  ihrer  Tendenz.  Das  ebionitische  Evangelium 
hat  nach  Epiphanius  keine  Kindheitsgeschichte  enthalten.  Folg- 
lich war  Matth.  1.2  tendenziös  beseitigt  worden.  Diese  Tendenz  ent- 
spricht durchaus  derjenigen  Sekte,  welche  Epiphainus  Haer.  XXX 
als  ^Eßimvaloi  schildert,  die  da  lehrten:  xov  XqiOxov  ix  OJtiQ- 
ftarog  avÖQoq  xal  yvvaixog  ysyepvrjfispop.  Vgl.  Eus.  H.  E.  111, 
27,  2:  i§  apÖQog  tb  xoivmvlaq  xa\  rfjg  Maglag  yeyevvrjfiipop  — , 
H.  E.  VI,  17:  ai'Qsöig  6e  iöriv  ^  xäv^EßKovalov  ovrco  xaXov- 
liivri  xAv  xbv  Xqlcxov  k^  ^ItDofjip  xal  Maglag  yeyovivai  g)a- 
axoPTWP  — ,  Epiph.  Haer.  XXX,  14:  ßovXovxat  jtaQioxav  ix 
OJtiQfiaxog  ^Ia)Crjg>  xal  Maglag  elvai  xov  Xgiöxov.  Mit  dieser 
Auffassung  hängt  eng  zusammen  die  ebionitische  Lehre,  daß  in 
dem  Menschen  Jesus  erst  bei  der  Taufe  Christus  geboren  worden 
sei.  Vgl.  Epiph.  XXX,  14:  ßovXovxat  xov  fisp  ^Irjöovp  ovxa)g 
slvat  avd^ga}Jtov  .  .,  Xgtoxov  61  kv  avx^  yeyspvfja&ac  xov  kv 
dÖBi  jteQiOxegäg  xaxaßeßrjxoxa.  Daher  auch  die  ebionitische 
Fassung  der  Taufstinmie:  kyco  örjfiegov  yeyivpipca  oe.  Vgl.  Apo- 
kryphon  9. 

Der  vegetarischen  Tendenz  der  Ebioniten  entsprach  die  Um- 
wandlung der  dem  Tierreich  angehörenden  äxglösg  in  die  vegetari- 
sche Speise  der  iyxglöeg  kv  iXaltp.  Vgl.  Apokr.  7  und  dazu  Ex.  16, 31 
LXX:  x6  opofia  avxov  Map...x6  öh  ysvfia  avxov  <Dg  iyxglg  kv 
(liXixL  Hierher  gehört  femer  das  unter  Androhung  des  göttlichen 
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Zorns  ausgesprochene  Verbot  der  Schlachtopfer.  Vgl.  Apokr.  11. 
Aus  derselben  Tendenz  ist  entsprungen  die  Umwandlung,  welche 
das  Herrenwort  Luc.  22,  15  im  Ebioniteneyangelium  erfahren 
hat,  indem  die  Sehnsucht  nach  dem  letzten  Passahmahl  durch  das 
vorgesetzte  firi  zu  einem  Abscheu  vor  dem  Essen  des  Passah- 
fleisches sich  umgestaltet. 

Eine  wesentlich  andersartige  Bearbeitung  hat  das  ^arfyiXwv 
xara  Maxd-alov  unter  den  Händen  der  Nazaräer  erfahren.  Ent- 
sprechend ihrer  vom  Ebionitismus  abweichenden  christologischen 
Stellung  (vgl.  Hieron.  Ep.  112,  2:  credunt  in  Christum  filium 
dei,  natum  de  virgine  Maria  — ,  Eus.  H.  E.  HI,  27,  3:  ex  xa(h 
d^ivov  xal  äylov  Jtvevfiatog  firj  aQPOVftspoi  yeyopivac  top  Xqi- 
i  öTOP)  hatten  die  Nazaräer  in  ihrer  Bearbeitung  des  evayyihov 

xaxa  Maxd^cdop  die  beiden  Capitel  Matth.  1.  2  beibehalten.  Von 
vegetarianischen  Tendenzen  des  Ebionitenevangeliums  findet  sieb 
hier   keine  Spur,   dagegen  ein  Ansatz   zur  Leugnung   der  Sund- 
^  losigkeit  Jesu  (Apokr.  16),    ein   gnostisch  angehauchtes  Theolo- 

f'O^  gumenon  über  das  jtpsvfia  ayiop  als  fdrjrrjQ  des  Messias  (Apokr. 

-fit!  17.  22)  und  ebenso  eine  gnostisch  gefärbte  Opposition  gegen  das 

-*%;  alttestamentliche  Prophetentum  (vgl  Apokr.  23),  auch  eine  juden- 

■"•w  christliche  Verherrlichung   des  Jacobus   als   desjenigen   Jüngers. 

.;  .;  welcher  der  erstmaligen  Erscheinung  des  Auferstandenen  gewür- 

'■-^■:^  digt  worden    sei    (Apokr.  30),   endlich   auch  casuistische  Gesetz- 

jvl  lichkeit  (Apokr.  19). 

Historischen  Wert  besitzen  die  an  dem  Matthäusevangelium 
vorgenommenen  Änderungen  und  Zusätze  sowohl  nach  der  na- 
zaräischen  als  nach  der  ebionitischen  Recension  wohl  zur  Kenn- 
zeichnung des  altkirchlichen  Judenchristentums,  dagegen  zur 
Ergänzung  der  evangelischen  Geschichte  und  insbesondere  der 
Reden  Jesu  nur  in  sehr  geringem  Maße.  Das  Interessanteste 
scheint  mir  in  dieser  Hinsicht  das  in  Apokr.  12  enthaltene,  leider 
unvollständig  überlieferte,  Apostelverzeichnis  mit  den  Schluß- 
worten :  xal  08  TOP  MaTd^alop  zu  sein,  weil  dadurch  dem  Matthäus, 
dem  wir  nach  Papias  die  Niederschrift  der  Logia  Jesu  verdanken, 
eine  besonders  bedeutsame  Beachtung  geschenkt  wird  im  Unter- 
schied von  allen  sonstigen  Apostel  Verzeichnissen,  die  wir  besitzen. 
Diejenigen  altkirchlichen  Schriftsteller,  welche  nachge- 
wiesenermaßen das  Hebräerevangelium  im  allgemeinen  kannten 
und   die   einzelnen  Fragmente   desselben  überliefert  haben,   sind 


'*  .< 


Das  Hebräerevangelium.  359 

Clemens  AI.  (f  220),  Origenes  (f  254),  Eusebius  (f  340), 
Epiphanius  (f  403),  Hieronymus  (f  420),  dazu  ein  Scholion 
vetus  (9.  Jahrb.).  Weder  einer  der  apostoliscben  Väter,  noch 
Justin,  noch  Irenaeus,  noch  Tertullian  verraten  irgend  eine 
Bekanntschaft  mit  dieser  Evangelienschrift.  Und  was  das  merk- 
würdigste ist,  auch  die  Clementiniscben  Homilien  mit  ihren 
ausgeprägt  judenchristlichen  Tendenzen  und  ihren  vegetariani- 
schen  Neigungen  (vgl.  Hom.  Clem.  III,  45;  VIII,  15;  XII,  6)  zeigen 
in  ihren  zahlreichen  Evangeliencitaten  nicht  eine  Spur  der  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Hebräerevangelium,  sei  es  in  den  nach  der 
ebionitischen,  sei  es  in  den  nach  der  nazaräischen  Recension, 
uns  erhaltenen  Text&agmenten. 

So  ist  das  Verbreitungsgebiet  der  beiden  Evangelien  der 
Ebioniten  und  der  Nazaräer  selbst  in  judenchristlichen  Kreisen 
ein  sehr  beschränktes  gewesen.  Außer  diesen  beiden  judenchrist- 
lichen Richtungen  werden  nur  noch  die  Anhänger  des  Cerinth 
und  des  Karpokrates  als  solche  genannt,  welche  ein  castriertes 
und  seiner  ersten  beiden  Capitel  beraubtes  Matthäusevangelium 
im  Gebrauch  gehabt  und  mithin  in  diesem  Punkt  die  ebionitische 
Recension  des  Hebräerevangeliums  vertreten  haben  sollen.  Vgl. 
Epiph.  Haer.  XXX,  14.  p.  138: 

6  fihp  yag  KriQivd^oq  xal  KaQjtoxQag  xcö  avxm  XQ^' 
fispoi  dfid-Bv  jtaQ  avTotg  BvayyeXla)  djto  xfiq  agx^jg  tov 
xaxa  Maxd^alov  evayyeXlov  öia  xfiq  ysvBaXoylaq  ßovXovxat 
jtaQioxav  ix  OJtiQfiaxog  ^fcoarjq)  xal  Maglag  slvat  xov  Xqcöxop. 
ovTOc  ÖS  aXka  xtva  öiavoovpxai.  jtagaxotpavxeg  yäg  xag  Jtaga 
xm  Maxd^alq)  yBvsaXoylag  agxovxac  xfjv  aQX^v  jtoulod^at^  mg 
jcQoeljtofiep,  Xiyovxeg  oxc  kyivBxo^  q)rfilVj  Iv  xalg  rffiigaig 
xxX.  — 

Über  das  Verhältnis  des  Hebräerevangeliums  zu  dem  kano- 
nischen Matthäus  sind  die  patristischen  Schriftsteller  wohl  niemals 
zur  vollen  Klarheit  gekommen.  Namentlich  Hieronymus  hat 
in  dieser  Hinsicht  geschwankt  Einmal  nennt  er  das  Hebräer- 
evangelium sogar  Matthaei  authenticum.  Vgl.  Hieron.  Lib.  II  ad 
Matth.  12,  13:  quod  vocatur  a  plerisque  Matthaei  authenticum. 
Er  scheint  sonach  das  Hebräerevangelium  bisweilen  für  das  Ori- 
ginal des  griechischen  Matthäus  gehalten  zu  haben.  Auch  Theo- 
dor et  identificiert  beide  Schriften.  Vgl.  Haer.  Fab.  II,  1:  fiovov 
dh  x6  xaxa  'Eßicovalovg  evayyiXiov  öixovxat  —  und  in   dem- 
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selben  Zusammenhang:  EvayyeXlcp  6k  xm  xarä  Mctr&atov 
xixQflvrac  fiovq).  Diese  Unklarheit  ist  ein  Zeugnis  f&r  die  nahe 
Verwandtschaft  beider  Schriften,  für  die  Entstehung  des  He- 
bräerevangeliums  aus  dem  Matthäusevangelium  und  ftir  den  ur- 
sprünglichen ausschließlichen  Gebrauch  des  Matthäusevangeliums 
bei  den  Judenchristen  —  eine  Tatsache,  die  in  der  Folgezeit  nie 
ganz  vergessen  werden  konnte,  eine  Tatsache,  die  man  nicht 
beharrlich  leugnen,  vielmehr  unbefangen  von  allen  Seiten  aner- 
kennen sollte.  Vgl.  nochmals  Iren.  I,  26,  2:  Solo  autem  eo,  quod 
est  secundum  Matthaeum,  evangelio  utuntur  et  apostolum  Paulom 
recusant  —  sc.  Ebionaei,  wobei  entscheidend  ist,  daß  Irenaeus 
von  dem  Hebräerevangelium  keine  Kunde  hat. 

Schließlich  ist  noch  das  Verhältnis  der  beiden  Recensionen 
des  Hebräerevangeliums  zu  dem  sogenannten  »evangelium  iuxta 
duodecim  apostolosc  in  Erwägung  zu  ziehen,  obwohl  darüber 
eine  volle  Klarheit  nicht  zu  erzielen  ist.  Hieronymus  identi- 
ficiert  an  einer  Stelle  sein  nazaräisches  Hebräerevangelium  mit 
^-tS  dem  evangelium  secundum  apostolos.     Vgl.  Hieron.  adv.  Pelag. 

\^^y  in,  1:   »evangelio  iuxta  Hebraeos  .  .  .  quo  utuntur  usque  hodie 

'■'li^':  Nazaraei  secundum  apostolos,  sive,  ut  plerique  autumant,  iuxta 

":r  •*  Matthaeumc.    Hiemach  würden  die  drei  Namen 

evangelium  quo  utuntur  Nazaraei 
; ;.   "t  evangelium  secundum  apostolos 

;  -»O:  evangelium  iuxta  Matthaeum 

''.  ^'^  eine  und  dieselbe  Schrift  bezeichnet  haben. 

!.  >c  Epiphanius   nennt   seine   ebionitische    Becension    des  He- 

•  .  .•  •       bräerevangeliums  avayyiXiov  xarä  'Eßgalovg  oder  kurzweg  ^EßgoX- 

."^'  xov  und  tut  des  Namens  evangelium  secundum  apostolos   oder 

;  -  iuxta  duodecim  apostolos,    wie  es  präciser    von  Origenes   und 

-^  Ambrosius  bezeichnet  wird,  keine  Erwähnung.    Aber  der  In- 

'     i  halt  des  von  Epiphanius  Haer.  XXX,  13.  p.  137A  aus  seinem 

-  '-  Ebionitenevangelium   mitgeteilten  Fragmentes  (vgl  Apokryphen 

-^  12)   läßt  in  den  Worten:    vfiäg   oiv   ßovkofiai   alvai   öexaövo 

i,  djtooroXovg  (viel  besser  als  aus  den  Fragmenten  des  Nazaräer- 

.  - ''^  evangeliums   bei  Hieronymus)    eine  Identität   mit   dem  Evan- 

ty'  .  gelium    iuxta   duodecim    apostolos   hervortreten,    zumal  da 

,'•    •  diesen  Worten  ein  Verzeichnis  der  zwölf  Apostel  vorausgegangen 

ist,  welches  noch  dazu  in  den  Schlußkanon:  xäi  öi,  xov  Mar- 
d^alov    ausmündet,    mithin     auf    ein    Evangelium    iuxta    Mat- 
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thaeum  hinzuweisen  scheint.  Es  wird  daher  anzunehmen  sein, 
daß  die  ohnehin  etwas  unsichere  Notiz  des  Hieronymus 
von  dem  »evangelium  secundum  apostolos  sive,  ut  plerique 
autumant,  iuxta  Matthaeum«  auf  einer  Verwechselung  mit  dem 
Ebionitenevangelium,  welches  dem  Hieronymus  nur  durch 
Hörensagen,  nicht  aus  Autopsie  bekannt  gewesen  zu  sein  scheint, 
beruht,  daß  mithin  nur  dieses  letztere,  das  Ebionitenevangelium, 
mit  dem  Evangelium  iuxta  duodecim  apostolos  identisch  ge- 
wesen ist. 

§  30.  Das  Agyptereyangelinm. 

Die  Kenntnis  des  Ägypterevangeliums  (to  xax  Alyvjtrlovg 
evayytZcop  Clem.  AI.  Strom.  III,  9,  63.  p.  539;  ro  kxcyQaq>6iJiBPov 
xar  Alyvjtrlovq  evayyikcov  Hippol.  Philos.  V,  7.  p.  98;  to  xa- 
kovfievop  AlyvxTiop  evayyiXioP  Epiph.  Haer.  LXU,  2.  p.  514) 
verdanken  wir  nur  wenigen  Schriftstellern.  Es  taucht  zum  ersten 
Male  bei  Clemens  AI.  auf,  welcher  im  3.  Buche  seiner  Stromata, 
aber  auch  nur  hier,  sonst  nirgends,  dieses  Evangelium  erwähnt 
und  ein  etwas  größeres  Fragment  daraus  nach  und  nach  mit- 
teilt und  bespricht.  Vgl.  Apokryphon  34.  Es  wird  dann  von 
Or  igen  es  unter  den  häretischen  Evangelien  wohl  namhaft  ge- 
macht, jedoch  ohne  jede  inhaltliche  Mitteilung.  Vgl.  Orig.  Hom.  I 
in  Lucam:  Ecclesia  quatuor  habet  evangelia,  haereses  plurima, 
e  quibus  quoddam  insoribitur  >secundum  Aegyptios«.  Bald 
danach  wird  es  von  Hippolyt  als  bei  den  Naassenem  im 
Gebrauche  citiert  (Apokryphon  37),  um  dann  auf  längere 
Zeit  zu  verschwinden.  Erst  mehr  als  anderthalb  Jahrhunderte 
später  bringt  Epiphanius  noch  einmal  ein  Gitat  aus  diesem 
apokryphen  Evangelium,  wodurch  der  Gebrauch  desselben  bei 
Sabellius  (um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts)  und  bei 
seinen  Anhängern  erwiesen  ist.  Von  da  ab  scheint  nur  noch  der 
Name  dieser  Schrift  in  der  Erinnerung  haften  geblieben  zu  sein. 

Die  von  Harnaok  (Das  Neue  Testament  um  das  Jahr  200. 
Freiburg  1889.  S.  47)  ausgesprochene  Vermutung,  daß  das  evay- 
yeXiop  xar  Alyvxxlovq  nicht  von  Häretikern,  sondern  von  der 
ägyptischen  Landeskirche  gebraucht  worden  sei,  hat  sich  nicht 
aufrecht  erhalten  lassen.  Als  hauptsächliche  Instanz  gegen  diese 
Annahme  erscheint,   abgesehen  von  dem  häretischen  Inhalt  der 

24* 
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uns  überlieferten  Fragmente,  das  Verhalten  sämtlicher  ägyptischer 
Theologen  in  dieser  Hinsicht.  Außer  Clemens  und  Origenes  nennt 
nicht  ein  einziger  das  Ägypterevangelium.  Und  auch  Clemens 
behandelt  es,  wie  gesagt,  nur  einmal,  im  3.  Buche  der  Stromata. 
Ja  Origenes  zäblt  es  ausdrücklich,  wie  wir  sahen,  zu  den  häre- 
tischen Evangelien«  FürHarnacks  weitere  Annahme,  daß  Cle- 
mens, geleitet  von  erworbener  Einsicht,  das  Agypterevangelium 
nicht  in  eine  Reihe  mit  den  vier  kanonischen  Evangelien  babe 
stellen  und  die  bisherige  Praxis  seiner  Kirche  habe  beschränken, 
mithin  das  Ägypterevangelium  beseitigen  wollen,  hätten  doch 
irgendwelche  bestimmte  Spuren  bei  Clemens  sich  finden  müssen. 
Nach  dem  Wortlaute  seiner  Citate  scheint  aber  selbst  Clemens 
diese  Evangelienschrift  kaum  persönlich  eingesehen  zu  haben. 
Er  sagt  (Apokr.  34^):  tpigerai  6h  olfiat  kv  rq5  xax*  Alyvjtxiov^ 
evayysXlq)'  q)aöi  yaQ  xrX.  (also  nicht  q)rjöly  sondern  q>aol,  näm- 
lich die  Anhänger  dieses  Evangeliums).  Und  Apokr.  34'  beruft 
er  sich  ausdrücklich  auf  einen  Führer  der  ägyptischen  Enkratiten, 
Julius  Kassianus,  als  den  Gewährsmann  seiner  Citate  aus 
dem.  Ägypterevangelium  (öia  xovro  xoc  6  KaoGiavoq  g)tioi). 
vi^^  Wenn  man  nun  diese  ganz  vage  Bekanntschaft  des  Clemens  AI. 

/.;^V'  mit  dem  Ägypterevangelium  und  die  Verurteilung  desselben  als 

,  ^!  eines  häretischen  Evangeliums  durch  Origenes,  sowie  das  völlige 

*  ■   ."^  Schweigen   aller  übrigen  ägyptischen  Theologen    über   dasselbe 

i!3i  zusammennimmt,   so    dürfte    damit  die  Annahme,    daß    hier  ein 

ly'^J.  altes  Evangelium  der  ägyptischen  Landeskirche  vorgelegen  habe, 

!.   -<  hinfällig  werden.   Harnack  hat  daher  auch  in  seiner  > Geschichte 

'  .•':  der  altchristlichen  Literatur«  (Teil  I,  S.  12fiF.)  diese  Annahme  fallen 

.'/■'  lassen.     So  wenig  wie  in  dem  Namen  to  xad^  ^Eßgaiovg  evay- 

. '  yeXiov  will  auch  in  der  Benennung  ro  xar    Alyvjtxiovq  svay- 

'v  yeXiov  eine  Landeskirche  namhaft  gemacht  sein.    Vielmehr  dürfte 

'    J  in  der  Benennung  svayyiXiov  xax    Jlyvjtxlovg  der  Einfluß  spe- 

•    -  cifisch  ägyptischer  Elemente  (der  ägyptischen  Seelenwanderungs- 

•^,  lehre,    vgl.   Apokryphon   37,    der   aus   dem    ägyptischen  Thera- 

Xj  peutentum     hervorgegangenen     enkratitischen    Tendenzen,     vgl. 

5,  *  7i  Apokryphon  34),    die   in  christlichen  Häresen  von   neuem   auf- 

*'•*  .  lebten,    zum  Ausdruck   gebracht   sein.     Auch   die  Speculationen 

der  Ophiten  =  Naassener,  wie  sie  in  der  koptischen  Pistis 
Sophia  ausgeprägt  sind,  und  die  dazu  gehörigen  Mysterien 
weisen    auf  ägyptischen    Fruchtboden   und   das    daraus    hervor- 
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gegangene  Ägypterevangelium  (vgl.  Apokrjphon  37).  Nicht 
minder  hatte  der  Sabellianismus,  dessen  Hauptlehre  das  Ägypter- 
eyangelium  ebenfalls  vertrat  (vgl.  Apokrjphon  38),  in  der  liby- 
schen Pentapolis  seinen  Hauptsitz.  Vgl.  Zahn,  Oeschichte  des 
ntL  Kanons  IP,  629. 

Aber  auch  der  Priscillianismus,  auf  dessen  Verwandt- 
schaft mit  dem  Ägypterevangelium  zuerst  Hilgenfeld  (vgl.  oben 
das  zu  Apokryphon  38  Gesagte)  aufmerksam  gemacht  hat,  stammt 
aus  Ägypten.  Nach  der  Mitteilung  des  Sulpicius  Severus 
(H.  E.  11,  46 — 51)  brachte  der  Ägypter  Markus  die  Keime  der 
priscillianistischen  Härese  nach  Spanien.  Und  es  ist  sehr  be- 
zeichnend, daß  diese  Härese  nicht  bloß  in  ihrer  unitarischen  ^ 
Gotteslehre,  in  ihrer  enkratitischen  Tendenz,  in  ihrer  Seelen- 
lehre mit  dem  Ägypterevangelium  zusammen trifiFt,  sondern  daß 
auch  das  von  Grenfell  und  Hunt  neuentdeckte  Fragment  des 
Ägypterevangeliums  mit  den  Worten:  orap  kxdicricd-B  xal  fii] 
alöxvt^rJTs  Licht  ausgießt  über  die  Entstehung  der  gegen  Pris- 
cillian  erhobenen  Beschuldigung:  obscoenis  stnduisse  doctrinis, 
nocturnis  etiam  turpium  feminarum  egisse  conventus  nudumque 
orare  solitum.  Vgl.  Severus  H.  E.  D,  50. 

Diese  Anschuldigung,  in  Verbindung  gebracht  mit  den  Frag- 
meuten des  Ägypterevangeliums,  weist  auf  geheime  Veranstaltung 
von  gottesdienstlichen  Mysterien  hin,  in  denen  man  sich  ent- 
kleidete {ixöioriod^B)^  die  Kleider  mit  Füßen  trat  (ro  xfiq  alojvvriq 
ipövfia  jtan^Ofjre)  und  nackt  (nudnm),  ohne  sich  zu  schämen 
(/ifl  alaxvp&^Ts),  die  Mysterien  feierte.  Begreiflich  wird  es  dann, 
daß  Priscillian  und  seine  Anhänger  ihren  aus  Ägypten  stam- 
menden Geheimcultus  durch  äußerlichen  Anschluß  an  die  officielle 
Kirche  zu  verdecken  suchten  und  die  Lüge  zur  Erreichung  dieses 
Zwecks  für  geboten  erklärten.  Auch  die  Verwandtschaft  zwischen 
der  Seelenlehre  Priscillians  und  derjenigen  der  Ophiten,  auf 
welche  schon  Neander  (K.  Gesch.  II,  1000.  Anm.  3)  hingewiesen 
hat,  sowie  der  notorische  Gebrauch  des  Ägypterevangeliums  bei 
den  Ophiten  (=  Naassenern,  vgl.  Apokryphon  37)  läßt  die  Ab- 

1)  Auch  Orosius  in  seinem  Commonitorium  de  errore  Prißcillia- 
nistarum  (p.  154  sq.  ed.  Schepss)  bezeugt  ausdrücklich  bezüglich  des 
Priscillian:  »Trinitatem  autem  solo  verbo  loquebatur;  nam  unionem 
absque  ulla  existentia  aut  proprietate  adserens,  sublato  »et«,  patrem  filium 
Bpiritum  sanctum  hunc  esse  unum  Christum  dicebat«. 
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stammung  des  Ägypterevangeliuins  aus  den  zahlreichen  häreti^ 
sehen  Kreisen  Ägyptens  erkennen.  Ebenso  endlich  weist  auch 
die  Rolle,  welche  der  Salome  als  Führerin  der  Gespräche  mit 
dem  Herrn  ebensowohl  im  Ägypterevangelium  als  in  der  kop- 
tischen und  zugleich  ophitischen  Schrift  Illorig  JSog)la  und  ihrer 
Mysterienlehre  zugewiesen  ist,  auf  gemeinsame  Herkunft  hin. 

Wenn  Priscillian  (Tract.  L  p.  31,  21)  schreibt:  >Si  qui 
autem  inflati  sunt  nihil  scientes  et  extra  quattuor  evangelia 
quintum  aliquod  evangelium  vel  fingunt  vel  confitentur,  cur  hoc 
ad  nostram,  qui  talium  respuimus  infelicitates,  profertur  invi- 
diam?  ....  veniat  super  eum  omnis  ira  domini,  qui  hoc  aat 
scribit  in  titulis  aut  confitetur  aut  creditc  — ,  so  deutet  diese 
Verteidigung  gegen  die  Anschuldigung  wegen  Gebrauchs  eines 
>fünften<  Evangeliums  vonseiten  der  Priscillianisten  nicht  auf 
das  Hebräerevangelium,  wie  Zahn  meint,  sondern  auf  das  Ägypter- 
evangelium hin.  Die  Entrüstung,  mit  welcher  Priscillian  diese 
Beschuldigung  von  sich  abweist,  ist  bei  einem  Manne,  welcher 
die  religiöse  Lüge  seiner  Anhänger  reglementiert  hat,  nicht  ernst 
zu  nehmen.  Wahrscheinlich  ist  die  Äußerung  in  dem  Briefe  des 
Maximus  an  den  römischen  Bischof  Sir i eins,  worin  den  Pris- 
cillianisten >non  modo  facta  turpia,  verum  etiam  foeda  dictu 
proloquic  non  >siue  ruborec  vorgeworfen  werden,  nicht  ohne 
tatsächlichen  Hintergrund.  Die  übertriebene  Askese  schlägt  ja 
gern  in  Libertinismus  um.  Nach  allen  diesen  Indicien  war  das 
Ägypterevangelium  von  dem  Charakter  einer  anerkannten  kirch- 
lichen Evangelienschrift  weit  entfernt.  Der  Name  dieses  evccy" 
•'1  yiXiov  xax    AlyvjcxLovq,   welches   als    eines   der  bedenklichsten 

''*':  Apokrypha  bezeichnet  werden  muß,    weist  nicht   auf  die   ägyp- 

■  *  tische  Kirche,  sondern  auf  die  eigentümlichen  Sekten  hin,  welche 
V.  auf  dem  fruchtbaren  Nährboden  der  in  Ägypten  üblichen  Re- 
J*                   ligionsmischungen  hervorgewachsen  waren. 

*-  Von  all  den  häretischen  Elementen,  deren  die  wenigen  Frag- 

;;,  mente   des   Ägypterevangeliuras  voll   sind,  ist   in   der   Homilie, 

i.j  die    man  den  zweiten  Clemensbrief  nennt,   nicht   eine  Spur   zu 

'!^  finden.    Diese  Tatsache  ist  ein  beweisendes  Argument  gegenüber 

■  .  denjenigen    Forschern,    welche   geneigt   waren,   die  Evangelien- 
'-  citatü   des   zweiten    Clemensbriefes   auf  das   Ägypterevangelium 

zurückzuführen.     Vgl.  S.  95  f. 

Dasjenige    kanonische   Evangelium    aber,    an    welches    die 
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Fragmente  des  Ägypterevangeliums  sich  anschließen,  ist  (wie 
beim  Hebraerevangelium)  das  nach  Matthäus  genannte  erste 
Evangelium  im  Kanon.  Vgl.  Matth.  5,  17  zu  Apokryphon  34^: 
rjXd-op  xaraXvaai,  Matth.  6,  25.  28  zu  Apokr.35:  Mvfia,  Matth. 
19,  12:  Bwovxoc  zu  Apokr.  34^:  xarakvcai  zä  igya  xfjq  O-fjXeiag, 
Matth.  20,  20:  ^  fj^^f^^Q  'tcov  vlcöv  Zeßeöalov  zu  Apokr.  34a  bce: 
HaXcifirj,  Matth.  28,  19  zu  dem  Taufbefehl  Apokr.  38.  Auch 
das  wahrscheinlich  zum  Ägypterevangelium  gehörige  Fragment 
von  Fajjum  schließt  sich  an  Matth.  26,  30—34  an.  Vgl.  PT.  II, 
322—327.  28—34.  Besonders  charakteristisch  ist  für  Matth.  20, 20 
(nicht  Marc.  10,  35!)  das  bereits  erwähnte  Auftreten  der  Salome 
als  Rednerin.  Alles  weist  darauf  hin,  daß  das  Ägypterevangelium 
aus  dem  Matthäusevangelium  Motive  entnommen  hatte,  um  die 
vorgetragenen  Sonderlehren  damit  zu  decken. 

§  31.  Das  Didascalia-Evangeliam. 

Es  geschah  i.  J.  1852,  daß  Paul  Anton  Bottich  er  (geb. 
1827),  nachmals  bekannt  als  Paul  de  Lagarde  (gest.  1891),  in 
der  Pariser  Bibliothek  eine  syrische  Handschrift  entdeckte,  die 
ursprünglich  griechisch  geschrieben  gewesen  war  und  den  Titel 
trug:  »Didascalia,  d.  i.  katholische  Lehre  der  zwölf  Apostel 
und  heiligen  Schüler  unseres  Erlösers«.  Diese  syrische  Kirchen- 
ordnung, welche  den  sechs  ersten  Büchern  der  apostolischen 
Constitutionen  zugrunde  liegt,  veröfiFentlichte  der  gelehrte  Ent- 
decker als  >Didascalia  apostolorum  syriace«  i.  J.  1854  und  zwei 
Jahre  später  in  B uns en s  Analecta  Ante- Nicaena  in  griechischer 
Retroversion  (London  1856).  Mehr  als  zwanzig  Jahre  vergingen, 
ohne  daß  die  theologische  Welt  den  darin  enthaltenen  zahl- 
reichen und  interessanten  Evangeliencitaten  irgendwelche  Be- 
achtung schenkte.  Einer  Anregung  Harnacks  folgend,  zog  ich 
die  in  der  Didascalia  niedergelegte  Evangelien -Überlieferung 
in  den  Bereich  meiner  patristischen  Evangelienforschungen 
und  veröfiFentlichte  die  gewonnenen  Ergebnisse  in  meinen 
Agrapha*  S.  319—322.  2.  7.  12.  14.  36f.  61.  78.  95.  97.  99. 
105.  107f.  HO.  118.  123.  12Sf.  135.  137f.  146.  173f.  187f. 
204 flf.  235.  249.  253.  283 flf.  313.  347.  396.  404  fif.  407  f.  400  fiT. 
448 fiF.  463. 

Seitdem  hat  man  der  Didascalia   mehr  und   mehr   die  Be- 
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achtung  zugewendet,  die  ihr  gebührt.    Drei  wichtige  Veröffent- 
lichungen legen  davon  Zeugnis  ab: 

1.  Hauler,  Didascaliae  apostolorum  fragmenta  Veronensia 
latina.  1900. 

2.  Achelis  und  Flemming,  Die  syrische  Didasealia  über- 
setzt und  erklärt.  1904  (T.  u.  U.'N.  P.  X,  2). 

3.  Funk,  Didasealia  et  Constitutiones  Apostolorum.   Vol.  I. 
1905.  Vol.  II.  1906. 

Auf  Grund  dieser  wertvollen  Veröffentlichungen  sowie  der 
Entdeckung  von  drei  syrischen  Handschriften  durch  die  bekannte 
Handschriftenforscherin  Mrs.  Gibson  können  die  Evangeliencitate 
in  manchen  Punkten  genauer  festgestellt  werden.  Achelis  bot 
(S.  336 — 350)  ein  Verzeichnis  von  33  ausgedruckten  Evangelien- 
parallelen und  4  (bezw.  6)  Agrapha,  während  Funk  in  seinem 
Index  locorum  (S.  611 — 618)  200  evangelische  Parallelen  notiert 
hat,  nämlich  144  zu  Matthäus,  6  zu  Marcus,  32  zu  Lucas^  16  zu 
Johannes,  außerdem  nur  2  Agrapha. 

Durchaus  secundären  Charakter  trägt  die  Chronologie  der 
Passionsgeschichte,  welche  von  sämtlichen  vier  kanonischen 
Texten  abweicht.  Diese  Chronologie  ist  mit  genauer  Angabe 
sorgfaltig  durchgeführt,  wie  folgt: 

Montag   {öevrigag  oaßßarajp).    Erste  Beratung  des  Synedrium, 

Jesus  in  Bethanien,  Verabredung 
des  Judas  mit  dem  Synedrium. 
Dienstag  (jqIt?^]  rc5r  oaßßdrcov).    Genuß  des  Passahmahles,  Aus- 
führung des  Verrats. 
Mittwoch  {t(]  TexaQTJ}  xmv  Caßßarcov).  Jesus  verbleibt  während 
♦  ..^'  des    ganzen    Tages     im    hohen- 

'  r-'    i'  priesterlichen     Gefängnis.      Das 

,   .  ':'^^  Synedrium  ist  versammelt. 

!    '  ->  ;  Donnerstag  (tj/  jttfijrr^]  t(5v  öaßßaT(Dv).  Jesus,  ins  Gefängnis  des 

iij  Landpflegers     übergeführt,     ver- 

.  •  '*^  bleibt  darin  den  ganzen  Tag;  in 

*;•-'  .  der  Nacht   darauf  wird   er  ver- 

*     ':  klagt. 

Freitag  {rf]  jraQaöxevfj).  Vorm.  6— -Nachm.  3  Uhr  (eSpac  ivattjg) 

Kreuzigung. 
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Diese  außerkanonische  Chronologie  der  Leidenswoche  wird 
dadurch  erzielt,  daß  das  Didascalia  -  Evangeliara  inbetreff  des 
Passahtermins  das  Synedrium  einen  Betrug  begehen  läßt  (jy^a- 
r7jxav  yaQ  avrovg  jtsQl  rjfisQcop),  indem  das  Passah,  ohne  daß 
es  die  Bevölkerung  eigentlich  merkt,  drei  Tage  vor  dem  gesetz- 
lichen Termin  gefeiert  und  auf  den  elften  des  Monats  {spöexaru 
Tov  fir]v6g),  auf  den  Dienstag  (rp/r^  oaßßarcov) ,  verlegt  wird, 
um  so,  während  die  Hierosolymiten  von  den  Festvorbereitungen 
hingenommen  sind  (ol  yag  %QocoXvfilrac  jtsQisöjtSpro  dvöiaig 
xaL  TQO(palq  rov  Jtaöxcc)  und  die  auswärtigen  Festgäste  erst 
noch  erwartet  werden  {xal  Jtag  6  Xaog  6  ?gcö  (dp  ov^too  iXt]- 
Xvd-ec),  die  Gefangennehmung  Jesu  schnell  und  ohne  Rumor  vor- 
nehmen zu  können  {hciXsvov  raximg  Jtotstp  Trjp  hoQri^p,  ipa 
äpsv  d^oQvßov  xQaxriOcoOip  avtop).  Die  Un Wahrscheinlichkeit 
dieser  Passahverlegung  und  der  secundäre  Charakter  dieser  ganzen 
Darstellung  leuchtet  ohne  weiteres  ein.  Um  so  bemerkenswerter 
ist  die  Zuversicht,  mit  welcher  diese  tendenziöse  Chronologie  der 
Leidens woche  vorgetragen  wird.    Vgl.  S.  261. 

Tendenzfrei  sind  dagegen  die  vier  außerkanonischen  Herren- 
sprüche, welche  in  der  Didascalia  sich  finden  und  durch  andere 
patristische  Schriftsteller  belegt  werden,  nämlich: 

Didasc.  II,  8:  Xiyei  yog  1)  ygatpri'  (xptjq  cbtelgaotog  aöoxcfiog 
jtaQa  T&  d-Bcp  —  beglaubigt  durch  Tertull.,  CyriU.  Hieros., 
Chrysost.,  Auetor  Operis  imperfecti,  außerdem  Const.  II,  8 
wiederholt,  vgl.  Agraphon  90. 

Didasc.  II,  36:  oxl  slgr^rai  avrotg'  yipeod^e  TQOJteCtrai  öoxtfioi 
—  in  dieser  abgekürzten  Gestalt  wiederzufinden  in  Hom.  CL, 
bei  Apelles,  Cassian,  Vita  Syncl.,  mit  vollständigem  Text 
bei  Clem.  AI.,  Orig.,  CyrilL  Hieros.,  Cyrill.  AI.,  Chrysost.  u.  a., 
wiederholt  Const.  II,  36,  vgl.  Agraphon  87. 

Didasc.  III,  5:  cog  xal  6  xvQiog  xal  Cwttjq  rjfimp  eq>rj  ort 
tooptai  aigtüBig  xal  oxiofiara  —  beglaubigt  durch  Justin, 
Hom.  Cl,  Didymus,  Lactantius,  dagegen  in  den  Constitu- 
tionen nicht  wiederholt,  vgl.  Agraphon  75. 

Didasc.  VI,  18,  15:  nam  id  dictum  est:  Ecce  facio  prima  sicut 
novissima  et  novissima  sicut  prima  —  ebenfalls  in  den  Con- 
stitutionen weggelassen,  aber  bereits  von  Barnabas  citiert* 
vgl.  Agraphon  123. 
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Dazu  kommt  noch  das  ebenfalls  tendenzfreie  und  mit  dem 
paulinischen  Wort  U  Kor.  12,  21  zusammentreffende  Logion: 
Didasc.  V,  15:    öia  xovxo   xaX   kv  rä   BvayyeXlcp    JiQoelQipca' 

.  . .  fiaxagioi  ol  Jtep&ovpreg  xegl  r^g  räv  axlcxwv  axay- 

Xelaq  — , 
ein   Logion,    welches   aber   Achelis   und   Funk   als  Agraphoa 
nicht  charakterisieren. 

Diese  inhaltlich  und  literarisch  aufs  beste  sich  beglaubigen- 
den, aus  einer  schriftlichen  evangelischen  Quelle  citierten  Herren- 
Worte  verleihen  der  evangelischen  Tradition,  welche  in  der  Di- 
dascalia  fließt,  einen  hohen  Wert  Sie  weisen  weder  auf  das  Petrns- 
evangelium,  noch  auf  das  Hebräerevangelium  zurück,  während  die 
drei  erstgenannten  Agrapha  bereits  durch  Paulus  verwendet 
worden  sind.  Vgl.  meinen  Paulinismus  S.408f.,413f.,423ff.  Daß 
diese  Agrapha  auf  handschriftlicher  Überlieferung  bembeo 
{XifBL  yag  tj  7Qag>i^),  ist  um  so  beachtenswerter,  als  in  der 
syrischen  Kirche,  aus  welcher  die  Didascalia  hervorgegangen  ist, 
ein  Strom  selbständiger  evangelischer  Überlieferung  jafarfaundeite- 
lang  geflossen  ist.  Wenn  bei  den  übrigen  abweichenden  Evan- 
gelientexten, welche  die  Didascalia  bietet,  die  Annahme  nahezu 
liegen  scheint,  daß  der  Verfasser  selbst  der  Urheber  mancher 
dieser  Abweichungen,  der  Schöpfer  dieser  außerkanonischen  Evan- 
gelienberichte, gewesen  sei,  so  sind  es  die  vier  genannten  Agrapha, 
bei  denen  eine  solche  Annahme  ihren  Dienst  versagt.  Auch  wenn 
man  mit  Achelis  die  Benutzung  einer  Excerptensammlung  von- 
seiten des  Verfassers  voraussetzen  würde,  bleibt  die  Frage  nach 
der  letzten  Quelle,  aus  welcher  ihm  die  Agrapha  zugeflossen  sind, 
ungelöst  Jedenfalls  galten  ihm  neben  dem  kanonischen  Texte 
des  Neuen  Testaments  diese  außerkanonischen  Herrenworte  als 
vollgültige  Autorität,  als  maßgebende  ygacpr). 

Übrigens  auch  für  die  Sammlung  alttestamentlicher  Agrapha 
hat  der  unbekannte  Verfasser  der  Didascalia  einige  Beitrage  ge- 
liefert. Vgl.  in  §  21  die  Logia  3^  4^  10.  15^  33.  34.  53. 

Was  die  in  der  ersten  Auflage  der  Agrapha  angewendete 
Bezeichnung  »Didascalia-Evangeliumt  betrifft,  so  soll  damit  nur 
eine  kurze  Bezeichnung  der  in  der  Didascalia  fließenden  —  jeden- 
falls sehr  eigentümlichen  —  evangelischen  Überlieferung  ge- 
schaffen sein,  eine  Bezeichnung,  die  auch  in  dieser  zweiten  Auf- 
lage der  Kürze  halber  wieder  angewendet  ist 
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§  32.  Sonstige  Apokrypha. 

Es  sind  drei  Hauptgruppen  von  apokryphischen  Schriften,  aus 
denen  in  §  15—20  verschiedene  Fragmente  mitgeteilt  sind,  näm- 
lich apokryphe  Evangelien,  apostolische  Apokryphen  und  son- 
stige Apokrypha,  welche  in  den  beiden  ersten  Gruppen  nicht 
einzureihen  sind. 

Die  apokryphen  Evangelien  scheiden  sich  einerseits  in  solche, 
die  häretische  Tendenzevangelien  sind,  nämlich  das  Hebräerevan- 
gelium derEbioniten  und  Nazaräer  (§  15),  das  Ägypterevangelium 
bei  den  Ophiten  (=  Naassenem),  den  Sabellianem  und  den  Pris- 
cillianisten  (§  16),  das  pseudopetrinische  Evangelium  bei  den 
Doketen  (Apokryphen  49),  das  gnostische  Evangelium  Philippi 
(Apokryphon  50),  das  bei  den  Naassenem  gebräuchliche  Evange- 
lium des  Thomas  (Apokryphon  51)  und  endlich  das  gnostische 
Evangelium  der  Eva  (Apokryphon  52),  und  andererseits  in  solche 
Evangelien,  welche  innerhalb  der  kirchlichen  Bahnen  sich  be- 
wegen, wie  das  Didascalia-Evangelium  (§  17),  das  Protevange- 
lium  Jacobi  (Apokryphon  47)  und  das  Evangelium  Nieodemi 
(Apokryphon  48). 

Die  apostolischen  Apokrypha  geben  Zeugnis  von  dem  Zauber, 
mit  welchem  das  Amt,  die  Würde  und  die  Autorität  der  Apostel 
in  den  ersten  Jahrhunderten  der  christlichen  Kirche  umgeben 
war.  Zunächst  bilden  die  alten  Kirchenordnungen,  welche  unter 
dem  Namen  der  Apostel  ausgegangen  waren,  die  Aiöax^j  tAp 
öciösxa  ajcooxolov j  die  apostolische  Kirchenordnung  (Judicium 
Petri),  die  Didascalia,  die  Constitutiones  Apostolicae,  einen  ein- 
heitlichen Strom  apokrypher  Schriftstellerei.  Zahlreiche  ähnliche 
apostolische  Apokrypha  schließen  sich  an:  »Libellus  ab  apostolis« 
bei  Origenes  (Apokr.  53),  Jiara^eig  oder  Jiaza^ig  x&v  ano- 
OToXcop  bei  Irenaeus  (Apokr.  54),  bei  Epiphanius  (Apokr.  54.  55), 
bei  Pseudo-lgnatius  (Apokr.  56),  ^JjioaroXixa  öiöayfiara  (Apokr. 
57),  the  Doctrine  of  tbe  Apostles  (Apokr.  58),  ''ÖQog  xavovixog 
x&v  aylcov  ajcoöxolcov  (Apokr.  59),  sämtlich  unter  die  Autorität 
der  Gesamtheit  der  Apostel  gestellt  und  bis  auf  die  Namen  und 
einige  Fragmente  verschwunden.  Bezüglich  der  einzelnen  Apostel 
ragt  die  pseudopetrinische  Literatur  über  alle  hervor:  Kerygma 
Petri,  Doctrina  Petri,  Didascalia  Petri,  Actus  Petri,  Martyrium 
Petri,   Epistola   Petri,   Actus   Petri   c.  Simone   (Apokr.  63 — 72). 
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Ihr  gesellen  sich  in  §  20  die  Actas  Pauli  (einschließlich  der  Acta 
Pauli  et  Theclae)  zu,  letztere  mit  ausgeprägter  enkratitischer  Ten- 
denz. Vgl  Apokrypha  60—63.  Im  übrigen  kommen  noch  die 
apostolischen  Namen  des  Philippus,  Matthias,  Bamabas,  Bartho- 
lomäus und  Addäus  (=  Thaddäus)  in  Betracht.  Vgl.  Apokrypha 
73—80. 

Die  dritte  Gruppe  enthält  eine  Sammlung  solcher  apokry- 
phischer  Fragmente,  welche  namentlich  auf  ägyptischen,  bezw. 
koptischen  Ursprung  zurückweisen.    Vgl.  Apokrypha  82 — 97. 

Zum  Ganzen  vgl.  den  Artikel  von  Rud.  Hofraann  über  die 
Apokryphen  des  Neuen  Testaments  in  der  PRE^  I,  653 — 670. 


§  33.  Agrapha  und  Apokiypha  des  Alten  Testaments. 

Die  in  §  21  gegebene  Sanmilung  alttestamentlicher  Apo- 
krypha und  Agrapha,  welche  noch  während  des  Drucks  durcli 
einige  wertvolle  Mitteilungen  von  Prof.  Harnack  und  Prot 
Nestle  vermehrt  worden  ist,  erhebt  keineswegs  den  Ansprach 
auf  Vollständigkeit  der  Texte  oder  auf  erschöpfende  Beurteilung 
rj"^]  durch  die  beigefügten  Untersuchungen.    Die  gesammelten  Texte 

sind  von  sehr  verschiedenem  Wert  und  von  sehr  verschiedener 
Herkunft.  Und  die  Zusammenstellung  derselben  ist  der  erste  Ver- 
such dieser  Art. 


i  •# 


ij 


Ein  Teil  dieser  Texte  verliert  bei  näherer  Untersuchung  den 
Charakter  der  Selbständigkeit,  insofern  diese  anscheinend  außer- 
kanonischen Citate   als  ÜbersetzungSTarianten   alttestamentlicher 
^'■t  kanonischer  Texte  sich  erweisen.    Vgl.  Logion  19  =  Ps.  17,  14; 

V^  L  27  =  Prov.  9,  3;   L  28  =  Prov.  10,  12;   L  31  =  Jes.  31,9: 

%:]  L  36  =  Jes.  60,  17;   L  53  =  Ezech.  34,  4.    Andere  Texte  sind 

y?  traditionelle  oder  absichtliche  Änderungen  des  Wortlautes.    Vgl 

^.^-^  L  8  =  Ex.  21,  17;   L  18  =  Hiob  21,  10;  L  38  =  Jes.  62,11. 

-'y,  Dazu    kommen    auch    alttestamentliche    Septuaginta- Texte    mit 

"^:j  späteren  Zutaten.    Vgl.  L  22  =  Ps.  96,  10;  L  32  =  Jes.  40,  28; 

L  34.  35  =  Jes.  52,  5.  Als  besonders  irrtümliche  Versionen  des 
hebräischen  Urtextes  sind  zu  notieren:  vslcop  für  vlcöv  =  ü*^l^ 
in  Ps.  17,  14  (L  18),  iugulavit  =  nnnt;  für  misit  =  nnbti  (in 
Prov.  9,  2.  3  —  L  27),  beatus  =  •^ntöW  für  nti«  in  Jes.  31,  9 
(L  31),  öjttQfia,  semen  für  l'^K  =  ignis  ebenda,  olxelovg,  dome- 


*^ 


Agrapha  und  Apokrypha  des  Alten  Testaments.  3gl 

sticos  far  n^sn,  caminus  ebenda^  erudiebatis  für  imperabatis  = 
snMn  in  Ezech.  34,  4  (L  53). 

Von  ganz  anderer  Art  und  wirkliche  Agrapha,  außer- 
kanonisehe  Fragmente,  sind  die  als  Logia  3^.  4&.  4^  5.  7.  10.  14. 
20.  21.  24.  25.  26.  33.  37.  43.  46.  49.  52.  57  verzeichneten  Texte. 
Sie  sind  entschieden  alttestamentlichen  Charakters  und  ohne  neu- 
testamentliche  Parallelen,  lassen  sich  aber  in  den  kanonischen 
Schriften  des  AT  nicht  verificieren.  Diese  Gruppe  wirklich 
alttestamentlicher  Agrapha  bildet  inbezug  auf  ihren  Ursprung 
und  ihren  Inhalt  das  dunkelste  Gebiet  der  Forschung. 

Die  wichtigste  Gruppe  umfaßt  Fragmente  solcher  Schriften, 
welche  unter  fingierten  alttestamentlichen  Namen  aufgetreten^ 
tatsächlich  aber  christlich  beeinflußt  sind,  mithin  nicht  zur  jüdi- 
schen, sondern  zur  christlichen  Literatur  gehören.  Es  kommen 
hierbei  folgende  Schriften  und  Logria  in  Betracht: 

Pseudepigrapha            Logia  Pseudepigrapha            Logia 

*Ajtoxakvy)ig  ^Aöafi     ...     1  Pseudo-Ezechiel  18.  47.  48.  50. 

ÜQoaevxf]  *lG>ori(p  ...    2.  3*  54.  55.  56 

^EXöaö  xa\  Mcoöäz     ...    9  Jeremiabuch .  39.  40.  42.  44.  45 

*Ajioxakvy>ig  MtDvoioq  .    .11     Pseudo-Hosea 58 

'AvaXfppiq  Mcovoicog  12.  13.  23  Sophonias-Apokalypse    .  59.  60 

Pseudo-Esra 16.17  Pseudo-Sacharja    ....    62 

JSoXofiäv  6  ooipog     ...  29  Anonym    ...     5.  6.  (40.  41) 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  die  Feststellung,  daß  die 
ÜQooevxil  'l(ooi^q>  als  eine  der  Sekte  der  'AqxoptixoI,  wie 
Epiphanius  sie  genannt  hat,  entstammte  und  die  Sonderlehre 
dieser  Secte  spiegelnde  Schrift  sich  enthüllt  hat.  Vgl.  oben 
S.  295  S.  zu  Logion  2. 

Am  interessantesten  aber  gestaltet  sich  durch  Vergleichung  der 
verschiedenen  patristischen  Citate  die  Untersuchung  über  die 
beiden  neu  testamentlich  bearbeiteten  Prophetenbücher  des  Ezechiel 
und  des  Jeremia. 

Zu  dem  neutestamentlichen  Buch  des  Propheten  Ezechiel, 
über  dessen  Lebensverhältnisse  auch  bei  Clemens  Rom.  (XXVII,  1) 
eine  außerkanonische  Notiz  eingeflochten  ist,  gehören  die  Logia 
18.  47.  (48.)  50.  (54.)  (55.)  56.  Als  Quelle  außerkanonischer 
Citate  ist  das  Ezecfaielbuch  ausdrücklich  genannt  von  Clemens 
AL   zu  Logion  50,   von  Tertullian   zu  Logion    18,   von  Epi- 
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phanius  zu  Logion  56,  von  der  Vita  St.  Antonii  zu  Logioi 
Dadurch  und  durch  Yergleichungen  mit  anderen  Citaten  8< 
mit  Parallelen  aus  dem  alttestamentlicheu  Ezechielbuche  ei^< 
sich  die  weiteren  Feststellungen,  teils  mit  absoluter  Gewiß! 
teils  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  ^ 

Von  noch  größerer  Bedeutung  für  die  urchristliche  Liter 
ist  das  altchristliche  Jeremiabuch  gewesen,  welches  mit  sei 
Einfluß  bis  in  den  neutestamentlichen  Kanon  (vgl.  Matth.  2\ 
27,  52.  53;  wahrscheinlich  auch  Eph.  5,  14  und  Matth.  2,  23) 
einreicht.  Die  Zeugen  für  die  ehemalige  Existenz  dieses  altch 
liehen  Jeremiabuchs  sind  (chronologisch  geordnet):  der  i 
Evangelist  (Agraphon  2),  Justin  (Logion  45<^),  Irenaeus  (Lo 
45<^),  Gregorius  Nyssenus  (Logion  39*»  ^  44^),  Hieronymus  (A 
phon  2,  Apokryphen  26),  Georgius  Syncellus  (Agraphon  8) 
der  sahidische  Jeremias  in  der  Bibliothek  zu  Rom  (Logion 
Den  Einfluß  dieses  altchristlichen  Jeremiabuches  auf  den  ei 
Evangelisten  habe  ich  bereits  in  den  PT.  II,  336.  337.  besproc 
leider  ohne  Beachtung  gefanden  zu  haben.  Es  war  dieses  Jere] 
buch  zugleich  mit  dem  ersten  Evangelium  vorzugsweise  bei 
jenigen  Nazaräem  im  Gebrauch,  welche  trotz  ihrer  SönderstelJ 
mit  der  Großkirche  und  mit  dem  ersten  Evangelium  die  Ji 
frauengeburt  Christi  anerkannten.  Das  wichtigste  Theologumc 
des  Jeremiabuches  war  die  Lehre  von  der  Evangeliumspre 
Jesu  im  Hades  (vgl.  Logion  45:  xnrißTj  jtQoq  rovq  xexoifi 
vovg  BvayyeXlcaod^ai  avrolg)  und  die  Vorstellung  von  € 
Auferstehung  des  Kreuzes  (vgl.  Logion  44:  orav  ^vZov 
avaOTij)\  Vorstellungen,  welche  auch  in  dem  pseudopetrinis< 


1)  Hiernach  dürfte  bei  einer  späteren  vierten  Ausgabe  der  Prot.  ] 
encyclopädie  der  betreffende  Artikel  über  den  apokryphen  Eze eh iel 
nicht  mehr  auf  die  Worte:    »Einen  apokryphen  Ezechiel  scheinen  (!) 
mens  Rom.  und  Clemens  AI.  zu  kennen.    (Fabricius^ I,  1118 ffl)«  - 
beschränken  haben.    Vgl.  PRE^  XVI,  253,  5.  6. 

2)  Infolgedessen  muß  auch  die  Erörterung  über  das  altchrist 
Jeremiabuch  in  der  Prot.  Realencyclopädie  (XVI,  252,  42—54),  welche 
Hieronymus,  Euthalius  und  Syncellus  als  Zeugen  benennt,  Ju 
aber,  sowie  Irenaeus  und  Gregorius  Nyss.  verschweigt,  als  ungenü 
bezeichnet  werden. 

3)  Das  ^vlov  als  orjfjieTov  findet  sich  bezeichnender  Weise  atn 
den  von  Epiphanius  überlieferten  Vitae  Prophetarum.  Da  hei 
in   der  Vita  .Teremiae:     oizog  6   ngotpiivriq  .  ,  ,  bIkb  xoXq  nagsari 
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ETangelieniragment  vertreten  sind  (vgl.  v.  41:  ix^QV^ag  rotg 
xoificofiipoK;,  V.  42:  xal  vjtaxof^  i^xovszo  cbto  rov  otccvqov,  ort 
val  — ,  V.  39:  oqAoiv  i^sXd-ovxaq  ojto  rov  rag^ov  .  .  xal  top 
iyravQOP  axoXov&ovpra  avtotg). 

Wenn  wir  nun  die  altchristliche  Bearbeitung  alttestament- 
licher  prophetischer  (wie  auch  historischer)  Bücher  nach  ihrem 
Charakter  und  nach  ihrer  Entstehung  uns  vorstellig  machen 
wollen,  so  bietet  sich  eine  der  jüdischen  Literatur  eigentümliche 
Art  der  Schriftstellerei  als  Brücke  des  Verständnisses  dar,  nämlich 
die  haggadische  Midrasch-Literatur.  Der  haggadische  Midrasch 
schloß  sich  teils  eng  an  den  alttestamentlichen  Bibeltezt  an,  teils 
benutzte  er  ihn  lediglich  als  Anknüpfiingspunkt  für  Darlegungen 
verschiedenster  Art  und  bewegte  sich  dann  in  größter  Freiheit. 
Er  gab  auch  sogenannte  Deuterosen,  erweiternde  Wiederholungen 
alttestamentlicher  Schriften,  anf  welche  wahrscheinlich  die  in  der 
zweiten  Gruppe  notierten  Agrapha  rein  alttestamentlichen  Cha- 
rakters zurückzuführen  sind.  Um  so  leichter  konnten  nun  auch 
von  christlichen  Händen,  zumal  durch  Männer  jüdischer  Herkunft, 
derartige  haggadische  Bearbeitungen  alttestamentlicher  Schriften 
im  Sinn  der  christlichen  Lehre  hergestellt  werden.  Bei  dem 
Propheten  Ezechiel  ist  dieser  Vorgang  besonders  deutlich  zu 
beobachten.    Schon  Josephus  (Ant.  X,  5,  1)  erwähnt  einen  nicht- 


^TCBS^fjLTiöBv  xvQLOq  ix  Hioiv  elq  ohQovbv  xal  näXiv  iXevosraL  iv  Svvdfisij 
xal  OTjfjiEtov  t}jnZv  ^axai  xfjq  nagovalaq  ahxov'  8rf  grAov  navxa  xk 
I^ri  TiQooxwovaiv.  Vgl.  in  Nestle,  Marginalien  und  Materialien  die 
dem  Epiphanius  zugeschriebenen  Yitae  Propbetarum  TI,  18.  Das  ^vXov 
ist  immer  ein  Kennzeichen  christlichen  Einflusses.  Vgl.  Logion  22.  44,  so- 
wie 4.  Esra  5,  50:  de  ligno  sanguis  stillabit,  femer  Sap.  Sal.  14,  5: 
^vXq)  niatevovoiv  av&^cjnoi  v^/a^,  v.  7:  eifXoyifvdv  yag  fvAov,  Si^  ov 
ylverai  6ueaiO(Tvvrj.  Daß  die  Sapientia  Salomonis  mit  unrecht  unter 
die  alttestamentlichen  Apokryphen  geraten  und  vielmehr  den  neutestament- 
liehen  Pseudepigraphen  beizuzählen  ist,  zeigt  sich  auch  in  den  zahlreichen 
Anklängen  an  die  paulinische  Literatur,  sowie  an  den  ersten  Petrusbrief, 
an  den  Jacobusbrief,  an  die  Apokalypse  und  selbst  an  die  Evangelien. 
Zu  IPetr.3,  20  vgl.  Sap.  14,5,  zu  Joh.  3, 14  Sap.  16,  6:  avfißoXov  atoxri- 
iflaq  und  Just.  Dial.  c.  Tr.  94  p.  322  A:  Si  ov  ar^fislov  —  sc.  xov  StpBtoq 
iv  ry  ig^fKp  —  iathl^ovTOf  ebenda:  awxtiQlav  xoXq  maxivovaiv  Stä  xov 
iSfIfiElov  xovxov.  Beide  Ausdrücke:  aijfietov  und  §vXov  sind  symbolische 
Decknamen  für  axavpSq,  Vgl.  zu  arjfjieZov  noch  PT.  TU,  412,  wo  auf  Ezech. 
9,  4  hingewiesen  und  die  Identität  von  axavQSq  und  aijfisZov  sachlich 
näher  erläutert  ist. 
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kanonischen  Ezechiel,  der  nichts  anderes  als  eine  haggadische 
Bearbeitung  des  kanonischen  Ezechiel  gewesen  sein  kann,  der  dann 
von  selbst  die  Unterlage  für  die  Ausgestaltung  des  christlichen 
Ezechielbuches  werden  mußte.  Ahnlich  wird  man  sich  auch  die 
Entstehung  des  altchristlichen  Jeremiabuches  schon  in  urchrist- 
licher Zeit  zu  denken  haben.  Bei  diesem  Charakter  erweiternder 
Deuterosen  der  alttestamentlichen  Texte  erklärt  sich  dann  auch 
die  Erscheinung  fortgehender  Teztänderungen  und  späterer  Zu- 
sätze oder  Weglassungen  in  dem  stets  veränderlichen  Text  dieser 
Pseudepigraphen.  In  den  wiederaufgefundenen  ägyptischen  Texten 
der  Elias- Apokalypse  z.  B.  finden  sich  die  Texte  von  I  Kor.  2, 9 
und  Epb.  5,  14,  welche  nach  bestimmten  patristischen  Nach- 
richten darin  enthalten  waren,  nicht  mehr  vor^  Und  die 
Literargeschichte  des  Buches  Henoch  bietet  zu  dem  Gesagten 
zahlreiche  Belege.  Wir  befinden  uns  hier  auf  einem  Gebiete, 
auf  welchem  exacte  Forschungsergebnisse  stets  nur  in  geringerem 
Maße  gewonnen  werden  können.  Nur  so  viel  dürfte  feststehen, 
daß  es  ein  großer  Mangel  an  Vorsicht  gewesen  ist,  wenn  man 
die  von  den  patristischen  Schriftstellern  citierten  alttestament- 
lichen Pseudepigrapha  ohne  weiteres  als  Zeugnisse  f&r  die  jüdische 
Literatur  zur  Zeit  und  sogar  vor  der  Zeit  Jesu  hat  in  Anspruch 
nehmen  wollen.     Sie  gehören  großenteils  einer  späteren  Zeit  an. 


1)  Vgl.  Steindorff  (Die  Apokalypse  des  Elias  S.  15),  welcher  aus- 
drücklich feststellt,  daß  die  Stelle  Eph.  5,  14,  die  nach  Epiphanius 
von  Elias  herrühren  soll,  und  ebenso  die  Stelle  I  Kor.  2,  9,  welche  nach 
Origenesin  den  Secretis  Eliae  Prophetae  gestanden  hat,  weder  im  ersten 
noch  im  zweiten  Teile  der  wiederentdeckten  Handschrift  zu  finden  sind.  Die 
Wandelbarkeit  der  Texte,  durch  welche  diese  Pseudepigraphen  sich  aus- 
zeichnen, kann  man  auch  an  der  pseudepigraphischen  Ascensio  Jesaiae 
constatieren,  welche  Schrift  in  drei  Recensionen,  einer  äthiopischen,  einer 
lateinischen  und  einer  griechischen,  erhalten  ist.  In  der  äthiopischen  und 
griechischen  Recension  ist  das  paulinische  Agraphon  I  Eon  2,  9  nicht  zu 
linden.  Dagegen  enthält  die  lateinische  Version  (ed.  Dillmann  p.  82) 
folgenden  Wortlaut:  «sufficit  tibi  Ysaia;  vidisti  enim  quod  nemo  alius 
vidit  carnis  filius,  quod  non  oculus  vidit,  nee  auris  audivit,  nee  in  cor  ho- 
minis ascendit,  quanta  praeparavit  deus  omnibus  diligentibus  se«.  (Dies 
unter  Hinweis  auf  Zahn,  Gesch.  d.  ntl.  Kanons  11,  805  zugleich  als  Be- 
richtigung des  oben  auf  S.  26  Gesagten).  Sicherlich  liegt  hier  nicht  das 
Original  von  1  Kor.  2,  9,  sondern  nur  eine  secund&re  Benutzung  des  pau- 
linischen  Agraphon  vor. 
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f  34.   SeUaßergebiiisse  fElr  die  synoptische  Evangelien- 

forschung. 

Von  der  Untersuchung  der  synoptischen  Evangelien  ist  — 
anger^  durch  Angers  Synopsis  Evangeliorum  Matthaei  Marci 
Lucae  (vgl  oben  S.  12)  —  meine  Agraphaforschung  ausgegangen. 
Zu  diesem  Ausgangspunkt  muß  die  Untersuchung  der  Agrapha 
am  Schluß  zurückkehren.  Daß  dies  in  der  ersten  Ausgabe  meiner 
Agrapha  nicht  geschehen  ist,  war  ihr  größter  Mangel  neben  dem 
anderen,  daß  am  Schluß  des  Werkes  ein  exactes  Verzeichnis  der 
von  mir  f&r  echt  gehaltenen  Agrapha  gefehlt  hat  Beide  Mängel 
erklaren  sich  aus  der  Art,  nach  welcher  meine  Agrapha-Mono- 
graphie  während  des  Druckes  unter  den  Händen  über  die  ur- 
sprüngliche Anlage  hinausgewachsen  war.    Vgl.  oben  S.  12f. 

Um  diese  Mängel  in  der  gegenwärtigen  zweiten  Ausgabe 
der  Agrapha  zu  vermeiden,  folgt  zunächst  ein  exactes  Teztver- 
zeichnis  der  von  mir  für  echt  gehaltenen  außerkanonischen  Evan- 
gelienfragmente, an  welches  eine  zusammenfassende  Wertung 
dieser  Texte  vom  Gesichtspunkt  der  synoptischen  Evangelien- 
forschung aus  sich  anschließen  soll. 

A.  Textverzeiohnis  von  mir  für  echt  gehaltener  aoßer- 
kanonisoher  Evangelienfragmente. 

1.  [3]-^     Maxagiop  loxiv  /läZlov  öidovai  rj  lafißapsip. 

2.  [12]     iav  dh  hv  t^   aXXxi  öicixovcip  vfiäg,  q>BvyBxe  elg  ttjv 

aXXrjv, 

3.  [14]     äoq  ovv  xaL  öv  wg  dklorgiog  avvciv, 

4.  [15]     vfi€lg  6h  C^TjTSlre  ix  (iixQov  av^^oai  xal  (ifj  ix  fitl^o- 

vog  eXaxTOV  elvai, 

5.  [19]     quod  autem  uni  dixi,  omnibus  vobis  dixi. 

6.  [23]     rfj    avzfj    ^fi^Qa    d-eaoafiepog   riva    iQya^ofiBPOv    zä 

Oaßßarq}  eljtsp  avxq> '  arß^QOjte,  el  (ihp  olöag  xl  jeoietg, 
fiaxagiog  el'  el  6h  firj  ol6ag,  ijtixaxagaxog  xal  xaga- 
ßaxTjg  el  xov  vofiov. 


1)  Diese   in    Klammem   beigefügten   Ziffern    beziehen    sich   auf  die 
Agrapha-Nummern  der  zweiten  Auflage. 

Texte  u.  Untersachangen  etc.    NF  XV,  8/4  25 
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8. 

[25] 

9. 

[26] 

10. 

[27] 

11. 

[28] 

12. 

[30] 

7.  [24]  xal  djcBv'  ovx  oldare,  oiov  jcvsvfiaroq  icxe  vfielg;  o 
ycLQ  vloq  rov  dpd-Qoijcov  ovx  r^Zd-e  y>vxag  dv&Qcixcov 
ajtolioaij  aXXa  cAoai, 

6  öh  ifiov  dxovcDV  dxovei  rov  äjtoorslXaprog  (U, 
flv^rjd^TjTS  hv  T^  öiaxopla  fiov  dg  6  öiaxopAv, 
xal   eZsyop'   oval   7]filv'   rl  yiyovsv;   oval   cbto   x&v 
dfiagrcciv  ^(iwv. 

xal  Xaßa>v  xa  hjtlXoixa  löcoxev  avrotg. 
xal  hjcoQsvd^Cav  %xaoxog  slg  xov  ohcop  avxov.  ^h}Ooi^ 
de  ijtoQBV&ri  dg  x6  OQog  x&v  iXaiciv,  oq&qov  öe 
JtäXip  jtagaylvsxai  slg  x6  hgop,  xal  Jtäg  6  Xaog 
fjQX^'^o  jtQog  avxov.  ayovoiv  6h  ol  ygafigiaxelg  xai  ol 
(paQtcaloi  Ijtl  dfiaQxla  yvvalxa  elXi]fi(iivi]p ,  xal  ox^ 
oavxBg  avxf]p  kv  fiioq)  Xiyovoiv  avxA  kxxeiQa^ovxe,; 
avxop  ol  legelg,  tpa  sxcooip  xaxrjyoglap  avxov'  öiöa- 
öxaXe,  avxfj  ^  yvvri  xaxelXriJtxai  kjtavxotpdQm  fioi- 
XBVOfidvi].  Movofjg  öl  kp  to5  voiicp  hciXevCBV  xaq 
xoiavxag  Xiß-pi^sip'  oi)  öh  vvp  xl  Xiyeig;  6  dh  ^hjoovg 
xaxm  xvtpag  xä  öaxxvXcp  xaxiyQag>£P  slg  xfjp  y^v. 
dg  öh  ijtifiBPOP  kgmxäpxBg^  dpixvU*BP  xal  bIxbv 
avxotg'  6  dpafiaQxijxog  vfiäp  jtQäxogix*  avxfjp  ßaXhco 
Xl^op,  xal  jtaXiv  xaxaxv^pag  x^  öaxxvXcp  xaxiyQacpBV 
elg  xr]p  yrjv,  txaöxog  öl  xcip  ^fovöalmv  i^i^QXBxo, 
dQ§a(i8P0i  djto  xcip  JiQsoßvxeQoiPy  oiöxe  jcdpxag  k^BX- 
d-BlP'  xal  xaxsXelcpd^ri  fiopog  xal  r)  yvpt]  itf  fiioco 
ovca.  dvaxvipag  öl  6  ^ItjOovg  ehtBP  xfj  yvvaixl'  xov 
elolp;  ovöelg  ob  xaxixgiPBp;  xdxslpi]  elxev  avxw' 
ovöelg,  xvQiB,  6  öl  slxep'  ovöl  iyco  ob  xaxaxQlvo' 
vxayBf  dxo  xov  vvp  (irjxixi  dfiaQxave. 

13.  [66]     dg  x(>^öT6t;£öd^e,  ovrcog  x(>^/öT6t;di7ö£Ta«  vfilv, 

14.  [73]     d-tXsc   yag  o  xaxrjQ  6  ovgdviog   xr]v  fiBxdvoiav   xov 

afiaQTcoXov  y  xfjv  xoXaöiv  avxov. 

15.  [75]     ioopxai  oxiofiaxa  xal  aiQ^osig. 

16.  [76]     ^i'  olg  ap  vfiäg  xaxaXdßo,  kp  rovxoig  xal  xgipco. 

17.  [77]     avxoQ  ißoa'  ovx  slfil  6  Xgiöxog. 

18.  [78]     ev  ovQava>  tj  xaxolxrjOig  vfimv  vxaQX^i^- 

19.  [79]     x6  ao&Bvlg  öut  xov  loxvQov  owß^rjoexai. 

20.  [80]     o  xovrjQog  koxiv  o  JCBiQaCcov. 
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21.  [82]    ra  ayad-a  iXd-stv  ösV  fiaxagiog  da  6i   ov  sQxsrai, 

22.  [83]    fifj  öore  ngoKpaOLV  ro5  xovtjqw. 

23.  [85]    xXfjQovofii^öovoiP  ixetva,   a   6^&aZfiog  ovx  elöev  xal 

ovg  ovx  fjxovoev  xal  ijti  xagölav  avd-Qcijtov  ovx 
apdßyj,  a  fjvolfiacev  6  d-sog  rotg  dyajtcioiv  avrovy  xal 
XaQi^oovrai  kv  r^  ßaoiZela  zov  d-eov. 

24.  [86]    altstre  rä  fieyaZa,  xal  ra  fiixQa  vfitv  jegoöTsO^öetai, 

xal  alretre  rä  ijtovgavia,  xai  ra  kmyBca  vfilv  jcqoo- 
red-fjCSTcu. 

25.  [87]     ylveod-s  g>Q6pifioi  TQajts^tTai'    navxa  öoxcfia^ere,  ro 

xaXbv  xarix^Ts,  ajco  jtavxog  elöovg  jiovtjqov  cbtix^oO^e. 

26.  [90]     dpfjQ  ojtslQaozog  äöoxifiog  jtaga  reo  d-e^. 

27.  [91]    dia  Tovg  dod-evovprag  ^cd-ivovv^   xal   öia   rovg   jssi- 

vwvrag  kjtslvwv,  xal  öia  xovg  öitpäprag  iöltpa)v. 

28.  [92]    nolite  contristare   spiritum  sanctum,   qui  in  vobis  est^ 

et  nolite  ezstingiiere  lumen,  quod  in  vobis  efiPiilsit. 

29.  [94]     6  ^Xiog  (iri  kjciövirm  kjtl  ro5  jragoQycOfi^  vficiv. 

30.  [95]     fiaxaQioi    ol    jtevd-ovvxeg    jisqI    x^g    xciv    ajtloxwv 

a3ta>Xelag. 

31.  [96]     Betet  und  werdet  nicht  müde. 

32.  [98]     idixaicid-T]  xa  Id^vri  vjtkg  vfiäg, 

33.  [101]  (Dg  yag  JI^öt^^  iv  pvxxl,  ovxwg  xagaylvexai  t]  ^fiiga. 

34.  [104]  xl  d-av(id^EX€  xa  ötjfieta;  xXriQovofilap  fieyaXrjv  ölöaifii 

vfilv,  T]v  ovx  exet  6  xoOfiog  oXog, 

35.  [169]  oval  xolg  (irj  iZerjaaOiv,  oxi  ovx  kXerfi-riCovxaL 

36.  [192]  Estote  fortes  in  bello  et  pugnate  cum  antiquo  serpente^ 

et  aeeipietis  regnum  aeternum. 

An  dieses  Textverzeichnis  knüpfe  ich  nun  eine  zusammen- 
fassende Darlegung  mit  der  Überschrift: 

B.  Die  Agrapha  und  die  synoptisohe  Evangelienforsohung. 

»Man  lasse  die  Agrapha  alle  fahrenic  Dieser  eventuelle 
Ratschlag  ist  jüngst  von  Jülicher  angedeutet  worden^  Die 
Befolgung  dieses  Batschlages  wäre  allerdings  ein  sehr  bequemes 
Mittel,  um  die  Agrapha-Frage  aus  der  Welt  zu  schaffen.    Aber 


1)  Vgl.  Theol.  Literaturzeitung  1905,  Nr.  23,  Sp.  620. 
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die  Ausführung  dieses  Ratschlages  dürfte  an  der  Macht  der  Tat- 
sachen scheitern.  Jedenfalls  entspräche  es  nicht  von  fem  den  Ge- 
boten der  Wissenschaftlichkeit,  das  große  »Fragezeichen c  der  alt- 
christlichen Literatur,  welches  in  den  Agrapha  gegeben  ist,  einfach 
kurzerhand  zu  ignorieren.  Schon  der  Hinblick  auf  das  Vor- 
kommen der  Agrapha  in  alten  Evangelienhandschriften  macht 
eine  Nichtbeachtung  derselben  unmöglich.  Ebenso  nötigt  die 
gerade  in  unsrer  Zeit  so  kräftig  aufgeblühte  Erforschung  der 
patristischen  Literatur  zur  fortgesetzten  Untersuchung  derjenigen 
Agrapha,  welche  yon  patristischen  Schriftstellern  überliefert  sind. 
Und  auch  hier  weist  das  Auftreten  wichtiger  Agrapha-Citate 
mitten  unter  Evangeliencitaten  auf  die  historische  YerknüpfuDg 
.  der  Agrapha-Frage  mit  der  Evangelienforschung  hin.    Denn  diese 

33  patristischen  Citate  sind  tatsächliche  Fragmente  von  Evangelien- 

handschriften,  wel6he  den  patristischen  Schriftstellern  zur  Ver- 
fügung standen.  So  bilden  denn  die  Agrapha-Tezte  einen  inte- 
grierenden Teil  desjenigen  Textmaterials,  welches  der  Evange- 
lienforschung zu  Grunde  liegt  —  eine  Tatsache,  von  welcher 
auch  alle  größeren  kritischen  Ausgaben  des  Neuen  Testaments 
durch  sorgfältige  Berücksichtigung  der  Agrapha  Zeugnis  geben. 

Gleichermaßen  ragt  die  Agrapha-Forschung  in  das  Gebiet 
der  paulinischen  Literatur  hinein,  in  welcher  nicht  nur  directe 
Agrapha  enthalten  sind,  sondern  auch  zahlreiche  Anklänge  an 
patristische  und  handschriftliche  Agrapha  sich  nachweisen  lassen, 
ähnlich  wie  auch  zahlreiche  Anklänge  an  die  synoptischen 
Evangelien.  Ist  doch  ohnehin  das  paulinische  Schrifttum  als  die 
älteste  Documenten-Sammlung  des  Urchristentums  der  Fels  und 
Eckstein,  an  welchem  die  Erforschung  der  urchristlichen  Literatur 
immer  von  neuem  sich  orientieren  muß. 

Im  neunzehnten  Jahrhundert  hat  man  diese  Orientierung  in 
der  Weise  angestrebt,  daß  man  die  geschichtlichen  Urkunden 
der  ältesten  Kirche,  die  Evangelien,  von  dem  paulinischen  Schrift- 
tum in  irgend  einer  Weise,  sei  es  positiv  oder  sei  es  negativ, 
sei  es  thetisch  oder  sei  es  antithetisch,  abhängig  sein  ließ.  Im 
zwanzigsten  Jahrhundert  dürfte  nunmehr  der  umgekehrte  Weg 
einzuschlagen  sein  durch  die  Untersuchung  darüber,  ob  nicht  die 
zwischen  dem  Paulinismns  und  den  Evangelien  bestehende  Ver- 
wandtschaft auf  einer  Abhängigkeit  des  paulinischen  Schrifttums 
von  einer  vorpaulinischen  Evangelienquelle  beruhe,  und  zwar  von 
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derselben  schriftlichen  Quelle,  aus  welcher  auch  die  synoptischen 
Evangelisten  geschöpft  haben.  Aber  wie  wunderbar!  Während 
man  es  ganz  selbstverständlich  fand,  die  angebliche  Abhängig- 
keit der  Evangelien  von  dem  Paulinismus  auf  eine  schriftliche 
Quelle,  eben  das  paulinische  Schrifttum,  zurückzuführen,  soll  die 
analoge  Annahme,  der  Gedanke  an  eine  Abhängigkeit  des 
Paulinismas  von  der  schriftlichen  Quelle  der  Synopse,  als 
etwas  Absurdes  a  priori  ausgeschlossen  sein! 

Diesem  aprioristischen  Verdict,  diesem  in  die  Gestalt  eines 
wissenschaftlichen  »Präjudizest  sich  kleidenden  Verbot  treten 
nun  die  Agrapha,  die  innerhalb  der  paulinischen  Literatur  »ge- 
buchte sind,  als  höchst  unbequeme  Instanzen  entgegen.  Ist  die 
paulinische  Abhängigkeit  von  einer  schriftlichen  Quelle  schon 
durch  das  Xiyu  yaQ  fj  yQag)i^  in  I  Tim.  5,  18^  =  Luc.  10,  7. 
Matth.  10,  lO*,  sowie  durch  das  xaza  rag  ygatpag  in  I  Kor.  15, 3.4 
deutlich  bezeugt,  so  gilt  dasselbe  bezüglich  der  Agrapha  durch 
das  xad-dog  yiyQajtrac  in  I  Kor.  2,  9  (Agraphon  4),  dessen  Be- 
zugnahme auf  eine  evangelische  Schrift  durch  Clemens  AL 
gesichert  ist.  Vgl.  Agraphon  85.  Und  mit  diesen  ausdrücklichen 
Bezeugungen  geht  die  paulinische  Verwandtschaft  der  meisten 
Agrapha  synoptischen  Charakters,  mithin  deren  Buchungen  in 
der  paulinischen  Literatur,  Hand  in  Hand. 

Von  diesen  Feststellungen  aus  kann  die  Behauptung  Well - 
hausens:  >In  den  sogenannten  Agrapha  geht  der  Proceß  der 
Wucherung  weiter,  sie  haben  alle  keine  Gewähr,  weil  sie  nicht 
früh  gebucht  .  .  .  sindc^  —  ihr  richtiges  Urteil  empfangen. 
Gewiß  sind  zahlreiche  Agrapha,  ebenso  wie  die  Apokryphen  und 
Pseudepigraphen,  Producte  einer  fortschreitenden  Wucherung. 
Aber  a  priori  alle  Agrapha,   auch    alle  handschriftlichen  Text- 


1)  Zahn  sucht  der  Kraft  des  in  I  Tim.  5,  18  enthaltenen  Beweises 
für  die  Benutzung  einer  evangelischen  yQa(p^  neben  der  alttestamentlichen 
ygaif^  (Deut.  25,  4)  vonseiten  des  Apostels  dadurch  zu  entgehen,  daß 
er  das  Herren  wort  A  12, 10  =  Luc.  10,  7.  Matth.  10, 10  zu  einem  »Sprich- 
wort« degradiert,  welches  Jesus  sich  angeeignet  habe.  »Es  ist  auf  alle 
Fälle  wahrscheinlicher,  daß  das  f]  yQ(X(p^  Xiyei  nur  auf  die  Gesetzesstelle 
sich  bezieht  und  daß  Paulus  damit  ein  Sprichwort  verbindet,  welches  auch 
Jesus  schon  gebraucht  hat«!  Vgl.  Zahn,  Einl.  in  das  NT  I,  481.  Das 
Gesuchte  dieser  Ausflucht  liegt  auf  der  Hand. 

2)  Well  hausen,  Einleitung  in  die  drei  ersten  Evangelien  S.  85. 


V-   i 


390  A.  Resch,  Agrapha. 

mehrbestandteile  des  Cod.  D,  auch  alle  durch  ihren  synoptisch- 
paulinischen  Charakter  ausgezeichneten  Agrapha  als  Erzeugnisse 
einer  späteren  »Wucherungc  zu  verwerfen,  wäre  das  Gegenteil 
von  wissenschaftlicher  Vorurteilslosigkeit  Denn  auf  der  ersten 
Stufe  der  urchristlichen  Literatur,  der  paulinischen,  kann  von 
einem  »Weiterschreitenc  eines  Wucherungsprooesses  noch 
nicht  die  Rede  sein,  zumal  wenn  es  eine  ygafpr^,  eine  autoritative 
schriftliche  Quelle  war,  auf  welche  Paulus  mit  seinem  yiyQaxrtu 
sich  beruft.  Und  wenn  zu  diesem  paulinischen  Zeugnis  die  Ver- 
wandtschaft der  Agrapha  mit  den  später  entstandenen  synopti- 
schen Evangelien  hinzukommt,  so  bietet  sich  damit  ein  Maßstab 
für  eine  objective  Beurteilung  des  Sachverhaltes  und  zugleich 
die  Unmöglichkeit,  dem  Ratschlag  zu  folgen:  »Man  lasse  die 
Agrapha  alle  fahren  Ic 

Leider  ist  seit  Jahren  die  Evangelienkritik  von  der  Erfor- 
schung der  vorkanonischen  synoptischen  Hauptquelle  wieder 
abgekommen  und  hat  sich  mit  Einseitigkeit  dem  Marcusevan- 
gelium zugewendet.  Dem  gegenüber  bemerkt  Wellhausen 
mit  Recht,  »daß  dem  Evangelium  Marci  im  ganzen  die  Merk- 
male der  Historie  abgehen c,  indem  er  hinzufügt:  »Unsre  Wiß- 
begierde wird  nicht  befriedigt.  Nichts  wird  motiviert  und  durch 
Präliminarien  erklärt.  Wie  der  Hintergrund,  ebenso  fehlt  der 
pragmatische  Nexus.  .  .  Die  einzelnen  Stücke  .  .  stehen  meist 
anekdotisch  nebeneinander  .  .  Sie  reichen  nicht  aus  als  Stoff 
für  ein  Leben  Jesu.c  Gleichwohl  erkennt  auch  Wellhausen  die 
Priorität  des  Marcus  vor  den  anderen  kanonischen  Evangelien 
mit  Nachdruck  an.  Er  fußt  dabei  auf  Lachmanns  Novum 
Testamentum  Graece  et  Latine  1850,  Vorrede  zum  IL  Band, 
und  auf  Stud.  u.  Krit.  1835.  S.  570 flf.  Wenn  er  aber  vor  Lach- 
mann Herder,  den  »Hellseh er t,  als  den  eigentlichen  Begründer 
der  Marcushypothese  bezeichnet,  so  hat  auch  Wellhavsen 
,"  seinerseits  keine  Kenntnis  von  dem  eigentlichen  »Hellseherc,  dem 

f. ;  wir  die  Kenntnis  von  der  Priorität  des  Marcus  verdanken.    Die 

%]  beiden   i.  J.  1797   erschienenen  Abhandlungen   Herders:    »Von 

Gottes  Sohn,  der  Welt  Heiland.     Nach  Johannis  Evangelium  c  — 
und  »Regel  der  Zusammenstimmung  unsrer  Evangelien  nach  ihrer 
J^  Entstehung  und  Ordnungc   ruhen  ihrerseits  auf  Storrs  Schrift: 

»Über  den  Zweck  der  evangelischen  Geschichte  Johannisc  — 
Tübingen   1786,   einer   Schrift,   in  welcher  Storr  als  der  erste 
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die  Erkenntnis  von  der  Priorität  des  Marcusevangeliums  be- 
grandet  hat.  Das  Bahnbrechende  dieser  Feststellung  liegt  darin, 
daß,  wenn  einmal  die  Benutzung  des  Marcus  durch  Matthäus 
und  Lucas  erkannt  war,  die  Entdeckung  der  synoptischen  Haupt- 
quelle, einer  vorkanonischen  Evangelienschrift,  sonach  die  Zwei- 
quellentheorie, mit  Notwendigkeit  folgen  mußte.  Dieser  Conse- 
quenz  ist  weder  Wellhausen  noch  Jülicher  entgangen.  In 
seiner  Einleitung  (S.  221)  schreibt  Jülicher:  »Die  reichhaltige 
Benutzung  einer  zweiten  Quellenschrift  neben  Marcus  seitens  des 
Matthäus  und  Lucas  kann  nicht  geleugnet  werden;  aber  wie  hat 
diese  Quelle  ausgesehen?  Auf  ihren  Namen  kommt  nichts  an; 
Logienschrift  nennt  sie  dieser,  jener  apostolische  Quelle.  Die 
Hauptfrage  ist,  ob  sie  als  ein  selbständiges  Evangelium  wie 
Marcus  zu  denken  ist.  Das  ist  sofort  zu  verneinen  c.  Dieses  eilfertige 

>  Sofort  €  wäre  nur  dann  berechtigt,  wenn  man  die  verloren  ge- 
gangene Quellenschrift,  für  welche  Wellhausen  die  Bezeich- 
nung Q  einftlhrt,  auf  die  Textparallelen,  welche  Matthäus  und 
Lucas  ohne  Marcus  gemeinsam  haben,  beschränkt  und  auf  jede 
Yergleichung  derselben  mit  den  übrigen  synoptischen  Texten 
von  vornherein  verzichtet.  Denn  auf  diese  Weise  entstehen  aller- 
dings nur  Bruchstücke,  nicht  ein  Ganzes. 

Aber  diese  Beschränkung,  welche  auch  Wellhausen  voll- 
zieht, ist  eine  Willkür^  welche  durch  wissenschaftliche  Gründe 
in  keiner  Weise  motiviert  ist.  Wenn  Wellhausen  (S.  73)  sagt: 
>Das  Präjudiz  versteht  sich  von  selbst,  daß  wir  in  dem  Sondergut, 
das  sich  nur  bei  einem  Evangelisten  findet,  die  jüngste  literari- 
sche   Schrift    zu    erkennen    haben  c    — ,    so    ist  dies   eben  ein 

>  Präjudiz  €,  aber  kein  wissenschaftliches  UrteiL  Denn  die 
Parallelen,  welche  bei  Matthäus  und  Lucas  ohne  Marcus  sich 
finden,  können  doch  einer  größeren  Schrift  angehört  haben,  aus 
welcher  auch  manches  Sondergut  bei  dem  einen  und  bei  dem 
anderen  Evangelisten  stammen  kann.  Eine  solche  Möglichkeit 
ist  vom  wissenschaftlichen  Standpunkt  aus  nicht  a  priori  zu  ver- 
neinen. Und  in  diesem  Falle  bieten  die  Matthäus-  und  Lucas- 
parallelen Anhalt  genug,  um  auch  in  manchem  Sondergut,  das 
jedem  einzelnen  der  beiden  Evangelisten  angehört,  Ausfiüsse 
derselben  Quelle  erkennen  zu  lassen,  welche  in  den  nicht  aus 
Marcus  geschöpften  Lucas-  und  Matthäusparallelen  fließt.  Denn 
der  Stil  dieser  Parallelen  hebt  sich  bestimmt  von  der  dem  Mareos 
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eigentümlichen  Darstellungsweise  ab  und  stimmt  namentlich  mit 
den  Reden  und  Gleichnissen  Jesu,  welche  zu  dem  Sondergut  des 
ersten  und  dritten  Evangelisten  gehören,  so  deutlich  überein, 
daß  die  Identität  der  Quelle  unverkennbar  ist.  Es  ist  eben  der 
Logia-Stil  oder,  wie  man,  auf  Wellhau sensBenennung  eingehendr 
sagen  könnte:  der  Q-Stil.  Es  ist  daher  eine  Voreiligkeit,  die 
Logia-Forschung  (oder  die  Q-Forschung)  auf  diejenigen  ParalleleD^ 
welche  Matthäus  und  Lucas  ohne  Marcus  gemeinsam  haben,  za 
beschränken,  anstatt  von  ihnen  aus,  wie  es  B.  Weiß  und  Wendt' 
getan,  als  von  einer  festen  Unterlage,  als  einem  sicheren  Maß- 
stab, die  Untersuchung  weiter  durchzuführen.  Mir  wenigstens 
scheint  dieses  Verfahren  wissenschaftlicher  als  das  von  Well- 
hausen aufgestellte  »Präjudizc.    Und   wenn  man  nun  vollends 

»n  nicht  die  darauf  bezügliche  Untersuchung,  wie  es  B.  Weiß  getan, 

an  Matthäus  anknüpft,  der  die  ursprüngliche  Ordnung  der  Reden 
Jesu  durch  kunstvolle  Neugruppierungen  aufgelöst  hat,  wenn 
man  vielmehr  den  Fingerzeigen  des  xa^eg^^  schreibenden,  leider 
nur  vielfach  kürzenden  Lucas  folgt,  so  findet  man  genug  Spuren 
der  ursprönglichen  Zusammenhänge,  um  in  der  Logiaquelle  kein 
Nebelgebilde,  sondern  ein  wirkliches  Evangelium  zu  erkennen. 
Hält  es  doch  auch  selbst  Wellhausen  für  möglich,  »daß  der 
historische  Faden,  an  dem  der  Lehrstoff  von  Q  aufgereiht  ist, 
von  dem  Auftreten  des  Täufers  an  bis  in  die  Passion  sich  er- 
strecket (S.  67).  Ja,  man  könnte  nach  einer  anderen  Äußerung 
aus  seiner  Feder  sagen:  auch  bis  in  die  Auferstehungsberichte 
hinein.  Vgl.  was  Wellhausen  S.  89  von  Lucas  sagt:  »Einiges, 
was  recht  alt  zu  sein  scheint,  hat  aber  auch  er  (sc.  Lucas)  er- 
halten. Und  auch  in  seinem  Sondergut,  z.  B.  in  der  Perikope 
von  den  Emmausj ungern,  schimmert  zum  Teil  recht  kenntheh 
die  aramäische  Sprache  durch  €. 

Aber  selbst  wenn  die  Logiaquelle  (=  die  Well  hause  nsche 
Q-Quelle)  wirklich  nur  auf  diejenigen  synoptischen  Evangelien- 
texte,   welche    Matthäus    und   Lucas    ohne    Marcus    gemeinsam 

H;  haben,  beschränkt  wäre,   bleibt  diese  Quellenschrift  für  die  Ge- 

schichte der  urchristlichen  Literatur  von  allerhöchster  Bedeutung. 
Denn  im  Unterschied  von  der  Marcusquelle  (d.  h.  von  unserem 


1)  Von  Wen  dt,  Die  Lehre  Jesu  I,  namentlich  von  S.  60 — ISS  scheint 
Wellhausen  keine  Kenntnis  zu  haben. 
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kanonisch  gewordenen  Marcusevangelium)  ist  durch  die  bei 
Matthäus  und  Lucas  ohne  Marcus  fliessenden  Paralleltexte  das 
ehemalige  Vorhanden  ge wesensein  und  der  spätere  Verlust  einer 
Torkanonischen  Evangelienschrift  mit  Sicherheit  constatiert  und 
immer  Ton  neuem  zu  constatieren.  Welche  Perspektive  eröJBEnet 
sich  von  hier  aus  auf  die  älteste,  urcb ristliche,  vorkanonische 
Literatur!  In  derselben  Richtung  liegt  ja  die  andere  Feststellung 
aus  der  pauliniscben  Literatur  bezüglich  der  Existenz  einer  vor- 
paulinischen  yQaq>r\  als  einer  Quelle  evangelischer  Herren worte 
(vgl.  I  Kor.  2,  9:  xaß^coq  yiyqanxaiy  I  Tim.  5,  18:  Xiyu  yaQ  rj 
yQaqiTi)  und  evangelischer  Geschichtstatsachen  (vgl.  I  Kor.  15,3.4: 
xaxa  Taq  yQa(paq),  Und  in  derselben  Richtung  bewegt  sich  auch 
das  Agrapha-Problem. 

Um  so  wichtiger  ist  nun  für  die  Erforschung  dieser  Quellen- 
schrift: 

1.  die  Vergleichung  der  von  Marcus  nicht  secundierten  Pa- 
ralleltexte bei  Matthäus  und  Lucas  untereinander, 

2.  die  Vergleichung  dieser  Paralleltexte  mit  dem  je  bei  Lucas 
und  Matthäus  überlieferten  Sondergut, 

3.  die  Vergleichung  dieser  der  vorkanonischen  Quellenschrift 
angehörigen  Texte  mit  dem  Marcusevaugelium^ 

4.  die  Vergleichung  der  dadurch  gewonnenen  Resultate  mit 
dem  pauliniscben  Schrifttum, 

5.  die  Vergleichung  der  Agrapha  mit  der  vorauszusetzenden 
vorkanonischen  Quellenschrift  sowie  mit  dem  Paulinismus. 

Der  unter  1  und  2  bezeichneten  Aufgabe  ist  —  freilich  ohne 
durchgreifende  Berücksichtigung  des  lucanischen  Sondergutes  — 
das  große  Werk  von  B.  Weiß  gewidmet,  welches  er.i.  J.  1S76 
veröffentlicht  hat  unter  dem  Titel:  »Das  Matthäusevangelium 
und  seine  Lucas-Parallelen.« 

Die  unter  3  bezeichnete  Untersuchung  hat  B.  Weiß  in 
bahnbrechender  Weise  ausgeführt  in  dem  bereits  1872  erschie- 
nenen Werk:  »Das  Marcusevangelium  und  seine  synoptischen 
Parallelen«. 

Ein  umfassender  Versuch  zur  Lösung  der  Aufgabe,  welche 
unter  4  sich  darstellt,  liegt  in  meiner  Schrift:  »Der  Paulinismus 
und  die  Logia  Jesu«  (1904)  vor. 

Endlich  die  unter  5  angedeutete  Aufgabe  suchte  bereits  die 
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erste  Ausgabe  dieses  Werkes  zu  losen  und  dürfte  in  dieser 
zweiten  Ausgabe  der  Agrapha  mit  gereinigten  und  geklarten  Er- 
gebnissen der  endgültigen  Losung  näher  geführt  sein. 

Wellhausen  scheint  Ton  den  ausgezeichneten  Arbeiten, 
welche  B.  Weiß  auf  dem  Gebiet  der  Evangelienforschung  ge- 
leistet hat,  und  von  der  bahnbrechenden  Bedeutung  dieser  Arbeiten 
keine  Kenntnis  zu  besitzen.  Wie  hätte  er  sonst  (S.  73)  schreiben 
können:  »Die  Frage  nach  dem  literarischen  Verhältnis  zwischen 
Q^  und  Marcus  muß  jedenfalls  aufgeworfen  werden  und  bedarf 
einer  eingehenden  Prüfung,  der  sie  wunderlicherweise,  um 
einen  gelinden  Ausdruck  zu  gebrauchen,  bisher  niemals  unter- 
zogen ist  Berührungspunkte  finden  sich  genug.  Eis  gibt  sogar 
in  beiden  Quellen,  zum  teil  in  übereinstimmender  Reihenfolge, 
eine  Anzahl  förmlicher  Varianten,  die  bei  Matthäus  mehr  miteinander 
verschmolzen,  bei  Lucas  mehr  gesondert  geblieben  sind.  Bei 
diesen  hat  die  Vergleichung  sachgemäß  einzusetzen c  ?  Hier  darf 
man  wohl  sagen:  Wunderlicher  Weise  besitzt  derjenige,  der 
diese  Worte  hat  drucken  lassen,  keine  Ahnung  davon,  daß  die 
von  ihm  geforderte  Vergleichung  des  »literarischen  Verhältnisses 
zwischen  Q  (alias  Logia)  und  Marcus  c  in  dem  » Marcusevange- 
lium c  von  B.  Weiß  bereits  durch  »eingehendste  Prüfiingc  vo^ 
nommen  worden  ist  und  daß  als  Resultat  dieser  Vergleichung  die 
Ausdehnung  dieser  Quellenschrift  bis  in  den  Anfang  der  Passion 
und  außerdem  die  Abhängigkeit  des  Marcus  von  dieser  Quelle  Q 
(alias  Logia,  bei  Weiß  apostolische  Qi^elle)  in  bestimmten  Partien, 
besonders  in  den  auch  von  Marcus  überlieferten  Herrenreden, 
sich  ergeben  hat.  Auch  die  von  Wellhausen  notierten  »Con- 
glomerate  von  ursprünglich  nicht  zusammengehörigen  Sprüchen 
Marc.  9,  33—50;  4,  21—25,  und  halbwegs  auch  Marc.  13, 34—37« 
und  noch  manches  dem  Ähnliche,  was  Wellhausen  nicht  no- 
tiert hat,  würde  er  in  dem  Marcusevangelium  von  B.  Weiß 
vorgefunden  haben.  Einem  Alttestamentier  wie  Wellhausen 
muß  man  solch  einen  Mangel  in  der  Kenntnis  der  weitver- 
zweigten neutestamentlichen  Evangelienliteratur  verzeihen.  Aber 
sichere  wissenschaftliche  Förderung  wird  dadurch  nicht  erzielt, 
daß  man  die  großen  Vorgänger  ignoriert,  die  man  widerlegen, 
von  denen  man  aber  immer  lernen  kann. 


Ij  Also  =  Logia  =  Apost-olieche  Quelle  bei  B.  Weiß. 
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Dies  gilt  auch  von  B.  Weiß.  Man  kann  die  Mängel  seiner 
ETangelienkritik  offen  anerkennend  Aber  man  wird  seinen  ein- 
dringenden und  sorgfältigen,  auf  genauester  Sachkenntnis  ruhen- 
den wissenschaftlichen  Arbeiten  stets  die  dankbarste  Anerken- 
nung und  Beachtung  schulden. 

Für  die  Wiederherstellung  der  vorkanonischen  Evangelien- 
quelle,  f&r  welche  B.  Weiß  so  Wesentliches  geleistet  hat,  habe 
ich  in  den  Paralleltexten  (Heft  I,  S.  66  f.)  folgende  Instanzen 
aufgestellt: 

1.  Sämtliche  Parallelen  zwischen  Lucas  und  Matthäus,  welche 
bei  Marcus  fehlen. 

2.  Die  Redestoffe  (und  namentlich  auch  die  Gleichnisse), 
welche  Matthäus  allein  hat. 

3.  Die  Redestoffe,  welche  sich  allein  bei  Lucas  finden, 
darunter  ebenfalls  sämtliche  Gleichnisreden. 

4.  Zahlreiche  Erzählungs-  und  Redestoffe,  welche  allen  drei 
Synoptikern  gemeinsam  sind,  besonders  die  von  B. 
Weiß  ausgezeichneten. 

5.  Eine  Anzahl  echter  Agrapha,  d.  h.  außerkanonischer  Reste 
der  vorkanonischen  Urschrift. 

6.  Die  synoptischen  Parallelen  in  den  kanonischen  Lehr- 
schriften. 

Auf  Grund  dieser  Instanzen  habe  ich  i.  J.  1898  den  Versuch 
zu  einer  Reconstruction  der  Logiaquelle  veröffentlicht  2. 

Freilich  hat  nun  Jülicher  der  theologischen  Welt  ver- 
kündet: Die  Logien  hat  Wellhausen  vom  Thron  gestürzt. 
Aber  H.  Holtzmann  scheint  doch  etwas  anderer  Meinung  zu 
sein.  Er  redet  im  Hinblick  auf  Wellhausen  von  einem  »Sieg 
der  Zweiquellentheoriec^.     Und   er   hat  guten  Grund  dazu. 


1)  Vgl.  meine  Receneion  des  Matthäusevangeliums  von  B.  Weiß 
in  den  Jbb.  f.  deutsche  Theologie  1877.  S.  167—174,  femer  die  Ab- 
handlung in  der  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  und  kirchl.  Leben.  1888. 
S.  496  ff. 

2)  Die  Logia  Jesu.  Nach  dem  griechischen  und  hebräischen  Text 
wiederhergestellt.  Ein  Versuch  von  D.  Alfred  Res  eh.  Leipzig.  J.  G.  Hin- 
richs'sche  Buchhandlung.  1808. 

3)  Vgl  Theol.  Literaturzeitung  1906,  Nr.  13,  Sp.  3?" 
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Denn  die  Zweiquellentheorie  ruht  auf  der  Anerkennung  einer 
zweiten  Quelle  neben  der  —  von  Storr  zuerst  festgestellten  — 
Marcusquelle.  Und  diese  zweite  Quellenschrift^  die  ihren  Orund- 
stock  in  den  von  Marcus  nicht  geteilten  Parallelen  zwischen 
Lucas  und  Matthäus  besitzt,  hat  Wellhausen  anerkannt  Dabei 
ist  es,  wie  Jülicher  selbst  bezeugt,  ganz  gleichgültig,  ob 
man  diese  zweite  Quelle  »Logienschrifk«  oder  »apostolische 
Quelle«  oder  —  föge  ich  hinzu  —  »synoptische  Grundschrift« 
oder  »vorkanonisches  Evangelium«  oder  auch  —  wie  Well- 
hausen es  tut  —  >Q«  oder  —  wie  H.  Holtzmann  erläutert 
—  »Redenquelle«  nennt  Man  kann  ihre  Benennungen  ändern, 
wie  man  will;  sie  selbst  vom  Throne  zu  stossen,  wird  nicht  mehr 
gelingen. 

Zu  dem  Gedanken  an  die  Möglichkeit:  »Man  lasse  die 
Agrapha  alle  fahren!«  —  ist  Jülicher  vielleicht  veranlaßt 
worden  durch  Wellhausens  Urteil  über  den  »Proceß  der 
Wucherung«,  aus  welchem  die  Entstehung  sämtlicher  Agrapha 
zu  erklären  sein  solL  Nun,  wenn  man  Wucherungen  sehen  will, 
so  greife  man  nach  den  apokryphen  Evangelien^  nach  den  apo- 
kryphen Apostelgeschichten,  nach  den  apokryphen  Apokalypsen, 
die  uns  erhalten  sind.  Man  lasse  an  seinem  Auge  vorübergehen 
die  fragmentarischen  Citate  aus  dem  Hebräerevangelium,  dem 
Agypterevangelium  und  anderen  apokryphen  Schriften,  die  ver- 
loren gegangen,  deren  übriggebliebene  Bruchstücke  oben  in 
§  15 — 20  zusammengestellt  und  in  §  29 — 32  besprochen  sind. 
Man  denke  auch  an  die  pseudepigraphische  Literatur,  die,  ob- 
wohl meist  christlichen  Ursprungs,  mit  Vorliebe  unter  alttesta- 
mentlichen  Namen  sich  eingeführt  hat  (vgL  §  21.  33)!  Auch 
eine  Sichtung  der  in  §  27.  28  enthaltenen  Agrapha  zeigt  eine 
ganze  Anzahl  außerkanonischer  Schriftfragmente  auf.  welche 
man  als  Product  eines  fortschreitenden  Wucherungsprocesses  mit 
Recht  bezeichnen  kann.  Aber  alle  Agrapha,  auch  alle  die  hand- 
schriftlichen Textmehrbestandteile  in  Cod.  D,  auch  alle  patristi- 
schen  Agrapha  synoptisch-paulinischen  Charakters  kurzerhand 
als  Erzeugnisse  einer  Wucherung  zu  verwerfen,  dieses  Verfahren 
besteht  nicht  vor  dem  Richterstuhl  einer  unbefangenen,  einer  vor- 
urteilslosen, einer  sorgfältigen  und  gerechten  Kritik.  Es  heißt 
nicht:  Jtavxa  ajtoöoxifia^tTSf  sondern  vielmehr  jtavra  öotu- 
fidlere. 
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Sollen  unter  das  Wellhausensche  Verwerfungs urteil  wirk- 
lich auch  alle  diejenigen  Agrapha  fallen,  deren  Verwandtschaft 
mit  dem  Paulinismus  zutage  liegt,  die  im  ältesten  Schrifttum 
der  Urkirche,  in  der  paulinischen  Literatur  »gebuchte  sind?  Bei 
Beantwortung  dieser  Frage  sollte  man  nie  vergessen,  daß  in- 
bezug  auf  die  Kenntnis  der  evangelischen  Geschichte  nicht  die 
Evangelienliteratur,  sondern  das  paulinische  Schrifttum  die  älteste 
uns  erhaltene  Quelle  darstellt,  daß  inbezug  auf  das  Leben,  die 
Lehre  und  die  Worte  Jesu  in  der  paulinischen  Literatur  die 
früheste  »Buchung«  vorliegt,  die  wir  besitzen.  Besonders  in- 
bezug auf  die  Agrapha-Frage  sollte  man  es  sich  gegenwärtig 
halten^  daß  bereits  in  dem  ersten  Document  des  paulinischen 
Schrifttums,  in  dem  ersten  Briefe  an  die  Thessalonicher,  eine 
Anzahl  Agrapha  gebucht  sind.  Vgl.  I  Thess.  3,  5  >=  Agraphon  80: 
-o  jtovTjQog  kCTiv  6  jt€iQa^(OP,  I  Thess.  5,  2  =  Agraphon  101: 
cog  ^iSOTfjg  kv  wxzl,  ovroog  nagaylverai  tj  ^(iiga,  I  Thess.  5, 19  = 
Agraphon  92:  to  jtv6V(ia  (itj  ößipvvre,  I  Thess.  5,  21.  22  = 
Agraphon  87:  ylvsöd-e  öoxifioi  TQojteClrar  Jtavra  6oxi(ia^eTe, 
ro  xaXov  xar^x^re,  ajto  Jtavrbg  elöovg  jcovtjqov  ajcaxsod^s. 
Aber  auch  die  übrigen  Agrapha  paulinisch-synoptischen  Cha- 
rakters weisen  auf  eine  gemeinsame  Quelle  hin,  welche  sowohl 
von  Paulus  als  von  den  drei  Synoptikern  benutzt,  jedoch  von 
keinem  derselben  vollständig  ausgenutzt  worden  ist.  Denn  von 
einem  unbefangenen  Standpunkt  der  Wissenschaft  hat  man  kein 
Recht  zu  der  Behauptung,  daß  die  Logiaquelle  in  den  syno- 
ptischen Evangelien  ohne  B^t  aufgebraucht  sei.  Die  sorgfältige 
Vergleichung  der  Synoptiker  untereinander  beweist  vielmehr,  daß 
jeder  der  drei  Referenten  gewisse  StoflFe  gänzlich  weggelassen, 
andere  gekürzt  und  nur  dasjenige  Material  aus  der  Hauptquelle 
verwendet  hat,  welches  am  besten  geeignet  war,  seinem  schrift- 
stellerischen Plan  sich  einzufügen.  Und  gegenüber  dem  tadeln- 
den Hinweis  auf  die  »Dürftigkeit«  der  Agrapha-Überlieferung, 
auf  die  geringe  Zahl  der  echten  Agrapha,  zeigt  gerade  die 
Knappheit  des  Stoffes,  daß  hier  ein  Wucherungsproceß  nicht 
stattgefunden  hat. 

Jedenfalls  bilden  die  echten  Agrapha  einen  integrierenden 
und  trotz  ihrer  Knappheit  wertvollen  Bestandteil  für  die  Evan- 
gelienforschung, eine  nicht  zu  unterschätzende  Bereicherung  für  das 
Verständnis  des  paulinischen  Schrifttums,  und  für  die  ersten  An- 
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fange   der  archristlichen  Literatur,  nicht  bloß  ein  FragezeicheD, 
sondern  auch  eine  Wegweisung. 

Eine  fortgesetzte,  durch  kein  »Präjudizc  auf  Abwege  ge- 
leitete, alle  Instanzen  umfassende  Erforschung  der  synoptischen 
Hauptquelle  darf  auf  die  Wertung  der  Agrapha  nicht  verzichten 
und  wird  dann  zur  endgültigen  Lösung  des  neutestamentliohen 
Hauptproblems,  welches  in  der  Verwandtschaft  zwischen  dem 
Paulinismus  und  der  Synopse  gegeben  ist  und  mithin  den  größten 
Teil  der  kanonischen  Schriften  des  Neuen  Testaments  berührt, 
bedeutungsvolle  Richtlinien  darzubieten  imstande  sein. 


Register. 


1.  Wegweiser  aus  der  ersten  in  die  zweite  Auflage. 

2.  Initien  —  3.  Stichworte  —  4  Bibelatellen  —  5,  Autoren. 

(Vgl.  auch  die  Inhalteübersicht  auf  S.  V  ff,) 

1.  Wegweiser  aus  der  1.  in  die  2.  Auflage. 

*  bedeutet  Agraphon,  f  Apokryphon,  »  Alttestamentliches  Logion. 


Agrapha. 


1.  Auflage 


Nr. 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 


Seite 

95.  135.  272 

96.  136.  273 

96.  140 

97.  141.  278.  444 

98.  142 
98.  143 

98.  143.  278 

98.  144 

99.  140 

100.  148.  278 
100.  149 

100.  150 

101.  152.  279 

101.  152 

102.  153.  280 

102.  154.  281 

103.  167.  282 

104.  169 

104.  171 

105.  171 
105.  173.  282 

105.  178.  284 

106.  179.  284 

107.  185 
107.  186 


2.Aaflage 

Nr.  Seite 

37*  60 

66*  88 

102*  147 

149*  184 

150*  185 


126* 

141* 

167* 

68* 

81* 

69*  24. 


170 
180 
194 

89 
105 

90 


82*  106 

65*  87 

79*  104 

4*  85*  25.110 

84*  108 

67^ 

IM" 

6" 

75" 

64" 

im' 


r 
103" 


88 
214 

30 
100 

86 
153 

31 
148 


1.  Auflage  8.Auf  läge 

Nr.    Seite  Nr.  Seite 

26  108.  187  90*  130 

27  108.  las  23*  45 

28  108.  192  98*  141 

29  108.  193  104*  150 

30  109.  195.  287  71*  93 

31  109.  204.  288  97*  139 

32  109.  207  89*  129 

33  110.  210  94*  136 

34  110.  211  83*  107 
a5  111.  212.  288.  464  70*  91 
36a  111.  215  92*  134 
36b  111.  221.  289        93*  135 

37  112.  222.  289  8* 

38  112.  226  143* 

39  112.  227.  290  76* 

40  114.  229  78* 

41  114.  230  86* 

42  115.  233  80*  105 

43  116.  233  87*  112 

44  127.  239  134* 

45  128.  240  184* 

46  128.  243  127* 

47  129.  244  91* 

48  120.  244.  91  74at 

49  129.  248  28^  310 


32 
ISl 
102 
103 
111 


175 
205 
171 
132 
280 
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1.  Auflage 

«.Auflage 

1.  Auflage 

SJLnfUg« 

Xr. 

Seite 

Nr.  Seite 

Nr.    Seite 

Nr.  Seite 

50 

130.  249 

99*  143 

63    295 

179*2(0 

51 

130.  252 

73*    98 

64    295 

175*201 

52 

130.  252 

9*  ' 

73bt  34.280 

65    296 

144*182 

53 

131.  255. 

292 

-     — 

66    297 

19*   41 

54 

131.  256. 

292 

10*    35 

67    297 

96*138 

55 

131.  257 

172*  199 

68    298 

173*  199 

56 

132.  257 

-     — 

69    299 

10(ri45 

57 

132.  258 

-     — 

70    300 

—    — 

58 

133.  259 

166*  194 

71    301 

—    — 

59 

133.  261. 

292 

123*  167 

72    302 

—    — 

60 

133.  363 

138*  178 

73    307 

153*186 

61 

133.  265. 

293 

3S°  315 

74    310 

—    — 

62 

134.  267. 

293 

155*  188 

Yaria 

Uten. 

i.i 

/Auflage 

t.Auflage 

i.j 

Auflage 

».Auflage 

1.. 

Auflage 

tAoflAge 

Nr. 

Seite 

Nr.  Seite 

Nr. 

Seit< 

1         Nr.  Seite 

Nr. 

Seite 

Nr.Sdte 

1 

333.  335 

15t  232 

5 

334.  3^ 

»      32t  252 

9 

334.  340 

27t  244 

2 

333.  336 

31t  250 

6 

334.  3^ 

18      24t  243 

10 

334.  340 

28t  246 

3 

333.  337 

20t  237 

7 

334.  3i 

\ß      25t  243 

11 

335.  341 

4t  218 

4 

334.  338 

13t  231 

8 

334.  32 

Apoki 

19      33t  252 

rypha. 

1. 

Aaflage 

2.Aaflage 

1. 

Auflage 

».Auflage 

i.i 

Auflage 

tAofl&ge 

Nr. 

Seite 

Nr.  Seite 

Nr. 

Seite 

Nr.  Seite 

Nr. 

Seite 

Nr.  Seite 

1 

343 

7t  221 

18 

388 

5t  219 

36 

408 

42t  260 

2 

344 

16t  233 

19 

391 

38t  257 

37 

408 

43t  260 

3 

345 

lOt  227 

20 

392 

21*    43 

38 

409 

44+261 

4 

346     8t.9t.llt.l7t 

21, 

392   6- 

M2t.65t220. 

39 

410 

27*    50 

222.234 

229.  276 

40 

410 

45+262 

5 

357    60Ml*.9t  36. 

22 

395 

95*  137 

41 

411 

72*    96 

73.224 

23 

396 

52t  266 

29t  246 

'o 

373 

11t  227 

24 

396 

178*  202 

42 

416 

48+265 

7 

375 

18t  235 

25 

397 

139*  179 

43 

416 

142*  181 

8 

375 

19t  236 

26 

398 

61*    84 

44 

416 

73*279 

9 

37Ü 

137*  177 

27 

399 

171*  198 

45 

417 

108*  161 

10 

377 

125*  169 

28 

401 

124*  168 

46 

418 

135*  176 

11 

378 

It  215 

29 

401 

—     — 

47 

419 

118*  164 

12 

379 

21t  238 

30 

402 

23t  241 

48 

419 

120*  164 

13 

380 

159*  191 

31 

404 

163*  192 

49 

420 

121*  166 

14 

381   2t.  22t  216.238 

32 

404 

40t  258 

50 

421      • 

90f  248 

15 

384 

ölt  266 

'   33 

406 

14t  232 

51 

426 

64t  275 

]G 

384 

34t  252 

34 

407 

156*  189 

52 

428 

193*  214 

17 

387 

3t  216 

35 

407 

41f  259 

53 

429 

145*182 
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1.  Auflage 

SJlaflage 

1.  Auflage 

«.Auflage 

1.  Auflage 

«.Auflage 

Nr. 

Seite 

Nr.  Seite 

Nr. 

Seite 

Nr.  Seite 

Nr. 

Seite 

Nr.  Seite 

54 

429 

37t  256 

71 

440 

78t  283 

88 

448 

—   — 

55 

430 

60t  271 

72 

441 

160*  192 

89 

449 

148*  183 

56 

430 

50t  266 

73 

442 

147*  183 

90 

449 

136*  177 

57 

431 

8lt  285 

74 

442 

189*  210 

91 

480 

165*  193 

58 

431 

91t  289 

75 

442 

83t  286 

92 

450 

151*  185 

59 

433 

62t  272 

76 

443 

176*  202 

93 

451 

128*  171 

60 

435 

53t  267 

77 

443 

164*  193 

94 

451 

90t  288 

61 

436 

76t  282 

78 

444 

2r  310 

95 

451 

122*  166 

62 

436 

190*  210 

79 

444 

84t  286 

96 

453 

158*  189 

63 

437 

77t  282 

80 

445 

85t  286 

97 

454 

20*  41 

64 

437 

79t  283 

81 

445 

86t  287 

98 

456 

187*  209 

65 

438 

7öt  282 

82 

445 

168*  197 

90 

457 

93t  289 

66 

438 

56t  268 

83 

446 

162*  192 

100 

460 

57t  269 

67 

439 

6lt  272 

84 

446 

56t  269 

101 

460 

•  58t  270 

68 

439 

72t  279 

85 

447 

152*  186 

102 

461 

157*  189 

69 

440 

74bt  281 

86 

447 

154*  187 

103 

462 

80t  283 

70 

440 

67t  277 

87 

447 

180*  204 

2.  Kegister  der  Initien. 


Seite 

äyänri  xaXvntei  nXrjd^oq .    .    .  310 

aydntp^  hfiZv  didfofii    ....  162 

&d€X(pol  ydQ 129 

al  ywabeeq 31   I 

aheZre  rä  fieyaka 111   I 

ahrjaai  xal  noi^ao)     ....  303  > 

äxoteiQ  ilq  rd  ?v 70  ' 

Axave  ^Jaga^X 317  | 

aviyvwv  iv  xaZq  nXa^l    .    .    .  297   1 

Avaaiäq  Sh  ngwt 44  | 

Ävitnrj  iv  TQirifiBQtjt     ....  269 

&v^Q  dneigaarog 130  j 


&Tcoxdaoexe  x6a^(p  .  .  . 
dgxBTbv  rib  igyatofiivfp  . 
&QTI  iXaßS  fjte     .... 


S  oix  Itpayov  Syioi    ....  314 

di  6ip^aX(Jtöq  ohx  slSev     ...  25 

ava^ev  fjtiXXio  avavQio^^ai    .  271 

dnsxdXvtpi  uoi  6  xvQioq,    .    .  265 

Sneg  kavzib  ßovXerai  ....  174 

dnö  TiQüft  ?Q)i  itpi 254 

dno<niXXei  4  ooipla     ....  184 
Texte  u.  Untersuchungen  etc.    NF  XY 


yiveod^e  Söxifioi  rganefftai 


SulxqLvbi  diaxQivwv 
Siä  navxög  xb  dvoßa  . 
6iä  xl  xoaavxrjv  dvvwv 
dia  xovq  daO^evovvxaq . 
6dg  ovv  xal  av  .  .  . 
^coeßovvxeg  vnoxQlvovxai, 


idv  ^E  fiex*  ifiov  . 
idv  fjt^  dvayewTjd^xe, 
idv  fjt^  vTjtnevorjxe  ,  . 
idv  xiQ  ix  ÖBVxiQOV    . 
kavxovq  yvwaea&e  . 
8/*  26 


Seite 
287 
147 
216 

112 


163 
205 
314 
286 
132 
37 
312 


168 
162 

68 
177 

72 
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Seite 

iyyvQ  xvQiog  Totg  ini0XQ€^.     .  300 

(yei^e  6  xaBevSotv 32 

iyiveto  h  r.  ^(x,  *HqwSov  .    .  221 

iyevetS  rt«  dviJQ 229 

iytvvriaaQ  ftt^  nätB^   ....  162 

iyw  (ißi  %  nilrj 161 

iyw  elfAi  negl  ov  MoJvaijQ  .    .  161 

^yoi  elfit  xd  vSiog  xb  tfav    .    .  164 

iyw  xQOvo}  xal  idv  xiq   ,    .    ,  162 

iyd)  fjiExä  xwv  kxalQwv   .    .    .  265 

iSixaiü)^  SSSofia 194 

iSixaiu}^  xä  i&vrj 141 

elSsq  lifv  äielfpdv 182 

elSov  Slvd^ov  <pigov    ....  295 

d  navxa  xakä  SianQaSaixo     .  176 

etoiX&txs  elg  xä  xa/ieZa  .    .    .  329 

eicl  ^^ndox^i^^^i- 143 

elq  oijeoäofiiby 277 

et  xig  atp^oei  ndvxa    ....  192 

cf  xi<;  ßtxaXdßy 271 

ixiv^&Tj  dXov  xd  nXrj&oq  ...  58 

ixXeltpsi  fiy  6  i}kioQ  ....  327 

ixxBvüi  xcLq  z^ripas  fiov    .    .    .  301 

eXeyev  yäg  6  IlavkoQ  ....  59 

ix  rCbv  Teff<fdgafV  Mfjttav    .     .  334 

iv  cL^iikXfttt;  novi^^aTi; ....  282 

iv  6h  xi  ^Etpiaw 63 

h  6h  roj  Max^alov     ....  262 

iv  hQOvaaXijfx 250 

h  o'lg  av  evQio  vßäq  .     ...  222 

iv  o'iq  av  i>fiäg  xaxaXdßw    .     .  102 

iv  olg  xal  vlol 04 

iv  ox^fjiaxi  TCOQBVovxai    .     .     .  198 

i^eXE^dfATiv  vfiäg  6w6exa .    .    .  230 

i^Ele^dfjiTjv  vfxäg  6w6exa     .    .  276 

i^lXl^6T8  ix  xov  otxov     ...  181 
i^iX&6X€  ix  Tu)v  6Bafiu)V.     .     .128 

in*  iX7ii6i  o  uqoxqiwv      .     .     .  ir)2 

iniXi-wv  td   xeipdXaia      .     .     .  264 

int/ne?.ela&6  mctewg    ....  153 

taeo^e  log  agvia 169 

^oofxai  X'^*«  '^xij 288 

toovxai  algioBig  x.  oxioftaxa  .  100 

eaovtai  //er'  ifiov      ....  164 

tozriv  iv  fiSüit) 68 


Haxrpf  in   ögovg  vtptjXov 
hl]  xeXetg  6  &B6g    .    . 


^X&ov  xaxaXvaai     .    . 
ijXiog  fji^  ini6vixat  .    . 
^  6h  TioWi  dyaXXiaöig 
^aav  h^  ndvxeg  .    .    . 
Tji^^^xe  iv  xi  6iaxovla 

&avfjiaoov  xd  nag^vra 
HXovxog  6h  xov  IlavXav 


l6ov  av&^tanog  xal  xd  f^a 
l6oif  6iaxl&€fiai  hiilv   . 
Idoi)  4  6d(jLdXiq  xhoxe 
l6ov  ^  fx^TjQ  aov    .    . 
l6ov  xvQiog  XaßßiivH  . 

l6ov  noiüt  xd  Maxata  . 
l6Q(oadxü}  4  iXsTjfjLoavvti 
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xal  dviXaßiv  ße  TiveOfux 
xal  eljiBv  iv  x(p  änaXXay€lv 

xal  etTtfv  'KtfJ^a;    .     . 
xal  fXceßüV  rd  x^idxot^tix 
xal  i4^vam:iqiiBtg  fJiB    .     . 
xal  ^axai  in   iaxdxov 
xal  i<nai  in   iaxdxwv 
xal  ^axat  xfjg  hß6ofxd6og 
xal  ißxcLtgmnav  rxvx^v    . 
xal  tv%vq  ntiniXafi%*s 
xal  h  ßccatXslft  r^v  oi(). . 
xal  TfXB^BV  'loiSaq         .     . 
xal  rjv  ij  yü  xov  ^laxtüß  . 

xal  rJQvt^aaxo 

xal  naQayBvö/iBvoi .  .  . 
xal  ^g  iXnloBi  in  alx&v 
xal  o  avvBid)v  .... 
xal  ry  nifxnxy  .... 
xal  xüXB  b  ^IwdvvTjg  .  . 
xdfivovaa  ipvx^  iyy^-Q  •  • 
xaxacx^ioo)  xovg  inioxönovq 
xaxiXeixi^aq  x^  ivxoX^  . 
xhXQxmxai  i<p*  vfAWV  .  . 
xXijQOvofiovvxBq  ixeZva  8 
xoXXäa^B  xolq  dyloiq  .     . 
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50 
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64 
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X^yei  ty  fujTQl  avzov 
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^axoLQiov  fiäXkov  SiSövai     .    .  24 

fiax&QiOi  o\  «yvi}v 272 

fzax&Qioi  ol  dnoTaSdfievoi  .    .  273 

(jLaxcLQiOi  ol  6i  dyänrjv    .    .    .  273 

/jiaxdQioi  ol  iyxQateti ....  273 

fiaxagioi  ol  fy^ovrsg    ....  273 

fiaxdgioi  ol  iSövtsQ  fie    .    .    .  284 

fiaxdgioi  ol  iiBvd^ovvxEq  .    .     .  137 

fiaxaQioi  ol  avveaiv  'Irjao^  .    .  273 

fjtaxaQioi  ol  aotplav  Xaßdvreg  .  273 

ßaxüQioi  ol  xb  ßdiniaßa     .    .  273 

fxaxaQioi,  ol  ZQifxovteQ     .    .    .  273 

fiaxdQioq  dv^Q,  dq  vnofiivei    .  34 

fjiaxdQioQ  d  SiSovq 90 

fx^Xkwv  6  7iQ0(p.  Mofarjq  .    .    .  301 

fjtivsre  iv  up  XSyoj 164 

^fr'  aixGjv  Sidywv  vfivfjae  .    .  174 

fiTjSeli  dya&öq  Xeyia9w  ...  197 

fiTj^  ini  rf/g  yF/q  xz^aa<f9-€    .  198 

fi^  6&c€  TCQdfpaaiv 107 

fi^  iyw  ivetsiXdfjtriv    ....  317 

fi^  hxQcmrjvaL  xd  x^^^^      •     •  328 

lA^i  iniBv/ila  inedvfi¥jaa .    .    .  232 

f/rjvl  Sexazo) 258 

jLtP]  navada^w  6  ?j7Tö>v    ...  70 

fjtvaxriQia  illa 288 

Mioofjq  xal  ngoipfßat,  ....  265 


Nat^cüQaloq  xXrjd^i^aexai 
vevQov  aidriQovv  .  .  . 
voßoq  xal  Xöyoq.    .    . 
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DIE  G^CHISCHEN  CBRISTL  SCHRIFTSTELLER 

(Fortsetzung  von  der  zweiten  ümsoblagseite.) 

OrigonOS.  Schrift  vom  Martyrium  fexhortatio).  —  Die  acht  Bücher  gegen 
Oelaus.  —  Die  Schrift  Tom  Gebet  (de  oratione).  Herausg.  von 
P.  KoETSCHAU.  Mit  Einleitung  und  dreifachem  Register.  (20^8  und 
345/8  Bogen).    [Origenes  Band  I/II]  1899.  M.  28  — 

—  Jeremiahomilien.  —  Klagcliederkommentar.  —  Erklärung  der  Samuel- 
und  Königsbficher.  Hrsg.  v.  £.  Kix)stermank.  Mit  Einieitg.  u.  dreif. 
Keg.    {25V4  Bogen).     [Origenes  Band  III]    1901.  M.  12i50 

—  Der  Johanneskommentar.  Hrsg.  v.  £.  Preuschen.  Mit  Einieitg.  u. 
vierf.  Reg.    (48V2  Bogen).    [Origenes  Band  IV]    1903.  M.  24.50 

09bund§n  in  gtaehmacktolU  HaibfranxbäruU  je  M.  2.60  mehr. 
•Vorläufig  nur  in  Interimskartonage  je  50  Pf. 

Ständig  wächst  die  Erkenntnis  der  grundlegenden  Bedeutung 
der  Epoche,  in  welcher  die  Väter  der  Kirche  gewirkt  und  geschrieben 
haben.  Wer  eine  Antwort  auf  die  Frage  sucht,  wie  die  Fundamente 
unserer  Kultur  in  der  Verbindung  von  Christentum  und  Antike  gelegt 
worden  sind,'  wer  die  Entstehung  der  katholischen  Reichskirche  er- 
mitteln will,  wer  die  Ursprünge  der  Verfassungsformen,  die  das 
mittelalterliciie  Europa  beherrscht  haben ,  studiert,  sieht  sich  auf  die 
patristische  Literatur  gewiesen,  und  diese  Literatur  ist  auch  der 
Mutterschoß  der  Literaturen  aller  romanischen  und  germanischen 
Völker  gewesen. 

Die  neue  Ausgabe  der  griechischen  christlichen  Schriftsteller 
—  zunächst  der  ersten  drei  Jahrhunderte  —  wird  demnach  den  ver- 
schiedensten Forschungen  dienen. 

Nicht  nur  die  Werke  der  Väter  im  kirchlichen  Sinne  des  Wortes, 
sondern  alle  in  griechischer  Sprache  geschriebenen  Urkunden  <les 
ältesten  Christentums  (einschließlich  der  guostischen,  der  zuverlässigen 
Märtyreracten  usw.)  sollen  in  kritischen,  nach  einem  einheitlichen 
Plane  gearbeiteton  Ausgaben  vorgelegt  werden.  Wo  die  Originale 
nicht  mehr  vorhanden  sind,  treten  die  alten  Übersetzungen  ein.  Die 
Ausgaben  erhalten  außer  einem  vollständigen  Apparat  historisch 
orientierende  P^inleitungon  und  Register  und  sie  sollen  sowohl  in 
philologischer  als  in  historisch-theologischer  Hinsicht  den  Anfor- 
derungen entsprechen,  die  heute  mit  Recht  an  solche  Veröffent- 
lichungen gestellt  werden. 

Jm  Druck  befindH  sich: 
Ell  sc  1)1  US.  Kircheiigeschichte  bearb.  von  Ed.  Scuwaiitz,  Göttingen.  2.  Hälfte 

mit  Riifins  Latciniöcher  Übery«etzg.  bearb.  v.  Tiikopor  Mommskn  (fl 
Die  Esra- Apokalypse  (IV.  Esra)  bearbeitet  von  ß.  Violet  in  Berlin. 

Der  Umfang  dieser  monumentalen  Ausgabe  läßt  sicii  im  Voraus  nur  an- 
nähernd berechnen.  Ins  Auge  gefalJt  sind  etwa  öUi einzeln  käufliche)  Hände. 

Jähr/ich  noch  nicht  20  Mark  hat  die  Anschaffung  der  ganzen  Reihe 
hislier  durchsefiniUlich  beansprucht,  ein  Betrag,  der  geu;iss  auch  jeder  k/einen 
Bibliothek  die  Subskription  möglich  macht,  um  sich  die  vollständige  so  wertvolle 
Sammlung  zu  sichern. 

Leipzig,  November  i'MKi.     J.  c.  l^inricJeTcJe  QBucJJanbfttng. 


TEXTE  UND  UNTERSUCHUNGEN 

ZUR.  GESCHICHTE  DER 

ALTCHRISTLICHEN  LITERATL 

AUCHIV  FÜR  DIE  VON  DER  KIRCHENVÄTER-COMSaS^IOX 
DER  EüL.  PRKU8SISCHKN  AKADEMIE  DER  WISSENSCHAFTEN  CNTERNOMML> 
AUSUABU  DER  ÄLTEREN  CHRISTLICHEN  SCHRIFTSTELLER 

HERAUSGEGEBEN  VON 

OSCAE  VON  GEBHAEDT  lnd  ADOLF  HAMACK 

NEUE  FOLGE  —  Ff  XFZEHNTER  BAND  HEFT  1  J 

DKK  MANZr.N  i.:::}lr.  X\X.  :  2 


LZ'.FZ:- 
C   H.NKKH?  Sv-Bi-  rl' .  HHANi'LTX'i 


Jl 


